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Niedyrektywnos¢
w doradztwie filozoficznym

Wstep

Sama nazwa ,,doradztwo” sugerowa¢ moze, szczegdlnie osobom niezaznajomionym
z przemianami wspolczesnego poradnictwa, proces, w ktorym ekspert udziela rad
swojemu klientowi!. Totez uzyty w tytule termin ,,niedyrektywno$¢”? moze sprawiaé
wrazenie contradictio in adiectio w zestawieniu z ,,doradztwem”. Oczywiste na pozdr
wydaje sie, ze praktyka poradnictwa filozoficznego w swej istocie sprowadzaé powin-
na si¢ do doradzania opartego na koncepcjach wypracowanych w dziejach filozofii.
Pojawia si¢ zatem pytanie: jaka doktadnie miataby by¢ rola doradcy filozoficznego
w relacji z osobami korzystajacymi z jego ustug? Totez celem prezentowanych ana-
liz jest w gltéwnej mierze dyskusja nad postaciami niedyrektywnosci mozliwymi do

1 Zob. J. Ktodkowska, Konstruktywistyczna perspektywa poradniczej rzeczywistosci, , Dyskursy Mtodych
Andragogéw” 2013, nr 14, s. 165-180.

2 Termin ,niedyrektywnos$¢” uzywany bywa na oznaczenie cech pracy w niektérych nurtach psy-
choterapii, coachingu lub poradnictwa. Moze by¢ stosowany réwniez do opisu innych dziedzin zwigza-
nych z oddzialywaniem miedzyludzkim, np. wychowania (Zob. B. Sliwerski, Pedagogika niedyrektywna,
»Edukacja i Dialog” 2021, nr 9-10, s. 25). Zakres semantyczny analizowanego pojecia nie jest jednak $cisle
sprecyzowany ani jednoznaczny. W najogélniejszym sensie — na co wskazuje angielska etymologia (non-di-
rectivness) — sygnalizuje brak ukierunkowania czy bezposredniego prowadzenia ku gotowym rozwigzaniom.
Opozycja dyrektywny-niedyrektywny jest przydatna w probach typologizacji podej$¢ czy nurtéw psycho-
terapeutycznych (Zob. W. Sikorski, Werbalne i niewerbalne oddziatywania w psychoterapii, Warszawa 2009,
s. 24-25). Niedyrektywno$¢ jest najczesciej taczona z wkladem Carla Rogersa (psychoterapia zorientowana
na osobe, nurt humanistyczny) w redefinicj¢ rél psychoterapeuty i klienta (wczesniej okreslanego mianem
pacjenta). Rogers zwrdcil uwage, ze samorozwoj klienta bedzie sie urzeczywistnia¢ w sytuacji, w ktorej
psychoterapeuta pelni funkcje empatycznego oraz spontanicznego facylitatora. Zadaniem psychoterapeuty
jest umozliwienie poprzez do§wiadczanie ,,tu i teraz” inspiracji klientowi do samodzielnego eksplorowania
siebie. Zatem to klient kieruje przebiegiem spotkania, a psychoterapeuta - jak podkresla Rogers - ,,do-
$wiadcza empatycznego zrozumienia wewnetrznego ukladu odniesienia klienta” i ,,jest wewnetrznie zgodny
w tej relacji”. Zob. C.R. Rogers, Teoria terapii, osobowosci i relacji interpersonalnych rozwinigta w oparciu
o podejscie zorientowane na kliencie, ttum. M. Krol, Warszawa 2016, s. 62.
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zrealizowania w poradnictwie filozoficznym. Przyjecie okreslonej wykladni i stopnia
realizacji niedyrektywnosci (resp. dyrektywnosci) wnosi nie tylko okreslone implikacje
w zakresie techniki pracy doradcy filozoficznego, ale ponadto odniesienia aksjologiczne
rzutujace na sposdb rozumienia réznych aspektoéw tego procesu, szczegdlnie za$ cha-
rakteru rél w relacji. Totez analiza sposobdw realizacji niedyrektywnosci pozwoli na
uwypuklenie réznych modalnosci doradztwa filozoficznego. Bedzie to zatem przyczy-
nek do zaprezentowania namystu nad pracg poradniczg oparta na metodach i teoriach
filozoficznych, jednak nie od strony jej podstaw merytorycznych lub réznic w stosunku
do innych, zblizonych dziedzin?, lecz w perspektywie charakteru interwencji podej-
mowanych wobec 0sob, ktore korzystaja z ustug filozoféw.

Niewiedza jako zrodlo postawy niedyrektywnej

Filozofowie praktycy* odzegnuja sie od takiej interpretacji poradnictwa, w ktérym
jedna z 0s6b, na mocy wiedzy eksperckiej, ktora dysponuje, udzielataby gotowych
porad w odniesieniu do konkretnych sytuacji Zyciowych, z ktérymi boryka sie druga
osoba - zwana czasem, cho¢ nie przez fakt redukeji bytu osobowego do wymiaru
ekonomicznego, ale z racji odptatnego charakteru ustugi, klientem. Taki stosunek
filozoféw do dawania rad wynika z nawigzania do dziedzictwa sokratejskiego, a wiec
uznania prymatu metod dialektyczno-dialogicznych, zapytywania i wspdlnego po-
szukiwania lepszego sposobu rozumienia danej kwestii>. Oznacza to przyjecie mo-
delu interakeji opartego na wstepnym uznaniu niewiedzy za stan, ktéry dotyczy obu
partneréw w relacji. Akceptacja tego stanu w jego pozytywnym sensie, ciekawos$ci
poznawczej, umozliwia dostrzeganie oraz kwestionowanie pierwotnych zatozen,
a nastepnie testowanie hipotez niosacych nowe sposoby rozumienia sytuacji. Filozof

3 Czesto filozofowie praktycy probowali scharakteryzowaé swoje ustugi przez poréwnanie do psy-
choterapii. Jest to zrozumiale, ze nowe dziedziny dziatalno$ci zazwyczaj okreélane s3 negatywnie, przez
opozycje do juz znanych i utrwalonych form praktyki. Problem polega jednak na tym, ze niektorzy doradcy
filozoficzni bardzo krytycznie przedstawiali osiagniecia i mozliwosci psychoterapii, bez uwzgledniania
ztozonosci szkot, podejs¢, a takze filozoficznych inspiracji, ktére naturalnie tworza pomost miedzy obiema
omawianymi dziedzinami. Krytyka psychoterapii, jak zauwaza Sam Brown, bardziej jednak zaszkodzita niz
pomogla popularyzacji i profesjonalizacji doradztwa filozoficznego. Zob. S. Brown, The Therapeutic Status
of Philosophical Counselling, ,,Practical Philosophy” 2010, vol. 10, 1, s. 118.

4 Termin ,,doradztwo filozoficzne” bedzie stosowany jako synonim ,,poradnictwa filozoficznego” lub
»praktyki filozoficznej”, dyskusyjne wydaje si¢ jednak zréwnanie takiej praktyki z psychoterapig filozo-
ficzng, przynajmniej w niektérych jej interpretacjach, ktére zaktadaja oparcie na pogladach danej szkoty
filozoficznej jako teoretycznej podstawie wyznaczajacej kierunek leczniczych dziatan filozofa. Przyktadu
takiego podejscia, cho¢ opartego na bardziej pluralistycznym podejsciu do teorii filozoficznych, dostarcza
koncepcja mentaloterapii Lecha Ostasza. Zob. L. Ostasz, Psychoterapia filozoficzna, o usprawnianiu rozumu
i leczeniu psychiki, Warszawa 2011.

5 Nie wymaga to rozstrzygania kwestii Sokratejskiej, ale bardziej zaakceptowania pewnego wzorca
okreslonego umownie jako Sokratejski, a utrwalonego na podstawie gléwnie dialogéw Platona.
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praktyk potrzebuje przyjecia postawy niewiedzy réwniez po to, aby odkrywaé wspdlnie
z radzacym si¢ to, co ujawnia si¢ zaréwno w doswiadczeniu zyciowym klienta, jak
i dziejgcym sie aktualnie procesie®.

W doradztwie filozoficznym uwypukla sie zatem nie tyle merytoryczng przewage
filozofa lub bieglos¢ argumentacyjno-logiczng, ktdra niewatpliwie stanowi istotny
aspekt przygotowania eksperckiego o duzej uzyteczno$ci praktycznej’, ile raczej funkcje
poloznicza, aby osoba radzaca si¢ mogta ,,zrodzi¢” wlasne mysli w dialogu®.

Uprawnianie takiego filozoficznego potoznictwa wymaga dostrzezenia, ze filozo-
fowie praktycy musza mie¢ inne kompetencje niz filozofowie teoretycy. Ci drudzy,
czyli zazwyczaj filozofowie akademiccy, moga skupié sie na biegtoéci intelektualnej,
obcowaniu z tekstami, biografiami, argumentami, pojeciami etc. Ich zawodowy kontakt
z czlowiekiem ogranicza sie z reguty do dyskusji, wymiany mysli i wynikéw badan lub
prowadzenia dydaktyki®. Ci pierwsi, czyli doradcy filozoficzni, potrzebuja po czeéci
odmiennych zdolnosci w zakresie pracy z czlowiekiem, zatem wiecej faczy¢ ich bedzie
w tym aspekcie z psychoterapeutami lub coachami niz akademickimi badaczami.
Odmienno$¢ ta dotyczy szczegolnie sposobu budowania relacji z cztowiekiem, em-
patycznego towarzyszenia w réznych, takze dramatycznych przezyciach, dostrzega-
nia i umiejetnego odnoszenia si¢ do emocji, a nie jedynie intelektualnej interpretacji

6 Mozna potraktowa¢ bowiem do$wiadczenie dane w ,tu i teraz” sesji doradztwa jako swoisty
mikrokosmos w stosunku do makrokosmosu zycia osoby radzacej sie. W ,tu i teraz” spotkania filozo-
ficznego ujawniajg si¢ okreslone sposoby referowania tresci zaczerpnietych z zycia klienta, ale rowniez
sama sesja jest cze$cig zZycia radzacego sie i doradcy, przezywania okreslonych rél i proceséw (w tym
nie$wiadomych proceséw emocjonalnych). Sesja jest wiec nie tyle okazja do przedstawienia czesci wla-
snego doswiadczenia strony radzacej si¢ i uslyszenia pytan lub komentarzy filozoficznych, ile swoistg
cato$cig, w ktérej immanentnie dane jest w pewnym stopniu to, do czego transcendentnie jest ona od-
niesiona (treéci zycia). Sytuacja poradnictwa filozoficznego, analogicznie do sesji psychoterapeutycznej
lub coachingowej, ma nie tylko swoja materie (np. tres¢ opowiesci radzacej si¢ osoby), ale réwniez forme
(np. dynamike interakeji). To wlasnie owa dynamika i rézne, czesto na pozoér niepowiagzane z tematem
rozmowy zdarzenia, sg swoistymi symbolami, za pomocg ktorych na sesji ujawnia sie¢ to, do czego doradca
nie ma bezposredniego dostepu, a co oddaje modi doswiadczania radzacej si¢ osoby w makrokosmosie jej
zycia.

i 7 Claudio Mesaros (On the Nature of Philosophical Practice, ,,Annales of the University of Bucharest,
Filosophy Series” 2019, vol. 1, s. 31), wskazuje na duza uzyteczno$¢ na wspdltczesnym rynku pracy spe-
cyficznych umiejetnosci filozoficznych, ktére — za Marthg Nussbaum - okresla mianem edukacji Sokra-
tejskiej. Mozliwosci ich wykorzystania dostrzega szczegélnie w obszarach zwigzanych z edukacja dzieci,
resocjalizacjg, ksztaltowaniem filozofii organizacji, deontologii zawodowej, rozwijaniem umiejetnosci
argumentacyjnych, sztuka krytycznego myslenia, rozwijaniem przywddztwa itp.

8 Zob. D. Boele, Training of a Philsophical Counselor, [w:] R. Lahav, M. Tillmanns (red.), Essays on
Philosophicla Counseling, Lanham—-New York-London 1995, s. 37.

9 Sensu largo i takie dzialanie bywa okreslane mianem ,,praktyki filozoficznej’, juz samo studiowanie
filozofii mozna uzna¢ za czynno$¢ psychagogiczna, ale w sensie $cistym praktyka akademicka powinna by¢
oddzielona od pracy w gabinecie filozoficznym, w ktorym to nie teksty i teorie, ale do$§wiadczenie Zycia jest
przedmiotem rozmowy. Na temat rozumienia praktyki filozoficznej zob. P. Harteloh, On the Competence
of Philosophical Counsellors, ,,Practical Philosophy” 2010, vol. 10, no. 1, s. 35-46.
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dos$wiadczenial®. Odpowiednie budowanie relacji stanowi rudymentarny warunek
urzeczywistnienia procesu z osobg radzacg sie!!. Totez filozofowie praktycy inspiruja
sie¢ rowniez niedyrektywnym podej$ciem rogerianiskim, ktore zaklada partnerstwo
nastawione na dialog oraz precyzuje warunki dotyczace prawidtowego budowania
relacji'2. Doda¢ nalezy, ze zalozenia w zakresie wspdttworzenia zasad relacji czerpie
Rogers nie tylko z wlasnej praktyki, ale réwniez z inspiracji fenomenologia!? oraz
filozofig dialogu Martina Bubera'4.

Postaci niedyrektywnosci

W najogoélniejszym znaczeniu mianem ,,niedyrektywnego” mozna okresli¢ taki sposob
prowadzenia procesu, w ktérym nie proponuje si¢ konkretnych dziatan zmierzajacych
do z géry wyznaczonych celow, ale raczej stwarza si¢ odpowiednia atmosfere zacheca-
jaca do pogtebienia rozumienia lub poszukiwania rozwigzan. Podejscie niedyrektywne

10 Peter Harteloh wyrédznia 3 podstawowe kompetencje doradcy filozoficznego, a s3 to nastepujace
dziatania: (1) sztuka kwestionowania, (2) sztuka interpretacji oraz (3) sztuka rozumienia. ,,Te trzy podsta-
wowe kompetencje - jak pisze autor (dz. cyt., s. 41.) - to zestawy wzajemnie powigzanych umiejetnosci
wykorzystywanych przez doradce w dialogu z klientem, grupa lub organizacjg”. Cho¢ ujecie to moze wy-
dawac sie bardzo uproszczone, to jednak jest rezultatem syntezy poprzedzonej badaniami empirycznymi
w grupie dzialajacych w Holandii praktykéw doradztwa filozoficznego. Badania te ukazaly, ze doradcy sa
sklonni wyrézni¢ ponad 30 umiejetnoéci, ktére znajduja wyraz w ich prywatnej praktyce. Wéréd kompe-
tencji tych znajdujg sie m.in. czujno$¢, stuchanie, zadawanie pytan, ttumaczenie, obecnosé¢, poglebienie
dialogu, zadawanie pytan, interpretacja, znajomos¢ teorii filozoficznych, korzystanie z przykladéw i metafor,
objaénianie i czytanie tekstéw filozoficznych, uzywanie logiki w praktyce, krytyczna refleksja, parafrazo-
wanie i klaryfikowanie wypowiedzi, ale rowniez umiejetnosci bardziej psychologiczne, takie jak tworzenie
atmosfery spotkania oraz empatia.

11 Nawigzujac do filozofii Wschodu, Leon de Haas (Skeptical Interventions. A Critical View of Philoso-
phical Practice, Roermond 2018, s. 136 (dostep: 8.04.2023)) opisuje praktyke filozoficzng jako wejécie w stan
umystu poczatkujacego. Podkresla unikatowos¢ i niepowtarzalnos¢ kazdego spotkania, co wymaga przyjecia
postawy pozbawionej jakiegokolwiek zalozonego z gory nastawienia. ,,Kazde spotkanie z drugim czlowie-
kiem jest nowg sytuacja, ktérg przyjmuje i wchodze w nig z otwartym umysltem, bez zadnego gotowego pro-
gramu. Jesli chce pozostac filozoficznym w tym spotkaniu, musze podja¢ wysitek bycia $wiadomym, aby nie
$ni¢ o whasnych myslach i uprzedzeniach. Bycie tam z moim go$ciem i dla niego, nie jest stanem stabilnym
iustalonym. Raz po raz musze¢ dac sobie sygnat przebudzenia i bede musial walczy¢ o bezwarunkowa oraz
bezstronng uwage i zaangazowanie”. Autor ten zwraca uwage na praktyczng doniostos¢ licznych motywoéw,
ktore praktyk moze czerpac ze wspolczesnej filozofii dla rozwijania wlasnego warsztatu. Wskazuje m.in.
na doniosl role zwrotu lingwistycznego oraz fenomenologii. Np. akt epoché umozliwia praktykujacemu
jednoczesne doswiadczanie narracji go$cia z empatia, zaangazowaniem oraz bycie ,,uwaznym outsiderem’,
zdolnym do przekroczenia rozumienia konkretnej narracji i narratora (zob. dz. cyt., s. 129).

12 Zob. P.B. Raabe, Philosophy of Philosophical Counselling, Vancouver 1999, s. 19-28, a takze R. Paden,
Defining Philosophical Counseling, [w:] E.D. Cohen, S. Zinaich Jr. (red.), Philosophy, Counseling, and Psy-
chotherapy, Newcastle upon Tyne 2013, s. 29-30.

13 Zob. J. Ratajczak, Filozoficzne podstawy koncepcji cztowieka w psychologii humanistycznej, Wroctaw
2013, s. 244-262.

14 Zob. A.P. Musseto, Martin Buber and Psychotheraphy, ,,Journal of Contemporary Psychotheraphy”
1981, vol. 12, no. 1, s. 35-36.
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zaklada, ze klient sam wyraza swoje uczucia, okresla swoje problemy i interpretuje
wlasne doswiadczenie. Prowadzacy nie kieruje przebiegiem procesu, moze co najwyzej
wyjasnia¢ pomysty rozméwcy, zwracaé uwage na to, co ujawnia sie z innej perspektywy,
podczas pelnego empatii wstuchiwania si¢ w opowie$¢ klienta. Stajac wobec pytania,
w jaki sposob formula ta przektada si¢ na doradztwo filozoficzne, warto zauwazy¢, ze
ujawniajg sie rozne mozliwosci jej realizacji.

Jesli przyjmie sie, ze doradca filozoficzny przede wszystkim stucha, wspotodczuwa
i pyta, nie kieruje procesem, lecz rozjasnia pomysty rozmoéwcy, to moze ukazywacd
ukryte zalozenia, identyfikowaé elementy $wiatopogladu oraz zwigzki okreslonego
sposobu myslenia z utrwalonymi w dziejach koncepcjami filozoficznymi. Moze tez
wprowadzi¢ np. w formie krétkiej pogadanki do sesji watki zaczerpnigte z filozoficz-
nego tezaurusa argumentow, metod lub ¢wiczen duchowych, jesli uzna, ze mogg by¢
w jaki$ sposdb pomocne dla rozméwcy. Taka postaé uprawiania praktyki filozoficznej
wydaje si¢ pozostawa¢ niedyrektywna w nakreslonym rozumieniu. Pojawia sie jednak
juz w tym punkcie pewna trudno$¢é. Mozna bowiem przyjaé, ze doradca podaza za
tokiem myslenia rozméwcy, a obecne w nim zalozenia rozéwietla w odniesieniu do
koncepcji, ktére sg zasadniczo spdjne ze §wiatopogladem klienta. Na tle takiego typu
koncepcji rozmoéwca moze poglebi¢ i wyklarowaé wiasne rozumienie §wiata lub pro-
blemu, z ktérym si¢ zmaga, poglebiajac swiadomos¢ kulturowych odniesien.

Wydaje si¢ jednak, ze taki sposéb interpretacji niedyrektywnego dziatania pomija
wiele istotnych dla praktyki filozofowania elementéw, np. twdrczg role sporu, dialek-
tyczno$¢ myslenia, pluralizm stanowisk, ktore stanowia nie tylko wazng cze$¢ filozo-
ficznego dorobku w rozumieniu historycznym, ale ponadto wyrazajg samg esencje
filozoficznej postawy w jej antydogmatycznym ujeciul®. Postawa ta wyraza¢ bedzie
sie w gotowosci do patrzenia na problem z réznych perspektyw i pociaga¢ silniejsze
zaangazowanie w sesji elementéw dyskusji filozoficznej, badania i kwestionowania
racji rozmoéwcy. Radzacy si¢ bedzie méglt w duzo wigkszym stopniu, niz w przypadku
dyskutowanej powyzej pracy czysto podazajacej, poszerzy¢ wlasne horyzonty myslowe,
przemysle¢ zatozenia oraz uzyska¢ dystans do wlasnych preferencji $wiatopogladowych.

Zakladajac, ze dobor pytan i koncepcji wprowadzanych do namystu z perspektywy
filozofa-praktyka nie jest przypadkowy, ale pozostaje w zgodzie z duchem krytycznego
samoos$wiecenia, pojawia si¢ pytanie, czy nie implikuje to innych trudnosci. Co wiecej,
trudnodci te filozof moze rozpatrywac jako korzysci poznawcze, gdy tymczasem dla
strony radzacej sie sytuacja ta ujawnia¢ moze si¢ skrajnie odmiennie. Mianowicie jako
negatywnie nacechowane doswiadczenie skomplikowania wyjsciowej sytuacji, czyli
swoistego rozrastania si¢ problemu za sprawa multiplikacji teoretycznych perspektyw

15 Zob. M. Ples-Beben, Krytyka i rozumienie w doradztwie filozoficznym, ,,Studia Edukacyjne” 2020,
nr 57, s. 241-255.
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jego ogladu. Uwypuklenie zatozeniowego komponentu ludzkiego doswiadczenia, a tym
samym skonczonosci i kontyngencji ontycznej, moze spowodowa¢ odczucie utraty
dotychczasowej orientacji w $wiecie, swoiste popadanie w chaos!®. Jednak réwniez
taki modus operandi doradcy, w ktérym preferuje on podejscie konfrontacyjne, uznaé
mozna za niedyrektywny. Gdyz filozof nie oferuje konkretnej koncepcji, co do ktorej
chciatby przekona¢ rozméwce lub ktora stanowitaby teoretyczne ramy interpretacji jego
doswiadczenia. W takim podejsciu, o charakterze bardziej polemicznym, filozof nie
powinien dazy¢ do zmiany pogladéw rozmdwcy, aby pozosta¢ nadal niedyrektywnym!”.
Niedyrektywno$¢ rozumiana w zarysowany tu sposob sprowadza si¢ zatem do nieprze-
sadzania o kierunku rozmowy, a tym samym o tym, co mialoby stanowi¢ jej punkt
dojscia — cel'8. Chociaz filozof-praktyk stara sie naruszy¢ wyjéciowa optyke rozméwcy,
nie czyni tego w celu przekonania do danej wizji §wiata lub konkretnego wyboru, ale
jedynie majac na uwadze poszerzenie §wiadomosci i dostarczenia szerszego ogladu
sprawy. Innymi stowy zaklada, Ze rozméwca moze pozostac przy przyjetym wyjsciowo
$wiatopogladzie, ale moze zyska¢ na konfrontowaniu go z innymi punktami widzenia.
Interesujaca typologie modalnosci doradztwa filozoficznego z uwagi na stosunek
do dyrektywnosci, a zarazem do prawdy jako swoistej idei regulatywnej, przedstawit
David A. Jopling!®. Autor uznaje, ze doradztwu filozoficznemu idea prawdy nie moze
pozosta¢ obojetna, zatem pozostawianie rozméwcy w kregu jego subiektywnych
przekonan nie jest wlasciwg modalno$cia pracy filozofa praktyka. Typologia postaw
w doradztwie na osi dyrektywno$é-niedyrektywnosé w ujeciu Joplinga przedstawia
sie nastepujaco:
1) silna niedyrektywnos¢ — wszechstronna neutralno$¢ w odniesieniu do osobistych
przekonan, wyboréw i wartosci klienta, jak rowniez do jego wzorcéw rozumowania,
strategii interpretacyjnych oraz wyboréw dowodowych i krytycznych;

16 Problem ten opisuje L.B. Amir, Three Questionable Assumptions of Philosophical Counselling, ,,In-
ternational Journal of Philosophical Practice” 2002, vol. 1, no. 2, s. 1-32.

17 Podwazanie pogladéw poprzez proponowanie innych optyk interpretacyjnych nie podwaza ak-
ceptacji dla osoby radzacej sie. Zachodzi to oczywiscie tylko wowczas, gdy doradca filozoficzny przyjmuje
partnerska i nacechowang brakiem przywigzania do konkretnych teorii postawe. Waznym elementem jest
tu rzeczywista intencja przedstawiania roznych pogladéw, bez potrzeby korygowania stanowiska rozméwecy.
Bez takiej intencji doradca w czasie sesji moze by¢ niespdjny, co najczesciej ujawni sie w przekazie nie-
werbalnym. Praca nastawiona na dyskusje filozoficzng wymaga lepszego przygotowania pod katem kom-
petencji relacyjnych doradcy, m.in. w zakresie uwaznosci na podwazanie zaufania do wlasnych pogladow
osoby radzacej sie, ujawniajacy sie brak asertywnosci lub cechy zaleznosci od autorytetu. Stad waznym
elementem bedzie tworzenie kontraktu rozmowy, dostrzeganie i odpowiednie odzwierciedlanie sygnatow
niewerbalnych oraz uwzglednianie przezywanych emocji.

18 Proces prowadzony wedlug takiego modelu niedyrektywnosci nie bedzie zatem oparty na defi-
niowaniu konkretnego i wymiernego celu, jak to jest w coachingu lub niektérych nurtach psychoterapii.

19 D.A. Jopling, Philosophical Counselling, Truth and Self-Interpretation, ,,Journal of Applied Philoso-
phy” 1996, vol. 13, no. 3, s. 297-310.
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2) slaba niedyrektywno$¢ - neutralno$¢ w odniesieniu do specyficznej tresci oso-
bistych przekonan, wyboréw i wartosci klienta, ale z zachowaniem krytycznosci
w odniesieniu do sposobu dowodzenia, wzorcéw rozumowania i innych formalnych
wlasciwosci pogladow klienta;

3) slaba dyrektywno$¢ — krytyczne, oceniajace stanowisko w odniesieniu do (co naj-
mniej) faktycznej treci i implikacji przekonan, wyboréw i wartoéci klienta, jak
réwniez do sposobéw dowodzenia, wnioskowania lub szerzej poziomu kultury
logicznej i innych formalnych wlasciwosci pogladéw klienta;

4) silna dyrektywnos¢ - krytyczna i oceniajaca postawa w odniesieniu do wszystkich
aspektow przekonan, wybordéw, wartosci, styléw rozumowania oraz wybordw dowo-
dowych i krytycznych klienta, a takze gotowos$¢ do interwencji za pomoca perswazji,
negocjacji lub argumentacjiZ’.

Jopling precyzuje swoje stanowisko, przyjmujac, ze w poradnictwie filozoficznym,
ktore nie pozostaje obojetne na wartos¢ prawdy, nie powinno by¢ realizowane podejscie
silnie niedyrektywne. Nie oznacza to jednak, ze uznaje za wlasciwe jego przeciwien-
stwo - silng dyrektywnos¢. Opowiada si¢ bowiem za rozwigzaniami mniej radykalnymi,
czyli staba niedyrektywno$cig oraz staba dyrektywnoscia.

Podejscie to zachowuje przestrzen dla pluralizmu stanowisk i réznych perspektyw
w procesie filozoficznego poszukiwania, nie znajduje wiec poparcia opcja, w ktorej
prowadzacy praktyke poradniczg mialby dogmatycznie uzurpowaé sobie prawo do
rozstrzygania tresci prawdy. Odrzucona zostaje jednak réwniez postawa indyferencji,
przy ktdrej wszelkie poszukiwanie traci sens, a rozmdwcy moga zakonczy¢ proces
uznaniem, ze nie ma potrzeby wychodzenia poza subiektywny oglad sytuacji. Kon-
statacja typu ,,ja mysle tak, ty my$lisz tak” oznacza czesto zamkniecie dyskusji w prze-
konaniu, ze i tak ,nigdy si¢ nie dowiemy, jak jest naprawde”. Jest to wyraz swoistej
niezgody na uznanie warto$ci nieabsolutnych rozstrzygnie¢, dla - by uzy¢ okreslenia
Odo Marquarda - ,,matych odpowiedzi”?!. Gotowos¢ prowadzenia dyskusji nie musi
zaklada¢ mozliwosci osiggania prawdy, lecz zaktada sposobnos¢ rozumienia inaczej.
Ten nowy oglad sprawy mozna jednak warto$ciowac jako lepszy niz brak ciekawosci
poznawczej, sprowadzajacy si¢ do trwania w zamknieciu wlasnego subiektywnego
ogladu. Staje sie on bardziej warto$ciowy nie przez fakt odkrycia prawdy, lecz z racji
wejscia na droge poszukiwania innego ujecia, w samym akcie otwarcia na dialog
i nowe perspektywy.

20 Zob. tamze, s. 307-308.
21 Zob. O. Marquard, W sprawie dietetyki oczekiwania na sens, [w:] tenze, Apologia przypadkowosci.
Studia filozoficzne, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 50.
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Jak zmienia¢ oglad bez potrzeby zmieniania rozméwcy?

Jopling wskazuje Gerda Achenbacha oraz inspirujacych sie jego podejsciem filozoféw
praktykéw jako reprezentantéw podejécia silnie niedyrektywnego?2. Zarzuca jednak
temu podejsciu sceptyczne negowanie prawdy jako wartosci, ktéra — w jego ujeciu -
powinna przy$wieca¢ praktyce filozoficznej. Problem polega jednak na tym, ze metoda
poza metoda (beyond-method method) Gerda Achenbacha, cho¢ okreslana jako post-
modernistyczna?3, nie opiera sie na programowej negacji prawdy, po prostu doradca
nie moze mie¢ pretensji do jej rozstrzygania. Achenbach deklaruje wprawdzie, ze
»wolno$¢ filozoficznej refleksji polega nie na dazeniu do konkretnych rozwigzan, ale
na kwestionowaniu ich wszystkich”?4, ale mozna to rozumie¢ jako zawieszanie sadu,
raczej wyraz postawy krytycznej, nie za$ sceptycznej w rozumieniu dogmatycznym?>.
Gdyby bowiem uznaé przeciwnie, to trzeba by tez zalozy¢, ze to filozof dysponuje
kryterium prawdy, a tym samym jest w stanie rozstrzygna¢ dylematy zyciowe osoby
radzgcej sie, wskazujac konkretne rozwigzanie. Bytaby to jednak uzurpacja niemozliwa
do pogodzenia ani z niedyrektywnoscig doradztwa, ani z podej$ciem hermeneutycz-
nym. Zamiast zaproszenia do wejscia w Zywy proces rozumienia doradca musiatby
wychodzi¢ od konkretnej teorii dotyczacej zycia cztowieka, co implikowaloby postawe
poznawczego zamkniecia. Cecha takiego podejicia byloby réwniez zatracanie tego, co
indywidualne i niepowtarzalne, na rzecz uogélnienia pretendujacego do ostatecznej
prawdy. Godzitoby tez w podmiotowg autonomie i odpowiedzialno$¢ osoby radzacej
sie. Achenbach proponuje zatem podejscie, w ktérym metoda nie determinuje okre-
$lonego punktu dojscia, ale jest pelng szacunku odpowiedzig na zaproszenie radzacego
sie, aby wedrowac po $wiecie jego wlasnego doswiadczenia oraz by stuzy¢ uwaznym
rozéwietlaniem jego narracjiZs.

W odniesieniu do postulatu Joplinga, aby doradztwu przys$wiecata wartos¢ prawdy,
mozna sformutowad watpliwoé¢, czy filozofia jest poszukiwaniem prawdy, czy raczej
poszukiwaniem madrosci?’. Rozstrzygniecie tej kwestii zgodnie z etymologig, na rzecz
umilowania madrosci, nie jest réwnoznaczne z odrzuceniem prawdy jako wartos$ci

22 Zob. D.A. Jopling, dz. cyt., s. 302.

23 Zob. P.B. Raabe, Philosophy of Philosophical Counselling, Vancuver 1999, s. 3.

24 G. Achenbach, Philosophy, philosophical practice, and psychotherapy, [w:] R. Lahav, M. Tillmans
(red.), Essays on Philosophical Counseling, Lanham 1995, p. 68.

25 Na temat krytycyzmu w relacji do sceptycyzmu zob. D. Kubok, Krytycyzm, sceptycyzm, zetetycyzm
we wczesnej filozofii greckiej, Katowice 2021, s. 538-539.

26 Stad czesto metoda ta pordwnywana jest z anarchizmem metodologicznym Paula Feyerabenda jako
praktyczne zastosowanie zasady anything goes. Jednak de Haas odrzuca takie poréwnanie, wskazujac, ze
metoda poza metoda Achenbacha nie obala zadnych ustalonych regut w celu kreatywnego poszukiwania
nowych metod. Zob. L. de Haas, dz. cyt., s. 127.

27 Zob. A. Tukiainen, Philosophical Counselling as a Process of Fostering Wisdom in the Form of Virtues,
»Practical Philosophy” 2010, vol. 10, 1, s. 47-56.
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w dociekaniach filozoficznych?8. Jest raczej — jak to si¢ jawi w ujeciu Achenbacha — wy-
ciggnieciem wnioskow z historycznych zmagan z prawda lub innymi wielkimi kwestia-
mi filozoficznymi, czyli procesem oswiecenia, ktory dokonuje si¢ jako u§wiadomienie
rozlicznych trudnosci odstaniajacych skonczonos¢ czlowieka.

Swiadomo$¢ owej kontyngencji i przemian dziejowych pozwala na postrzeganie
partneréw w rozmowie z obszaru poradnictwa filozoficznego jako uczestnikow procesu,
ktorzy spotykaja sie w danym momencie zycia, w okre$lonym czasie i kondycji filozofii,
by z uzyciem jej metod, poje¢ i teorii probowac rozjasnia¢ doswiadczenie. Rozjasnianie
nie bierze si¢ jednak z dostarczenia obiektywnych miar lub wyktadni, ale z krytyczno-
$ci, podejrzliwosci i ciekawosci, ktére pozwalaja na uzyskanie innego ogladu sprawy.
W dialektycznym modelu Achenbacha - jak podkresla Sam Brown - gléwnym celem
doradztwa filozoficznego jest kwestionowanie bezrefleksyjnych zatozen i stymulowanie
wgladu w sytuacje osobiste, nie za$ zapewnianie komfortu osobom w trudnej sytuacji.
Doradztwo filozoficzne, przez nadanie priorytetu w rozmowie pytaniom otwartym,
gdziekolwiek one prowadzg, ma potencjal, by podwaza¢ wygodne zatozenia i prowo-
kowa¢ niepokojace mysli”?. Z tego powodu trudno byloby podejscie Achenbacha - jak
czyni to Jopling — uzna¢ za kwestionujace wartos¢ prawdy w dociekaniach filozoficz-
nych. Warto$¢ ta ujawnia sie jednak bardziej przez negacje gotowych wzorcéw myslenia,
co posrednio zacheca do poszukiwania wlasnego rozumienia zycia.

Achenbach podkresla, ze w praktyce pomocne s3 nie tyle precyzyjne metody dla
poszczegolnych przypadkéw sytuacji ludzkich, ile zasady, ktérymi ma kierowa¢ si¢
filozof. Po pierwsze, musi uznac on niepowtarzalnos¢ i indywidualno$¢ kazdej radza-
cej si¢ osoby. Po drugie, musi stara¢ si¢ zrozumie¢ swojego rozmoéwce i utatwi¢ mu
zrozumienie siebie. Po trzecie, bez wzgledu na to, jak bardzo jest to kuszace, filozof
praktyk musi oprze¢ si¢ probie zmiany osoby, z ktdrg pracuje. Wreszcie, po czwarte,
ma wzmacnia¢ perspektywe swojego rozmoéwcy i dba¢ o niego za pomocg wszystkich
srodkdw, ktére wydaja sie wlasciwe. Zasady te sa do$¢ ogdlnikowe, a przez to wielo-
znaczne, przy niezyczliwej interpretacji mozna rozwaza¢ wzajemna kolizyjno$¢ ich
tre$ci oraz implikacji praktycznych. Na przyklad rozumienie siebie oznaczajace rozja-
$nianie sytuacji rozméwcy przez glebie filozoficznych pytan i polemicznych odniesien
jest procesem, ktéry mozna opisa¢ w kategoriach zmiany samo$wiadomosci rozméwcy,
co koliduje z zasadg trzecia. A takze moze by¢ trudne do pogodzenia z zasada czwarta
zakladajaca wzmacnianie perspektywy swojego rozmoéwcy.

28 Zob. X. Ding, E. Yup, Philosophical Practice as Spiritual Exercises towards Truth, Wisdom, and Vir-
tue, ,Religion” 2022, vol. 13, no. 4, 364, pp. 1-22, https://doi.org/10.3390/rel13040364 (dostep: 8.04.2023).

29 S. Brown, dz. cyt., s. 112.

30 Zob. R. Sivil, J. Clare, Towards a Taxonomy of Philosophical Counselling, ,South African Journal of
Philosophy” 2018, vol. 37, no. 2, s. 132.
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Przyjmujac inng wykladnie, mozna jednak prébowac broni¢ stanowiska Achen-
bacha, doradca bowiem, respektujac indywidualnos¢ rozméwcy, jest w stanie rozpo-
zna¢ - na etapie wystuchiwania opowiesci i prob rozjasniania jego doswiadczenia -
specyficzne potrzeby i zagrozenia, z jakimi zmaga si¢ radzacy. Tylko w odpowiedzi na
indywidualng sytuacje¢ konkretnej osoby moze zatem dokona¢ interpretacji pozostatych
zasad, odpowiadajac sobie na pytanie, co oznacza ich realizacja w tym konkretnym
momencie. To zatem ,,tu i teraz” sesji jest miejscem na interwencje, ktére mogg r6znié¢
sie znaczaco, w zaleznosci od ujawniajacej sie sytuacji. Na przyktad dominujacy roz-
moéwca, ktory przygotowuje sie do dyskusji politycznej, moze potrzebowaé w filozofie
oponenta testujacego jego argumenty. Jednak ten sam cztowiek, w chwili zwatpienia
we wlasng warto$¢, otrzyma od doradcy wspierajaca obecnos¢, swiadczaca o tym, ze
solidaryzuje si¢ z nim w doswiadczeniu tego konkretnego przezycia. Doswiadczenie
to mozna nastepnie bada¢, zapraszajac do nieuprzedzonego ocenami opisu sposobu,
w jaki jest dane indywidualnemu przezyciu rozméwcy.

Podobnie mozna odnies¢ si¢ do zastrzezen poczynionych przez Lydie B. Amir,
ktére dotyczg niebezpieczenstwa komplikowania doswiadczenia klienta przez wpro-
wadzenie filozoficznej analizy wyj$ciowego problemu?!. Rozpoznania bezpiecznej
granicy prowadzonych rozwazan nie da si¢ wprawdzie uja¢ w normy lub reguly.
Pozostaje ufa¢ ludzkiej wrazliwosci i intuicyjnemu wyczuciu, ktore doradca rozwija.
Rozwdj ten istotnie wspomoc moze $wiadomos¢ wynikajacg z potrzeby zachowania
niedyrektywnej postawy. Totez cztery zasady sformutowane przez Achenbacha moga
mie¢ tu zastosowanie, zwlaszcza gdy przeniesione zostang na konkretne pytania
zadawane w czasie sesji. Przykladem takich pytan bylyby nastepujace kwestie: jak
masz si¢ z tym, co sie dzieje na sesji? Czy to, co robimy, ci stuzy? Jak odbierasz to,
czym si¢ z tobg podzielilem przed chwila? Jak sam to rozumiesz? Czego teraz naj-
bardziej potrzebujesz? Jaka bylaby moja rola jako doradcy w tym momencie, aby ta
rozmowa ci stuzyta?

Mozna w tego typu zapytywaniu, zgodnym z duchem podejscia niedyrektywne-
go, widzie¢ upodmiotowienie partnera w dialogu, mozna tez jednak dostrzec w nim
zdanie si¢ na prymat subiektywnego ogladu radzacego sie¢, ktéry okazuje sie instancja
ostatecznie rozstrzygajaca. Doradztwo filozoficzne nie jest jednak mozliwe jako ustuga
$wiadczona w odpowiedzi na potrzeby radzacych sie bez respektowania ich osobistej
korzysci oraz gotowosci do wejécia w proces poszukiwania glebszego sensu. W procesie
ocena sytuacji strony radzacej sie jest daleka od obiektywizmu, ale filozof praktyk nie
moze, bez popadania w dogmatyzm wiasciwy podejsciu dyrektywnemu, interpretowac
za klienta jego doswiadczen ani narzuca¢ mu warto$ci pozadanych z punktu widzenia
dalszego rozwoju. Niewiedza, wyrazajaca sie w troskliwym zapytywaniu, wydaje si¢

31 Zob. przyp. 16.
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wlasciwsza od kazdej proby argumentacji ex auctoritate, ktéra nie odnositaby sie do
miary, jaka jest sposob do$wiadczania sytuacji w danym momencie przez rozmoéwce
i jego osobistej zgody na udziat oraz przebieg procesu.

Adriana Vlaicu proponuje, aby wykorzysta¢ pomystowsa analize, przeprowadzong
przez Paula Wilkinsa, znaczenia bezwarunkowego pozytywnego szacunku i jego im-
plikacji praktycznych przez odwrdcenie tej zasady®?. Negacja ulatwia przesledzenie
pewnych niuanséw, ktére umykaja przy pozytywnym sformutowaniu, gdyz odwrot-
no$cig pozytywnego szacunku mogg by¢ w sumie trzy postawy, a sg to: warunkowy
pozytywny szacunek, bezwarunkowy negatywny szacunek, bezwarunkowe pozytywne
lekcewazenie. Pierwsza z owych postaw wydaje si¢ najciekawsza w perspektywie
celéw doradztwa filozoficznego, ktore prezentowaloby — wedle typologii Joplinga -
stabg dyrektywno$¢, czyli zaktadaloby pewnego rodzaju korekte sposobu myslenia
klienta. Warunkowy pozytywny szacunek oznaczaé moze, ze klient szanowany jest
tylko, gdy prezentuje racjonalng postawe. Cele naprawczo-korygujace, jak naktla-
nianie klienta do przyjecia takiej racjonalnej postawy lub faworyzowanie pewnych
wzorcow myslowych, stawia radzgcego sie w roli wyraznie podrzednej w stosunku do
filozofa. Tymczasem postawa bezwarunkowego szacunku nie wyklucza mozliwosci
interwencji, ktére pozwola zrozumie¢ rozméwcy, czym jego sposéb myslenia rozni
sie od innych oraz jakie moze nie$¢ ze sobg konsekwencje praktyczne, np. w obszarze
miedzyludzkiej komunikacji.

Podsumowanie

Niedyrektywno$¢ moze by¢ realizowana na rézne sposoby, ktore niosg pewne rozstrzy-
gniecia natury aksjologicznej. Zasadnicze okazuje si¢ zatem pytanie, jakim warto$ciom
ma stuzy¢ doradztwo filozoficzne. Jak dalece dobdr §rodkéw w czasie sesji i postawa
prowadzacych proces zapewnia praktyczne urzeczywistnienie owych wartosci. Celem
doradztwa, ktéry immanentnie wynika z okreslenia go mianem ,filozoficzne’, jest
zmiana $wiadomosci, umozliwienie samopoznania, promowanie postawy krytycznego
dystansu wobec spotecznie utrwalonych przekonan, poszukiwanie wtasnej drogi zy-
ciowej, podejmowanie osobistych, wolnych i odpowiedzialnych decyzji w sytuacjach
konfliktu warto$ci czy dylematéw moralnych. Poradnictwo filozoficzne nie jest wigc
aksjologicznie neutralne lub pozbawione zalozen wyjsciowych, a jego potencjalnie
korygujacy wplyw na sposéb myslenia i doswiadczania nie moze by¢ pomijany. Proces
filozoficzny przyczynia si¢ do zmiany, a gdyby tego nie robil, zapewne nie miatby war-
tosci dla potencjalnego ustugobiorcy, ktéry pragnie rozwoju lub boryka si¢ z trudnymi

32 A. Vlaicu, The Philosophical Counsellor and Unconditional Positive Regard, ,International Journal
of Philosophical Practice” 2022, vol. 8, no. 1, s. 67-68.
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egzystencjalnie do§wiadczeniami. Zastosowanie trzeciej zasady Achenbacha, dotyczacej
unikania checi wywolywania zmiany w postawie zyciowej rozméwcy, nie musi ktdcié
sie z opisanym systemem zalozen ujawniajacych rezultaty, do ktérych moze przyczyni¢
sie praca z doradcg filozoficznym. Innymi stowy, korekta pogladéw nie musi stanowi¢
celu przyswiecajacego sesji. Praca filozoficznego o$wiecenia wydarza si¢ bardziej jako
skutek obcowania z nastawionym refleksyjnie doradca.

Ostatecznie to, czy dana interwencja przyjmie charakter dyrektywny lub niedyrek-
tywny, zalezy od sposobu jej wprowadzenia. Decydujace dla zachowania niedyrektyw-
noéci wydaje si¢ nie tyle wspdlne poszukiwanie rozumienia czy fenomenologicznego
opisu w opozycji do elenktycznego dyskutowania, ile maksymalny szacunek wyrazajacy
sie w poszanowaniu odmiennosci pogladéw rozmdwcy, nawet jedli nie stosuja sie do
konkretnego modelu filozoficznej racjonalnosci. Postawa bezwarunkowego szacunku
bedzie znajdowata wyraz w uzywaniu trybu hipotez i propozycji oraz catoéciowej posta-
wie filozofa w czasie sesji. Przejawianie tej postawy jest latwiejsze, jesli praktyk potrafi
zaakceptowaé mnogo$¢ koncepcji uksztaltowanych na przestrzeni dziejow filozofii jako
bogactwo inspiracji do dyskusji i poszukiwania, a zarazem czynnik wyzwalajacy z do-
gmatycznego przywigzania do okre$lonych racji*?. Oglad dotychczasowego przebiegu
refleksji filozoficznej nie podwaza uniwersalnych wartosci zwigzanych z poszukiwa-
niem madrosci, ktdre przyswiecaja procesowi doradczemu w jego niedyrektywnych
postaciach.

Zadaniem niedyrektywnego filozofa byloby zatem rozwijanie rozumienia, §wiado-
mego wyboru okres§lonego sposobu myslenia, wartos$ciowania lub przezywania siebie
w relacji ze $wiatem. Zabieg ten nie ma zatem na celu zalozonej z gory korekty postawy,
podobnie jak w podejsciu Achenbacha, ale nie wyklucza jej w rezultacie filozoficznego
procesu badania dos§wiadczenia i samopoznania. B¢dzie jednak ona - jak mozna mieé
nadzieje - w wiekszej mierze autonomicznym wyborem klienta, nie za$ rezultatem
programowych korygujacych interwencji filozofa.
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Niedyrektywno$¢ w doradztwie filozoficznym

Abstrakt: Artykul prezentuje dyskusje nad kwestia postaci niedyrektywnosci w praktyce doradztwa
filozoficznego. Ukazuje poradnictwo filozoficzne jako proces, ktory nie jest aksjologicznie neutralny
i wywiera potencjalnie korygujacy wpltyw na sposéb myélenia oraz do$wiadczania os6b wchodza-
cych w relacje z filozofem praktykiem. Decydujagcym czynnikiem dla zachowania niedyrektywnosci
w sesjach poradnictwa jest stosowanie technik oraz teorii filozoficznych w postawie maksymalnego
szacunku dla 0s6b radzacych si¢. Wyraza si¢ to w poszanowaniu odmiennosci pogladéw rozméwey,
nawet jedli nie stosuja si¢ do konkretnego modelu filozoficznej racjonalnosci. Warunkiem sine qua
non niedyrektywnosci jest réwniez dopuszczenie pluralizmu teorii i metod filozoficznych, unikanie
szukania rozwigzan problemoéw, respektowanie niemoznoséci dokonania ostatecznych rozstrzygnieé,
wzmacnianie autonomii os6b radzacych si¢ oraz uwaznos¢ na granice przydatnosci filozoficznych
dywagacji.

Slowa kluczowe: niedyrektywnos¢, doradztwo filozoficzne, autonomia, racjonalnos$é¢, samos$wiado-
mos$¢, krytycyzm, neutralnosé

Non-directivity in philosophical counselling

Abstract: The article presents a discussion of non-directivity in the practice of philosophical coun-
selling. It shows philosophical counselling as a process that is not axiologically neutral and has
a potentially corrective effect on the way the counselee thinks and experiences. A critical factor in
maintaining non-directivity in counselling sessions is the application of philosophical techniques
and theories in an attitude of maximum respect for the counselee. This is expressed in respecting the
dissenting views of the counselee, even if they do not conform to a particular model of philosophical
rationality. The sine qua non of non-directivity is also to allow for pluralism of philosophical theories
and methods, to avoid seeking solutions to problems, to respect the impossibility of making final
judgements, to reinforce the autonomy of the advised and to pay attention to the limits of the use-
fulness of philosophical dilemmas in order not to complicate the problem situation.

Keywords: non-directivity, philosophical counselling, autonomy, rationality, self-awareness, criticism,
neutrality



