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$wiecie przepelnionym licznymi informacjami dotyczacymi réznych tematow
Wnie brakuje dziennikarzy, ktérzy staraja sie przedstawi¢ wydarzenia w sposéb
jak najbardziej oryginalny, przekraczajac znane formy kreacji jezykowej, by utrwali¢
rzeczywisto$¢ w sposob wyjatkowy i niepowtarzalny, a zarazem dramatyczny i tworczy.
Sa oni dalecy od wykorzystywania niesprawdzonych informacji dla celéw nieetycznych
i nie wykorzystuja w swoich tekstach tzw. clickbaitéw® oraz fake newsow?.

W niniejszej pracy chcialabym omowié felietony Marcina Prokopa, aby na ich
podstawie pokaza¢ funkcjonowanie dowcipu jezykowego w tego rodzaju tekstach. Do
analizy wybratam 13 felietonéw? wspomnianego autora, ktére wyrézniajg si¢ oryginal-
nym sposobem utrwalania rzeczywistosci pozajezykowej.

* Tekst jest fragmentem pracy, ktéra powstala na zajeciach proseminaryjnych, prowadzonych
przez dr hab. Monike Kaczor, prof. UZ.

! Clickbaitem nazywamy odnosniki, ktére swoim tytulem lub grafika zache¢cajg uzytkownikow
do Kklikniecia i przejécia na strone. Zazwyczaj nagtéwek odnosnika ma niewiele wspolnego z trescia
np. artykutu znajdujacego si¢ na stronie. Definicja pojecia - Clickbait, https://kompan.pl/co-to-jest/
clickbait/ [dostep: 19.07.2022].

> Fake newsy — wpisy, wiadomosci, cate kanaly informacyjne, w ktérych przekazywane dane
okazujg si¢ nieprawdziwe lub przeinaczone. Celowo wprowadzaja w blad, szokuja i budzg kontro-
wersje. Rozpoznawanie nieprawdziwych informacji, https://www.gov.pl/web/baza-wiedzy/rozpozna-
wanie-nieprawdziwych-informacji [dostep: 19.07.2022].

3 M. Prokop, Prokop Prokopowi nieréwny (s. 10-11), Szkolne mgdrosci (s. 14-15), Prokop gwiazdg
(s. 22-23), Prokop kobietg (s. 28-29), Prokop w samochodzie (s. 34-35), Odkrycie Ameryki (s. 38-39),
Roczny urlop (s. 42-43), Dieta (s. 44-45), Szkota dla dzieciaka (s. 86-87), Drutowanie ciszg (s. 90-91),
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Marcin Prokop jako dziennikarz

Marcin Prokop - opisanie tej postaci w kilku slowach nie nalezy do najtatwiejszych
zadan, poniewaz w $wiecie mediow odgrywa wiele rol. Przede wszystkim jest pro-
wadzacym program $niadaniowy Dzie#i Dobry TVN, ale takze wspdtprowadzi Mam
Talent!, a ostatnio pracuje na planie Lego Masters. Znany jest rowniez jako dziennikarz,
publicysta, pisarz i felietonista. W mojej pracy porusze te ostatnig pelniong przez niego
funkcje — autora tekstow felietonowych. Zanim to nastapi, chcialabym przedstawié
cenionego przez wielu czlowieka, ktéry ma réznorodne pasje. Jego kariera rozpoczeta
sie w 1997 roku od pracy w redakcji prasowej. W pdzniejszych latach byt rowniez dy-
rektorem marketingu, dyrektorem i redaktorem naczelnym w kilku polskich wydaw-
nictwach prasowych*. Zajmowal si¢ tez dziatalno$cig muzyczng i radiowa. Prowadzit
audycje Duzy wywiad w Radiu Zet oraz Sifa wyzsza w Radiu Ztote Przeboje. Byl réwniez
gospodarzem i wspoélautorem programu Pefna kultura na antenie MTV Classic’.

Od kilku lat co miesigc jego felietony pojawialy sie w czasopi$mie ,,Glamour Pol-
ska’, ktore byly publikowane pod tytutem Marcin Prokop o tym,... Cieszyly sie one tak
wielka popularnos$cia, ze w 2018 roku autor wydal ksiazke Prokop prawde ci powie.
69 odpowiedzi na trudne pytania, w ktorej znalazly sie jego najlepsze felietony. Kazdy
opublikowany tekst mial taki sam schemat - na podany adres mailowy czytelnicy
»Glamour” wysylali pytania do Marcina Prokopa, a on wybieral jedno z nich i na nie
odpowiadal. W numerach wyzej wymienionego czasopisma, ktére zostaly wydane
w 2020 roku, felietonista poruszyl zupelnie niezwigzane ze sobg tematy. Opowiedziat
m.in. o przyjazni w pracy, o robotach, o studiach, ktére podjalby w obecnych czasach,
oraz o rzeczach, ktdre sprawiaja mu przyjemnosé. W swoich tekstach pisze gtéwnie
o sobie w sposob dowcipny lub z dystansem, ale zawsze z okreslonym przestaniem dla
czytelnika.

Felieton jako gatunek dziennikarski

Zgodnie z definicja felietonu, ktéra zaproponowat Edward Chudzinski, jest to ,,gatunek
dziennikarski zaliczany do publicystyki, prezentujacy subiektywny punkt widzenia
autora na aktualne tematy w zwigzlej, zazwyczaj dowcipnej formie, przy uzyciu lite-

[w:] idem, Prokop prawde Ci powie. 69 odpowiedzi na trudne pytania, Warszawa 2018; idem, Komu
i dlaczego przeszkadzajqg zetiskie koricéwki, ,Glamour Polska” 2019/2020, nr 12/2019-01/2020 (197),
s. 72; idem, 19 rzeczy, ktore sprawiajg mi przyjemnosé, ,Glamour Polska” 2020, nr 7/8 (203), s. 60; idem,
Jakie studia bys dzisiaj wybra#?, ,Glamour Polska” 2020, nr 9 (204), s. 50.

4 Marcin Prokop, bohaterowie programu Mam Talent!, www.tvn.pl/programy/mam-talent,19,pc/
prokop-marcin,71,p.html [dostep: 19.07.2022].

5 Marcin Prokop, pl.wikipedia.org/wiki/Marcin_Prokop [dostep 19.07.2022].
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rackich $rodkéw wyrazu”®. Nie ulega watpliwosci, ze teksty pisane przez M. Prokopa
sg felietonami, poniewaz zawieraja one wiekszo$¢ z podanych powyzej wyznacznikéw
tego rodzaju tekstu dziennikarskiego. Jednak tematyka, ktora porusza publicysta, nie
zawsze jest aktualna, wrecz przeciwnie — zazwyczaj sg to tzw. prawdy ogdlne, czyli
problemy, ktore cho¢ teraz sg opisywane, to réwniez za kilkanascie lat beda mialy
nadal wazne znaczenie.

Autorzy publikacji Gatunki dziennikarskie pisza, ze ,.felieton powinien by¢ pisany
dla rozrywki czytelnikéw, w tonie swobodnym o duzym zabarwieniu satyrycznym,
nawet skandalizujgcym™. Autor ma prawo manifestowaé swodj subiektywny punkt
widzenia, podkresla¢ uczuciowo$¢ i zaangazowanie w dane sprawy”®. Rowniez te
wyznaczniki sg znamienne dla stylu tekstow M. Prokopa.

Warto wiec zastanowic sie, dlaczego teksty wspomnianego dziennikarza byly publi-
kowane w czasopi$mie dla kobiet juz w 2012 roku i nieprzerwanie wydawane do konca
roku 2021. Skad sie bierze ich niestabngca popularno$é? Czytelnicy zadali autorowi
ponad 100 pytan, na ktdre odpowiedziat w swoich felietonach. Ukazywal odbiorcom
$wiat widziany ze swojej perspektywy — perspektywy mezczyzny, ktdry ciekawi, w tym
przypadku, réwniez adresatki. Warto postawi¢ pytanie, czy ten aspekt pisania jest na
tyle istotny, by przez tak dlugi czas zainteresowac czytelniczki ,,Glamour”.

Wedtug Edwarda Chudzinskiego

Felietonista powinien si¢ odznacza¢ temperamentem, smakiem, poczuciem humoru, swoboda,
spostrzegawczo$cia, sarkazmem, gdy trzeba, nade wszystko za$ wrodzonym talentem, gdyz ,,nikt
sie nie nauczyl pisa¢ felietonistycznie™.

Natomiast nieodlgczne cechy i elementy tekstu zastugujacego na miano felietonu to
»aforyzmy, paradoksy, pointy, przejrzysty styl, potocznos¢ i dosadnos¢ wypowiedzi™°.
Widzimy zatem, ze poczucie humoru i sarkazm to fundamentalne cechy felietonu,
ktore pozwalajg odrézni¢ go sposrdd innych gatunkéw dziennikarskich. Wspomniane
wczesniej cechy sg wzmacniane elementami jezyka potocznego oraz zdynamizowane
przez jezykowa wyobrazni¢ autora.

Zgodnie z definicja Walerego Pisarka zamieszczong w Stowniku terminologii
medialnej felieton to ,gatunek dziennikarski zaliczany do publicystyki, prezentujacy
subiektywny punkt widzenia autora na aktualne tematy w zwiezlej, zazwyczaj dow-

6 E. Chudzitiski., Felieton. Geneza i ewolucja gatunku, [w:] Dziennikarstwo i Swiat mediéw. Nowa
edycja, wyd. 4, red. Z. Bauer, E. Chudzinski, Krakow 2008, s. 345.

7 A. Kaliszewski, W. Furman, K. Wolny-Zmorzynski, Gatunki dziennikarskie: teoria, praktyka,
jf;zyk, ‘Warszawa 2009, s. 88.

8 Ibidem.

9 E. Chudzinski, op. cit., s. 350.

10 Ibidem, s. 350.
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cipnej formie, przy uzyciu literackich srodkéw wyrazu (aluzja, przenosénia, hiperbola,
stylizacja, gra stéw itp.). Inne jego cechy gatunkowe to wielotre§ciowo$¢, narracyjnosé
(pogadanka, pogawedka), dygresyjnos¢, heterogeniczno$¢, luzna kompozycja, wielo-
stylowos¢, synkretyzm gatunkowy, nieoficjalnos¢, cykliczno$é™.

Omawiajac wybrany przeze mnie gatunek dziennikarski, warto nawiaza¢ takze do
»felietonu wlasciwego’, ktory Magdalena Pietrzak charakteryzuje w nastepujacy sposéb:

W prasie warszawskiej coraz wigksza popularno$cia zaczynaja si¢ cieszy¢ rubryki felietonowe,
przyjmujace czesto forme cyklicznie ukazujacej sie kroniki Zycia miasta. I to wlasnie ta forma
felietonu uznawana byta za pozadanag i docelows, stad tez ten typ felietonu w odréznieniu od
pierwszego (felietonu-rubryki czy powiesci felietonowej) dookreslany byl przydawka ,,wlasciwy”
czy tez nazywany ,felietonem w $ciélejszym znaczeniu™>

Te kwestie poruszyl takze E. Chudzinski, wedlug ktérego felieton wlasciwy ,,polega na
sztuce dowcipnej, cho¢by w gruncie czczej i pustej gadaniny. [...] Wielki zapas dowcipu,
swoboda i werwa, elegancja i fatwo$¢ pidra sg tu gléwnym warunkiem powodzenia™.

Dowcip jako jeden z wyznacznikow felietonow

Nieodlgczng cechg felietonu jest dowcip. Zdaniem Elzbiety Filipczuk celem illokucyj-
nym dowcipu jest zaskoczenie odbiorcy blyskotliwie, niebanalnie przedstawiong mysla
i pobudzenie go do $miechu'4. Wedlug tej badaczki dowcip w felietonach ,,pelni tym
samym, oprécz nadrzednej funkeji ludycznej, funkcje kompensacyjnag wobec zaka-
z6w i nakazow kultury, funkcje adaptacyjng, bo pozwalajg cztowiekowi radzi¢ sobie
w nieprzyjemnych sytuacjach, w jakich przychodzi mu kontaktowa¢ sie z innymi, oraz
funkcje wyzwalajaca od ograniczen, z ktérymi musi sie liczy¢, zyjac w spoleczenstwie™.
Za typowe cechy dla tego gatunku dziennikarskiego mozemy wiec uzna¢: aktualnosé
(odnoszenie si¢ do spraw biezacych), réznorodnoéé, wielowatkowos$¢ i dygresyjnosé
(podejmowanie wielu watkow), lekka forme wypowiedzi, w ktdrej autor przedstawia
swoje stanowisko w istotnych sprawach, skrajny subiektywizm (wyrazanie przez autora
wlasnego zdania i opinii) oraz synkretycznos¢ (zawieranie cech innych gatunkéw).
Marcin Prokop w felietonach nie stroni od zabawnych anegdot czy zartéw z samego
siebie. Jednak w jego przypadku mamy do czynienia ze specyficznym rodzajem dow-
cipu, ktéry wynika z niebanalnego uksztattowania jezykowego. Zdaniem E. Filipczuk

" Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakow 2006, s. 59.

> M. Pietrzak, Odcinek, felieton, kronika - o tradycji gatunku felietonowego, L6dz 2009, s. 149.

3 E. Chudzinski, op. cit., s. 347.

4 E. Filipczuk, Dowcip jako sposob wypowiadania tresci objetej tabu, [w:] Jezyk a kultura, t. 21:
Tabu w jezyku i kulturze, red. A. Dabrowska, Wroctaw 2009, s. 47.

5 Ibidem, s. 202.
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dowcip jezykowy ma istotne znaczenie dla uksztaltowania struktury powierzchniowej
wypowiedzi*®.

Analizujac teksty felietonowe, nie sposdb nie odnie$¢ sie do ustalen Magdaleny
Pietrzak oraz Edwarda Chudzinskiego. Zdaniem wspomnianej jezykoznawczyni ,,teksty
pisane dowcipnie, zrecznie i zartobliwie, w duzej mierze bedace satyra, nalezy zaliczy¢
do felietonéw””. Dodaje réwniez, ze juz

[...] w dziewietnastowiecznych felietonach zwracano szczegélng uwage na humorystyczne

uksztaltowanie wypowiedzi, co do sposobu ujecia tematu. Podkreslano, by prezentowa¢ dang

kwestie przede wszystkim ciekawie i dowcipnie, tak by wzbudza¢ zainteresowanie czytelnika —
cho¢by poprzez kontrast stylu i tematu's.

Wszystkie wspomniane wczesniej cechy mozna odnalezé w tekstach M. Prokopa.
W jego publikacjach znajdziemy zaréwno wywazony i finezyjny dowcip, jak i taki, kto-
ry jest wykorzystywany z kontrolowana swoboda. Zabawny charakter jego felietonéw
przestawiany jest za pomoca takich srodkéw artystycznego wyrazu, jak: anegdota, satyra,
ironia, metafora czy intertekstualno$¢. Wydaje sig, ze interesujacy nas tu autor felieto-
néw jest swiadomy, Ze jego sposob pisania wymaga duzej erudycji ze strony czytelnika,
biegtosci w kojarzeniu réznych fragmentéw rzeczywistosci pozajezykowej. Odwolujac
sie do dowcipu, autor stara sie uchwyci¢ specyficzne i nieopisane aspekty codzienno-
$ci. Opisuje znaczace sytuacje z zycia w sposob komiczny, ktéry jest w tym przypadku
wyrazem dystansu i nieprzywigzywania sie do tego, co opisuje. Tworzy tym samym
humorystyczne opowiesci za pomoca wypowiedzi anegdotycznych, wzmocnionych
elementami jezyka potocznego i nawigzaniami intertekstualnymi. Warto podkresli¢, ze
z tych wszystkich elementéw M. Prokop korzysta z duzym wyczuciem, taktem, poczu-
ciem smaku w jezyku, odnoszac si¢ z kulturg i szacunkiem do odbiorcéw. Zalezy mu
na estetycznym odbiorze tekstu, ktory ma by¢ przyjemny, a nie wzbudzajacy niesmak.

Ponizej omoéwie charakterystyczne wyznaczniki humoru w felietonach wspomnia-
nego wczesniej dziennikarza.

Anegdoty jako Zrédlo komizmu

W Stowniku terminéw literackich mozna znalez¢ nastepujacg definicje anegdoty:
»krotkie opowiadanie o charakterystycznym z jakiego$ powodu lub komicznym zda-
rzeniu, w szczegolnos$ci przedstawiajace epizod z zycia znanej postaci wspdlczesnej lub

16 Por. E. Filipczuk, op. cit., s. 47.

'7° M. Pietrzak, Polski felieton dawniej i dzis. Kilka uwag z ewolucji gatunku, [w:] Jezyk a kultu-
ra, t. 23: Akty i gatunki mowy w perspektywie kulturowej, red. A. Burzynska-Kamieniecka, Wroctaw
2012, s. 100.

8 Ibidem, s. 99.
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historycznej™. Wynika z niej, ze ta forma narracji stuzy do przedstawienia komicznej
sytuacji, a tym samym wzbudzenia euforii u odbiorcy. W felietonach M. Prokop nie
traktuje siebie z chorobliwa powaga. Przytacza interesujace i zabawne historie ze swo-
jego zycia, co doskonale wida¢ w ponizszych przykladach:

(a) Ja na przyklad, jako najwyzszy w Kklasie, podczas szkolnych wycieczek na ochotnika robitem

za wygodny punkt orientacyjny, zawsze widoczny na horyzoncie. Hasto: ,,Jakby$my si¢ pogubili,
to spotykamy sie przy Prokopie” weszlo na stale do stownika moich nauczycieli*®.

(b) Jaki$ czas temu na Facebooku odebratem od nieznajomego wiadomo$¢ z pretensjami, ze kacz-
ka serwowana w gospodzie U Prokopa w czeskiej Pradze jest sucha, zZylasta i niemozebnie droga,
przy czym nadawca wiadomosci nie dat sobie wyttumaczy¢, Ze wspomniana knajpa ma ze mng
mniej wiecej tyle wspdlnego, ile stolica Czech z warszawska Praga-Potnoc®.

(c) Sam pamietam, z czaséw mojej nie tak dawnej mlodo$ci, znaczonej nadejéciem ery kom-
puterdw, jak poloniéci-puryéci burzyli si¢ na dzwigk stéw ,,dzojstik’; ,,interfejs” albo ,,czat’, pro-
bujac w ich miejsca narzuca¢ swojsko brzmigce okreslenia, takie jak ,,manipulator drazkowy”,
»Sprzeg” i ,,rozméwnica’2,

(d) Po pierwsze, nikogo nie obchodzi tam moja telewizyjna geba, wigc nie musze powstrzymy-
wac si¢ od przeklinania oraz wcigga¢ brzucha w miejscach publicznych?.

(e) Nauczylbym si¢ gra¢ na gitarze elektrycznej, o ktorej marzyltem jako dzieciak i ktéra niedaw-
no sobie zafundowalem w ramach obstugi kryzysu wieku §redniego®+.

(f) Nie przeliczam nerwowo kalorii, nie uzywam smartfonowych aplikacji pilnujacych regularnosci
positkow, nie pochylam si¢ nad kazdym kesem wszystkiego, hamletyzujac: ,,Zje$¢ albo nie zjes¢?”%.
Powyzsze przyklady to zaledwie kilka fragmentéw opowiadan, ktére M. Prokop
wplata do tekstow felietonéw. Jak doskonale widaé, autor zartuje w nich ze swojego
wzrostu, wieku, popularnos$ci czy nawet z nazwiska, a wiec ze wszystkiego tego, co jest
dla niego bliskie, co go otacza, co stanowi jego codziennos¢. Zwraca tym samym uwage
na niepozorne elementy naszego zycia, ktore zawieraja ukryte tresci, np. jego podejscie
do réznego rodzaju diet (przyklad f), stosunku do jezyka (przyktad c), wad popular-
nosci (przyktad d), dzieki ktérym blizej poznajemy autora i jego cechy osobowosci.
W pierwszym przykladzie anegdota petni funkcje argumentacyjng®S, ktérg moz-
na zrozumie¢ w szerszym kontekscie. Felietonista opowiada t¢ humoreske po to, by
pokaza¢, ze kazda cecha naszego wygladu czy charakteru moze by¢ naszg silg i zaleta.

9 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Sfownik termindw lite-
rackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1989, s. 30.

20 M. Prokop, Szkolne mgdrosci, s. 14.

2! Idem, Prokop Prokopowi nieréwny, s. 10.

2> Idem, Komu i dlaczego przeszkadzajq zetiskie koricowki, s. 72.

23 Idem, Odkrycie Ameryki, s. 38.

4 Idem, Roczny urlop, s. 42.

25 Idem, Dieta, s. 44.

26 P Chudzik, Najwazniejsze funkcje i gatunkowe wyznaczniki anegdoty w biografii antycznej,
»Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae” 2014, t. XXIV/1, s. 207.
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Kolejne anegdoty w humorystyczny sposéb opisuja M. Prokopa i dzigki nim blizej
poznajemy jego cechy charakteru, sposdb zachowania si¢ w zwyklej codziennosci.
Natomiast jesli odbiorca nie wie, kim jest M. Prokop, moze uksztaltowa¢ sobie jego
obraz wilasnie dzigki tym opowiastkom. W swoich felietonach autor opisuje siebie i daje
czytelnikom informacje, np. o tym, ze jest wysoki (i byt taki juz jako dziecko - przyklad
a), mozna takze mniej wiecej ustali¢ jego wiek (przyktad c) oraz pozna¢ jego pasje, np.
gre na gitarze (przyklad e).

Przytoczone anegdoty to komiczne, krétkie urywki z zycia dziennikarza, ktére
dopasowatl do opisywanego przez siebie tematu. Laczenie powaznych tematéw z we-
sotymi powiastkami sprawia, ze tekst jest przyjemniejszy w odbiorze, ciekawy, a nawet
zaskakujacy dla czytelnika. Jego lekka i swobodna forma sprzyja filozoficznej i egzy-
stencjalnej wymowie tekstu.

Anegdoty, ktore niosg okreslony fadunek humoru, pozwalajg uwiarygodni¢ przed-
stawiane sceny z zycia codziennego i z dystansem spojrze¢ na to, co wydaje sie ktopo-
tliwe, bolesne, trudne do zaakceptowania. Zdaje sig, ze felietonista chciatby powiedzie¢
odbiorcom, ze na Zycie nie mozna patrze¢ §miertelnie powaznie, gdyz straci ono swoj
urok, a pozornie malo istotne elementy Zycia s3 wazna czgscia egzystencji cztowieka.

Kolokwializm jako sposéb obrazowania §wiata autora

Kolokwializmy to ,,konstrukcje jezykowe charakterystyczne dla jezyka mowionego™.
Uzywane sg m.in. w celu ekspresji jezykowej. Wczesniej tego typu elementy jezykowe
byly uznawane za niepotrzebne i przypisywano je osobom niewyksztalconym. Dopiero
pod koniec XX wieku staly si¢ one domeng zainteresowan badaczy. Pisat o tym m.in.
Kazimierz Oz6g w nastgpujacy sposob:

Styl potoczny zyskat ostatnio w opinii jezykoznawcdw polskich miano najwazniejszego stylu pol-

szczyzny, stylu pierwszego, najbardziej naturalnego sposobu komunikowania si¢. Dokonalo si¢
zatem dowarto$ciowanie tego sposobu méwienia®.

To dzieki potocznym elementom jezyka odbiorca czuje wigz z autorem. Tymi §rodkami
postugujemy si¢ w codziennej komunikacji jezykowej. Z nich korzystal M. Prokop,
chcac utrwali¢ w stowach swoj jezykowy obraz $wiata. Na obrazowos¢ jezyka zwracat
uwage Jacek Warchala, piszac:

Jezyk to nie tylko inwentarz srodkéw formalnych - dzwiekow, stow czy zdan, ktdre konstruuje-

my zgodnie ze znanymi nam regutami i ktérych uzywamy, aby przekaza¢ komus jaka$ porcje
wiedzy. To przede wszystkim nasze wyposazenie §wiatopogladowe, okreslona wiedza o $wiecie

%7 Stownik terminologii medialnej, s. 96.
28 K. 0z6g, Moda na potocznosé w tekstach oficjalnych, ,Poradnik Jezykowy” 1999, nr 8-9 (567),
s. 30.
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zawarta w jego obrazie, ktéry przejmujemy wraz z akwizycjg jezyka. Swiat poznajemy nie tylko
poprzez bezpoérednig obserwacj¢ i do§wiadczenia, ale przede wszystkim dzieki obrazowi zawar-
temu w podstawowym zestawie form i zwrotow jezykowych, ktére wyznaczaja, ale rowniez ogra-
niczaja w pewnym sensie nasze widzenie rzeczywisto$ci®.

Ten sam jezykoznawca podkresla znaczenie funkeji jezyka potocznego w formach
pisanych: ,,Paraliterackie formy, takie jak reportaz, ktory aby maogt by¢ »prawdziwyx,
musi méwié¢ »prawdziwym jezykiem« swych bohateréw. Stad autor zwykle wybiera
sygnaly jezyka potocznego z mocno kolokwialnie nacechowanymi stowami, np. wul-
garyzmami, wyrazeniami zargonowymi, ekspresywizmami, i wbudowuje je w catos¢
konstrukcji juz typowo literackich™°.

Warto podkresli¢, ze styl publicystyczny, ktérym sg pisane felietony, nawigzuje do
jezyka potocznego. W Stowniku terminéw literackich® mozemy bowiem przeczytac,
ze ten styl to ,funkcjonalna odmiana jezyka literackiego, styl stosowany w $rodkach
masowego przekazu (prasie, radiu, telewizji)”32. I dale;j:

[ze] wzgledu na duze zrdznicowanie tematyczne, szeroki zakres zadan stawianych przed wypo-
wiedziami tego typu oraz réznorodnoé¢ stosowanych form s.p. [styl potoczny] ma wiele odmian,
zblizajacych si¢ badz do stylu naukowego, badz do jezyka potocznego, a nawet stylu artystycz-
nego. [...] Wykorzystuje nieraz srodki mowy potocznej, np. utarte wyrazenia i zwroty, a takze
artystycznej, np. tropy i figury stylistyczne, ktére w jego obrebie szybko ulegaja konwencjonali-
zacji, stajac sie utartymi formulami i szablonami stylistycznymi - etykietami zastepujacymi na-
zywanie i opis®.

Srodki jezykowe znamienne dla stylu potocznego stosunkowo czesto pojawiajg sie
w jezyku mowionym. Jednak ta granica powoli maleje. Coraz czesciej sg wykorzysty-
wane w formach pisanych. Nie inaczej jest w przypadku M. Prokopa, gdyz jego sposob
wyrazania si¢ w analizowanych felietonach jest zdecydowanie potaczeniem stylow pu-
blicystycznego i potocznego. Pojawiaja si¢ w nich wyrazy potoczne, czasami uznawane
za wulgarne. Przede wszystkim maja one na celu ukazanie §wiata autora w sposéob
bardzo obrazowy, sugestywny i wyrazisty. Dzieki wykorzystywanym kolokwializmom
odbiorcy, czytajac tekst, moga poczuc si¢ tak, jakby byli uczestnikami wydarzen, czego
przykladem sg ponizsze fragmenty felietondw:

(a) Bo jak inaczej wytlumaczy¢ sobie, ze jeszcze wczoraj sikalem na stojaco, a dzisiaj w strate-
gicznej okolicy jakby czego$ mi brak?3+

9 J. Warchala, Kategoria potocznosci w jezyku, Katowice 2003, s. 30.

30 Ibidem, s. 40-41.

31 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Sfownik termindw lite-
rackich, s. 492.

32 Ibidem.

3 Ibidem, s. 492-493.

34 M. Prokop, Prokop kobietg, s. 28.
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(b) I tu dochodzimy do kolejnego kluczowego punktu — poszukiwania najblizszego lustra, zeby
sprawdzi¢, czy obudzilem si¢ jako spektakularny kociak, przecietna dziewczyna czy brzydki troll.

(c) Czy nagrzani faceci beda ktadli §wiat u moich stép, probujac mnie zdoby¢ jako trofeum, czy
na kazdym kroku bede musiat walczy¢ o ich uznanie?3

(d) Calodniowa wycieczka rowerowa po Kopenhadze - piegknym miescie przyjaznym pedalo-
waniu - az tylek rozboli [...]37.

(e) Wejscie do sklepu z ciuchami, bez najmniejszej nadziei, Ze beda mieli co§ w moim monstru-
alnym rozmiarze [...]%.

(f) Napinanie si¢, by odlozy¢ na czesne dla dziecka kosztem nadmiernych wyrzeczen, jest naj-
szybsza droga do zafundowania sobie przedwczesnego zawatu3.

Powyzsze fragmenty sg nielicznymi przyktadami zastosowania kolokwializméw w felie-
tonach M. Prokopa. Ilustrujg one jednak doskonale cel, w ktérym zostaly wykorzystane.
Autor, uzywajac takich zwrotéw, jak: sikac, brzydki troll, nagrzani faceci czy pedato-
wanie, obrazowo przedstawia widziany przez siebie $wiat, majac na celu rozbawienie
czytelnikéw. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze tego rodzaju stownictwo pokazuje,
jak myslimy o rzeczywisto$ci, ktdrej jestesmy uczestnikami, i jak ja nazywamy.

Sprébuje przedstawi¢ pierwsze trzy fragmenty, zmieniajac kolokwializmy na ich
wysublimowane formy:

Bo jak inaczej wytlumaczy¢ sobie, ze jeszcze wczoraj korzystalem z toalety na stojaco, a dzisiaj
w okolicach pod pasem jakby czegos mi brakuje? [...] I tu dochodzimy do kolejnego kluczo-
wego punktu - poszukiwania najblizszego lustra, zeby sprawdzi¢, czy obudzitem si¢ jako fadna,
przecietna, czy niegrzeszaca uroda dziewczyna. [...] Czy zainteresowani mna mezczyzni beda
ktas¢ $wiat u mych stép [...]

Jak mozna zauwazy¢, pozbycie sie kolokwialnych okreslen odejmuje uroku, at-
mosfery analizowanym felietonom M. Prokopa. Z tekstu petnego gier jezykowych
z czytelnikiem zmienia si¢ on w bardziej oficjalny i nie realizuje jednej z funkcji tego
gatunku publicystycznego, czyli funkcji humorystyczne;j.

Intertekstualno$¢ jako forma gry jezykowej z czytelnikiem

Walery Pisarek opisuje intertekstualnosé w nastepujacy sposob - to taki sposéb istnie-
nia tekstu w kulturze, Ze stale pozostaje on w relacji do innych tekstéw: nawigzuje do
nich, komentuje je, wchodzi z nimi w dialog i dyskusje, wchlania je i przetwarza. We

3 Ibidem.

36 Ibidem.

37 Idem, 19 rzeczy, ktére sprawiajg mi przyjemnosé, s. 60.
38 Ibidem.

39 Idem, Szkota dla dzieciaka, s. 87.
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wspolczesnym $wiecie, nasyconym tekstami za sprawa rozwoju komunikowania maso-
wego i mediéw masowych, odbiorca rozumie kazdy tekst w kontekscie innych tekstow,
do ktérych si¢ on — w sposéb swiadomy i zaplanowany przez tworce lub nieswiadomy
i niezaplanowany - odnosi*.

Natomiast w cytowanym juz Sfowniku terminéw literackich jest zawarta uproszczona
definicja tego zabiegu artystycznego, w ktdrej mozemy przeczytad, ze ,,intertekstualnos¢
to strefa powigzan i odniesien mi¢dzytekstowych, w ktdrej uczestniczy dane dzielo™.

Mariola Milusz wyrdznia dwa rodzaje intertekstualnosci, ktéra ,,mozna pojmowac
w aspekcie wezszym, jako zauwazalne wystepowanie jednego tekstu w drugim, na
przyklad cytatu lub aluzji. W znaczeniu szerszym natomiast mamy do czynienia z tak
zwana intertekstualnoscig fakultatywng’#2. W przypadku analizowanych felietonéw
M. Prokopa zastosowany jest pierwszy typ, czyli intertekstualnos¢ wystepuje w postaci
nawigzan do innych tekstow kultury.

O odniesieniach intertekstualnych pisata takze Bozena Witosz w nastepujacy
sposob:

Intertekstualnos¢, jako kategoria pozwalajaca opisac relacje migdzy tekstami, skupia uwage nie

tylko na ,dialogicznej” postaci struktury werbalnej, ale takze na podmiotach procesu komuni-

kacyjnego, podkreSlajac, iz to od ich potrzeb, oczekiwan, potencji intelektualnej, nawykow lektu-
rowych, kompetencji kulturowej i tekstowej zalezy ksztalt i zakres rozpoznawanych odniesien*.

Mozna zatem przypuszczaé, ze nie kazdy z odbiorcow felietonéw M. Prokopa zrozumie
dowcip jezykowy znajdujacy sie w intertekstach, poniewaz moze mie¢ inne kompeten-
cje kulturowe, nie rozumie¢ zalezno$ci tekstowych. Bozena Witosz pisze rowniez, ze:

Nie opuszczajac poziomu konkretnych wypowiedzi, mozemy uzna¢, ze szeroko traktowana in-
tertekstualno$¢ jest kategoria niezbedng w akcie interpretacji, uwzglednia bowiem relacje i na-
piecie, jakie wyzwala wspdldzialanie ja tworcy, ja tekstu oraz ja odbiorcy*4.

Wynika z tego, ze nawet jesli odbiorca zrozumie dany przekaz (w tym kontekscie dow-
cip jezykowy), nie musi wywola¢ w nim odczu¢ humorystycznych, poniewaz inaczej
bedzie oddziatywa¢ na niego konkretne odniesienie intertekstowe.

Dowcipy jezykowe w intertekstach, ktore sg cecha charakterystyczng omawianych
przeze mnie felietonow, zazwyczaj wigzg sie¢ z pordwnaniami. Ze wzgledu na zakres
doswiadczen, zainteresowania, ale takze specyfike swojej pracy M. Prokop nie stroni

40 Stownik terminologii medialnej, s. 84-8s.

4 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminéw lite-
rackich, s. 201.

42 M. Milusz, Intertekstualnos¢ w reklamie prasowej i telewizyjnej, ,Poradnik Jezykowy” 2003,
nr 4 (706), s. 87.

43 B. Witosz, Dyskurs i stylistyka, Katowice 2009, s. 15.

44 Tbidem, s. 18.
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w swoich poréwnaniach od delikatnych zartéw na temat pewnych 0sob z show-biznesu.
Jego odniesienia do $wiata kultury ukazujg zarazem, jaka rozlegla wiedze posiada na
rézne tematy, co mozna dostrzec w ponizszych fragmentach felietonéw:

(a) Ze naprawde mozna zmieni¢ swoje zycie na lepsze, wystuchujac nawiedzonych bredni i ba-
nalnych frazeséw, ktorych nie wymyslilby nawet Paulo Coelho®.

(b) Z kolei dzi$ odgadnigcie, jak bedzie wygladat $wiat za kilka lat, jest rdwnie trudne, jak przy-
swojenie jazzowych improwizacji Milesa Davisa“®.

(c) Wszyscy masowo szlismy na marketing, zarzadzanie, ekonomig, prawo i wszystkie te apro-
bowane przez rodzicéw kierunki, ktore mialy nam gwarantowa¢ $wietlang przyszlos¢, wysoka
zdolno$¢ nabywczg oraz kariere rysujaca sie linig prostg, niczym piosenki Zenka Martyniuka®.

(d) Dzisiejsza rzeczywisto$¢, napedzana polityczno-gospodarczym chaosem oraz zmianami
technologicznymi, pojawiajacymi si¢ w tempie szybszym niz komentowanie meczu przez To-
masza Zimocha#®,

Te przyktady doskonale pokazuja, do jakich réznych odniesien siega M. Prokop. W przy-
ktadzie pierwszym (a) jest to pewnego rodzaju drwina z twérczosci Paula Coelha. Autor
felietonu, uzywajac sformutowania nawiedzonych bredni i banalnych frazeséw w odnie-
sieniu do brazylijskiego pisarza, odwoluje si¢ do popularnosci powiesci wymienionego
autora i przedstawia swoj stosunek do niej. Nie inaczej jest w przypadku kolejnego cytatu
(przyklad b), w ktérym odniesienie miedzytekstowe nawigzuje do twdrczosci jazzowej
Milesa Davisa, czyli amerykanskiego trebacza i kompozytora. Davis jest uznawany za
jednego z najbardziej innowacyjnych muzykéw jazzowych. Marcin Prokop nie ukrywa,
ze trudno mu zrozumieé tworczo$¢ Amerykanina. Poréwnanie jego improwizacji jaz-
zowych do wyobrazen o $wiecie z przyszlosci jest wiec bardzo adekwatne.

Kolejny przyktad (c) nie jest juz tak dyskretng prowokacja tworcy, jak to ma miej-
sce w nawiazaniu do powiesci Paula Coelha. Poréwnanie przez felietoniste piosenek
polskiego piosenkarza disco polo do linii prostej jest nieukrywana negatywna krytyka.

Zupelnie innym rodzajem odniesienia jest ostatni z cytatow (przyktad d), w ktérym
felietonista odnosi si¢ do komentatora sportowego Tomasza Zimocha. Jest to jedyny
z podanych przeze mnie przyktadéw, w ktérym nie wida¢ negatywnego nastawienia do
sposobu wypowiadania si¢ wspomnianego dziennikarza sportowego i jego dziatalnosci.
Pomijajgc jednak aspekt emocjonalny w tych fragmentach felietonéw, odniesienia po-
kazujg szerokie spektrum zainteresowan M. Prokopa i jego erudycyjnos¢. Poréwnywat
on bowiem rézne wydarzenia z zycia do dzialan m.in. pisarzy, muzykéw oraz oséb
zwigzanych ze sportem.

4 M. Prokop, Prokop gwiazdg, s. 23.

46 Idem, Jakie studia bys dzisiaj wybra?, s. 50.
47 Ibidem.

48 Ibidem.
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Poréwnania jako forma wywolania refleksji u odbiorcy

Intertekstualno$¢ w omawianych felietonach jest silnie zwigzana z poréwnaniami,
jednak ten drugi $rodek artystyczny wystepuje czesto samodzielnie. Wedtug Stownika
termindw literackich poréwnanie to ,uwydatnienie jakich$ wlasciwoséci opisywanego
zjawiska przez wskazanie na jego podobienistwo do innego zjawiska’4.

Podobne wyjasnienie tego terminu odnajdujemy w Encyklopedii jezykoznawstwa
ogolnego, wedlug ktorej poréwnanie ,,opiera sie na zestawieniu przedmiotu czy zjawiska,
o ktérym mowa w utworze literackim, z innym na zasadzie podobienstwa, co prowadzi
do uwydatnienia okreslonej cechy tego przedmiotu lub zjawiska”>°.

Natomiast w Podrecznym stowniku terminéw literackich poréwnanie okresla si¢ jako

uwydatnienie i zinterpretowanie wlasciwoséci opisywanego zjawiska poprzez wskazanie na po-
dobienstwo do zjawiska innego. Poréwnanie jest konstrukcja dwuczlonowa polaczong wyraze-
niami jak, jakby, niby, podobnie, na ksztalt itp. Logiczna podstawa poréwnania jest wspdlna ce-
cha znaczeniowa laczaca oba cztony, tzw. tertium comparationis (fac. = ‘trzecie do poréwnania’).
Zazwyczaj podstawa ta bywa tatwo dostrzegalnas’.

Teksty M. Prokopa wykorzystujg wiele srodkéw poetyckich, ktére stuza budowaniu
dowcipu jezykowego. Doskonale wida¢ to w ponizszych przykltadach:

(a) Ten proces [zatrudniania ludzi] zawsze kojarzyt mi si¢ z systemem szybkich randek: widzisz
czlowieka po raz pierwszy w zyciu i na podstawie kilkuminutowej rozmowy oraz patrzenia mu
w oczy masz zadecydowa¢ o waszym wspolnym by¢ albo nie by¢s2.

(b) Jednak tylko lepsi od nas sprawiaja, ze sie rozwijamy. Bo sg jak poprzeczka, do ktdrej musi-
my doskoczycs3.

(c) Odkrywam tez audiobooki, ktére zabieganemu pracoholikowi pomagaja nadrobic¢ literackie
zaleglosci. Ale tylko gdy czyta je Krzysztof Gosztyla. Nawet ksigzki telefonicznej w jego interpre-
tacji stuchatoby sie jak ekscytujacego thrillera z duza liczba bohateréws+.

Powyzsze przyklady nie sg juz typowymi dowcipami jezykowymi, ale chciatabym
zwroci¢ na nie uwage. Ostatni z nich (przykiad c) jest dowodem na to, ze M. Prokop
stosuje takze poréwnania i interteksty w inny sposéb. Cho¢ podmiotem poréwnywa-
nym jest czytanie tekstow przez Krzysztofa Gosztyle, szczeg6lna uwage zwraca jednak
nietypowe i zaskakujace, ale jakze trafne, pordwnanie ksigzki telefonicznej do thrillera

49 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Sfownik termindw lite-
rackich, s. 376-377.

50 Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polanski, Wroctaw 1999, s. 449.

51 M. Glowinski., T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawiniska, J. Stawinski, Podreczny stownik ter-
minow literackich, red. J. Stawinski, Warszawa 1994, s. 186.

52 M. Prokop, Drutowanie ciszg, s. 90.

53 Idem, Szkolne mgdrosci, s. 15.

54 Idem, Prokop w samochodzie, s. 35.
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z duzg liczbg bohateréw. Natomiast przyktad (b) stanowi swego rodzaju utarta prawde
zyciowa. Czyms tak oczywistym i czesto powielanym, a mimo to dajgcym do myslenia.

Ciekawym przykladem poréwnania jest takze ten, w ktérym autor zestawia ze
sobg rozmowe o prace z randka w ciemno. W tym przypadku, zupelnie inaczej niz
w kolejnym, nie ma nic oczywistego. Sposob widzenia $wiata przez felietoniste jest
zauwazalny w kazdym poréwnaniu i kazdym odniesieniu intertekstualnym, co czasami
wykorzystuje, aby rozbawi¢ odbiorce, a czasami wrecz przeciwnie — naklania go do
refleksji, do wypracowania innego (§wiezego?) spojrzenia na rzeczywisto$c¢.

Zakonczenie

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze analizowane felietony Marcina Prokopa spetniaja
wszystkie wyznaczniki tego gatunku publicystycznego. W omawianych tekstach zawarta
jest jedna z gtéwnych cech, czyli dowcip, ktory w przypadku tego felietonisty jest dow-
cipem jezykowym. Humor wyraza si¢ przede wszystkim poprzez liczne $rodki arty-
styczne, takie jak: anegdota, kolokwialno$¢ jezyka, intertekstualno$¢ oraz poréwnania.
Bogate doswiadczenia, ktére sg opisywane w humoreskach, maja charakter swobodny
i sg bliskie codziennemu zyciu, a ponadto lekkie i swobodne. Jezyk potoczny pomaga
w nazywaniu i interpretowaniu $wiata, w jakim porusza si¢ M. Prokop. Odniesienia
intertekstualne i poréwnania majg za zadanie rozbawi¢ czytelnikéw swoja oryginalno-
$cig i nieoczywistoscia, $wiezo$cig i odkrywczoscig. Oprocz tego przytoczone teksty
autora charakteryzuja sie innymi cechami felietonu, m.in. aktualno$cia, synkretyczno-
$cig, dygresyjnoscia i subiektywizmem, ktérym warto pos$wieci¢ osobne rozwazania.
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Dowcip jezykowy w felietonistyce
(na przykladzie felietonéw Marcina Prokopa)

STRESZCZENIE: Artykul koncentruje si¢ na uzytych $rodkach stylistycznych, stosowanych w dow-
cipie jezykowym w felietonach Marcina Prokopa, w celu przedstawienia, czym jest dowcip jezyko-
wy w felietonistyce.

Przedstawione zostaly takze definicje samego felietonu i poszczegélnych $rodkow stylistycznych
oraz sylwetka dziennikarza felietonisty na przyktadzie Marcina Prokopa. Srodki stylistyczne zostaty
pogrupowane wedlug przyporzadkowanych im funkcji w dowcipie jezykowym.

SLOWA KLUCZOWE: felieton, dowcip jezykowy, rodki stylistyczne, metafora, anegdota, poréwna-
nie, intertekstualno$¢, kolokwializm
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A linguistic joke in the newspapers’ columns
(on the example of Marcin Prokop)

SUMMARY: The article focuses on the stylistic devices used in a linguistic joke in Marcin Prokop’s
feuilletons in order to present what a linguistic joke is in the newspapers’ columns.

The definitions of the feuilleton itself and individual stylistic devices as well as the profile of a co-
lumnist journalist, based on the example of Marcin Prokop, were also presented. The stylistic devi-
ces were grouped into the functions assigned to them in the linguistic joke.

KEYWORDS: feuilleton, linguistic joke, stylistic devices, metaphor, anecdote, comparison, inter-
textuality, colloquialism





