X. A. SZYMANSKI
Lublin.

Bolszewizm jako prad kulturalny i cywilizacyjny.

Scharakteryzowanie ruchu, ktéry si¢ odbywa przed naszy-
mi oczami i jeszcze nie nalezy calkowicie do historii, jest trudne.
Gdy chodzi o bolszewizm, trudno$é powieksza si¢ z tego powo-
du, ze wladze Rosji sowieckiej dokonuja nieraz karkolomnych
zmian i przerzucajg si¢ od jednego stanowiska do innego ze
wzgledéw politycznych lub oportunistycznych. Trzeba wigc zwré-
cié uwage na to, co jest istotne, a pomingé to, co ma charakter
oportunistyczny i koniunkturalny, co bylo wywolane biezaca po-
lityka i biezgcymi potrzebami. Na czym polega istotny nurt my-
$li i praktyki bolszewickiej—oto pytanie, na ktére pragniemy od-
powiedzieé.

Calg réznorodno$é doktryny komunistycznej postaramy sie
skupié kolo gléwnych, najbardziej istotnych i charakterystycznych
zalozen.

ki
SOCJALIZM, KOMUNIZM, BOLSZEWIZM.

1. Najbardzie] rozpowszechniong nazwa jest ,socjalizm”.
Z posrod réznych kierunkéw, ktére sie same nazywaja albo kto-
re nazywamy socjalistycznymi, na czolo si¢ wysunal i stal sig
jak gdyby jedynym socjalizmem, socjalizm marksowski (socjalizm
proletariacki, marksizm). Gdy si¢ wspoélczesnie méwi o socjaliz-
mie, to si¢ ma na mysli socjalizm, zwigzany z nazwiskiem Marksa
i Engelsa. Marks nazywal swéj socjalizm komunizmem (por. ,,Ma-
nifest komunistyczny” z r. 1848), ale nazwa ta poszla w zapom-
nienie, ustgpujgc miejsca ,socjalizmowi”; przypomnieli j3 dopiero
powojenni komunisci i bolszewicy.

Pozornie zdawalo by sig, ze migdzy tym socjalizmem z kori-
ca XIX i poczatku XX wieku, a odrodzonym komunizmem i bol-
szewizmem nie ma zadnego zwiazku. Socjalisci odzegnuja si¢ od
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bolszewizmu, zwlaszcza gdy bolszewicy wsadzaja do wiezienia lub
rozstrzeliwujg starych i zasluzonych towarzyszy. Bolszewicy nie
maja sléw potepienia dla socjalistéw; najwybitniejszych przywéd-
c6w nazywaja zdrajcami, stugami kapitalizmu, socjal-patriotami itd.

Whrew temu twierdzimy, ze migdzy powojennym komuniz-
mem i bolszewizmem (tj. komunizmem w Rosji sowieckiej) a so-
cjalizmem nie ma istotnej réznicy. I komunizm, i bolszewizm
i socjalizm wyplywaja z tego samego zrédla, tj. z doktryny Mar-
‘ksa. Komunizmowi, bolszewizmowi i socjalizmowi Marks dostar-
czyl filozofii, doktryny gospodarczej i politycznej oraz stworzyt
i utrwalil nastawienie psychiczne uczonych i mas gsocjalistycz-
nych, ktére si¢ ksztalcily przede wszystkim na ,Manifescie ko-
munistycznym” ',

Lenin nie ma zadnej watpliwosci, ze jego doktryna jest
doktryng marksowsks. Dowodzi tego np. w ,Paistwie i Rewo-
lucji”. Stalin potwierdza réwniez, ze ,leninizm jest to marksizm”.
Réznica polega na tym, ze Marks i Engels zyli i dzialali w okre-
sie przedimperialistycznego kapitalizmu, Lenin dzialal w okresie
imperializmu i rewolucji proletariackiej, skutkiem czego rozwinal
on marksizm i dostosowal go do nowych warunkéw istnienia ka-
pitalizmu i proletariackiej walki klas? Wybitnie rewolucyjny
charakter leninizmu wyjasnia sig, po pierwsze, tym, Ze wyrasta
on z proletariackiej rewolucji, powtdére, tym, ze jest onw walce
z oportunizmem I Migdzynarodéwki, ,ktérej zwalczanie bylo
i jest koniecznym przygotowaniem skutecznej walki z kapitaliz-
mem. Nie mozna bowiem zapominaé, Ze migdzy Marksem i En-
gelsem, z jednej strony, a Leninem, z drugiej, istnieje dlugi
okres nieograniczonej wladzy oportunizmu drugiej Migdzyna-
rodéwki” 3. ,

Wspélnota doktrynalna lagczy sie ze wspélnoty ludzi. Wszy-

1 BQleemy go cytowaé jako: M. K. w wydaniu Diehla i Momberta
w ,,Sozialismus, Kommunismus, Anarchismus”. 1920.

2 ]J. Stalin, Die Grundlagen des Leninismus w Probleme des Le-
ninismus. Wyd. 11, s. 70.

3 Tamze, s. 7..



— 199 —

scy twércy i przywédey odrodzonego komunizmu w réznych kra-
jach oraz bolszewizmu w Rosji, to dawni pisarze i dzialacze so-
cjalistyczni.

Mimo spor6éw i wzajemnych uraz socjaliSci wszystkich kra-
jow z radoscia witali powstanie bolszewizmu w Rosji. Czynili to
nie tylko ludzie mniejszej marki. Syndykalista G. Sorel, wybitny
intelekt, nie wahal si¢ chwali¢ hasla: ,$mier¢ inteligencji” i glo-
sié, ze ,trzeba by¢ Slepym, aby nie widzieé, iz rewolucja rosyj-
ska jest jutrzenka nowej ery” .

Socjalisci polscy, podobnie jak socjaliSci innych krajéw sta-
neli bez zastrzezen po stronie czerwonej Hiszpanii. Polscy socjali$ci
bronili Niemiec w polityce zagranicznej i uznawalije za przyjaciél,
dopéki w Niemczech rzadzili socjali§ci wraz z komunistami i do-
poki Hitler nie zlamal doszczgtnie czerwonych towarzyszy. Od-
tad Niemcy s3 najwigkszym wrogiem Polski. Gdy bolszewicy te-
pig bez milosierdzia organizatoré6w rewolucji bolszewickiej i bu-
downiczych bolszewickiego panstwa, socjaliSci nie majg dla nich
takich stéw potepienia, jakie kierujg do Franka, czy Hitlera, czy
nawet Mussoliniego.

Skad wigc pochodzg spory, a w szczegélnosci ataki bolsze-
wikéw na socjalistéw, bo nie ma atakéw socjalistbw na bolsze-
wiko6w.

Socjalizm przedwojenny odbiegl od czystego marksizmu.
Wprawdzie zachowal calg terminologie marksistowsks, ale prze-
stal braé na serio jej tresé. Zaréwno badania naukowe, jak do-
$wiadczenie zyciowe wykazaly, ze gléwnych teorii Marksa nie da
si¢ utrzymaé, ze gospodarstwo kapitalistyczne nie idzie w kie-
runku gospodarstwa komunistycznego, ze walka klas slabnie, ze
poglady idealistyczne nie zanikaja, ze robotnik ma swa ojczyzne
i panstwo. Z drugiej strony, sytuacja robotnikéw w gospodar-
stwie kapitalistycznym byla coraz lepsza, a przywédcy socjalisty-
czni nasigkli kapitalistycznym sposobem zycia, stali si¢ burzuja-
mi i bogaczami. Niektérzy byli oplacani przez kapitalistow. W ok-

1 G. Sorel, Matériaux d’'une théorie du proletariat. 1921 wyd. II,
s. 53. Podobnie J. Gide.
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resie wielkiej wojny wszyscy staneli po stronie swoich panstw.

Gdy po wojnie socjalisci w wielu krajach przede wszystkim
w Niemczech doszli do wladzy, nawet nie prébowali realizowad
gospodarstwa komunistycznego, czyli socjalistyczno-marksowskie-
g0, chociaz im to ulatwiala gospodarka wojenna.

Tego deklamatorstwa, demagogii i zburzuazenia nie mogli
znie$é ideowi przywédcy socjalizmu, ktérzy wierzyli w doktryng
Marksa. Nie mogli sig pogodzié¢ z tym, Ze partie socjalistyczne,
zarzuciwszy rewolucje, nawet spoleczne dazenia socjalizmu, za-
mienily si¢ na partie burzuazyjno-liberalne i antyklerykalne pod
maska terminologii socjalistycznej. Wypowiedzieli wigc walke
takiemu socjalizmowi w obronie czystego socjalizmu. Wiadomo
za$, ze walki w rodzinie sg najbardziej ostre i gwaltowne.

Mimo umiarkowania, oblaskawienia i oswojenia socjalizm
ten byl i jest nieslychanie niebezpieczny. Przygotowuje bowiem
grunt pod komunizm. Robotnik, czlowiek prosty, nieznajacy sig
na subtelno$ciach intelektualistow, wierzacy w slowo, bierze na
serio i doslownie te hasla i doktryny, ktére dla przywédcéw
i méwceéw sa tylko wspomnieniem miodosci albo zgrywaniem sig.
Socjalizm umiarkowany jest przedpolem komunizmu.

Rosyjskie Zrédia kultury i cywilizacji bolszewickiej niewat-
pliwie istniejg. Nie maja one jednak istotnego znaczenia. Sg ra-
czej okolicznoscig, ktéra sprawia, ze umyslowo$é socjalistyczna
znalazla podatny grunt w Rosji i ze tak latwo przyjela sig¢ tam
praktyka socjalistyczna. Wplywy rosyjskie zaznaczyly sie tez
w pewnym zabarwieniu doktryny socjalistycznej.

IL
K. RADEK O KULTURZE BOLSZEWICKIE].

Karol Radek w artykule ,Kulturarodzacego sig socjalizmu” !
podaje nastgpujace znamiona kultury bolszewickiej, jako ,nowej
kultury”, powstajacej na ziemiach starego panstwa caréw.

»Pierwsza rzecz, ktéra rzuca si¢ w oczy, to olbrzymia ma-
sa ludzi, uczacych sie, czytajacych, dyskutujgcych”.

1 Wiadomosci Literackie z 29 pazdziernika 1933 r. Nr. 47, s. 1 i nn.
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»Nowa kultura, tworzona przez masy jest miedzynarodowa.”
»la ksztaltujgca si¢ nowa kultura jest migdzynarodowg nie tylko
dlatego, iz chce ona wchionaé i Homera i Balzaka, nie tylko dla-
tego, ze mala pionierka placze gorzkimi lzami, czytajac, jak bie-
dny Igna$ z ,Minionych dni” Danilowskiego ginie w pogoni za
$wigtojanskim robaczkiem, aby cioci¢ Bele uwolni¢ od cerowa-
nia podartych spodni a chificzyka—od ciezkiej pracy, ale i dla-
tego, ze tworza ja wspélnie wszystkie narody zwigzku sowiec-
kiego !, rozwijajac wlasng kulture”. ,Zwiazek sowiecki nie ni-
weluje narodéw, lecz przeciwnie rozwija ich swoista kulturg. Kul-
tura ta, to réwnocze$nie kultura narodowa i miedzynarodowa,
czerpie bowiem soki zaréwno z wlasnego bytu, wlasnej historii,
jak i ze wspélnych walk ducha ludzkiego”.

Po trzecie ,kultura ta jest i bedzie w rosngcej mierze, kul-
tura walki i pracy”. ,Dotychczasowa kultura byla kulturg klas
posiadajacych”. ,Kultura sowiecka opiera si¢ na walce i pracy
mas ludowych. Im chce stuzyé. Nie tylko pragnie wyrazié uczu-
cia ich i poglad na $wiat, lecz pragnie tez poméc im w walce
o podniesienie dobrobytu, o stworzenie wszedzie warunkéw, go-
dnych czlowieka. Pie$i powstala z rytmu pracy. Pragniemy
stworzy¢ kulture, ktéra sluzylaby pomoca ludziom pracujacym.
Nie znaczy to, aby miala ona wylacznie wyrazaé i opisywaé, jak
walcza nasze masy ludowe. Powinna byé wyrazem calej historii
pracujgcej ludzkosci, historii walki z przyroda, walki z uciskiem”.
Nie bedzie to literatura agitacyjna. ,W kulturze tej znajdzie
wyraz wszystko, co wzrusza serce ludzkie: od uniesien milosnych
az do zwatpien uczonego, pracujacego nad teoria atoméw,—ale
wszystko to bedzie zwigzane jednym wspélnym celem, jedng
wspélng epoka wielkiej walki”. , W walkach ideowych powstaje
literatura i sztuka sowiecka”. Préby tworzenia literatury na roz-
kaz z géry kierownictwo sowieckie odrzucilo. ,,Kultura nasza jest
kulturag marksowska”. ,Marksizm stworzy! nie tylko podstawy te-
oretyczne rozwoju spolecznego, ale dal metode, ktéra zrewolu-

1 Radek pojmuje miedzynarodowosé bardzo wasko, bo zamyka jg w gra-
nicach Rosji sowieckiej.



- 202 —

cjonizuje nauki przyrodnicze i pozwoli dokonaé nowej rewolucji”.
»Kultura sowiecka nie traktuje marksizmu jako dogmatu” !. Po-
niewaz ludzko$¢ rozwija sig, przechodzi od kapitalu przemyslowe-
go do monopoiistycznego ,przeto zasady marksowskie muszg byé
sprawdzone na podstawie nowych faktéw, rozwiniete zgodnie
z doswiadczeniem”. Pracy tej podjgl si¢ Lenin i Stalin, pozosta-
jac jednak na stanowisku ,dialektyki marksowskiej”.

Wreszcie ,Kultura ta jest z gruntu kolektywna. Uczony
europejski, ktéry pracuje w samotnosci swego laboratorium lub
gabinetu, nie zastanawia si¢ nad tym, ze pracuje przy pomocy
narzedzi, stworzonych przez innych, za pieniadze spoleczne, ze
my$li, ktérymi wzbogaca ogdlna skarbnice wiedzy, poczawszy od
jezyka, w ktérym je wyraza, az do formul matematycznych, sg
rezultatem kolektywnej pracy minionych pokolen”. ,My zas do-
brze wiemy, ze nie masz innej kultury poza kultura kolektywna.
Podkreslajgc ten jej charakter, chce zaznaczyé jedynie, ze nie
tylko stawiamy $wiadomie kulture na uslugi kolektywu, ale wcia-
gamy tez Swiadomie najszersze masy do kolektywnej masy twor-
czej”. ,Ta $Swiadoma organizacja wysilkéw kulturalnych jest réw-
nocze$nie drogg do stworzenia warunkéw rozwoju indywidualno-
$ci. Poszczegélne indywidualnos$ci rozwijaly si¢ dotychczas ko-
sztem spychania mas do poziomu bydla. W przyszloéci rozwéj
ten bedzie si¢ odbywal—i odbywa si¢ juz obecnie—przez wza-
jemne uzupelnianie si¢ milionéw poszczegélnych jednostek. Kul-
tura socjalistyczna jest to kultura milionéw oddzielnych jednostek
wspolnie pracujgcych, w pracy tej rozwijajacych indyw«idualne
sity i zdolnosci”.

Podana przez Radka charakterystyka ,kultury rodzacego
si¢ socjalizmu” jest powierzchowna i zacieniowana.

Cechg zupelnie zewngtrzng jest to, ze w Zwiagzku Sowiec-
kim ,olbrzymia masa ludzi uczy sig, czyta i dyskutuje”. Taki
bowiem proces odbywa si¢ we wszystkich krajach, a w wielu
jest zjawiskiem tak powszechnym, Zze si¢ na niego nie zwraca

1 O tym mogliby co$ powiedzieé wszyscy aresztowani i rozstrzelani
przywoddcy i tworcy bolszewizmu.
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uwagi. Ten proces szerzenia o$wiaty mozna nazwaé bolszewic-
kim chyba tylko w tym znaczeniu, Ze wskutek zaniedban
Rosji carskiej upowszechnienie o$wiaty stalo si¢ zadaniem pilnym,
ktéremu wladze sowieckie poswiecaja wiele uwagi. Zywa tezjest
dyskusja jak u wszystkich nowicjuszéw. Trzeba jednak podkre-
sli¢, ze w Zwigzku Sowieckim kierunek tej oswiaty i dyskusji
jest jednotorowy, w innych panstwach, zgodnie z istota mysle-
nia — wielotorowy, wolny. Wskutek tego dyskusja nie jest dysku-
sja, Scieraniem si¢ pogladéw, lecz chodzeniem w kélku, wyrabia-
niem ciasnoty umyslowej i fanatyzmu.

Cecha miedzynarodowosci nawet w tym waskim, bolszewic-
kim ujeciu, nie jest specyficznie sowiecka. Jest to cecha np. kul-
tury europejskiej, ktéra powstaje wspélnym wysilkiem narodéw
europejskich. Jest to réwniez znamig kultury chrzescijanskiej, tj.
kultury tych wszystkich ludéw i narodéw calego $wiata, ktére,
rozwijajgc kulture narodowa, pielggnuja miedzynarodowe pierwia-
stki chrzescijanskie.

Te miedzynarodowo$é Radek pojat nadto tylko zewnetrznie.
Nie wyjaénil bowiem, czy jej podstawg jest synteza pierwiast-
kéw narodowych i miedzynarodowych, czy przyjgte tezy, ktére
si¢ narzuca narodom, wchodzacym w sklad Zwigzku Sowietéw.
Nie wyjasnil tez, w jakim zakresie Zwigzek Sowiecki korzysta
z dorobku narodéw niesowieckich, jaka wymiana wspélpracy débr
kulturalnych istnieje migdzy Zwigzkiem Sowieckim, a narodami
z poza tzgo Zwiazku. Skadinad wiemy, ze takiej wymiany i wspél-
pracy nie ma.

Radek ujgl zagadnicnie od strony ilosciowej, a nie od
strony jakosciowej i od tresci, jaka zawiera kultura bolszewicka.

Juz bardziej zagadnienia tresci dotyka teza, ze kultura so-
wiecka jest kulturg walki i pracy.

Teza ta jednak jest bardzo zcieniowana. Z zestawienia twier-
dzenia, ze ,dotychczasowa kultura byla kulturs klas posiadaja-
cych” oraz twierdzenia, ze ,kultura sowiecka opiera si¢ na wal-
ce i pracy mas ludowych”, wynjka, ze kultura sowiecka ma cha-
rakter klasowy, tak samo, jak zdaniem Radka, dotychczasowa
kultura, tj. kultura niesowiecka, ma charakter klasowy. Réznica
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polega na tym, Ze w jednym wypadku chodzi o klasy posiada-
jace, w drugim — o masy ludowe. Co t0 s3 te masy ludowe?
OczywiScie robotnicy, uczony od atoméw tylko wypadkiem do
nich si¢ zaplatal. Sa to bowiem te masy robotnicze, ktére ,sa
zwigzane jednym wspélnym celem, jedva wspdlng epoka wielkiej
walki”. Jakim celem, jaka walka? Radek znéw nie precyzuje, ale
wiadomo, ze chodzi o socjalistyczne budownictwo.

Z przytoczonych wyzej ustepéw wynika, ze kultura sowiecka
ma charakter utylitarny. , Pragniemy stworzyé kulture, ktéra stu-
zylaby pomocg ludziom pracujgcym”. CzeSciowo jest to stuszne,
bo kultura powinna sluzy¢ takie tym celom. Nie trzeba jednak
zaciemnia¢ tego stanowiska dodatkami i przystawkami o tym, co
wzrusza serca ludzkie od uniesien milosnych az do zwatpien
uczonego. To bowiem, co dotyczy poprawy bytu zarobkujgcego
ludu, nie utozsamia si¢ z tym, co wzrusza serce ludzkie. Robot-
nik nie utozsamia si¢ z czlowiekiem. Walka o wyzwolenie jest
tylko jednym z elementéw zycia robotnika jako czlowieka. Zeby
jednak nikt nie wzigl na serio tych dodatkéw, zeby do zadan
kultury nie wciaggnal potrzeb, zamilowan i celéw czlowieka, tego
co jest ludzkie, Radek dodaje: w kulturze sowieckiej znajdzie sig
to wszystko, co wzrusza serce ludzkie, ale pod warunkiem, ze
»wszystko to bedzie zwigzane jednym wspélnym celem, jedna
wspélng epoka wielkiej walki” o budownictwo socjalistyczne, ze
to wszystko bedzie utrzymane w charakterze klasowym, ze bedzie
mialo przed oczyma robotnika, a nie czlowieka.

Gdy Radek méwi, ze kultura sowiecka ma charakter mar-
ksowski, wchodzi w istote zagadnienia, ale zatrzymuje si¢ na je-
go progu. Na czym polega ta kultura marksowska? Jakie sg jej
twierdzenia, zalozenia i cele?

Dowiadujemy si¢ tylko tyle, ze dogmaty Marksa sa uzupel-
nione dogmatami Lenina i Stalina, ze niewzruszong pozostaje
pmaterialistyczna dialektyka Marksa”, oraz ze ta dialektyka ma
decydujace znaczenie réwniez w naukach przyrodniczych. Wlas-
nie wstrzemigzliwo§é w tej dziedzinie jest najslabsza pozycia, gdy
chodzi o charakterystyke ,kultury rodzacego sie socjalizmu”.
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Znamig kolektywnosci réwniez dotyczy istoty rzeczy. Ale
Radek zatrzymal si¢ zupelnie na powierzchni zjawiska.

Jego zdaniem kolektywnoéé wyraza sie w trzech cechach:

1. ,Stawiamy $wiadomie kulture na uslugi kolektywu”,
2.pkultura jest wspdlnym dzielem ludzi”, 3.,wciagamy $wiadomie
najszersze masy do kolektywnej pracy twérczej”.

Pierwsza teza jest potwierdzeniem utylitarno-klasowego cha-
rakteru kultury bolszewickiej.

Trzecie twierdzenie o wcigganiu mas do twérczejklasy kul-
turalnej nie ma w sobie nic sowieckiego, gdyz te masy, o ile ma-
ja zdolnosci, naleza do najwybitniejszych twércéw kultury nie-
sowieckiej. We wszystkich dziedzinach kultury europejskiej sa
tworczy przedstawiciele robotnikéw, mieszczan i chlopow. Na tg
droge pierwszy wszed! Kosciél katolicki, powierzajgc stanowiska
hierarchiczne, nie wylaczajac papieskiego, wszystkim, nawet nie-
wolnikom.

Zabawnie wyglada twierdzenie, Ze uczony europejski nie
zdaje sobie z tego sprawy, ze kultura jest wspélnym dzielem.

Jak Radek nie wyjaénil, na czym polega kolektywny cha-
rakter kultury socjalistycznej, tak samo przeélizgnal si¢ nad za-
gadnieniem stosunku migdzy jednostkg i kolektywem, a jest to
zagadnienie istotne, najbardziej zasadnicze. Co6z bowiem poza
pustymi slowami zawiera ustep o tym zagadnieniu, ktéry tu w ca-
loéci przytaczamy: ,, Ta $wiadoma organizacja wysitkéw kultural-
nych jest réwnoczesnie droga do stworzenia warunkéw rozwoju
indywidualnoéci. Poszczegélne indywidualnosci rozwijaly sig do-
tychezas kosztem spychania mas do poziomu bydla. W przyszlo-
$ci rozwéj ten bedzie sig odbywal—i odbywa sie¢ juz obecnie —
przez wzajemne uzupelnianie si¢ milionéw oddzielnych jednostek,
wspélnie pracujacych, w pracy tej rozwijajacych indywidualne
sily i zdolnosci”. Dodajemy tylko, ze jesli kolektyw ma oznaczad
miliony oddzielnych jednostek, wspdlnie pracujgcych, to pojgcie
to jest bardzo stare, nie ma w sobie nic z mysli kolektywnej
i praktyki bolszewickiej.
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111
MATERIALIZM 1 WALKA KLAS.

1. Wskutek wspomnianych wyzej zmian, jakie si¢ dokona-
ly w socjalizmie, roztrzasano pytanie, czy materializm filozoficz-
ny jest istotnie zwigzany z socjalizmem, czy moze istnieé socja-
lizm niematerialistyczny. To pytanie nie ma wiekszego znacze-
nia wobec faktu, Ze socjalizm jest materialistyczny.

Zaréwno Marks, jak wspolcze$ni mu i pdzniejsi teoretycy
socjalistyczni oparli swe poglady na materializmie, odrzucajgc
idealizm (obejmujgcy réwniez spirytualizm) i w szczegélnosci ist-
nienie samoistnego pierwiastka duchowego. Duch jest tylko wy-
tworem materii. Poza materia nie ma nic .

Drugim faktem jest to, ze cala publicystyka® socjalistyczna
i agitacja rozwija si¢ na podlozu materialistycznym.

Obok powyzszych faktéw nalezy podkreslié to, Ze na ma-
terializmie filozoficznym opierajg si¢ inne tezy socjalistyczne, jak
ateizm, dziejowa koniecznoéé gospodarstwa komunistycznego, wal-
ka klasowa, klasowos§¢ kultury, kolektywnos$é itd. Nikt tez z re-
wizyjnych teoretykéw socjalizmu nie postawil sprawy jasno: czy
istnieje samoistny pierwiastek duchowy czy nie. Dopdki sie nie
stwierdzi jego istnienia, wszystko, co si¢ pisze, wszystkie wyja-
$nienia, zastrzezenia i zlagodzenia sg tylko gra sléw.

Teoretycy bolszewiccy s réowniez materialistami. Lenin pi-
sze wielkie dzielo o materializmie p.t. ,Materializm i empirio-
krytycyzm”, Bucharin—o materializmie dziejowym.

2. Cala doktryna Marksa jest przesigkni¢ta materializmem
dziejowym, ktéry jest jak gdyby skonkretyzowaniem materializmu
filozoficznego. Obszerniejsze jego sformulowanie Marks podal we
wstepie do ,Krytyki ekonomii polityczne]” oraz w M. K.

Materializm dziejowy twierdzi, ze czynnikiem, ktéry tworzy
dzieje i nadaje im okres§lony charakter, sa czynniki ekonomiczne.

t Fr. Engels (L. Feuerbach. 1894 wyd. Ii, s. 18): ,Der Geist selbst
(ist) nur der héchste Produkt der Materie”.

2 Por. np So.jalizm. Zarys bibliograficzny i metodologiczny.
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One to stanowia podbudowe, od ktérej zalezy ,ideologiczna nad-
budowa”, tj. umystowosc¢, moralnosé, religia, sztuka, nauki, formy
spoleczne, prawne, polityczne.

»ldea, méwi Marks, nie jest niczym innym, niz (jak) mate-
rig, odbitg i przetworzong w glowie ludzkiej” !

3. Rozwéj dziejowy, wyznaczany przez czynniki ekonomicz-
ne, odbywa sig, zgodnie z dialektykg Hegla, droga przeciwienistw.

W kazdym istniejgcym gospodarstwie powstaja zaczatki no-
wego gospodarstwa, kidre sie rozrastaja, utrwalajg i w koncu roz-
sadzaja stary ustr6j. Kazde gospodarstwo wychowuje swoich gra-
barzy. Z gospodarstwa feodalnego wyroslo kapitalistyczne, z ka-
pitalistycznego wyrosnie komunistyczne 2

Marks nie wyjaénia, dlaczego i jak w istniejagcym gospo-
darstwie rodza si¢ zaczatki nowego ustroju. Takich nieuzasadnio-
nych twierdzen u Marksa jest wigcej. Gdy sig¢ przyjmie, Ze czlo-
wiek jest samoistnym czynnikiem dziejéw, powstawanie nowych
form jest zrozumiale. Jesli jednak cala nadbudowa zalezy od
czynnikéw ekonomicznych, nie ma Zadnego powodu, ktéry by
wyjasnial, dlaczego powstala rozbiezno§¢ migdzy tg podbudowa
gospodarcza i nadbudowa.

Gospodarstwo kapitalistyczne opiera si¢ na prywatnej wia-
snosci i wymianie towaréw. W tym gospodarstwie powstajag no-
we czynniki ekonomiczne, bgdace wyrazem wspélnej wlasnosci
i wspolnie wykonywanej pracy. Tworza sig wielkie zaklady pracy
a upadajg male, zawiera sie spé6lki akecyjne i kartele, rozrasta sig
klasa robotnicza i jej organizacje. Wszystko to ma byé przeja-
wem tworzacego si¢ gospodarstwa komunistycznego.

Migdzy tymi nowymi i starymi czynnikami ekonomicznymi
toczy si¢ walka. Przechodzi ona pézniej do klas, odpowiadaja-
cych stosunkom gospodarczym. Powoli obejmuje ideologiczng nad-
budowg, ktéra, jak i organizacja klasowa, zgodnie z materializ-
mem dziejowym, zalezy calkowicie od podbudowy gospodarczej.

1 Kapitat, s. XIV.
2 M K, s. 95.
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Klasy coraz bardziej uswiadamiajg sobie t¢ walke i w koficu pla-
nowo ja prowadza.

Walka klasowa nie jest czym$ powierzchownym i przejscio-
wym, lecz stanowi organiczne zjawisko dynamiki spolecznej, isto-
tny skladnik budowy spoleczenstwa. Gdyby w jaki niezrozumialy
sposéb zanikla walka i zapanowal spokéj, réwnalo by sie to §mier-
ci. Stad tez wynika, Ze nie ma socjalizmu bez walki klasowe;.
Wyrzeczenie sig walki klasowej przez socjalizm byloby zanikiem
samego socjalizmu.

Z wieksza intensywno$ciag niz w innych ustrojach walka kla-
sowa odbywa si¢ w gospodarstwie kapitalistycznym dlatego, ze
sprzeczno$¢ miegdzy gospodarstwem prywatno-wlasnoSciowym,
a wspélno-wlasnosciowym jest calkowita. Miedzy pracg i kapi-
talem nie moze by¢ pojednania. W tym $wietle zrozumiale jest
ofwiadczenie Marksa i Engelsa: ,Proletariat, najnizsza warstwa
wspolczesnego spoleczeristwa, nie bedzie sie mdgl wzniesé i wy-
prostowac, jesli nie wysadzi w powietrze znajdujgcych sig¢ nad
nim warstw, ktére tworzg oficjalne spoleczefistwo” .

Temu celowi sluzy wszystko: organizacje polityczne, zwigz-
ki zawodowe, wspéldzielczosé, zrzeszenia o§wiatowe, prasa, ruchy
strajkowe itd.

IV,
ATEIZM I WALKI Z RELIGIA.

1. Przyjmujac materializm filozoficzny i dziejowy, kultura
socjalistyczna z natury swej jest ateistyczna, nie uznaje bowiem
samoistnego pierwiastka duchowego. Materializm i religia sg to
dwa pojecia sprzeczne, wzajemnie sig wylaczajgce.

Wedlug socjalizmu religia nie reprezentuje pierwiastka du-
chowego, nie jest zbiorem prawd i obowigzkéw czlowieka wzgle-
gem Boga. ,Swiat wierzen religijnych, méwi Marks, jest tylko
odbiciem $wiata rzeczywistego” %, w ktérym wszakze nie ma pier-
wiastka duchowego, lecz tylko materia prymitywna lub usubtel-

1 M. K. s 102
2 Kapitat. s. 52.



— 209 —

niona. Jestestwa duchowe $wiata religijnego sa tylko wytworami
ludzkiego umystu. ,Wytwory ludzkiego umystu s obdarzone
wlasnym zyciem i jako samodzielne postacie wchodza w stosun-
ki ze sobg i z ludzmi” !. Samo za$ istnienie calego §wiata reli-
gijnego i jego postaci oraz ich charakter zalezg od stosunkéw
ekonomicznych. Spoleczenstwu wytwércéw towaréw odpowiada
»chrzescijanstwo z jego kulturg czlowieka oderwanego” 2. Skre-
powaniu gospodarczemu w starozytnosci odpowiadajg dawne re-
ligie ludowe i kult przyrody. Spoleczefistwo socjalistyczne bg-
dzie bezreligijne. ,Religijny odblask rzeczywisto§ci Swiata moze
znikngé dopiero wtedy, gdy stosunki praktycznego, powszednie-
go zycia beda sig rysowaly czlowiekowi w sposéb przejrzysty,
jako uktad rozumnego stosunku ludzi do przyrody i ludzi mig-
dzy sobg. Ustréj zycia spotecznego, czyli materialnego przebie-
gu produkcji, wtedy dopiero pozbedzie si¢ zastony z mgiel mi-
stycznych, gdy stanie si¢ dzielem swobodnie zrzeszonych ludzi,
$wiadomie i planowo kierujgcych przebiegiem produkcji” 3.

2. Socjalizm jednak idzie dalej. Nie zachowuje si¢ obojet-
nie wobec religii, jako fikcji obok tylu innych, lecz j3 nienawi-
dzi i zwalcza. ,,Nasz program, oSwiadcza Lenin 4 opiera sig cal-
kowicie na filozofii naukowej, w szczegélnosci na filozofii mate-
rialistycznej. Wyklad naszege programu obejmuje wigc z konie-
czno$ci takZe wyjasnienie prawdziwych historycznych i gospo-
darczych przyczyn zatrucia religijnego. Nasza propaganda obej-
muje z konieczno$ci propagande ateizmu”. ,Marksizm to mate-
rializm i z tego tytulu jest nieublaganie wrogi dla religii” — glo-
si Lenin 5.

»W religii — méwi Marks - czlowiek jest ujarzmiony przez
twér swej wlasnej glowy” ©.

Tworzace si¢ spoleczenstwo komunistyczne jest bezreligij-

Kapital. s. 45.

Kapital. s. 52.

Kapitat. s. 53.

Socialisme et religion. s. 8.

De l'attitude du parti ouvrier d I'égard de la religion.
Kapital. s. 659.

[ I N

KULTURA 1 CYWILIZACJA 14*
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ne. Istniejace spoleczenstwo wraz z towarowym i kapitalistycz-
nym gospodarstwem jest religijne. Religia w tych warunkach
staje sig¢ ofrodkiem walki burzuazji przeciw proletariatowi. Co-
wiecej, wedlug socjalizmu, religia oslabia, nawet gani zapal re-
wolucyjny, bo odrzuca nienawi$¢, zachgca do pokory i poprze-
stawania na swoim, a wyréwnanie niesprawiedliwo$ci i krzywd
przenosi do nieba. Dlatego religia jest oszustwem i s$rodkiem
uciemiezenia. W ,Przyczynku do krytyki filozofii prawa Hegla”
Marks pisze, ze ,religia jest opium ludu”, bo jest zludnym wyra-
zem nedzy ludzkiej i zludnym protestem przeciw tej nedzy.
»Usunigcie religii, jako zludnego dobra ludu, jest wymogiem je-
go prawdziwego dobra” !. Lenin w szczegdlnie ostry sposéb za-
rzuca religii, Ze “zawsze usypiala i tlumila poczucie spoleczne”, ze
»zawsze wiarg przywigzywala uciskane klasy do ubéstwionych
ciemigzycieli” 2. Zlosliwie pisze o tym Al Swigtochowski w afory-
zmie, ogloszonym przed Wielkanocg 1937 r.. ,Religia obiecuje
wiernym, ze po S$mierci bedg mieli wy$mienite mieszkanie w nie-
bie, ale nie chce im daé jego dokladnego adresuw przestrzeni”.
Tak powszechne w socjalizmie laczenie katolicyzmu z kapitaliz-
mem nie jest tylko oportunistycznag metoda walki socjalizmu z re-
ligia, ale wynika z podstawowych pogladéw marksizmu. ,Mark-
sizm—leninizm, pisze A. T. Lykaczewski3, jest teorig wojujace-
go ateizmu. Rewolucyjny proletariat, walczacy o zwyciestwo so-
cjalizmu, nie moze nie wie$é walki z religia, gdyz, jak twierdzi
Lenin, idea boga (oczywiécie przez male b) utwierdza klasowy
ucisk, usypia walke klasows.

3. Czesto si¢ méwi, ze socjalizm i bolszewizm stanowia re-
ligie. I rzeczywiscie. Bolszewizm ma swe dogmaty i wymaga
w nie wiary. Ma swych nieomylnych mistrzéw nauki i praktyki,
Marks, Engels, Lenin, Stalin, ma ich ksiggi, ktére interpretuje
grupa rzadzaca. Ma pojecie odkupienia—zmiana warunkéw eko-
nomicznych dokona zmiany psychiki ludzkiej. Gdy wlasnoéé pry-

1 K. Marx, J. Engels sur la regilion, 1936. s. 14.
2 List do M. Gorkiego w r. 1913.
3 Marksizm—leninizm kak boinstwujuszczij ateizm. Moskwa 1933, s. &4,
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watna ustapi miejsca wspélnej, wtedy praca straci ciezar, nie bg-
dzie potrzebny motyw korzysci materialnej, poczucie obowiazku sta-
nie si¢ powszechne i latwe, przymus praw przejdzie do archiwum
zabytkéw, przestang istnieé zle sklonnosci. Celem tej religii jest
w»pafistwo przyszlosci”, raj na ziemi. Norma moralnosci jest do-
bro spoleczeristwa, tj. zorganizowanej w pafstwo klasy. Moral-
nym jest to, co odpowiada interesom proletariatu '. W mowie,
wypowiedzianej na Il kongresie mlodziezy komunistycznej, Le-
nim odrzuca moralno§é, ktéra wyplywa z rozkazéw Boga, bo
Boga nie ma. ,Nasza moralnoscia jest ta, ktéra calkowicie pod-
lega interesowi proletariatu i wymaganiom walki klasowej”. Ja-
kas wiecznotrwala moralno§é jest klamstwem. Najskuteczniej-
szym Srodkiem umoralnienia i doskonalosci jest praca gospo-
darczo-techniczna. Osobowo$é ludzka, o ile o niej mozna mé-
wi¢ w socjalizmie, wyraza si¢ w dzialalnosci gospodarczej. Dzia-
lalno$¢ wytworcza nie tylko jest koniecznoscia, zeby mozna bylo
zaspokoi¢ potrzeby, ale jest tym, w czym si¢ wyraza swoista
warto$¢ czlowieka. Kto gospcdarczo nie pracuje nie jest catko-
witym czlowiekiem, nie jest w ogéle czlowiekiem. Wszelkie inne
rodzaje dzialalnosci wchodzg do ideologicznej nadbudowy, zale-
znej od gospodarczej podbudowy. ,Ten rodzaj produkcji, po-
ucza K. Marks ?, jest to okreslony sposéb uzewnetrzniania zy-
cia jednostek... To, czym sg jednostki, schodzi si¢ z ich praca
wytworcza, z tym, co wytwarzajg i jak wytwarzaja”. Skutkiem
tego maszyna stala si¢ boéstwem, ktéremu hold oddajg bol-
szewicy. Magnitogrski, Dnieproje sa najwigksza chlubg i warto-
Scig. Dla postepu technicznego poswigca sig wszystko, wartosci
duchowe i moralne, czlowieka. Technika i jej zwyciestwo, tak sa-
mo jak ruch mas jest natchnieniem poetéw.

René Fiilop-Miller * reprodukuje rysunki Krynskiego, przed-
stawiajace spoleczenstwo jako maszyne, zlozona z ludzi, oraz ja-

1 Jarostawski, O partetikie. Leningrad 1925.

2 [déologie allemande. Przyt. Le communisme et les chrétiennes. Por.
Fr. Mauriac i in. 1937 s. 55.

3 Geist und Gesicht des Bolschewismus. 1926, s. 17, 25, 31.
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ko kosciél, w ktérym na oltarzu znajduje si¢ maszyna. Reprodu-
kuje afisz, wzywajgcy na komunistyczng uroczystosé¢, poswigcong
swidzialnemu béstwu” tj. maszynie ',

Ta wiara pobudza do wysitku, ofiarno$ci, entuzjazmu, na-
wet ascetyzmu — o takich ascetach méwia reportaze z Rosji so-
wieckiej—nie wahamy si¢ powiedzie¢, nawet do meczeiistwa.
J. Sorel méwi o nowych $wietych, robotnikach, oddanych pracy.
Nawet idea lacznosci Chrystusa z czlowiekiem znalazla oddzwigk
w bolszewizmie. W dn. 22 stycznia 1924 r., po $mierci Lenina,
przywédey partii obwiescili: ,Lenin umarl, ale on zyje w duszy
kazdego czlonka partii. Kazdy czlonek partii jest czastka Lenina.
Cala nasza rodzina komunistyczna jest kolektywnym wecieleniem
Lenina” 2

Oczywiscie religia bolszewicko-socjalistyczna nie jest reli-
gia w wlaSciwym znaczeniu, bo nie uwzglednia pierwiastka du-
chowego, nie zawiera przede wszystkim tego przekonania, ze jest
Bég i ze mamy wobec Niego obowigzki. A religia jest wlasnie
zbiorem prawd i obowigzkéw czlowieka wobec Boga. Wspélcze-
$nie wyraz ,religia” bierze sie czesto w znaczeniu analogicznym
na oznaczenie pradu, ktéry zmierza do pewnych idealéw, wywo-
lujgc stan emocjonalny, ofiarno§é i poswiegcenie.

Religia bolszewicka poniza dlatego wlasnie, Ze nie jest re-
ligia w wlasciwym znaczeniu, tj. zwigzkiem czlowieka z Bogiem.

Religia katolicka wymaga wiary w prawdy objawione, nad-
przyrodzone, tj. takie, ktérych rozum sam wytworzy¢ nie moze,
bo przekraczajg jego sily. Prawdy przyrodzone, dostepne dla ro-
zumu, ma wykryé sam rozum, jak np. ze Bég istnieje, ze jest Stwér-
ca, ze mamy wzgledem Niego obowigzki. Religia bolszewicka wy-
maga wiary w doktryne w zakresie porzadku przyrodzonego, w
dogmaty, wygloszone przez Marksa, Engelsa, Lenina, Stalina. Na
tym polega bezsens i ponizenie rozumu. To tez, gdy katolik po-
siada swobode mysli, krytycyzm, gdy roztrzasa i dyskutuje, gdy
prawdy objawione bada, wyjasnia, tworzy systemy teologiczne,

1 g, 22,
2 Przyt. Chasles, Vie de Lenine. s. 229.
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uczony bolszewicki odznacza si¢ ciasnota i brakiem samokryty-
cyzmu, niezdolnoscia i bezradnodcia w dziedzinie swejwiary. Za-
réwno ,Panstwo i Rewolucja” Lenina, jak i inne dziela uczonych
bolszewickich naleza do najbardziej nudnej i niestrawnej literatu-
ry. Panuje szablon, ktéry u zwyklych wyznaweéw wiary bolsze-
wickiej dochodzi do hipnozy i prawie umyslowej obsesji. Te mo-
notoni¢ mysli, to zaslepienie stwierdzajg wszyscy, zaréwno Gide,
jak Mackiewicz.

Wiara bolszewicka jest zrédlem jeszcze glebszego ponize-
nia. Odrzuciwszy Boga, stawia na Jego miejsce juz nawet nie
wytwér i dzielo rak, umyslu, serca czlowieka, ale sublimowang
materig, za ktérej ubdstwiony symbol uznaje—maszyne.

Wiara socjalistyczna, z natury swej rozwijajaca si¢ na pod-
ozu materialistycznym, nie ma zdolno$ci pedniesienia i uszlache-
tnienia czlowieka. W czlowieku obok sklonnoéci dobrych sa zle,
wybuchajg one niekiedy z niezwyklg silg. Nie uznajac ducha,
przyjmujac, Zze czynniki ekonomiczne sg jedynym czynnikiem ro-
zwoju i postegpu, socjalizm glosi, ze zmiana warunkéw gospodar-
czych, zmiana warunkéw produkcji odrodzi czlowieka, podniesie
go na wyzszy poziom. Taka wiara materialistyczna jest zludze-
niem i bledem, bo pomija duchowg strone czlowieka i Boga,
ktéry jest wzorem doskonalosci i ktérego milosé jest najdosko-
nalsza pobudka samowychowania moralnego. Rzeczywisto§¢ po-
twierdza to rozumowanie.

Celine wierzyl, ze socjalizm dokona odrodzenia czlowieka.
Z pobytu w Rosji sowieckie]j wywiézl najglebsze rozczarowanie.
Czlowiek sowiecki nie tylko si¢ nie odrodzil, ale spadl niesly-
chanie nisko. Doswiadczenie sowieckie wykazalo bezsilno§é¢ w
dziedzinie odrodzenia czlowieka i obnazylo calg brzydotg na-
tury ludzkiej. Wywody swoje Celine konczy uwaga, ze trzeba
bedzie uznaé, iz w poréwnaniu z metodg bolszewicka metoda
chrzescijanska odrodzenia czlowieka jest bez poréwnania wyzsza
i skuteczniejsza '.

1 F. Celine, Mea culpa, suivi de la Vie et 'oeuvre de Semmel-

weis. 1937.



Motywem walki klasowej jest dazenie do poprawy warun-
kéw warstwy zarobkujace] przez wyniesienie tej warstwy na sta-
nowisko naczelne, do uczynienia klasy panujacej i uprzywilejo-
wanej z klasy robotniczej. ,Proletariat zuzyje swa polityczng wla-
dze, aby odebraé burzuazji kapital, aby zcentralizowaé narzedzia
produkcji w rekach parstwa tj. proletariatu, zorganizow anego ja-
ko panujgca klasa” . ,W walce przeciw burzuazji proletariat
z koniecznosci jednoczy sie w klase, dzieki rewolucji staje sig
panujaca klasg %

Metoda nie jest wigc podniesienie dobrobytu warstwy za-
robkujgcej przez wzrost bogactwa i sprawiedliwy czy doskonal-
szy podzial. Metoda jest bard-iej prosta i prymitywniejsza: ode-
branie jednym, by daé innym; usunigcie i wytepienie uprzywile-
jowanych, by zajaé ich miejsce.

To odebranie kapitalu i skupienie go w rekach zorganizo-
wanego w pafnstwo proletariatu ,rzecz jasna moze si¢ dokonaé
bezposrednio tylko z pomoca despotycznych naruszen prawa wla-
sno$ci i burzuazyjnych stosunkéw produkeyjnych, zatem z po-
mocg Srodkéw, ktére pod wzgledem gospodarczym wydajg sie
nieodpowiednie i niedajgce sie utrzymad”, ale ktére jednak
dobrze si¢ nadajag do zamierzonego celu 3. Dzialajac tez w tym
duchu socjalizm uzaleznia dzialalno§é zwigzkéw zawodowych i or-
ganizacji spéldzielczych od organizacji politycznej i walki klaso-
wej. Zwiazki zawodowe z natury swej zmierzaja do poprawy wa-
runkéw pracy i egzystencii, przeto socjalizm toleruje je o tyle, oile
moze je zuzytkowaé do walki klasowej. Na ten temat bardzo
czgsto dyskutowano na zjazdach socjalistycznych.

Nic dziwnego, ze w umyslowosci socjalistycznej na pierwsze
miejsce wysuwa si¢ zawi§¢ i nienawisé. Jest to najpowszechniej-
szy motyw. Wyraz ,nienawiéé” jest chyba najczgstszym wyrazem
w literaturze socjalistycznej obok ,wyzysku”.

Religia socjalistyczna jest religia nienawisci.
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Z okazji pewnego strajku w Londynie Marks pisal: ,Rzecz
jasna nie mamy Zadnego powodu, aby z majstrami zachowaé po-
kéj, czyicie wigc wszystko, co jest w waszej mocy, aby... rozbu-
dzi¢ skoncentrowang, u§wiadomiona nienawi§é klasowa, jest ona
bowiem najpewniejsza rekojmiag spolecznego przewrotu” (,Das
Volk." London 1859 nr. 16). ,Miejski i wiejski proletariat ma
wsp6lng z torysami nienawi§é do geldmacheréw. Uczestniczy w
nienawisci burzuazji przeciw arystokracji. Wraz z wigami niena-
widzi i arystokracje i burzuazjg.. przez nich kieruje nienawisé
do oligarchii, ktéra panuje nad Anglia” (Gesammelte Schriften.
1917 t. I, s. 6) .

Dietzgen za§ o§wiadcza: ,Chcemy milowaé nieprzyjaciela,
dobrze czynié temu, kto nas nienawidzi, ale dopiero wtedy, gdy
on, unieszkodliwiony, lezy na ziemi. Tymczasem deklamujemy
z Hezwegh'em:

Mitosé nie moze wyzwolié,

Mitosé nie wyratuje.

Zachowaj, o Nienawisci, swdj Zywy sqd,
Zerwij, o Nienawisci, kajdany.

Dopdki nasze rece w popiot sie¢ nie rozsypig,
Nie porzucaj miecza,

Mysmy zbyt dltugo mitowali

I chcemy w konicu nienawidzieé 2

Symbolem tej religii nienawisci staje si¢ wyciagnigta w gé-
re piesc.

Czy moze trwaé tak doczesna, materialistyczna i poniza-
jaca religia i jak moze budzié zapal i ofiarnosé?

Whbrew materialistycznej teorii czlowiek jest jestestwem du-
chowym i swojg ,duchowo$é przerzuca na sublimowang materig.
Widzi w niej te pierwiastki, ktérych nie zawiera. Jest lepszy od
teorii, ktéra wyznaje.

Obok tego psychologicznego jest jeszcze drugi warunek
istnienia wiary bolszewickiej: calkowite oddzielenie Swiata bol-

1 Przytacza W. Sombart, Das proletarische Sozialismus. Wyd. X,

1924 t. I, s. 383.
2 Dietzgen, Religion des Sozial-Demokratie. Wyd V, s. 30.
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szewickiego od zetknigcia sig z kulturg niebolszewickg. Obywa-
tel bolszewicki moze wiedziec tylko to, na co mu pozwoli wla-
dza bolszewicka. Nie ma on punktu poréwnania, tak dalece, ze
gdy delegaci bolszewiccy wyjezdzajg do krajéw ,burzuazyjnych”
na zjazdy, konkursy itp. sa strzezeni i odseparowani, aby nie mo-
gli nawigza¢ kontaktu z Zyciem. Z drugiej strony, wladze bolsze-
wickie karmia swoich obywateli tylko swojg strawa, a stosunki
w innych krajach przedstawiajz $wiadomie w falszywym Swietle.
Legay, wybitny dzialacz socjalistyczny francuski, po powrocie
z Rosji w r. 1936 pisal: ,Proletariat rosyjski, chce przez to po-
wiedzieé caly kraj, wierzy, Ze jest najpostepowszym krajem we
wszystkich dziedzinach na Swiecie, zZe jest jedynym krajem, gdzie
jest dobrze, i to mimo tak wielu przejawéw nedzy i trudnosci
w poréwnaniu z naszym krajem (tj. Francjg). ...Cz¢sto powtarza-
lem, ze my inacze] pojmujemy budowg socjalizmu niz inni, Ze
robotnicy naszego kraju stoja wyraznie wyzej niz oni w dziedzi-
nie warunkéw zycia, pracy i kultury. Ale oni nie chcg temu wie-
rzyé, a to dlatego, zZe blisko od dwudziestu lat prasa oficjalna
jedyna, jaka istnieje, méwi im, ze dokonawszy rewolucji, s3 naj-
szczesliwszymi ludZmi na Swiecie” %

Gide krétko charakteryzuje ten stan rzeczy: ,zamkniecie
tego (rosyjskiego) zycia na cztery spusty i ustanowienie zelaz-
nych granic” 2.

Z drugiej strony, ,obywatel sowiecki utrzymywany jest w
stanie niebywalej ignorancji, jesli chodzi o zagranicg. Co wigcej,
wytlumaczono mu, Ze za granica we wszystkich dziedzinach
dzieje si¢ znacznie gorzej niz w Sowietach. To zludzenie
jest przemy$lnie podtrzymywane; chodzi o to, aby kazdy, na-
wet niezbyt zadowolony, winszowal sobie, ze Zyje pod rezymem,
ktéry go zabezpiecza przed najgorszymi nieszczeSciami” 3. To tez
nkiedy powiadam, ze Paryz ma metro, u$miechaja si¢ niedowie-

1 Por. Prqd, marzec 1937 s. 206.
2 Powrdt z Z.S.R.R. 1937 s. 42

3 Tamze, s. 42,
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rzajaco. Czy aby mamy tramwaje i omnibusy?” ! Kto$ inny, wy-
ksztalcony robotnik, pyta sie, czy sg szkoly dla dzieci we Francji 2.

V.
KOLEKTYWNOSC.

1. Znamieniem kultury socjalistyczno-bolszewickiej jest ko-
lektywnosé.

Spoleczeristwo sklada si¢ z jednostek, jest zjawiskiem ilo-
Sciowym, pewnego rodzaju mechanicznym. Czlowiek sig nie li-
czy, byleby tylko trwalo spoleczenstwo. W scenicznej przerdbce
powiesci Kina p.t.: ,Nasza Mlodziez” méwi Matwiejew do towa-
rzysza: ,Milcz! Czlowiek kosztuje nie wiele i nie wolno sig trosz-
czyé o poszczegédlne jednostki. Inaczej niepodobienstwem byloby
prowadzi¢ wojne lub w ogéle coskolwiek przedsigbraé. Ludzi liczyé
trzeba na kompanie i bataliony, nalezy mysleé o masie, nie za$
o jednym czlowieku. Céz cig to obchodzi, ze jednego zastrzels,
drugiego obrabuja, trzeciego zgwalca? Winiene§ braé pod uwage
jedynie klasg—ludzie i tak istnieé beda” 3.

Jedyng rzeczywistoscig jest zbiorowosé, kolektyw. Jednostka
jest jego skladowg czeécia, ale czym$é mniejszym niz komérka
w organizmie. Komérka zyje przez organizm, ale ma wlasne zy-
cie. Jednostka nie ma w kolektywie wlasnego psychicznego zy-
cia. Mysli tak, jak kolektyw; czuje jak kolektyw, dziala jak ko-
lektyw. ,W Z. S. R. R. przyjeto z géry i raz na zawsze—pisze
A. Gide * —ze w kazdej sprawie istnieje jeden jedyny poglad.
Zreszta ludzie majag w ten sposéb urobiony umysl, ze ta prawo-
my$lnosé przychodzi im latwo, naturalnie.. Co rano ,Prawda”
poucza ich, co nalezy wiedzieé, co mysle¢ i w co wierzyé. I nie
dobrze jest przekroczyé te granicg. W ten sposéb, rozmawiajgc
z jakim§ Rosjaninem, rozmawia si¢ jakby ze wszystkimi. Nie, ze-

1 Gide, Powrst z Z.S.R.R. 1937 s. 43.
Tamze, s. 44.
Przyt. Mehnert, Moraino$é i kultura w Rosji sowieckiej. 1934

w N

s. 55.

»

Powrdt z Rosji. 1937 s. 39.
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by kazdy z nich mial sig Scisle trzymac rzuconego hasla, ale, ze
wszystko tak tu jest urzadzone, ze czlowiek od czlowieka nie
moze si¢ rézni¢”. ,,Wolnosci pogladéw, méwi Mehnert, Rosjanin
nie posiada” '.

Miejsce indywidualnego zycia zajmuje zbiorowe. Jednostka
nie ma wlasnego zycia ani celu. Zyje, dziala w kolektywie, przez
kolektyw i dla kolektywu. Nie ma wlasnych praw jako osoba
i jednostka, lecz te tylko, jakie jej przyzna kolektyw. Nie ma
wlasnych radosci i smutkéw, lecz radosci i smutki zbiorowe. Zy-
cie kulturalne, towarzyskie, zabawe, przeniesiono do klubéw, do
sal fabrycznych, do parkéw kultury. Stad masowe dzialanie, ma-
sowy wytwér literatury, szturméwki réinego rodzaju, zespolowe
konkursy. Poeta i pisarz maluje dzialanie zbiorowe, uczucia ma-
sy. Czlowiek zginal lub jest gdzie§ na szarym koncu. Praca nie
ma na celu rozwoju uzdolnier jednostki ani wlasnego dobra w ra-
mach dobra powszechnego, lecz dobro kolektywu, a dopiero przez
kolektyw dobro wlasne. W dziedzinie gospodarczej czlowiek nie
pracuje dla siebie, ale dla kolektywu, ktéry mu dopiero daje mo-
znoéé zaspokojenia potrzeb.

W rozpowszechnionym dramacie Kirszora p.t. ,,Chleb” Ra-
jewski w nastepujacy sposéb przedstawia kolektywizacje, socjali-
zacje ludzi: Partia bolszewicka czyli po prostu panstwo bolsze-
wickie, ,partia to obrecz, zelazny rzemien, ktéry laczy ludzi z so-
ba... Rzemiei wpija si¢ nieraz w cialo, bez niego jednak nie po-
dobna zy¢... Prosze wyobrazié sobie tlum, jednolity, standaryzo-
wany tlum w krawatach jednego koloru. Caly ttum idzie w tym samym
kierunku, wypowiada te same wyuczone slowa...Nie chce by¢é stan-
daryzowany. Nieraz z przerazeniem mysle o tym, iz codziennie
zawigzuje taki sam krawat jak wszyscy inni. A jednak istnieje
rzecz jeszcze okropniejsza. Prosze wyobrazié¢ sobie, Olgo, iz ten
tlum idzie bez Pani. Zostaje Pani samotna ze swoimi mys$lami
i watpliwosciami. Kolumny za§ maszerujs, maszeruja, maszerujg —
i mijajg Pania. Kolumny powtarzajg swoje wyrazy. Spiewajs
swoje piesni. | nikt si¢ za Panig nie oglada. Bezlitoénie roz-

1 Moralnoéé i kultura w Rosji sowieckiej. 1934 s. 117,
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brzmiewa ich réwny krok. Nie moge opusci¢ szeregéw. Nie mo-
ge sie¢ oddalié. Musze na prawo i na lewo od siebie czué blis-
kos¢ ramienia. Muszg¢ czué rzemien opasujgcy moje ja. Ide wraz
z wszystkimi i wraz z nimi umieram. Kt6z Pani méwi, ze nie
wierzg w zwycigstwo? Proletariat musi odnie$¢ zwycigstwo. Zwy-
cigstwo jest pewne, jak $mieré” !.

Idea wspélnoty jest tak silna w mysli socjalistycznej, ze
w pierwszym momencie rewelucji bolszewickiej przybrala dzikie
formy. Gdy si¢ odrzuci przyrodzone prawo moralne a tem bar-
dziej moralno$é chrzescijaniska, kobieta traci wlasng ludzka war-
tos¢ i staje si¢ tylko dobrem uzytkowym. W Ekatierynodarze
wladze bolszewickie wydawaly piSmienne upowaznienia, ktérych
posiadacz mial prawo socjalizacji dziewczat od dziesigtego roku
zycia wedlug wlasnego upodobania. W Wlodzimierzu zarzadzono
w tym samym celu rejestracj¢ wszystkich kobiet od 17 roku zy-
cia. W raporcie do angielskiego ministra wojny pisal gen. Pool
w styczniu 19i9 r., ze w niektérych miastach Rosji sowieckiej
powstaly komisariaty wolnej milosci, ze éwiczono publicznie réz-
gami kobiety uczciwe, ktére nie chcialy si¢ poddaé¢ dekretowi
komisarzy 2

Jakie s przyczyny tej socjalizacji calego zycia?

a) Wedlug ekonomiki socjalistycznej, gospodarstwo kapita-
listyczne prowadzi do anarchii i katastrof gospodarczych, a za-
razem do swego upadku. Kapitalistyczna ,tupina pgka. Wybija
godzina prywatnej wlasnosci kapitalistycznej. Wywlaszczyciele
beda wywlaszczeni” 3.

Miejsce prywatnej wlasnoséci zajmie wlasnoéé wspélna. Anar-
chi¢ produkcji zastapi centralny, planowy zarzad. Dokona sie
»centralizacja §rodkéw produkcji i uspolecznienie pracy” “.

Podstawg nowego ustroju bedzie: ,kooperacja” pracy,

1 Przyt. Mehnert, Moralnoé¢ i kultura w Rosji sowieckiej. 1934
s. 59—60.
2 Por. Z. Z aleska, Komunizm a kobieta. 1927, s. 6.
3 Kapitat. s. 816.
4 Tamze.
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,wspolne wladanie ziemiy oraz $rodkami produkcji, wytworzony-
mi przez samg pracg” .

Wszelkie wytwory wytwarza wspdlna, kooperatywna praca
robotnikéw. Temu faktowi musi odpowiadaé wspélne posiadanie
grodkéw i narzedzi pracy, wspdlna wlasnos¢ wytworéw pracy,
centralny zarzad calego gospodarstwa spolecznego. Zamiast sa-
modzielnych gospodarstw powstanie jedno wielkie gospodarstwo.
O tym pisze Marks: ,Jezeli weZmiemy jako przyklad podzial
pracy w nowoczesnej fabryce, aby zastosowaé go do calego spo-
leczenstwa, to spoleczenstwo, najlepiej zorganizowane do wytwa-
rzania bogactw, bylo by niezaprzeczenie takie, na ktérego czele
stal by tylko jeden przedsigbiorca, rozdajacy prace réznym czlon-
kom wedlug z géry ustanowionych przepiséw” 2. Taki sam ideal
przyéwieca Leninowi: w pierwszym okresie spoleczefistwa komu-
nistycznego ,wszyscy obywatele stajg si¢ najmitami pafnstwa, ja-
kim sg uzbrojeni robotnicy. Wszyscy obywatele sluzg i pracuja
dla jednego wszechludzkiego syndykatu panstwowego... Spole-
czenstwo cale bedzie jednym biurem i jedng fabryks z réwnoscig
pracy i réwnoscig placy“3. Nawet J. Sorel: ,,Gdy sig bierze za
punkt wyjscia ideg syndykalistyczna, w sposéb zupelnie naturalny
dochodzi sie do ujmowania spoleczenstwa pod katem gospodar-
czym: wszystkie sprawy nalezy sprowadzi¢ do poziomu zakladu
pracy, ktéry dziala skladnie, bez straty czasu i bez kapryséw”

To spoleczenstwo-fabryke pojmuje si¢ na wskro§ mechani-
stycznie. Sklada si¢ ono z jednostek, a nie z osobowosci. ,Kul-
tura kapitalistyczna—pisze Lenin—stworzyla wielkg wytwérczo$é,
fabryki, koleje zelazne, poczte, telefony itd.,, a na tej podstawie
olbrzymia wigkszo§¢ funkcyj starej wladzy panstwowej tak zo-
stala uproszczona i moze by¢ sprowadzonado tak prostych czyn-
nosci rejestracji, zapisywania, kontroli, ze funkcje te beda zupel-
nie dostepne wszystkim ludziom pi§miennym, ze funkcje te be-

1 Tamze.

2 Nedza Filozofii w ,Pismach pomniejszych” 1907 s. 106.
3 Panstwo i rewolucja. 1919 s. 118—119.

4 Matériqux d’une théorie du proletariat. Wyd. II, s. 70.
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dzie moina wykonywaé za zwykly place robocza robotnika” .
»Obalié kapitalistéw, pokonaé zelazna r¢ka uzbrojonych robotni-
kéw opér tych eksploatatoréw, rozbié maszyng biurokratyczna
wspoélezesnego panstwa, a stanie przed namni uwolniony od paso-
zytnictwa, wysoko technicznie skonstruowany mechanizm, dosko-
nale mogacy byé uruchomionym przez zjednoczonych robotni-
kéw, ktérzy zaangazujg technikéw, kierownikéw, buchalteréw,
oplacajac ich tak, jak w ogéle wszystkich pafistwowych urzedni-
kéw, placa najemng robotnika” 2. ,,Obrachunek i kontrola upro-
szczona jest przez kapitalizm nadzwyczajnie, sprowadza si¢ do
niezwykle prostych, dla kazdego piémiennego czlowieka dostep-
nych czynno$ci notowania i zapisywania, znajomogci czterech
dzialan arytmetycznych i wydawania odpowiednich pokwitowar.
Kiedy wigksza cze$¢ ludnosci zacznie wykonywaé samodzielnie
i powszechnie takie obliczenia i taka kontrolg kapitalistéow, za-
mienionych obecnie w pracujacych, i panéw inteligentow, ktérzy
zachowali nalogi kapitalistycznego ustroju, wtedy kontrola taka
stanie sig rzeczywiécie powszechna, ogélna, wszechstronna, wszech-
ludowg” 3.

Marks tak dalece uznaje czlowieka za ilosciowg jednostke,
ze twierdzi, iz bedzie on zdolny do wykonywania wszelkiej pra-
cy: ,Oprawg zycia i $mierci jest zasigpienie osobnika czastkowe-
go, bedacego tylko uosobieniem jakiej§ czastkowej czynnosci
spolecznej, przez jednostke wielostronnie rozwinigts, dla ktérej
rézne funkcje spoleczne sa jej kolejno po sobie nastgpujacymi
zatrudnieniami“ %. Marks wyszydza tzw. ,specjalne uzdolnienia” 3,
a Sorel chwali syndykalistow, ze zwalczajg ,dogmat uzdolnien
umyslowych”, ,szarlataneri¢ uzdolnien” ©.

b) | nie moze byé inaczej. W socjalizmie ging wartosci ja-

Panstwo i rewolucja. s. 66.

Tamze, s. 72.

Tamze, s. 118.

Kapitat. s. 506.

Pisma pomniejsze. 1907 s. 111; Kapital. s. 179.

Matériaux d'une théorie du Proletariat. Wyd. II, 1921 s. 91—92.
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kosciowe ludzkie, ginie czlowiek jako samoistny, Swiadomie po-
znajgcy i odpowiedzialny czlowiek.

Jest to nieuniknione nastepstwo materializmu dziejowego.
Skoro jedynym czynnikiem rozwoju sg stosunki gospodarcze, czlo-
wiek staje si¢ niczym.

Wprawdzie Marks i inni teoretycy socjalizmu uznajg wplyw
czlowieka na bieg dziejéw oraz wplyw instytucji, wytworzonych
przez czlowieka, ale sg to czynniki tylko wtérne. Czlowiek go-
spodaruje, tworzy kulturg, wplywa na bieg wydarzen, ale mysli
on to tylko i chce tego tylko, co musi mysleé¢ i chcieé, bo go
w tym kierunku determinujg czynniki ekonomiczne. Psychika
ludzka, jego umyslowo$é, wola, uczuciowo$é sa wytworem czyn-
nikéw ekonomicznych, a nie samoistnego pierwiastka duchowego.
I dlatego osobowo$§é ludzka nie ma znaczenia w dziejach. Jest
ona tylko narzedziem, ktérym sig posluguje twércza, ale $lepo
tworcza materia.

Na trzecim polskim zjezdzie filozoficznym w Krakowie
w r. 1936 wystapili do$¢ licznie marksisci. Jeden z nich Mieczy-
slaw Lewinski glosil, ze ,nie oni (tj. wielcy ludzie) tworza hi-
storig, lecz historia przez nich sie realizuje” '

Ta aberacja idzie tak daleko, ze niektérzy materialisci dzie-
jowi zjawienie si¢ Chrystusa Pana tlumacza stanem Jwcezesnych
stosunkéw gospodarczych lub nawet przeczac Jego istnienia, uz-
najag Go za symbol gospodarczych dazen Swczesnych warstw wy-
zyskiwanych.

3. Teoria gloszaca, ze czlowiek jest tylko narzedziem hi-
storii, a dokladniej — twérczych czynnikéw ekonomicznych, nie
sprawdza si¢ nawet w socjalizmie i bolszewizmie, w ktérych wy-
stepowaly wybitne osobistosci, nadajgce nowy kierunek dziejom.

Ale teoria ta ma donioste znaczenie praktyczne. Z jedno-
stek czyni grupg bez indywidualnosci i bezwolng. -

Nowy czynnik historyczny, wspélna wlasno$é, czyni ze spo-
leczenstwa jedna calo$é, wyrazajaca sie w jednych myslach, w je-

1 Pamigtnik. Warszawa 1936 s. 392.
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dnym dzialaniu, w jednej uczuciowosci, we wspélnocie zycia
i zabawy.

Teoria ta wraz z zasada wspélnej wlasnosci zamienia oby-
wateli na niewolnikéw panstwa. Nikt nie posiada wlasnosci wy-
tworczej, wszyscy utrzymuja si¢ z pracy, a wlascicielem zakla-
déw pracy, jest jedynie pafstwo; nie ma zakladéw prywatnych,
niebedacych wlasnoscig panstwa. Gdy panstwo nie przyjmie do
pracy, gdy obywatela uzna za ,liszefica”, jest on pozbawiony
moznos$ci zarobkowania. W gospodarstwie, opartym na prywatnej
wlasnos$ci, nie ma takiej ewentualnosci: gdy kto nie znajdzie pra-
cy w jednym zakladzie, znajdzie ja w innym; gdy mu nie chce
udzieli¢ pracy przedsigbiorstwo panstwowe lub samorzadowe,
znajdzie j3 w prywatnym, nie méwiac juz o tym, Ze obywatele
majg wlasne zaklady pracy.

Bedac wlascicielem wytworzonych dobr, panstwo je roz-
dziela migdzy obywateli. Obywatele, i to wszyscy, sa zalezni od
pafstwa w dziedzinie zaspokojenia swoich potrzeb. Panstwo ma
w dyspozycji towary i produkty rolne, mieszkania, papier, po-
trzebny na druk ksigzek i czasopism, szkoly i uniwersytety, ko-
leje i $rodki komunikacji.

Obywatele stanowig mase, ktérg panstwo dysponuje wedlug
swej woli. Paistwo to obok wladzy ekonomicznej posiada wladzg
polityczna z calym jej aparatem przymusu.

Wprawdzie socjalizm przyswoil sobie teze Engelsa, ze w
panstwie komunistycznym ,zarzad ludZmi ustapi miejsca zarza-
dowi rzeczy i kierownictwu proceséw wytwérczych. Panstwo nie
bedzie usunigte, ale poprostu zamrze“ '. Marks twierdzi, ze tylko
w pierwszym okresie komunistycznego spoleczerstwa bedzie ist-
nie¢ panstwo, jako organizacja ucisku — bo kazde panstwo jest
organizacjg ucisku—bedgca w rekach proletariatu. Chodzi jednak
o to, ze ten okres dyktatury proletariatu trwa zbyt dlugo. I trwaé
bedzie. Przypusémy nawet, ze padstwo zaniknie. Wtedy zarzad

1 Engels, Herrn E. Diihrings Umwidlzung des Wissenschaft. 1910
s. 302. Podobniez Kautsky, Zasady socjalizmu. 1906 s. 79 i inne, V an-
“ervelde, Kolektywizm a rozwdj przemystu. 1905 s. 154.
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gospodarczy bedzie réwniez sprawowal funkcje polityczne, zwig-
zane z bezpieczefistwem wewngtrzym i obrong kraju. Wladza go-
spodarcza bedzie poparta wladza polityczna. Tak juz jest obec-
nie: ci sami ludzie sprawujg wladze¢ polityczng i gospodarcza,
a sg to ludzie jednej klasy. W rzeczywistosci za§ intelektualigci,
ktérzy wystepujag w imieniu klasy robotnicze;j.

Slusznie wigc Lenin powiedzial, Zze ,wszyscy obywatele
stana sie najmitami pafstwa”.

4. Trzeba jednak dodaé, ze,panstwo”,w praktyce, konkrety-
zuje si¢ w rzadzacej grupie. Wszyscy obywatele stang si¢ najmi-
tami rzadzacej grupy, majgce] w swej dyspozycji narodowe go-
spodarstwo i $rodki przymusu panstwowego.

Stalin podkresla zgodnie z Leninem, ze rewolucji bolsze-
wickiej, majacej zmienié cale Zycie ludzkie, nie dokona si¢ bez
dyktatury proletariatu, tj. silnej, centralnej, niczym nieskrepowa-
nej organizacji, ktérej organami sg zwiazki zawodowe, sowiety,
poszczegdlni towarzysze, oddani sprawie bez zastrzezen, zwiagzki
miodziezy i partie, jako zrzeszenie ludzi z masy proletariackiej !.
W ten sposob cale zycie obywateli sowieckich bedzie ujete
w mocne ramy, stworzone przez rzadzaca grupe.

5. Panstwo jako przedstawiciel kolektywu stoi nie tylko na
czele gospodarstwa narodowego 1 zycia publicznego, ale takze kul-
tury duchowej, artystycznej. Ono nadaje impuls, oraz wskazuje
tematy i zadania, ono organizuje talenty, pochwala i potepia, wy-
wyzsza i poniza. Socjalizm upanstwawia kulture.

6 Pozbywszy si¢ swej osobowosci, odrzuciwszy Boga, oby-
watel sowiecki uwierzyl w Stalina, jako uosobienie kolektywu.

Delegaci na VIII Kongres Sowietéw, ktéry si¢ odbywal w
Moskwie w drugiej polowie listopada 1936 r., skomponowali
hymn pochwalny na czes¢ Stalina. Oto ustgp z tego hymnu:

Wielki wddz swiatowego proletariatu,
Nasz ukochany Stalin,

Maqdry wddz ludow,

Najgenialniejszy kierownik naszego kraju,

1 Stalin, Zu den Frage des leninismus w Probleme. s, 18, 24 nn.
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Nasz wielki, kochany, wddz, przyjaciel, ojciec,
Twdrcqg naszego cudownego zycia,

Wielkt wodz ludow,

Ktorego imie jest wymawianc z najwickszq
Mitosciq przez uciemigzonych calego swiata,
Nasz najwigkszy mistrz epoki socjalistycznej,
Kochany bezgranicznie,

Twdrca najwigkszego w historii dokumentu,
Najgenialniejszy wodz wszystkich czasdw i wszystkich ludow,
Nasz kochany, umitowany i wielki Stalin,
Ktéry w zZycie martwe tchnet oZywczego ducha
I wrdcit siczescie do naszych wiosek,
Najlepszy przyjaciel kozakdw sowieckich,

Ktory dat nam zZycie szczesliwe i radosne’.

VL
KLASOWOSC.

Takie kolektywne spoleczenstwo utoisamia si¢ z klasg ro-
botnikéw, tj. z klasg ludzi fizycznie czy gospodarczo pracujgcych.
Kultura socjalistyezna jest kulturg klasowa.

Materializm dziejowy twierdzi, ze ideologiczna nadbudowa
zalezy od ekonomicznej podbudowy. Skutkiem tego podbudo-
wie prywatno-wlasnosciowej odpowiada ideologia, kultura, cywi-
lizacja burzuazyjna, podbudowie wspélno-wlasnosciowej i koope-
racji pracy—ideologia, kultura, cywilizacja proletariacka.

Istnieje wiec odrgbna kultura proletariacka i odrebna bur-
zuazyjna. Nic ich nie laczy, a wszystko dzieli. Co wigcej, ucze-
stnicza one w walce klasowe;j.

M. K. bardzo silnie podkresla to rozbicie.

» Warunki zycia starego spoleczenstwa sa juz zniszczone w
warunkach zycia proletariatu. Proletariusz nie ma wlasnosci. Je-
go stosunek do zony i dzieci nie jest taki sam jak w burzuazyj-
nych stosunkach rodzinnych. Wspélczesna przemyslowa praca,
wspolczesny ucisk, wywierany przez kapitalizm, odebral proleta-
riuszowi charakter narodowy. Prawo, moralno$é, religia sa dla
niego burzuazyjnymi przesadami, sluzacymi za pokrywke burzua-

1 Przytacza Prqd 1937, marzec.
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zyinych intereséw” !. Na zarzut, ze komunisci (tj. socjalisci) chca
robotnikom odebraé ojczyzng, Marks odpowiada, ze ,robotnik
nie ma zadnej ojczyzny. Nie mozna mu odebrac tego, czego nie ma” 2,

Teoria ta nie sprawdzila sie¢ w zZyciu. Wprost przeciwnie,
nie tylko ogélno-narodowy i panistwowy patriotyzm nie zaginal,
ale nadto obserwujemy silny wzrost nacjonalizméw. Wszystkie
czes$ci narodu tworza jedng calosé, a w niektérych panstwach je-
den poteiny blok, ktéry z entuzjazmem idzie za takimi przywéd-
cami, jak Mussolini i Hitler. Poczatkowo w Rosji sowieckiej uz-
nano, ze robotnik nie ma ojczyzny, ze niczym nie jest zwiazany
z przeszloscig i przyszloscig swego kraju i panstwa. Nawet na-
zwa Rosji zginela. Ale w r. 1935 rzad sowiecki dostrzegl pan-
stwowy nacjonalizm rosyjski i publicznie go uznal. Nagana i ost-
racyzm spotkaly niektérych pisarzy sowieckich za... oczernianie
przeszlo§ci rosyjskiej.

Socjalisci sg tak konsekwentniw gloszeniu klasowej kultury,
Ze uznajg proletariackg poezje, proletariacka sztuke, proletaria-
ckag architekture, nawet proletariacka nauke obok burzuazyjnej
poezji, sztuki, nauki itd. K. Kautsky twierdzi, Zze ,nauka istnieje
tylko w glowach uczonych, a ci s3 jedynie wytworem spoleczen-
stwa i nie mogg ani z niego wyj$é, ani wznie$é si¢ ponad nie” 3.
Przeto ich nauka musi mieé charakter klasowy. Dzietzgen pisze
dzielo p.t. ,Listy o logice, w szczegélnosci o logice demokraty-
czno-proletariackiej . Bucharin za nauke proletariacka uznaje so-
cjologie, inne nauki s3 burzuazyjne °.

Utylitarystyczny charakter kultury sowieckiej stwierdzaja
wszyscy. Wspomina o tym Radek. ,W Z.S.R.R. kaide, choéby
najpiekniejsze dzielo—pisze G. Gide *—skoro nie znajduje si¢ na

M. K. s. 101.

M. K. s. 109.

Die soziale Revolution. Wyd. II, 1911, s. 39.

Briefe iiber Logik speziell demokratisch-proletarische Logik. 1903.
Teoria materializmu historycznego. 1927 s. :,Nauki spoleczne maja
klasowy charakter”, s. 6: ,klasa robotnicza ma swoja proletariacka socjo-
logie, znang pod nazwa materializmu historycznego”.

¢ Powrdt z Z. S. R. R. 1937, s. 72.
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linii, popada w pogarde. Pigkno uwaza si¢ za kategorie burzu-
azyjna. Artysta, chocby najgenialniejszy, jesli praca jego nie
znajduje si¢ na linii, przestaje zwracaé uwage, a raczej odwraca
si¢ od niego uwage; od artysty, od pisarza wymaga sie jednego:
aby byl prawomyslny—reszta bedzie mu przydana”. , Jesli autor
—pisze Mehnert '—powazy si¢ napisaé, co choéby w przyblize-
niu podobne jest do ,sztuki dla sztuki”, wéwczas w prasie i po-
$réd publicznosci wybucha gwaltowne wzburzenie, wywolane
przez fakt, iz nie przejmuje si¢ on dostatecznie polityks”.

Kultura ma byé na ustugach proletariatu. Otéz ta wylgez-
no$¢ jest nieslychanie niebezpieczna dla samej twoérczosei, jak
nig byla by stuzba dla burzuazji lubinnej klasy. W panstwie kole-
ktywnym sytuacja jest bardziej rozpaczliwa, bo stuzba dla pro-
letariatu oznacza,’'w praktyce, sluzbe dla rzadzgcej grupy. Wpra-
wdzie zawsze byli tacy twércy, ale nigdy nie stworzono takiego
systemu i takiej doktryny. Nic dziwnego, ze takiej atmosfery nie
moga znie$é ludzie zdolni i prawi. Jedni milczg, inni popelniajg
samobdjstwo, inni, delegowani na zjazdy lub placéwki zagrani-
czne, nie wracajg do sowietow.

Z proletariackiego charakteru wyplywa owo powolanie mas
ludowych do tworzenia kultury, zwlaszcza literackiej, bo te wla-
$nie masy reprezentujg nowe czynniki ekonomiczne.

Oczywiscie ,proletariackie” lub ,burzuazyjne” pochodzenie
artysty moze wniesé pewne momenty do skarbu kultury, np. w
zakresie odczuwan i zainteresowan, sposobéw zycia, konfliktéw
w obrebie wlasnej warstwy. Ale we wszystkich tych partykular-
nych zjawiskach musi wystepowaé czlowiek, jego stan psychicz-
ny, jego radosci, smutki i walki, jego stosunek do przyrody. W
robotniku lub burzuju nie moze zginaé czlowiek, a w S$wiecie
chrzescijanskim — chrzescijanin. Ponadto potrzeba takiej drobno-
stki, jak talent. Gdy pod koniec XIX w. poeci i artysci swa war-
tosé artystyczna uzalezniali od zjawisk zewnegtrznych, powiedzial
im Sienkiewicz:

1 Moralnosé i kultura w Rosji sowieckiej. 1934, s. 9.
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Nie dosé brudnej peleryny,

Z starych mistrzow na nic drwiny;
Nie pomoze ,psiakrew” w mowie,
Lupiez w rozczochranej glowie;
Nie dosé do filistrow wstretu,
Fajki w zebach, we tbie metu:
Trzeba jeszcze i talentu,

Pracy—i choé Zdzbla talentu!

VIL
DETERMINIZM 1 REWOLUCYJNOSC.

1. Socjalizm glosi zasade determinizmu. Sformulowal jg wy-
raznie Marks w ,Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej”:
»W spolecznym odtwarzaniu swego zycia ludzie podlegaja okre-
$lonym, koniecznym, od ich woli niezaleznym stosunkom” !. Jak
czlowiek, tak i spoleczenstwo ze wszystkimi swymi przejawami
wchodzi do przyrody i wraz'z przyrodg podlega prawom deter-
ministycznego rozwoju.

Z teorii determinizmu dziejowego wyplywa wiara w konie-
czno$§¢ nadejscia gospodarstwa kapitalistycznego.

W pewnym momencie sprzeczno$é miedzy formami wytwa-
rzania i spozycia, opartymi na wlasnosci prywatnej, skupionej w
rekach kapitalistow, a formami, opartymi na podziale i koordy-
nacji pracy oraz wlasnosci wspdlnej, bedzie tak wielka, ze gos-
podarstwo kapitalistyczne zatrzyma si¢ w swym biegu jakby spa-
ralizowane a wyloni si¢ dobrze zbudowane gospodarstwo komu-
nistyczne.

Bedzie to moment rewolucji socjalnej, tj. jednoczesnie gospo-
darczej i politycznej. Rewolucja socjalna jest koniecznoscia
dziejowa.

2. Te¢ rewolucje mozna jednak przyspieszy¢ i to w dwoja-
kim kierunku.

Warunkiem rewolucji socjalnej jest ,dojrzenie” gospodar-
stwa kapitalistycznego, jego dojscie do szczytu rozwoju, tj. do
tego momentu, w ktérym calkowicie wyczerpie swe sily rozwo-

1 Pisma pomniejsze. 1937, s. 4.
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jowe. Otéz ten rozwé6j mozna przyspieszyé. Nie dokonajg tego
oczywiécie sami robotnicy, ale mogg w tym kierunku pchaé prze-
myslowcéw i kapitalistéw.

Nalezy tez przygotowaé psychike ludzka do rewolucji so-
cialnej. Osiagnie si¢ to przez u§wiadomienie socjalistyczne, przez po-
lityczna, spoleczng i gospodarcza organizacje klasy robotniczej,
przez rozszerzenie walki klasowej.

Tym sposobem socjalizm, ktéry w teorii glosi zasade de-
terministycznego rozwoju dziejéw, w praktyce jest ogniskiem sta-
lej, zamierzonej rewolucyjnosici. Rewoltuje masy, zwalcza dazno-
§ci pokojowego wspélzycia warstw i klas. Juz w okélniku zwig-
zku. komunistycznego z marca i czerwca 1880r., napisanym przez
Engelsa wspélnie z Marksem, ogloszonym w r. 1885 w przedmo-
wie do broszury ,,Z procesu komunistéw w Kolonii” okresla sie
taktyke komunistyczng jako revolution en permanence. Polemi-
zujgc z tzw. umiarkowanymi socjalistami, Stalin twierdzi, ze Le-
nin tym si¢ od nich rézni, iz oni ,idee permanentnej rewolucji
Marksa” traktujg papierowo, Lenin za$§ uczynil z niej podstawe
swojej teorii rewolucji '

Latwo zrozumieé, ze dzialacze socjalistyczni w praktyce zy-
ciowej chetniej méwia o rewolucji niz o realizacji socjalizmu dro-
g3 koniecznej ewolucji.

Sposéb szerzenia nastroju rewolucyjnego jest rézny, zalez-

nie od warunkéw danego kraju. Obok propagandy moze to byé
akcja parlamentarna lub rewolty i rozruchy, wojna domowa. Te-
mu celowi sluzy réwniez organizacja frontu ludowego.
‘ Rewolucyjnosé w krajach ,burzuazyjnych” latwo organizo-
waé i utrzymywaé. Zaden bowiem ustréj nie jest doskonaly
i daje powody do niezadowolenia. Tymbardziej, Ze bardzo wielu
»spokojnych”, ,porzadnych” uczonych i dzialaczy dopomaga so-
cjalistom do szerzenia fermentu.

W panstwie bolszewickim rewolucyjnos¢ kieruje si¢ najpierw
do bylej burzuazji, pézniej do faktycznej lub fikcyjnej opozycji
wéréd samych socjalistéw a nastepnie do painstw ,burzuazyj-

1 Stalin, Zu den Fragen des Leninismus w Probleme, s. 14,
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nych”. Bolszewicy walke klas staraja si¢ przerzucié z wewnatrz
panstwa do stosunkéw migdzy Rosjg a innymi padstwami.

VIIL
ZNISZCZENIE RODZINY.

Kultura socjalistyczna nie uznaje nie tylko nierozwiazalnego,
ale nawet twalego malzenstwa ani rodzinnego zycia. Rodzina za-
nika, a malzenstwo staje si¢ wolnym zwigzkiem, ktérego trwanie
zalezy calkowicie od woli malzonkéw.

Teoretycy socjalizmu twierdza, ze forma malzenstwa zalezy
od formy gospodarczego zycia zgodnie z teoria materializmu
dziejowego. Rodzina monogamiczna jest zwigzana z gospodar-
stwem prywatno wlasnosciowym. ,Byloby oczywista niedorzecz-
noscig uwazaé¢ germansko-chrze$cijaiiskg forme rodziny za abso-
lutng” '. VW miare rozkladu gospodarstwa, kapitalistycznego upa-
da rodzina monogamiczna, ,burzuazyjna“. Jaka bedzie rodzina
w spoleczenstwie komunistycznym, Marks nie méwi. Bedzie jed-
nak inna, wyzsza. W M. K. bardzo znamienna jest odpowiedz
na zarzut, ze komuniSci chcg wspélnoty kobiet. ,,Komunisci nie
majg potrzeby wprowadzaé¢ wspélnoty kobiet, bo ona zawsze ist-
niala... Moznaby co najwyzej zarzucié komunistom, Ze zamiast
obludnej, ukrytej, pragng wprowadzi¢ oficjalna, otwartg wspélno-
te kobiet” 2. Nie mniej znamiennym jest ust¢p z , Kapitalu”, gdzie
nowy system kooperacji pracy laczy si¢ z nowg formg malzen-
stwa: , Jest rzecza oczywista, ze formowanie zbiorowego perso-
nelu pracy z jednostek réznej plci i réznego wieku, choé w swej
zywiolowej, brutalnej, kapitalistycznej formie ...jest niewatpliwie
rozsadnikiem zepsucia i niewolnictwa, to jednak w odpowiednich
warunkach musi przeciwnie staé si¢ podstawa dalszego rozwoju
czlowieka” 3.

Wyplywajacego stad wniosku nie wyprowadzit Marks. Uczy-
nili to inni. W dziele ,Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej

1 Kapital. s. 508.
2 M. K. s. 109.
3 s. 508.
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i pafistwa” Engels glosi, Ze monogamia jest zwigzang z wla-
snoscia prywatng, ale gdy $rodki produkcji przejda na wlasnoéé
wspélng, rodzina indywidualna przestanie byé jednostka ekono-
miczng i straci racjg bytu. Wychowanie dzieci stanie si¢ spra-
wa publiczng, a nie rodziny. Milo§¢ odzyska wolnosé. W znanym
dziele ,Kobieta i socjalizm” Bebel juz si¢ niczym nie krepuje.
Skoro zniknie gospodarcza podstawa jednozenstwa, zadowolenie
popedu plciowego stanie si¢ sprawa prywatna, jak zaspokojenie
kazdego innego popedu naturalnego.

Dalszym nastepstwem tej zasady jest zanik rodziny. Nie
moze by¢ rodziny, gdy si¢ zmieniajg rodzice prawie ze z dnia
na dzien.

Co wiegcej, doktryna socjalistyczna jest przeciwna rodzinie.

Jako oparta na wlasnosci prywatnej, rodzina staje sig insty-
tucja wyzysku zony przez meza, dzieci przez rodzicéw.

Jako instytucja zwarta, stoi w razgcej sprzecznosci z indy-
widualistycznym i mechanicznym stosunkiem jednostki do kolek-
tywu. W tak pojetym spoleczenstwie nie ma dla niej miejsca.

Niezmiernie znamiennymi sg slowa pani Kollgtaj: ,Nie ma
co tego kryé, ze dawna rodzina zanika nie dlatego, ze jg gwal-
townie zniszczy! rzad sowiecki, ale dlatego, ze ja usunely nowe
warunki zycia. Rodzina nie jest potrzebna panstwu, poniewaz
gospodarstwo domowe nie jest potrzebne panstwu: gospodarstwo
to odciagalo pracownikéw od pracy bardziej poiytecznej i wy-
twérczej. Rodzina nie jest réwniez potrzebna czlonkom rodziny,
poniewaz drugi cel rodziny, wychowanie dzieci, jest stopniowo
wypelniany przez spoleczenstwo. Zamiast dawnej rodziny pow-
staje i rozrasta si¢ nowa forma spolecznosci mezczyzny i kobie-
ty: serdeczny i przyjacielski zwigzek dwoéch wolnych, niezalez-
nych, gospodarczo twérczych i rownych czlonkéw panstwa ko-
munistycznego” .

Panstwo zabiera calkowicie czlowieka dla siebie i, jak or-
ganizuje produkcjg, tak samo organizuje wychowanie dzieci w

1 Kobieta i panstwo komunistyczne. Moskwa 1920, s. 10 i 21. Przyt.
Lettres de Rome, marzec 1936 r., s, 51.



swoich zakladach. Skutkiem tego sam zwigzek malzenski staje si¢
sprawa wylacznie prywatna, a jego zmienno§¢ i wolnoéé odpo-
wiada nowym czynnikom gospodarczym, mianowicie wspélnej
wlasnosci débr.

IX.
PRZYGNEBIENIE.

Zaréwno podréznicy po Rosji sowieckiej, jak literatura so-
wiecka stwierdza brak radosci w Z.SR.R.

Nie jest to zjawisko przypadkowe. Wszystko siena to skla-
da, by obywatel sowiecki czul sie jak w wiezieniu.

Religia sowiecka zamknela czlowieka w doczesnosci. A do-
czesno$é mimo wielkosci i piekna, jakie posiada, ma zbyt wiele
brakéw, udreczen i zla moralnego. Gdy sie doczesnosci i czlo-
wieka pozbawi Boga, nie méwigc juz o odrzuceniu porzadku -
nadprzyrodzonego z realng obecno$cig Chrystusa wéréd nas,mo-
zna ludzkos§é tak znienawidzieé, jak czlowieka nienawidzi i dema-
skuje Celine. I gdy si¢ Boga usunie z zycia, daje si¢ wolne po-
le szatanowi wraz z tym zlem, ktére ze sobg niesie. I gdy sie
umys! i serce napelni nienawiscia, nie zazna si¢ ani pokoju, ani
radoSci.

Kultura socjalistyczna zabija osobowo$é, skutkiem czego
czlowiek przestaje by¢ soba. A gdy nadto glosi ona utylitaryzm, wy-
rzuca poza nawias ludzkiego zycia te wszystkie radosci i zludze-
nia nawet, ktérych czlowiek doznaje wobec prawdy i piekna, wo-
bec czaré6w przyrody. Mehnert przytacza rozmowe z powiesci
Swirydowa p.t. ,Komsomolcy”:

— Czy rozumiesz las — pyta Sonia Sergieja.

— Kogo?

— Mowie przeciez—Ilas.

— Oczywiscie. Robi si¢ z niego domy, drzewo, mozna go
uzywaé jako materiat opatowy i dla réinych innych celdw...

— Tak ..ale czy rozumiesz jego zycie?

— Nie nalezy pojmowaé lasu w ten sposéb. Winno sig
wiedzieé, co z niego mozna uczynié i na co nam jest potrzebny!,

1 Moralnosé i kultura w Resji sowieckiej. 1934, s. 23.
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Nie nalezy—wola techniczno-materialistyczna kuitura.

Kultura socjalistyczna rozbija zycie malzenskie i rodzinne
i wraz z nim usuwa z zycia ludzkiego te wszystkie szlachetne
i wzniosle radosci, jakich ogniskiem jest malzenstwo i rodzina
W kulturze socjalistycznej milo§¢ migdzy mezczyzna i kobieta
jest prawie zlem, bo odrywa czlowieka od pracy i budownictwa
socjalistycznego, ktéremu nalezy poswigci¢ wszystkie sily. Milosé
te trzeba sprowadzi¢ do takich granic, jak jedzenie i picie, slu-
zace do zaspokojenia potrzeb organizmu.

Do tego trzeba dodaé ucisk polityczny, wynikajacy, jesli
nawet pominaé teror, z tego, ze panstwo, jako jedyna wladza
polityczna, jedyna wladza gospodarcza, jedyny kierownik zycia
kulturalnego, przytlacza czlowieka swym cigzarem.
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