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Wstep

Doba o$wiecenia jest czasem uwalniania si¢ moralnosci od prawd religijnych’, rozpo-
wszechniania si¢ sceptycyzmu. W tym czasie $mielej krytykuje si¢ dzialalnos¢ Koscio-
téw. Deisci, ateisci i wolnomysliciele odcinaja si¢ od dogmatéw i autorytetéw, szukaja
odpowiedzi w rozumowym dochodzeniu do prawdy i w doswiadczeniu. Popularna
staje si¢ mysl epikurejska i materializm. Silne zachwianie si¢ pozycji Kosciota to nie
tylko rosnaca absencja spoteczeristwa w mszach i sakramentach, lecz przede wszyst-
kim zmiana myslenia o istocie cztowieka, jego miejscu w §wiecie i zasadach, ktérymi
powinien si¢ on kierowac.

Bernard Mandeville (1660-1733) z pochodzenia Holender, z twérczosci Anglik
czerpiacy gtéwnie z mysli francuskiej, w kontrowersyjnej Bajce o pszczolach przedsta-
wit swoje poglady na ludzka nature. Jako lekarz z ojca i dziada thumaczyt dziatania
cztowieka fizjologia. Dokonat literacko-filozoficznej anatomii natury ludzkiej, takiej,
jaka wnikliwie zaobserwowal: ,Mandeville byl naukowcem spoteczenstwa i tylko
rzeczywisto$é, kedra zdemaskowat, okazata si¢ szokujaca™. Negowat naturg czlowicka
rozumiang jako zbiér cech, ktére powinno si¢ posiadaé, tym samym bedac w opozycji
do swojego najwigkszego ideowego przeciwnika, filozofa i etyka Lorda Shaftesbury’ego
(Anthony’ego Ashley’a Coopera). Do tematu religii Mandeville nie podszedt z per-
spektywy teologicznej, a raczej ze wzgledéw spotecznych i socjologicznych?, analizujac
ja jako zjawisko ludzkie, to znaczy jako produkt namigtnosci‘. Mandeville’a nalezy

! Szerzej: M. Ossowska, Mysl moralna oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966, s. 107-134.

2 R.W. Faulhaber, 7he rise and fall of ,self-interest”, ,Review of Social Economy” 2005, t. LXIII,
nr 3, s. 414.

3 E. Frauenglas, Mandeville, Warszawa-Krakéw-Lublin-Poznai-Wilno-Zakopane 1933, s. 46.

4 Simonazzi wymienia trzy poziomy badafi Mandeville'a: 1) zwiazek miedzy religia a antropologia
(uwzglednia wszystkie religie); 2) relacja miedzy religia a spoteczedstwem (chrzescijafistwo); 3) relacja
miedzy religia a polityka (krytyczny opis gléwnie protestanckiego chrzescijaristwa, teoretyzowanie na
temat reformy dotyczacej relacji migdzy Kosciotem a pafistwem w Wielkiej Brytanii). M. Simonazzi,
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czytaé przede wszystkim jako mysliciela, ktéry nie interesuje sig religia ze wzgledu na
nig samg, poniewaz celem dociekari ma by¢ przedstawienie naturalistycznego opisu
etycznego zachowania. Ujecie to jest naturalistyczne zaréwno w tym sensie, ze nie ma
zwiazku z zadnym transcendentnym stanowiskiem teologicznym, jak i w tym, ze jest
wyjasnieniem moralno$ci poprzez analizg natury ludzkiej’. W sposobie podjecia przez
Mandeville’a tego tematu istotny jest jezyk, ktérym autor si¢ postuguje w wyjasnianiu
powstawania odtaméw podczas reformacji. S one sformutowane w charakterystycz-
nym dla psychologii jezyku®.

W mysli Mandeville’a watek religii jest elementem koncepcji natury ludzkie;.
To, w jaki sposdb religia powstata, czemu zawdzigcza ciagle istnienie i w jaki sposéb
jest wykorzystywana jest zalezne od tego, jaki jest cztowiek. Poglad ten miesci si¢
w znacznie szerszej koncepcji autora Bajki, Mandeville sadzit bowiem, ze cztowiek
stworzyt cywilizacj¢ nieswiadomie, opierajac si¢ na swojej naturze. Analiza pogladéw
Mandeville’a na religi¢ jest zatem elementem analizy jego pogladéw na ludzka nature.
Wspomaga udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktére autor Bajki zadat we Wiszgpie do
swego dziela, gdzie pisal: ,moim celem jest sprawienie, aby ludzie wnikneli we wlasne
sumienia i szukajac bez pochlebstwa prawdziwych motywéw swoich czynéw, nauczyli
si¢ poznac siebie””.

Tekst gtéwny artykutu sktada si¢ z trzech cz¢sci: 1) krétkiej prezentacji Free Tho-
ughts on Religion, the Church, and National Happiness (Wolne rozmyslenia o religii,
Kosciele i szczgsciu narodowym, 1720) i tego, co wiadomo o preferencjach religijnych
Bernarda Mandeville’a; 2) przedstawienia niejasnosci w pogladach Mandeville’a na
religi¢; 3) ukazania zaleznosci migdzy namigtnosciami ludzkimi a polityczng funkcja
religii, co ma swéj wyraz w zastosowaniu wiedzy o ludzkich pasjach przez ,sprytnych
duchownych-politykéw”.

Ze wzgledu na to, ze w polskiej literaturze porusza si¢ mysl Mandeville’a gtéwnie
w kontekscie ekonomii i moralnosci, a watek religii pojawia si¢ tylko przy okazji
prezentowanych rozmyslari, moja praca bazuje gtéwnie na anglojezycznych opra-
cowaniach. Siegnetam réwniez do angielskiego wydania Bajki. Wynika to z braku

Atheism, Religion and Society in Mandevilles Thought, [w:] Bernard de Mandevilles Tropology of Paradoxes:
Morals, Politics, Economics, and Therapy, eds. E.B. Pires., J. Braga, Cham 2015, s. 231-232.

> M.R. Jack, Religion and Ethics in Mandeville, [w:] Mandeville Studies: New Explorations in the Art
and Thought of Dr. Bernard Mandeville (1670-1733), ed. 1. Primer, Haga 1975, s. 35, 37.

¢ M.R. Jack, The Social and Political Thought of Bernard Mandeville, Londyn 1987, s. 116. Chodzi
tutaj o cytat: ,,ogot ludzi jest tak przywiazany i tak uparcie zaslepiony wlasnymi opiniami i doktrynami,
ktérymi przesigkt od kotyski, ze nie moze zrozumie¢, ze kto§ szczery, zapoznany z nimi, odmawia ich
przyjecia”. B. Mandeville, Free Thoughts on Religion, the Church, and National Happiness, ed. 1. Primer,
New Brunswick-New Jersey 2001, s. 134.

7 Ihidem, s. 19.
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przektadu na jezyk polski drugiego tomu i Wizgpu Kaye’a z tomu pierwszego. Wy-
danie polskie zostanie oznaczone w przypisie jako Bajka, wydania angielskie — 7he
Fable wraz z odpowiednim tomem. Tlumaczenia cytatéw zamieszczonych w pracy
dokonatam samodzielnie.

Free Thoughts on Religion, the Church,
and National Happiness

Informacje o pogladach Mandeville’a na religi¢ czerpiemy gtéwnie z drugiego tomu
Bajki, w ktérym autor umiescit religic w ewolucyjnym procesie powstawania spo-
teczetistwa, z The Origin of Honour and the Usefulness of Christianity in War, gdzie
skontrastowat chrzescijariska cnotg z zasada honoru, a takze z Free Thoughts on Religion,
the Church, and National Happiness, ksiazce w catosci poswigconej tej tematyce. Irwin
Primer, autor Wstgpu do ostatniej z wymienionych pozycji, wylicza kilka istotnych
watkéw poruszonych przez Mandeville’a: analizg przekonan, rozumu i wiary; krytyke
wladzy i autorytetu wszystkich Kosciotéw i ich duchowieristwa na przestrzeni wie-
kéw; ilustracje przesladowan religijnych w réznych krajach i epokach; argumenty za
tolerancja jako $rodkiem kontroli i usuwania przesladowan. Primer zwraca uwagg na
powtarzajace si¢ wezwania do pokoju i umiaru®. Free Thoughts tak naprawdg nie jest
ksiazka o ,wolnym mysleniu” w sensie deistycznym lub sceptycznym i tak naprawde
nie nalezy do podobnie zatytutowanych dziet. Tym samym pojawiajg si¢ pytania
o to, czy tytul mial zasugerowad zwiazek z innymi pisarzami? Czy moze stuzy on sa-
tyrze i irytacji czytelnikéw przez taka sugestig?” W ogromnej czeéci tekst ten powstat
na podstawie pogladéw Pierre’a Bayle’a, o czym Mandeville informuje we Witgpie.
Obaj mysliciele nie sa jednak zgodni we wszystkich pogladach. Bayle opowiadat
si¢ za praktycznie pelng tolerancjq religijna, podczas gdy Mandeville zaproponowat
program tolerancji blizszy Locke’owi, z wylaczeniem tych, ktérzy mogliby zagrozi¢
Anglii poprzez lojalno$¢ mocarstwom katolickim. Stanowisko Mandeville’a nie jest
typowe dla okresu, w ktérym pisal, jest raczej zgodne z pogladami na funkcjonowanie
spoleczeristwa zawartymi w Bajce. Mandeville rozwaza, w jaki sposéb mozna utrzymac
jednolity sposdb kultu, biorac pod uwagg wielos¢ sekt protestanckich i zagrozenie ka-
tolickie. Rezultatem jest wyrafinowana wersja angielskiej ortodoksji, ktéra jednoczesnie
toleruje sprzeciw i wyklucza katolikéw". Tolerancja powinna by¢ narzucona przez

8 1. Primer, Wstgp, [do:] B. Mandeville, Free Thoughts..., s. VIL.

9 G. Schochet, Mandevilles Free Thoughts and the Eighteenth-Century Debates on ,, Toleration” and
the English Constitution, [w:] Mandeville and Augustan Ideas: New Essays, ed. Ch.W.A. Prior, Victoria
2000, s. 36.

10" Ch.W.A. Prior, ,, Then Leave Complaints”: Mandeville, Anti-Catholicism, and English Orthodoxy,
[w:] Mandeville and Augustan Ideas.. ., s. 53.
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whadzg, ktdrej nalezy si¢ podporzadkowad: ,papisci i odmawiajacy ztozenia przysiggi
powinni by¢ wykluczeni; ale to jest sprawa paristwa, duchowieristwo nie ma z tym nic
wspdlnego™. Mandeville nie podzielat réwniez wizji Bayle’a dotyczacej mozliwosci
istnienia ateistycznego spoleczeristwa.

Jak zauwaza autor Wszgpu do omawianego dzieta, Mandeville nie planowat stwo-
rzenia metodycznego traktatu, w przeciwnym razie wspomniatby bowiem o Ustawie
Tolerancyjnej® z maja 1689 roku, Liscie o tolerancji Johna Locke’a, a takze o wielu
innych istotnych dokumentach i aktach prawnych. Sledzenie przebiegu brytyjskiego
ustawodawstwa w sprawach kultu i wiary nie byto celem Mandeville’a. Primer twierdzi,
ze jego prawdziwym zmartwieniem byto odkrycie, jak daleko i jak dobrze argumenty
i narracje historyczne w pracach Bayle’a moga postuzy¢ do realizacji bezposrednich
potrzeb ideologicznych dworskich wigéw'. Praca Mandeville’a byta przedrukowywana
okresowo do 1733 roku, co oznacza, ze ksigzka pozostawata w obiegu do $mierci jej
autora. Jedynymi pdzniejszymi wznowieniami w XVIII wieku byly wydania francuskie
i niemieckie. Jak twierdzi Primer, trudno jest wskaza¢ doktadne przyktady bezposred-
niego wplywu na Mandeville’a poza licznymi zapozyczeniami z Bayle’a i mniejsza liczba
fragmentéw od Lorda Shaftesbury’ego. Autor ten twierdzi, ze Bayle i Mandeville,
a takze Locke, Montesquieu i autorzy Listéw Katona* razem pomogli uksztattowaé
transatlantycki stan umystu, ktéry doprowadzit do klauzuli o oddzieleniu Kosciota od
paristwa®. Jak twierdzi Malcolm Jack, spekulacje na temat manipulacji przekonaniami
religijnymi sprawiaja, ze Mandeville’a mozna postrzega¢ jako prekursora wspétczesnej
szkoty psychologii behawiorystycznej®.

Badacze Mandeville’a wielokrotnie zderzali si¢ z problemami podczas préb ustale-
nia jego rzeczywistych pogladéw, szczegélnie w kwestii najglo$niejszego dzieta, jakim
stata si¢ Bajka. Niejasnosci dotycza réwniez jego przekonan religijnych. Simonazzi
podsumowuje, ze badacze Mandeville’a podzieleni sa na tych, ktdrzy: 1) widza w jego
mysli ideg anglikariskiej ortodoksji, lub przeciwnie, obrong radykalnego kalwinizmu;
2) tych, ktérzy umieszczajg go w tradycji libertyriskiej, a takze tych, ktérzy dostrze-
gaja w jego dzietach niejednoznaczno$é, zwracajac uwagg na elementy, kedre moga

I B. Mandeville, Free Thoughts..., s. 140.

2 Toleration Act — ustawa parlamentu przyznajaca wolno$é wyznania nonkonformistom (tj. Prote-
stantom odmiennym, takim jak baptysci i kongregacjonalisci). Britanica, https://www.britannica.com/
event/Toleration-Act-Great-Britain-1689 (17.03.2021).

1. Primer, Witgp, [do:] B. Mandeville, Free Thoughts. .., s. XX.

¥ Catos Letters — eseje brytyjskich pisarzy Johna Trencharda i Thomasa Gordona pod pseudonimem
Katona, na cze$¢ tego rzymskiego arystokraty, ktory sprzeciwial si¢ rzadom Juliusza Cezara. Bratanica,
https://www.britannica.com/topic/Commonwealthmen#refl187744 (17.03.2021).

5 1. Primer, Wstgp, [do:] B. Mandeville, Free Thoughss.. ., s. XXI.

16 M.R. Jack, Religion and Ethics in Mandeville. .., s. 39.
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$wiadczy¢ o tym, ze Mandeville byt poboznym chrze$cijaninem, asceta, surowym
moralista, a takze cynikiem, szydzacym z wszelkich cnée i religii”. Wedtug Patricka
Corbeila Mandeville jest deista®, satyrykiem religii®. Na ten nurt filozoficzno-religijny
wskazuje réwniez Hector Monro, powotujac si¢ na niektére przestanki, ktére moga
o tym $wiadczy¢. Jak twierdzi, niezaleznie jednak od tego, czy Mandeville byt deista,
czy ateista, nie jest catkowicie nieszczery, méwiac o tym, czym jest prawdziwe chrzes-
cijaistwo, wydaje si¢ bowiem pozadane, by cztowiek nie traktowat innych gorzej od
siebie. Mozna zatem wnioskowa¢, ze dla Mandeville’a wiara chrzescijariska jest ztem
koniecznym. Monro zwraca jednak uwagg, ze cho¢ Mandeville nie wydaje si¢ chrze-
$cijaninem, moégl wierzy¢ w istnienie inteligentnego projektu i pierwszej przyczyny?.
W drugim tomie Bajki autor wskazuje na niemozliwos¢ jej poznania:

[...] jesli wyjmiesz gtéwna sprezyne z zegarka i cylinder, ktéry ja zawiera, zostawisz pusty, nie

bedzie mozna dowiedzie¢ sig, co sprawilo, ze dzialal, podczas gdy pokazywat czas. Mozemy

zbada¢ wszystkie tarcze i kazda inng cz¢é¢ nalezaca do mechanizmu lub ruchu, i by¢ moze

odkryjemy ich uzycie w relacji do obracania rak; ale pierwsza przyczyna tej pracy pozostanie

tajemnica na zawsze?!.

Jak zauwaza Edward James nic nie jest bardziej charakterystyczne dla Mandeville’a
niz jego zainteresowanie poszukiwaniem naturalnego pochodzenia rzeczy. Twierdzi, ze
nie chodzi jednak o to, ze Mandeville zamierza wyprze¢ lub odrzucié to, co nadprzyro-
dzone, lecz raczej to uzupetni¢??. Na koniec trzeba przypomnieé, ze, jak zauwaza Kaye,
w dialogach mi¢dzy Kleomenesem a Horacjo to ten drugi jest sceptykiem, a Kleo-
menes, uwazany za przedstawiciela autora, opowiada si¢ za chrzescijaistwem. Bywa

7" M. Simonazzi, op. cit., s. 231.

18 Wsréd podobienistw mysli deistéw i Mandeville’a wyréznia sie wyrazanie otwartej antypatii do
kleru, ktéry wedtug ich opinii pragnat posiada¢ monopol na interpretacj¢ Pisma $wigtego; postulowa-
nie prymatu tre$ci moralnej nad dogmatami religijnymi, w tym réwniez promowanie chrzescijaistwa
prawdziwego, nieskazonego duchowieristwem i opieranie si¢ na Nowym Testamencie. W przeciwieristwie
do Mandeville'a, ktéry w swych rozwazaniach podkresla niemozno$¢ poznania tajemnic boskich i pod-
kresla istotno$¢ objawienia, deisci propagowali religie naturalna, ktéra za sprawa racjonalnego myslenia
odnajdzie odpowiedzi w do§wiadczeniu. Analiza ksiag biblijnych miata zatem opiera¢ si¢ wedtug nich
na rozumnej interpretacji. Jak pisze Maria Ossowska, Mandeville deista nie byl, watpil bowiem w nie-
$miertelnos¢ duszy, prawdopodobnie réwniez w samo istnienie duszy, a przynajmniej w jedynego Boga.
Mandeville nie uznawat réwniez istnienia odwiecznych prawd moralnych, ktére widziat w kategoriach
ewolucjonistycznych, co sprzeciwialo sig statystycznemu mysleniu deistéw. Jak twierdzi, Mandeville’owi
przystuguje szersza kategoria wolnomyslicielstwa. M. Ossowska, gp. cit., s. 117.

Y P Corbeil, A Godless Fable: Atheism and the Philosophy of Bernard Mandeville, Victoria 2009,
https://dspace.library.uvic.ca/bitstream/handle/1828/3446/Corbeil _Patrick_ MA_2011.pdf?sequence-
=1&isAllowed=y, s. 121 (8.03.2022).

20 H. Monro, The ambivalence of Bernard Mandeville, Oxford 1975, s. 172-177.

21 B. Mandeville, 7he Fable of the Bees, t. 2, Oxford 1988, https://oll-resources.s3.us-east-2.amazo-
naws.com/oll3/store/titles/847/Mandeville_0014-02_EBk_v6.0.pdf; s. 122 (10.02.2021).

22 E.D. James, Faith, Sincerity and Morality: Mandeville and Bayle, [w:] Mandeville Studies..., s. 52.
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jednak, ze to Horacjo przedstawia poglady Mandeville’a, co jeszcze bardziej komplikuje
ustalenie prawdziwego stanowiska Mandeville’a. Niezaleznie, czy byl on wierzacy,
czy nie, faktem jest, ze wziat §lub w anglikariskim kosciele St. Giles-in-the-Fields
(Sw. Idziego na polach) w Londynie?®.

Niejasnosci w pogladach
Mandeville’a na religie

W rozwazaniach Mandeville'a religia jawi si¢ jako wytwor ludzkiego instynktu, strachu
przed niewidzialna sila, totez by o niej méwi¢, nalezy wyjs$¢ od fundamentu pogladéw
autora Free Thoughts na temat ludzkiej natury. Cztowiek unika cierpienia, cieszy si¢
tym, co jest dla niego przyjemne, a cz¢sty kontakt z tym, co daje rado$¢ sprawia,
ze poszukuje jej zrédta. Nie znalaztszy go, dochodzi do wniosku, ze pochodzi ono
od niewidzialnej mocy, ktdrej przychylno$¢ nalezy pozyskac, jesli pragnie si¢ wies¢
szezgdliwe zycie. I to tyle, jesli chodzi o narodzenie sig religii, ktéra Mandeville ujmuje
nastepujaco:

[...] religia w ogdlnosci polega na uznaniu niesmiertelnej mocy, ktdra, przewyzszajac cale ziem-

skie panowanie, niewidzialnie rzadzi $wiatem, i na pelnym szacunku dazeniu do wypelnienia

takich obowiazkéw, ktére kazdy rozumie, ze beda wymagane od niego przez niesmiertelng moc?.

Jakkolwiek poczatkéw religii Mandeville upatruje w ludzkich stabosciach, etapy
jej ksztattowania i transformacji sa juz mieszanka strachu i celowych dziatan. Wiara
w niewidzialng sit¢ daje doskonata sposobnos¢ do stworzenia praw taczacych ludzkos¢
w grupy — praw, ktérych z racji boskiego pochodzenia kazdy powinien przestrzegal.
Strach przed niewidzialng przyczyna wydawacé si¢ moze prawdziwym asem w rekawie
zreeznych politykéw, swiadomych tego, ze jest on , tak samo realny w naszej naturze,
jak strach przed $miercig’. Dzikus i cztowiek cywilizowany tak samo boja si¢ $mierci
i boskiej kary, aczkolwiek to ten drugi, zdaniem Mandeville’a, wydaje si¢ najbardziej
oslepiony kultem. Kleomenes oznajmia:

[...] kiedy stysz¢ jak cztowiek méwi, ze nigdy nie odczuwat Igku przed niewidzialng przyczyna,

co nie bylo spowodowane edukacja, wierze¢ mu tak samo, jak mtodej mezatce, zdrowej i krzep-

kiej, ktéra méwi mi, ze nigdy nie czula mitosci do mezezyzny, nie pochodzacej od poczucia
obowiazku®.

% B. Mandeville, 7he Fable of the Bees, t. 1, Oxford 1988, https://oll-resources.s3.us-east-2.amazo-
naws.com/oll3/store/titles/846/0014-01_Bk.pdf, s. XX (10.02.2021).

24 Idem, Free Thoughts..., s. 15.

5 Idem, An Enguiry Into The Origin Of Honour And The Usefulness Of Christianity In War, London
2015, s. 25.

26 Ihidem.
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Y Free Thoughts twierdzi natomiast: ,,doswiadczenie uczy nas, ze ta opinia [wiara] jest
w duzym stopniu pod wptywem lekdw, zyczen, sktonnosci i zmienia si¢ w zaleznosci
od zdolnosci wierzacego™.

Wedtug tego toku rozumowania spoleczeristwo ateistyczne nie moze istnie¢. Jesli
uzna¢ prymat wiary w niewidzialng moc jako gtéwng podstawe do budowy i przestrze-
gania prawa, ateisci maja znacznie mniej motywacji, by faczy¢ si¢ w grupy i w nich
trwaé. Cho¢ im réwniez zalezy, aby zy¢ we wzglednym spokoju, kto zmusi ich do
dotrzymywania ztozonych obietnic? Dla Mandeville’a dotrzymywanie obietnic jest
niezwykle istotne, pomimo tego sadzi, ze ateisci*® potrafig by¢ nie mniej cnotliwi niz
chrzedcijanie. W An Enquiry Into The Origin Of Honour pisze: ,im mocniej ludzie
wierza w nagrody i kary z niewidzialnej przyczyny i im bardziej ta wiara ciagle wply-
wa na nich we wszystkich dziataniach, tym blizej beda trzymac si¢ sprawiedliwosci
i wszystkich obietnic i zobowigzan”®. Na uzaleznienie sprawiedliwosci od wiary ktadt
nacisk réwniez John Locke, ktéry w Liscie o tolerancji pisat bardziej dosadnie: ,dla
ateusza bowiem nie moga by¢ $wigte Zadne porgczenia, zadne uklady, zadne przysiegi,
ktére wigzami sa spoteczeristwa™.

Mandeville nie jest jednak w petni przekonywujacy, kiedy deklaruje niemoznos¢
istnienia spoleczenistwa ateistycznego. Po pierwsze, jak sam zauwaza, cnoty promowane
przez religie nie sa wystarczajace, by przekona¢ ludzi do przestrzegania zasad. W swej
ostrej krytyce duchowieristwa zwraca uwage na fake, ze cho¢ kler jest z zalozenia
przewodnikiem migdzy Bogiem a ludzkoscia, popetnia grzechy w nie mniejszym
stopniu niz ludzie $wieccy. To samo duchowne grono, ktére, jak twierdzi Mandeville,
przyczynialo si¢ do schizmy w Kosciele i buntowato przeciwko sobie ludzi, §wiadomie
wykorzystuje swoja pozycj¢ do egoistycznych celéw, w tym réwniez zasadg honoru,
stworzong dla ujarzmienia niezainteresowanych walka z wlasna natura na rzecz cnoty.
Honor zupelnie przeczy chrzescijaniskiej cnocie. Bedac cztowiekiem honoru, mozna
zada¢ od innych wiary w swoja cnotliwos$¢, a w sytuacji zniewazenia nawet pozbawi¢
kogos zycia w imi¢ ochrony wlasnej reputacji. Sprzeczno$é honoru z nakazami Jezusa
nie sprawia jednak, ze Kosciét si¢ od niego odzegnuje. Autor An Enquiry Into The

2 Idem, Free Thoughts..., s. 48.

28 Mandeville dzieli ateistéw na spekulatywnych (pokojowi, nieszczedliwi ludzie, ktérzy zbytnio
lubia wiedzg lub rozumowanie) i praktycznych (konfliktowych, ktérzy trzymaja sig ateizmu w obronie
przed strachem kary za swoje wystepki), ibidem, s. 16-17. Mozna zauwazy¢, ze koncepcja chrzedcijan-
stwa Mandeville'a jest szeroka, podczas gdy jego definicja ateizmu jest bardzo Scista. Istniejg ku temu
dwa mozliwe powody: 1) podzielanie idei tolerancji z pisarzami takimi jak Spinoza i Bayle; 2) proba
radykalnego przedstawienia religii i moralnosci, ktére nadal mozna uzna¢ za zastugujace na tolerowanie.
P. Corbeil, op. cit., s. 70-71.

29 B. Mandeville, An Enquiry..., s. 33.

30 J. Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963, s. 55.
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Origin Of Honour pisze, ze architekci Ko$ciota podejmowali préby, by pogodzi¢ obie
te przeciwnosci i sprawié, aby ludzie nie mysleli, iz dbatos¢ o dume jest niezgodna
z chrzescijariska pokora. W tym celu stworzono oznaczenia, stopnie i inne nagrody,
dzigki ktérym Kosciét mégt podporzadkowa¢ sobie ludzi, a szczegdlnie glowy panistw?.

Kolejna kwestia dotyczy samej wiary w niepojetego rozumem Boga i wagi zawie-
rzenia tajemnicy boskiej. Jak zauwaza Monro, Mandeville krytykuje ateizm, twierdzac,
ze jest to zty przewodnik w osiagnigciu wiecznosci i podobnie jak zabobon, opiera si¢
na ignorangji boskiej esencji. Ale skoro boska esencja jest niezrozumiata, to wierzacy
réwniez s3 ignorantami®. Uwazam, ze w pewnym sensie na niekorzy$¢ wierzacych
wplywa podkreslenie faktu, ze pierwsi chrzescijanie byli ludZzmi niepismiennymi
i prostymi. Mandeville pisze, ze byli to ,ludzie, ktdrzy zalecali pokdj, zjednoczenie
i milosierdzie, gardzac wszelkimi §wiatowymi interesami, zaryzykowali i oddali swoje
zycie dla dobra innych”, jednakze byli to ludzie niewyedukowani i to whasnie wéréd
nich Jezus szerzyl swoje nauki. Z jednej strony wigc Mandeville podkresla prymat
poznawania prawdy w materialnym $wiecie na drodze doswiadczenia, z drugiej za$
moéwi o zawierzeniu boskiej tajemnicy i jako przyktad prawdziwie wierzacych stawia
prostych, niepi$miennych ludzi.

Punkt ostatni dotyczy strachu przed niewidzialna sita, ktéry wbudowany jest
w ludzka nature. Jesli keo§ jest zadeklarowanym ateista i potrafi ten strach w sobie
pokona¢, czy nie $wiadezy to o pewnej wyzszoéci nad wierzacymi? Nie oznacza to
oczywiscie, ze kazdy ateista, ktéry nie boi si¢ kary boskiej z zatozenia jest cnotliwy,
moze bowiem postgpowaé sprawiedliwie, chociazby przez wzglad na zasadg honoru.
Niemniej pokonanie w sobie namigtnosci, ktéra jest cztowiekowi nieodlaczna, $wiad-
czy o przezwycigzeniu pewnego elementu ludzkiej natury, z ktéra przeciez bardzo
trudno wygrac.

Podsumowujac rozwazania nad niemozliwoscia istnienia ateistycznego spoleczeni-
stwa, nalezy zada¢ pytanie, czy jego baza nie mogltoby by¢ wychowanie oparte na
honorze, pieleggnowanie wstydu i strachu przed utratg twarzy. Nawet jesli ateizm nie
mogt odegraé istotnej roli na samym poczatku powstania spoteczenistw, by¢ moze
spoleczenistwo ateistyczne mogloby jednak istnie¢ teraz, kiedy zasady manipulowania
samolubstwem s3 juz tak bardzo udoskonalone.

31 Najwieksi ksiazeta i najwyzsi wladcy padaja przed nim [Kosciotem] na twarz i oddaja pokton
najpodlejszemu blichtrowi i przyjmuja jako prezenty o nieocenionej warto$ci nikczemne drobiazgi, ktére
nie mialy zadnej wartosci poza tym, co zostato im nadane przez olbrzymia zuchwatos¢ darczyncy i dzie-
cinng wiarygodno$¢ odbiorcéw, Kosciét wprowadzit gmin w blad, a nastepnie zarabiat na ich btedach”.
B. Mandeville, An Enguiry..., s. 50-51.

32 H. Monro, 0p. cit., s. 169.

3 B. Mandeville, Free Thoughss. .., s. 81.
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Ostatnia kwestia w tej czgsci pracy dotyczy tego, ze Mandeville wydaje si¢ réwniez
mato przekonywujacy w kwestii uznania wiary chrzescijaniskiej za jedyna prawdziwa.
Argumentem $§wiadczacym o prawdziwosci religii chrzescijaniskiej i fatszywosci pozo-
statych ma by¢ objawienie. Mandeville jednak w zaden sposéb nie dowodzi wyzszosci
objawienia chrzescijadstwa. Twierdzenie, ze chrzescijanie byli pierwszymi, kt6rzy $wia-
domie mysleli o zyciu po $mierci, nagrodzie i karze za czyny popetnione w doczesnym
zyciu rowniez nie wydaje si¢ satysfakcjonujace, jak bowiem zauwaza Monro, wskazuje
jedynie, ze jest to bardzo uzyteczna doktryna dla pragnacych kontroli nad ludzkim
zachowaniem. Tym samym mogloby to swiadczy¢ o tym, ze chrzescijaristwo w swej
pierwotnej postaci wcale nie bylo dalekie od praktyki politycznej?. Problem istnienia
duszy réwniez nie zostal przez Mandeville’a jednoznacznie rozwiazany, na co zwrdcit
réwniez szersza uwagg autor 7he ambivalence of Bernard Mandeville. W Treatise of the
Hypochondriack and Hysterick Passions Mandeville oznajmia, ze trudno jest wyjasni¢,
w jaki spos6b dusza istnieje poza cialem, a nastgpnie wyznaje, ze dusza potrzebuje
ciata, by si¢ realizowaé:

[...] wyznaje, ze jest to bardzo tajemnicze; i bez wzgledu na subtelno$é niektérych przeni-
kliwych filozoféw, jest catkowicie niezrozumiale, ze kiedy cialo jest martwe, mysl powinna
pozostad [...] Méwig, ze podczas gdy trwa $cista jedno$¢ migdzy ciatem a dusza, a one
nadal s3 niejako mieszanina, ta ostatnia nie moze dziata¢ bez pomocy pierwszej: bo nasze
mysli nigdy nie beda takie wznioste lub metafizyczne, nie mozemy ich uformowa¢ bez idei
stéw, rzeczy lub polaczonych poje¢, a myslenie polega jedynie na réznej dyspozycji obrazéw
otrzymanych wcze$niej®.

Natomiast na pytanie o to, czy istnieja réznice w duszach, czy sa one catkowicie dobre
lub catkowicie zle, Kleomens odpowiada:
[...] dusza jest catkowicie niezrozumiata i mozemy o niej niewiele powiedzieé, co nie jest nam
ujawnione. Wierze, ze réznica zdolnosci u ludzi jest zalezna i catkowicie spowodowana réznica

miedzy nimi, albo samym materialem, to znaczy wigkszej lub mniejszej doktadnosci kompozycji
ich konstrukdji, albo w uzyciu tego, z ktérego jest zrobiona®.

Fakt, ze czlowiek nie potrafi opisa¢ duszy, wie o niej tylko tyle, ile zostalo mu ob-
jawione, jest wedtug Monro bronig obosieczna. Moze bowiem sugerowaé, ze nie
ma powodu, aby wierzy¢ w istnienie duszy, ale moze oznaczaé réwniez to, ze skoro
fizjologia nie potrafi nam wyjasni¢ tego problemu, powinni§my przyja¢ jej istnienie
na mocy objawienia?.

34 H. Monro, op. cit., s. 158.

3 B. Mandeville, A Treatise of the Hypochondriack and Hysterick Diseases, red. S. Kleiman-Lafon,
Cham 2017, 5. 102.

36 Idem, The Fable...,t. 2, s. 123.

%7 H. Monro, 0p. cit., s. 159.
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Namietnosci ludzkie
i polityczna funkcja religii

Mandeville w swoich dzietach opisal, na czym polega umiej¢tne manipulowanie ludz-
kimi namigtnosciami w celu urobienia cztowieka od jego najmtodszych lat. Dowodzit
swoim czytelnikom, ze nie ma wigkszej réznicy migdzy cztowiekiem cywilizowanym
a dzikusem, bycie lepszym lub gorszym jednych od drugich wynika z przypadkowosci
narodzin w okreslonym $rodowisku. Kultura, dobre maniery, a nawet dobro¢ i szla-
chetno$¢ sa zamierzonymi efektami wychowania, a nie wrodzonymi elementami naszej
natury. Podobnie rzecz si¢ ma w kwestii religii, ktérej powstanie zawdzigcza si¢ obawie
przed niewidzialng przyczyna. Ludzie wierza dlatego, ze przekonanie o istnieniu Boga
zostato im przekazane od rodzicéw, a metody wielbienia narzucit im Kosciét. Nic jed-
nak nie wskazuje na to, ktdre sposoby oddawania czci s tymi wlasciwymi. Niemniej
jednak pomigdzy poszczegdlnymi odtamami istnieje ogrom konfliktéw wyniktych
z przekonania, ze dogmaty nie s3 stworzone przez ludzi, a zostaly objawione. Mande-
ville zwraca uwagg, e nauka o Tréjcy Swigtej powstata na soborze w Nicei, a problem
predestynagji jest tajemnica boska i nie nalezy dogmatycznie do tej kwestii podcho-
dzi¢. Czlowiek Kosciota, jak pisze Mandeville, przyjmuje sakrament na kolanach,
prezbiterianin natomiast na siedzaco. Pierwszy moze czué oburzenie na to, co robi ten
drugi. Oboje maja jednak argumenty na to, ze to ich metoda oddawania czci jest ta
wlasciwa. Prezbiterianin powie, ze Jezus i jego uczniowie jedli na siedzaco, wigc to jest
odpowiednia postawa. Ten drugi rzeklby, ze czuje si¢ niegodny przyjmowac sakrament
w pozydji, ktéra zajmowat Jezus podczas wieczerzy: ,jakie barbarzynskie wyobrazenia
o béstwie musi mie¢ czlowiek, ktéry mégltby sobie wyobrazié, ze gdyby obaj méwili
szczerze, poza tym przyjmowali sakrament sumiennie, lecz w réznych pozycjach, Bog
obrazitby si¢ na obydwu!”*, podsumowuje autor w swoim satyrycznym stylu.
»Niewielu ludzi zna sit¢ uprzedzen: nie jest w stanie zbada¢ niczego, co jest w nich
zakorzenione przez edukacje i zwyczaje”®, tym bardziej ze ludzkos¢ bardziej preferuje
zewngetrzne, nie wewnetrzne oznaki religii. Wierni pochwalaja pickne koscioty, sa
one bowiem wspdlnym i publicznym dobrem. Czuja dume¢ z wygranej wojny, cho¢
bezposrednio nie brali w niej udziatu. Sam fake bycia obywatelem zwycigskiego kraju
jednak wystarcza. Jak twierdzi Mandeville, bogate budowle sakralne dziataja na wier-
nych magicznie, hipnotyzuja, wplywaja na ich umysly i kieruja ich namig¢tnosciami:
[...] w picknym kosciele istnieje rodzaj magii, ktéra oczarowuje thum: patrza na niego jak na
wat obronny przeciwko piektu i diabtu: polegaja na nim we wszystkich przypadkach i zdaja

38 B. Mandeville, Free Thoughss..., s. 44.
39 Ibidem, s. 56.



Free Thoughts on Religion, the Church, and National Happiness Bernarda Mandevillea. .. 109

si¢ wyobraza¢ sobie, ze ich cze$¢ dla niego, a w konsekwengji ich nienawis¢ do tych, ktérzy

przemawiaja przeciwko niemu, jest darowaniem grzechu i zabezpieczeniem, aby by¢ bezkarnie

niegodziwym*°.

Podobnie rzecz si¢ ma z ceremoniami, z ktérych wiele powstato w celu przycia-
gnigcia do wiary. Kosciét nie tylko stosuje $wiadome techniki, by do siebie przycia-
gnag, lecz réwniez odwraca cztonkéw swojej wspélnoty od innowiercéw i niewierza-
cych. Bardzo fatwo jest sprawi¢, by ludzie uwierzyli, ze zostana ukarani przez Boga
za zycie wérdd heretykdéw. Nietrudno jest przekonaé do znienawidzenia ateistéw?,
samo bowiem nazwanie kogos ateista stuzylo jako skuteczne narzedzie oszczerstwa.
Tymczasem, jak wylozyl Mandeville w swoich dzietach, bycie wierzacym nie ma
wplywu na to, czy kto$ postepuje dobrze czy zle. Réwniez w Free Thoughts przypomina
te tezg, twierdzac: ,ten, kto chodzi do kosciota kazdego dnia przez dwadziescia lat
i trwa w niegodziwym biegu zycia lub w jakimkolwiek zwyklym grzechu, w ktérym
jest zatwardziatym, nie jest lepszym chrzeécijaninem niz cztowiek, keéry w ogéle
tam nie chodzi”#,

Na przyktadzie cesarza Jowiana Mandeville pokazuje, ze cztowiek moze by¢ bardzo
gorliwy w swej wierze i jednoczesnie zy¢ w grzechu. Podobnych przyktadéw mozna
doszuka¢ si¢ znacznie wigcej, gdyz poczynania wierzacych sa bardzo dalekie od ideatu:
»gdyby$my oceniali wiar¢ cztowieka, poprzez $ciste badanie jego czynéw, wiara by-
taby rzadsza, niz mozna to sobie tatwo wyobrazi¢”#, pisze. Obserwacje nie mogly
doprowadzi¢ go do innego wniosku, wierzacy bowiem do$¢ luzno podchodza do
zasad wylozonych w Pismie $wigtym, a grzechy sprowadzaja do drobnych wykroczeni
i wystgpkdw: , ktamstwo, oszczerstwo i zemsta, o ile nie powodujg widocznych psot
innym, sa na ogdt postrzegane jako grzeszki i wykroczenia pod wptywem chwili”#,
a ,skandal i herbata z réwna obojetnosci sg okreslane jako nieroztaczne towarzysze™®,

" Ibidem, s. 82.

41 \W Renesansie wzrost ateizmu wiazany jest przez wladze z wielka fala czaréw, zyskuje miano jednej
z 6wcezesnych najwickszych plag oprocz herezji. Ponadto wiaze si¢ go z nagtym wzrostem homoseksu-
alizmu, brutalnosci, aborgji, samobdjstw, pogariskiego erotyzmu i astrologii. AteiSci musza si¢ zatem
ukrywa¢ i sktada¢ zeznania sprzeczne ze swoim prawdziwym stanowiskiem. Bezpiecznym miejscem dla
ateistow staje si¢ Holandia, w tym uniwersytet w Lejdzie. W Anglii rozprzestrzenia si¢ duch sceptycyzmu,
w XVII w. znika przymus uczestnictwa w mszach, wprowadza si¢ slub cywilny, zmniejsza si¢ liczba uczest-
niczacych w sakramentach. Wiek XVIII staje si¢ wiekiem niewiary. Apologetyka Kosciota katolickiego nie
radzi sobie z ateistycznym tsunami, co doprowadza duchowieristwo francuskie do prawdziwej rozpaczy,
a ostatecznie wrecz do paniki. Stolicg ateizmu we Frangji staje si¢ Paryz. Terminu ,ateista” uzywa si¢
bardzo pochopnie, wystarczy zjes¢ rosét w piatek, by méc zosta¢ tak nazwanym. Jest to efekt mieszania
réznych idei i mylenia tytuléw dziel. G. Minois, op. cit., s. 159-167, 311-318, 409-420.

42 B. Mandeville, Free Thoughts..., s. 25-26.

S Ihidem, s. 16.

4 Thidem, s. 20.

S Ibidem, s. 21.
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pisze. Zemsta czy morderstwo traktowane sg jak grzech w zaleznosci od okolicznosci,
a wspomniana wcze$niej zasada honoru wydaje si¢ Sciagad z grzesznika odpowiedzial-
no$¢ bez konsultacji z boskim prawodawca.

Wobec poczynionych przez siebie uwag Mandeville wnioskuje, ze nalezy odrzuci¢
istnienie religii opartej na jedynie stusznych dogmatach i przyja¢ zasadno$¢ idei tole-
rangji zdeterminowanej cierpliwoscia i réwnym traktowaniem opinii:

[...] zniszczy¢ wszystkie nienawidci i animozje, zwlaszcza te, ktdre s3 gtéwnie zbudowane na

uprzedzeniach i sg codziennie podtrzymywane przez zle urzedy innych, pierwszym krokiem

jest cierpliwos¢, aby rozwazy¢, co nasi przeciwnicy moga mie¢ do powiedzenia na swéj temat.

Nastgpnym krokiem jest zbadanie naszego wlasnego postgpowania, z taka samg surowoscia,

jak ichf.

Krytyka winna by¢ skierowana réwniez wobec duchownych?, ktérym otwarcie
wypomina hipokryzj¢, manipulacje, zadz¢ wladzy i dobér materialnych, konfliktowa-
nie ze soba spoteczeristwa. Nalezy jednak pamigta¢, ze cho¢ fakt posiadania $wigcent
kaptanskich nie czyni duchownego bardziej moralnym, to mozliwo$¢ korzystania
z przywilejéw nie czyni go tez cztowiekiem bardziej ztym od osoby $wieckiej. Wszyscy
posiadamy t¢ samg egoistyczna naturg, cho¢ nie wszyscy mamy taka sama mozliwos¢,
by dokarmia¢ swoje samolubstwo. Odwotujac si¢ do przytoczonego w rozdziale drugim
przyktadu determinizmu na podstawie szklanek, nalezy przypomnie¢ za Mandevil-
le€em, ze w kazdym przypadku zachowanie cztowieka zalezne jest od okolicznosci:
»bogactwo i wladza s3 kuszace, sa sidlem na wszelkiego rodzaju cnoty, a najszczerszy
zyjacy czlowiek nie moze sobie zagwarantowa¢ ani obiecaé z géry jakie bedzie jego
zachowanie, gdy jego okolicznosci przestang by¢ takie same™.

Z rozwazai Mandeville’a mozna wywnioskowaé, ze religia stanowi swoist fasade,
kryjaca wszystkie pasje ludzkie. Jest tworem, ktdry z jednej strony powstal ze strachu
i nim ciagle si¢ karmi, z drugiej zas w rekach ,,zrecznych klerykéw-politykéw”, nie tylko
tego strachu nie zmniejszyl, lecz ciagle go podsyca. Religia, zjawisko ktérego zadaniem
w teorii miato by¢ zblizenie cztowieka do Boga, zrozumienie boskich praw i prowa-
dzenie cnotliwego zycia, stala si¢ polem ciagtych naduzy¢ ze strony prowadzacych
polityke duchownych, a takze samych wiernych, ktérzy nie potrafigc podporzadkowaé

4 Thidem, s. 44.

47 Do krytycznej oceny duchownych (ale tez przedstawicieli innych zawodéw i powotari) Mande-
ville namawia poprzez analizg zlozona z dwéch elementéw. Pierwsza dotyczy uzytecznosei i godnosci
powotania, zdolnosci i kwalifikacji niezbednych do spetniania okreslonej funkeji. Zwraca si¢ tutaj uwagg
na korzy$¢ jaka przyniesie dla spoteczeristwa konkretna osoba, nie na nig sama. Drugi aspekt obejmuje
osobg jako indywidualno$¢, ,,cudowna maszyne wyposazona w mysl i wolg”, ktérej zalezy na wlasnym
dobrobycie niezaleznie od dobra publicznego. Taka analiza umozliwia rozréznienie pierwotnego projektu

dzialania od jego zdegradowanej ostatecznej formy. lbidem, s. 145-146.
8 Thidem, s. 91.
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si¢ chrzescijaniskim wymogom, famali jej zasady. Obraz wiary, jaki si¢ maluje wydaje
si¢ tragiczny, szczeglnie w kontekscie hipokryzji klerykéw. ,Mandeville twierdzi, ze
nie ma chrzescijariskiej zasady, ktérej zreczny polityk nie mégtby wykorzysta¢ do celéw
antychrze$cijariskich™, pisze Simonazzi. Z kolei, jak wnioskuje Monro, , Kosciét to
nic innego jak narzedzia do wykorzystywania wiary, a ambicje duchownych to pod-
stawowa, a nie przypadkowa cecha™. O politycznej funkgji religii najbardziej dobit-
nie $wiadczy przedstawiona przez Mandeville’a sylwetka dobrego generata, fatszywa
pobozno$¢ jest temu bowiem bardzo przydatna. Dobry generat to hipokryta, ktéry
na potrzeby zdobycia pozycji studiuje Pismo $wigte, hamuje ztosliwos¢, udaje bezin-
teresownego, przyjazni si¢ z duchownymi cieszacymi si¢ szacunkiem, jest skromny,
schlebia swojemu wojsku, wywyzszajac dobro¢ i mestwo zotnierzy, a takze opiekujac
si¢ podleglymi mu oficerami. Chrzescijafiskie zasady nie moga jednak kolidowa¢
z honorem i innymi zabiegami, ktére stuzag budowaniu walecznosci zotnierzy i ich
nienawisci do wroga®.

Na koniec warto jeszcze zwrécié uwagg, ze jesli wierzy¢ twierdzeniu Mandeville’a,
jakoby wiara chrzescijariska byta ta prawdziwa, a nauki Jezusa mialy wyznaczad jedyna
stuszna droge postgpowania, niewiele os6b, jego zdaniem, dozna zbawienia. Nie tylko
nasza wlasna natura uniemozliwia trzymanie si¢ praw boskich, lecz nawet Kosciét nie
interesuje si¢ naszym zyciem po $mierci.

Zakoriczenie

W artykule dokonano analizy pogladéw Bernarda Maneville’a na temat religii, opiera-
jac si¢ gtéwnie na dziele Free Thoughts on Religion, the Church, and National Happiness.
Celem bylo przestawienie anatomii natury ludzkiej w prakeyce, czyli prakeycznego
zastosowania wiedzy o namietnosciach przez ,sprytnych klerykéw-politykéw” i w ten
spos6b dopetnienie koncepcji natury ludzkiej przedstawionej w pierwszym tomie
Bajki o pszczotach. Wiara chrzedcijariska bedaca, wedtug deklaracji Mandevillea, je-
dyna prawdziwa religia, wydaje si¢ w jego pogladach petni¢ funkcje raczej polityczna,
niz by¢ narzedziem zblizajacym czlowieka do sacrum. Religia narodzita si¢ ze strachu
przed niewidzialng przyczyna, nie z mitosci i wdzigcznosci za dobro. System religijny
oparty na trwodze stal si¢ doskonatym srodkiem w r¢kach pragnacych wiadzy, ktérzy
rozumieli podstawowe cechy natury ludzkiej. Jedni grzesznicy narzucali wige reguly
innym grzesznikom.

4 M. Simonazzi, op. cit., s. 235.
50 H. Monro, op. cit., s. 153.
5 B. Mandeville, An Enquiry..., s. 179-183.
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Celem Mandeville’a nie byto jednak przedstawienie pesymistycznego obrazu
antropologii cztowieka®. Free Thoughts on Religion, podobnie jak inne dziela tego
autora, stuza autorefleksji, wnikliwemu i obiektywnemu badaniu wlasnych mysli
i czynéw, pokazuja nam, ze na co dzieni jestesmy oszukiwani i sami oszukujemy. Ko-
rzy$ci z samopoznania otrzymuje natomiast bezposrednio jednostka. Na przyktadzie
Misomedona z A Treatise of the Hypochondriack and Hysterick Passions Mandeville
dowodzi zaleznosci migdzy nieznajomosciy siebie a hipochondria. W kontrascie do
tego bohatera przedstawiona jest posta¢ Philopirio, ktéry w swojej pracy wykorzystuje
znajomos¢ natury ludzkiej. W zwiazku z tym, ze jest on lekarzem, moze by¢ réwniez
przykladem przynoszenia pozytku spoleczeristwu. Philopirio jest osoba, ktéra nie
tylko otrzymuje wynagrodzenie za efektywna prace, lecz jest rtéwniez dobrze funkcjo-
nujacym elementem spotecznosci. Wykorzystuje swoja wiedze dla dobra wspélnego,
a takze jest soba w kontekscie rozwinigcia cech osobowosci, ktére z powodzeniem
bedzie mégt spetniaé w zespole, o czym pisat Tadeusz Kotarbinski>. Mozna si¢ za-
stanawia¢ nad tym, czy wiedza o sobie przyniostaby jeszcze wigcej profitéw w skali
spoleczenistwa. Czy poznanie prawdziwych Zrédet konfliktéw pozwala unika¢ ich
eskalacji? Praktyka pokazuje, ze jednak nie. Jak zauwaza badacz mysdli polityczne;j,
Robin Douglass, nie ma powodu zaktada¢, ze wedtug autora Bajki prawda o naturze
ludzkiej i uzytecznos¢ beda szty w parze. By¢ moze zaistnieje potrzeba wyboru miedzy
jednym a drugim. W takim dylemacie Mandeville stawia na to, co prawdziwe, a nie
na to, co uzyteczne’.
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FREE THOUGHTS ON RELIGION, THE CHURCH, AND NATIONAL HAPPINESS
BERNARDA MANDEVILLE’A JAKO LEKCJA ANATOMII NATURY LUDZKIE) W PRAKTYCE

Streszczenie

W artykule podjeto prébe przestawienia lekeji anatomii natury ludzkiej Bernarda Mandeville’a w prak-
tyce, to jest praktycznego zastosowania wiedzy o ludzkich namietnosciach przez ,sprytnych duchow-
nych-politykéw”. Opierajac si¢ gtéwnie na Free Thoughts on Religion, the Church, and National Happiness,
dowiedziono, ze religia w pogladach autora tego dziela jest elementem systemu, majacego utrzymad
spoleczenistwo w calosci, poprzez manipulowanie strachem przed niewidzialna sifa. Jednoczesnie religia
staje si¢ instrumentem wykorzystywanym do ciaglych naduzy¢, walki o wladzg i dobra materialne przez
duchownych. Religia przestaje petni¢ role tacznika migdzy Bogiem a wiernymi, a jej rola sprowadza
si¢ do prowadzenia brudnej polityki. Podjecie przez Mandeville’a tego tematu przypomina o potrzebie
whaikliwej i obiektywnej analizy swoich zachowan, dzigki czemu czlowiek bedzie potrafit zrozumieé, ze
na co dzieni oszukuje nie tylko innych, ale réwniez samego siebie. Problem nieznajomosci samego siebie
zajmuje kluczowe miejsce w mysli Bernarda Mandeville’a.

Stowa kluczowe: Bernard Mandeville, Free Thoughts on Religion, the Church, and National Happiness,
religia, anatomia natury ludzkiej, o§wiecenie angielskie
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FREE THOUGHTS ON RELIGION, THE CHURCH, AND NATIONAL HAPPINESS
BY BERNARD MANDEVILLE AS A HUMAN NATURE ANATOMY LESSON IN PRACTICE

Summary

The article attempts to present Bernard Mandeville’s lessons on the anatomy of human nature in practice,
i.e. the practical application of knowledge about human passions by ,.clever clergymen-politicians”. Based
mainly on Free Thoughts on Religion, the Church, and National Happiness, it has been proven that religion
in the views of the author of this work is part of a system that is to keep society together by basing to the
fear of an invisible power. At the same time, religion becomes an instrument used for constant abuse,
struggle for power and material goods by clergy who skillfully manipulate human weaknesses. Religion
ceases to play the role of a link between God and the faithful, and its role is reduced to conducting dirty
politics. Mandeville’s approach to this topic reminds us of the need for a thorough and objective analysis
of our behavior, thanks to which a person will not only be able to understand himself, positively affect
the condition of his own physical and mental health, but also protect himself from unnecessary conflicts.
‘The problem of not knowing oneself is central to Bernard Mandeville’s thought.

Keywords: Bernard Mandeville, Free Thoughts on Religion, the Church, and National Happiness,
religion, anatomy of human nature, English enlightenment



