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~ LUDNOSC WARSZAWY
W SWIETLE SPISOW PODATKOWYCH
Z | POLOWY XVII WIEKU

Prowadzac badania dotyczace liczby i struktury ludnosci miast w okresie pdznego
$redniowiecza i wezesnonowozytnym, niebagatelng rolg odgrywaja tzw. zrédta ,ma-
sowe”. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim ksiggi przyje¢ do prawa miejskiego,
spisy o charakterze fiskalnym, spisy mieszkaficéw réznego rodzaju oraz spisy kwater-
mistrzowskie. Znany historyk i archiwista niemiecki, Heinrich Reincke (swoja droga
cztonek NSDAP w latach 1937-1945, bezkrytycznie podchodzacy do dziatan nazistéw)
zauwazyl, ze wladze miejskie w tamtym czasie wszystkie zestawienia, wskazujace na
liczbe mieszkaricéw, najczesciej traktowaty jako ,$cisle tajne”. Dokumenty o charak-
terze statystycznym niszczono, a do dzi§ w archiwach dotrwaly zaledwie szczatkowe
notatki w brulionach lub na marginesie ksiag miejskich. Do publicznej wiadomosci
przekazywano catkiem inne dane — znacznie zawyzone, jezeli chodzito o podniesienie
rangi miasta lub znacznie zanizone, kiedy rajcom zalezato na uzyskaniu zwolnienia
z podatkéw lub obnizenia danin na rzecz wladzy zwierzchniej'. Pod koniec XIX wieku
Karl Biicher w swojej pracy o mieszkaicach Frankfurtu nad Menem w XIV i XV wieku
podkreslil, ze szczegblng warto$¢ podczas badan stanu zaludnienia maja dane o licz-
bie doméw oraz spisy podatkowe i réznorodne spisy mieszczan®. Stanistaw Kutrzeba
juz w 1900 roku zastosowat catkiem nowoczesna metodg obliczen stanu zaludnienia
Kazimierza pod Krakowem na koniec XIV wieku na podstawie spiséw podatkowych
(tzw. szosu), przyjmujac wskaznik 4,68 w stosunku do liczby mezczyzn wymienionych

! Zob. np. H. Reincke, Bevilkerungsprobleme der Hansestidte, ,Hansische Geschichtsbliter” 1951,
70, s. 1-33. We Freiburgu rada miejska w 1247 r. podata, ze miasto zamieszkiwalo 40 tys. oséb, gdyz
zalezalo jej na uzyskaniu zgody na utworzenie drugiej parafii w miescie. W rzeczywistosci stan ludnosci
wynosit zapewne ponizej 7 tys. 0séb. Zob. P-J. Schuler, Die Bevilkerung der Stadt Freiburg im Breisgau
im Spitmittelalter. Moglichkeiten und Grenzen einer quantitativen Quellenanalyse, [w:] Voraussetzungen
und Methoden geschichtlicher Stiidteforschung, wyd. W. Ehbrecht (Stidteforschung A/7), Koéln-Wien
1979, s. 151.

2 K. Biicher, Die Bevilkerung von Frankfurt am Main im 14. und 15. Jahrhundert, Tiibingen 1886,
s. 24. Z nowszych prac: W.G. Rodel, ,Statistik” in vorstatistischer Zeit. Moglichkeiten und Probleme der
Erforschung friihneuzeitlicher Population, [w:] Bevilkerungsstatistik an der Wende vom Mittelalter zur
Neuzeit. Quellen und methodische Probleme im iiberregionalen Vergleich, wyd. K. Andermann, H. Ehmer
(Oberrheinische Studien 8), Sigmaringen 1990, s. 16-17.
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w badanych listach podatnikéw?. Wskaznik ten wynikat z danych zawartych w spisie
ludnosci Norymbergi z 1449 roku, ktéry wyjatkowo zachowat si¢ do dzi$. Obecnie
obliczen na podstawie ,szosu” dokonuje si¢ raczej, mnozac liczbe¢ podatnikéw (nie
tylko mezezyzn, ale takze nielicznych kobiet) przez wskaznik wielkosci rodziny. Przed
IT wojna $wiatowg badacze przyjmowali ten wskaznik z reguly w wysokosci 5 oséb,
w nowszych opracowaniach stosuje si¢ jednak wskaznik okoto 4 os6b*.

Hektor Ammann w klasycznym juz artykule sprzed kilkudziesigciu lat, w ktérym
zadawal pytanie: ,Jak duze byto miasto $redniowieczne?”, uwazat, ze rodzina miesz-
czaniska liczyla 5 0sdb, ale w przypadku podatnikéw polecat zastosowanie przelicznika
3-5 0séb, w zaleznosci od sposobu dokonywania spisu podatkowego’. Wymieni¢
tutaj jeszcze warto artykul Mariana Biskupa, dotyczacy zaludnienia miasta Mergent-
heim w 1586 r. Analizujac dosy¢ doktadny spis podatkowy historyk ten wyliczyt, ze
rodzina mieszczariska w tym matym miescie (ok. 2 tys. mieszkadcéw) liczyta srednio
wyraznie ponad 5 0s6b (5,36), co jest wskaznikiem zadziwiajaco wysokim. Sktadaty
si¢ na niego przecigtnie 1,88 0séb dorostych, 2,46 dzieci i 1,02 stuzby®. Nalezatoby
wigc wnioskowaé, ze w wigkszych miastach, ze wzgledu na bogatsze mieszczanistwo
i wigksza liczbe stuzby, przelicznik ten w okresie wezesnonowozytnym moégtby wynosi¢
nawet 6-7 0séb na rodzing’.

W niniejszym opracowaniu podczas badan zastosowalismy historyczng metodg
krytyki Zrédet, potrzebna zwlaszcza podczas wyciagania wnioskéw na ich podstawie
o majatku i przynaleznoséci kulturowo-etnicznej wyszczegélnionych tam oséb. Do-
datkowo uzyte zostaly wskazniki, ktérymi postuguje si¢ demografia historyczna przy
obliczaniu liczebno$ci mieszkaricow miast na podstawie spiséw podatkowych, biorac
zwlaszcza pod uwagg liczbe podatnikéw i liczbe doméw mieszkalnych. Wskazniki te,
wyliczone przez historykéw, skrétowo zostaly zaprezentowane powyzej.

W Polsce powstato juz kilka obszernych monografii bazujacych na zrédtach maso-
wych dla okresu péznego $redniowiecza®. Z moich wlasnych doswiadczen chciatbym

3 S. Kutrzeba, Ludnosé i majatek Kazimierza w koticu XIV stulecia, ,Rocznik Krakowski” 1900, 3,
s. 183-201.

4 Por. w tej sprawie np. H. Ditt, Altere Bevilkerungs- und sozialstatistische Quellen in Westfalen.
Methoden der Auswertung, [w:] Voraussetzungen und Methoden..., s. 116 oraz 112-113.

5> H. Ammann, Wie grofSwar die mittelalterliche Stady?, [w:] Die Stadt des Mittelalters, wyd. C. Haase,
t. 1: Begriff, Entstehung und Ausbreitung (Wege der Forschung 243), Darmstadt 1969, s. 409-410.

6 M. Biskup, Die Einwobnerverzeichnisse der Stadt Mergentheim aus dem 16. Jahrhundert, ,,Zeitschrift
fiir Wiirttembergische Landesgeschichte” 1985, 44, s. 143-163.

7 Wazna metodologicznie praca w opisywanej tutaj kwestii jest artykut: H. Samsonowicz, Zagadnienia
demografii historycznej regionu Hanzy w XIV-XV w., ,Zapiski Historyczne” 1963, 28, s. 523-555. Tam
réwniez stan europejskich badari nad demografia historyczna miast.

8 Zob. zwlaszcza: ]. Wiesiotowski, Socjotopografia péznosredniowiecznego Poznania, Warszawa 1982;
M. Golinski, Socjotopografia péznosredniowiecznego Wroctawia (przestrzeri-podatnicy-rzemiosto), (Acta
Universitatis Wratislaviensis No 2010, Historia 134), Wroctaw 1997 oraz K. Mikulski, Przestrzeri i spo-
teczertstwo Torunia od kotica XIV do poczatku XVIII wieku, Torui 1999.



Ludnosé Warszawy w swietle spiséw podatkowych z I potowy XVII wickn 117

zwrdci¢ uwagg, ze zachowane w archiwach spisy podatkowe bardzo rzadko sg wykorzy-
stywane w badaniach, chociaz zawarte tam informacje przynosza wiele réznorodnych
danych: o liczbie doméw, liczbie podatnikéw, nazwiskach i imionach mieszczan oraz
o ich stanie majatkowym. Mozna je wykorzysta¢ do ustalenia topografii miasta, jak
réwniez do odtworzenia struktury ludnosci pod katem majatkowym, jezykowo-et-
nicznym, zawodowym i spolecznym. Szczegdlnie bogate w informacje sa przyklado-
wo krakowskie spisy szosu z poczatku XVII wieku?. Wciaz niedoceniane sg wydane
w kilku tomach krakowskie ksiggi przyje¢ do prawa miejskiego, a zwlaszcza bardzo
przydatny spis kwatermistrzowski Aleksandra Biedrzyckiego z 1632 roku”. Z kolei
spisy podatkowe z przetomu XVII i XVIII wieku dla Zielonej Géry w ogéle nie byty
jeszcze wykorzystywane przez badaczy dziejéw miasta. Nie dostarczaja one tak wielu
dodatkowych informacji jak spisy krakowskie, ale i tak pozwalaja na oszacowanie
liczby mieszkancéw, ukazanie ich struktury majatkowej oraz — w znacznie mniejszym
stopniu — struktury zawodowej i spolecznej!.

Warszawa, ktéra poczawszy od 1611 roku —a nie od 1596 — jak to ciagle powtarza si¢
w literaturze popularnej i nawet fachowej — stata si¢ siedziba kréla, jego rodziny i jego
dworu®, budzita z tego wzgledu juz od dawna wzmozone zainteresowanie licznych
historykéw. Niniejszy temat nie jest wigc catkiem nowy. Dotychczasowe opracowania

% Archiwum Paristwowe w Krakowie [cyt. dalej: APKr], Akta miasta Krakowa [cyt. dalej: AmKr],
sygn. 2565, 2566, 2568 i 2574 (listy z lat 1601-1607 obejmujace cztery kwartaly miejskie i dwa przed-
miescia, nalezace do miasta). Ponadto warto dla poréwnania uwzgledni¢ mniej wyczerpujace spisy z lat
1578-1593 (sygn. 2526, 2542, 2555, 2559) oraz z 1614 r. (sygn. 2586, 2587, 2588, 2590 i 2599).

0 Ksiggi prayjec do prawa miejskiego w Krakowie w latach 1392-1506, wyd. K. Kaczmarczyk, Krakéw
1913; Ksiggi prayjec do prawa miejskiego w Krakowie 1507-1572 (Fontes Cracovienses, 1), wyd. J. Kietbicka,
Z. Wojas, Krakéw 1993; Ksiggi prayjec do prawa miejskiego w Krakowie 1573-1611 (Fontes Cracovienses,
2), wyd. J. Kietbicka, Z. Wojas, Krakéw 1994; Biblioteka PAN/PAU w Krakowie, Dziat rekopiséw, sygn.
1027, Regestr gospod wszytkich w miescie Krdla JM Krakowie, k. 0-86; tenze spis zostat takze opublikowany:
Rejestry gospdd w Krakowie z lat 1632 i 1649 (Fontes Cracovienses, 11), wyd. K. Follprecht, Krakéw 2005,
s. 3-178. W znacznym stopniu materialy te zostaly wykorzystane w: L. Belzyt, Krakdw i Praga okoto
1600 roku. Pordwnanie topograficznych i demograficznych aspektéw struktury spolecznej i etnicznej dwich
metropolii Europy Srod/eowo—‘%c/vadniq’, Torun 1999.

" Archiwum Paristwowe w Zielonej Gérze, Akta miasta Zielona Géra, sygn. 89/5/22, 89/5/23,
89/5/24, 89/5/26 (spisy z lat 1688 i 1696) oraz sygn. 89/5/28 (listy z 1700 r.). Pod tq ostatnig sygnatura
w jednej ksiedze znajduje sig kilka list, z kedrych najcickawszy jest podatek od budynkéw (podymne/
kominowe, niem. Rauchfangsteuer). Ksiazka wykorzystujaca te spisy: L.C. Belzyt, Ludnos¢ Zielonej Gory
okoto 1700 roku. Struktura ludnosci w swietle spiséw podatkowych, Zielona Géra 2021.

12 Na temat przeniesienia rezydencji krélewskiej do Warszawy zob. J.M. Matecki, Kiedy i dlaczego
Krakéw prazestat byé stolicq Polski, ,Rocznik Krakowski”, 44,1973, s. 28-29; ].. Bieniarzéwna, ].M. Matecki,
Dzieje Krakowa, t. 2: Krakdw w wiekach XVI-XVIII, Krakéw 1994, s. 169-171; J.M. Matecki, Konigliche
Rezidenz und Stadt. Der Einfluss des Hofes auf das Wirtschafisleben Krakaus im 16. Jahrbundert, [w:] Krakau,
Prag und Wien. Funktionen von Metropolen im friihmodernen Staat, wyd. M. Dmitriewa, K. Lambrecht,
Stuttgart 2000, s. 94 i 97-98. Zob. takze L. Belzyt, Sprachlich-kulturelle Pluralitit in Krakau um 1600.
Versuch einer topographischen Beschreibung, ., Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung” 1998, 47, s. 50
oraz L.C. Belzyt, Szlachta w miescie rezydencjalnym. Szlacheccy obywatele Krakowa i Warszawy okoto 1600
roku (Analiza poréwnawcza struktury), Zielona Géra 2011, s. 22, 25.
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dotyczace ludnosci Warszawy w tym okresie nie sa jednak systematyczne, na czym
zaciazyla sytuacja zrodlowa. Wiele ze Zrédet nie zachowalo si¢ po powstaniu warszaw-
skim. Ocenia sig¢, ze podstawowe archiwalia dochowaly si¢ do dzis zaledwie w okoto
15%. Dotyczy to ksiag radzieckich, tawniczych i ekonomicznych obydwu miast, czyli
Starej i Nowej Warszawy oraz ksiag korporagji rzemieslniczych, kupieckich i bracew
religijnych. Niepelne sq takze ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego. Dla Starego Miasta
dysponujemy w miar¢ pelnym wykazem dla XVI i pierwszej potowy XVII wieku';
czg$¢ zapiskéw zostata juz wydana drukiem'. Dla Nowego Miasta opublikowane zo-
staly zaledwie listy z przetomu XV i XVI wieku®. Rozproszone i niepetne wpisy dla lat
pozniejszych znalez¢é mozna w ksiggach radzieckich's. W 1963 roku wydanych zostato
ponadto kilka rejestréw podatkowych”. Z powodu takiej sytuacji zrédtowej szczeg6lne-
go znaczenia nabiera opis zespotu miejskiego, sporzadzony przez krélewskiego muzyka
oraz intendenta budowy Patacu Ujazdowskiego, Adama Jarz¢bskiego w 1643 roku's.
Duza cz¢$¢ z tych niewielu zachowanych Zrédet nie zostalo jednak jeszcze nalezycie
opracowanych i wykorzystanych®. Do tych ostatnich naleza dwa spisy podatkowe
21612 i 1640 roku, pomimo tego, ze juz dosy¢ dawno temu ukazaly si¢ drukiem?.
Autorzy dotychczasowych opracowan o mieszkaicach Warszawy w pierwszej po-
towie XVII wieku korzystali kilkakrotnie z wymienionych dwéch spiséw. W najwick-
szym stopniu wybitna badaczka dziejéw miast, Maria Bogucka, w artykule o miesz-
czaristwie Warszawy?'. Zwrdcita ona jednak uwagg jedynie na zréznicowanie majatkowe
ludnosci wynikajace z obydwu wykazéw. Wnioski autorki powtérzyt nastepnie Andrzej
Karpinski w swojej monografii o biedocie warszawskiej (Pauperes) z 1983 roku, nie
wykorzystujac do dalszych badan tych cennych réwniez dla jego tematu zrédet, ktdre

B Archiwum Gléwne Akt Dawnych [cyt. dalej: AGAD], Stara Warszawa, sygn. 526, mikr. 829,
Album civile (za lata 1506-1637).

Y Album Civium Civitatis Antiquae Varsoviae. Ksigga przyjec do prawa micjskiego Starej Warszawy
1506-1586, oprac. A. Bartoszewicz, Warszawa 2000.

5 E. Kaczorowska-Pielinska, Przyjecia do prawa miejskiego miasta Nowej Warszawy w latach
1477-1525, ,Rocznik Warszawski” 1969, 9, s. 264-282 (na tych stronach miedci si¢ cz¢é¢ zrédlowa).

16 AGAD, Nowa Warszawa, sygn. 1-6, Acta consularia.

' Zrédta do dziejow Warszawy. Rejestry podatkowe i taryfy nieruchomosci 1510-1770, wyd. A. Bardecka,
J. Rutkowska, A. Sucheni-Grabowska, H. Szwankowska, Warszawa 1963.

18 A. Jarzebski, Gosciniec albo opisanie Warszawy 1643, wyd. W. Korotyriski, Warszawa 1909 oraz
nowsze wydanie: A. Jarzebski, Gosciniec abo krotkie opisanie Warszawy, wyd. W. Tomkiewicz, Warsza-
wa 1974. Doda¢ tu mozna takze: £. Golebiowski, Opisanie historyczno-statystyczne miasta Warszawy,
Warszawa 1827.

Y Wymienione warszawskie zrédta ,masowe” wykorzystane zostaly cze$ciowo w monografii: L.C. Bel-
zyt, Szlachta w miescie rezydencjalnym...

2 Contributio Starego miasta Warsowi A. 1612 D., [w:] Zrédita do dziejow Warszawy..., s. 38-47 oraz
Rejestr poboru Starej Warszawy z 1640 7., [w:] Zrédia do dziejow Warszawy..., s. 54-74.

21 M. Bogucka, Mieszczanstwo Warszawy w XVI i w pierwszej poiowie XVII w., [w:] Spofeczen’:two
Warszawy w rozwoju historycznym, Warszawa 1977, s. 393-421.
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najprawdopodobniej miat w reku?. Spiséw tych nie wymienia natomiast wcale Wanda
Szaniawska w interesujacym artykule o mieszkaicach Warszawy z 1966 roku, a wigc
w trzy lata po ich opublikowaniu®.

Poza t3 ostatnia badaczka nikt nie pokusit si¢ o dokonanie doktadniejszych obliczeri
liczby ludnosci na podstawie zachowanych spiséw podatkowych. Wanda Szaniawka
wykorzystuje w tym celu spisy szosu z 1579 i 1620 roku oraz wykaz nieruchomosci
21655 roku; osiagnicte rezultaty pozostaja jednak dosy¢ ogélnikowe. Zrédta te obej-
mujg jedynie Starg Warszawe i jej przedmiescia. Dla Nowej Warszawy istnieja zaledwie
dane z nielicznych lustracji (1564 i 1620 r.)*. Niniejsze opracowanie ogranicza si¢
terytorialnie przede wszystkim do Starej Warszawy i jej przedmies¢, gdyz jej whasnie
dotycza obydwa wykazy podatkowe z 1612 i 1640 roku.

Pierwszy z tych spiséw — z 1612 roku — jest imienng lista 0os6éb, ktére zaptacity
specjalny podatek na kontrybucje dla wojska konfederacji sapiezyniskiej, wracajacego
z wyprawy moskiewskiej. Sporzadzono ja wedtug porzadku terytorialnego. W wyka-
zie znajdujemy najpierw nazwiska mieszkancéw Rynku Giéwnego, a nastgpnie ulic
Jezuickiej, Nowomiejskiej, Krzywego Kota, $w. Jana, Zamkowej, Piwnej i Dunaju.
Dla obszaréw poza murami, a mianowicie dla Krakowskiego Przedmiescia oraz ulic
Dziekariskiej, Dtugiej, Freta, Mostowej i dla Rybitw podano jedynie ogélna sume
zebranych pieniedzy bez nazwisk platnikéw. Na koricu dopisanych zostalo 20 oséb
z ,murowanego miasta’, ktdrzy wezesniej nie zostali uwzglednieni®.

W catosci lista dostarcza 191 nazwisk mieszkaricéw Starej Warszawy bez jej przed-
mies$¢, sposréd kedrych 40 wskazuje na niemieckie pochodzenie ich posiadaczy i 7
na wloskie. Ponadto wyszczegdlni¢ mozna dwie osoby o — najprawdopodobniej —
nazwiskach szkockich i jedna osobg o nazwisku wegierskim. Na liscie tej 39 os6b nie
mozna zaklasyfikowa¢ etnicznie, gdyz nosza one tylko imiona, ktére nie wskazuja
jednoznacznie na pochodzenie ich posiadaczy (np. Jan, Marcin, Piotr, Bartosz) lub
zostaly okreslone wylacznie zawodowo, jak np. szklarz, nozownik. Do polskiej grupy
etnicznej zaliczy¢ mozna wige dosy¢ jednoznacznie 102 osoby, czyli ponad potowe
ogétu (53,4%). Po ewentualnym odjeciu grupy 39 ,niepewnych etnicznie” 0séb — co
przyniesie ogélna sume 152 0séb (191 odja¢ 39) — odsetek przypadajacy na grupe polska
wynosi¢ bedzie dwie trzecie catosci (67,1%). Jezeli natomiast zatozymy, ze wigkszo$é
0s6b z grupy o nieokreslonej przynaleznosci byta z pochodzenia Polakami, co jest bar-
dzo prawdopodobne, to odsetek polskiej grupy etnicznej w Starej Warszawie wynositby

22 A. Karpisiski, Pauperes. O mieszkaricach Warszawy XVI i XVII wieku, Warszawa 1983.

2 W. Szaniawska, Mieszkaricy Warszawy w latach 1525-1655, ,Rocznik Warszawski” 1966, 7,
s. 118-135.

2 Por. ibidem, s. 119-120 i 128-131.

25 Contributio Starego miasta Warsowi..., s. 38-47.
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prawie trzy czwarte calosci (73,8%). Odsetek dla grupy niemieckiej jest stosunkowo
wysoki i wynosi w tym wypadku ponad 20% (20,9%), a bez tzw. grupy nieokreslo-
nej — nawet 26% (26,3%). Na konto ludnosci wloskiego pochodzenia odnotowacé
mozemy prawie 4% (3,7%) lub — po odliczeniu oséb ,,niepewnych etnicznie” — 4,6%.
Trudno jednak na podstawie tych danych wysnuwa¢ wnioski w stosunku do ogétu
mieszkanicéw Starej Warszawy, gdyz obejmuja one przypuszczalnie zaledwie 40%
wszystkich oséb zobowiazanych normalnie do placenia podatkéw. Warto jednak
zwréci¢ uwagg na pozycje spoleczng przedstawicieli obeych grup etnicznych. Wsrdd
siedmiu wymienionych w spisie rajcéw tylko jeden burmistrz, Pawel Zembrzuski, nosi
nazwisko polskie, trzech nosi nazwisko niemieckie: Jan i Aleksander Gisse (Giza, Gisz)
oraz Jan Corb, jeden — wloskie Mikotaj Mariani, a ponadto dwie osoby trudno jest
zaklasyfikowa¢ etnicznie (jedna mogtaby naleze¢ do grupy polskiej i jedna do who-
skiej). W Radzie Miejskiej przewazaly wigc osoby obcego pochodzenia. Z kolei wiréd
czterech wymienionych tawnikéw, trzech posiada polskie i jeden niemieckie nazwisko.
Dokonujac analizy majatkowej, musimy réwniez stwierdzié, ze najbogatsi byli przy-
bysze z zagranicy. Przy dominujacych optatach wyszczegélnionych w badanym wykazie
od 2 florenéw do 10 florenéw (usredniona warto$¢ to 6,6 florena), a najnizszej wyno-
szacej 10 groszy czyli 1/3 florena (1 floren miat 30 groszy), najwigcej na kontrybucje
zaplacili Lukasz Erkemberger i Petrus Kloss — obaj po 50 florenéw*. Niewiele mniej za-
placit fawnik Henryk (Henicz) Blumhoff, a mianowicie 40 florenéw?. Mniejsza oplate
wynotowano przy nazwiskach Salomona Czurholma (Czurklukena) — 30 florenéw,
Orlemusa, pochodzacego z Wloch — 24 floreny, wdowy po Jakubie Gisse — 23 floreny
i 10 groszy, a takze wdowy Erler i Hansa Corba — po 20 florenéw oraz cyrulika Jana
Sulcza — 18, Erarta Kleinpolta i Jana Gisse — po 15 oraz Aleksa Delpace — 14 flore-
néw?. Sposréd oséb z nazwiskami polskimi w gronie ptatnikéw o najwyzszej stawce
wymieni¢ mozna rajcg Tomasza Chawloza z 30 florenami®, jego przynalezno$¢ etnicz-
na nie jest jednak catkiem pewna, a ponadto Martinusa Minskiego z 27 florenami®
oraz Stanistawa Jelenia i burmistrza Pawta Zembrzuskiego — obaj po 20 florenéw?.
Znany kupiec Stanistaw Baryczka (Bariczka) zaptacit mniej, bo 15 florenéw, a wigc
tyle, co doktor Jan Radziwin (z Radzywa?)?. W gronie oséb najlepiej usytuowanych
majatkowo przewaga mieszczan z nazwiskami niemieckimi jest bardzo wyrazna. Po
nich dopiero przychodza kupcy i finansisci noszacy nazwiska polskie oraz wloskie.

26 Thidem, s. 39.
27 Ibidem, s. 40.
28 Thidem, s. 38-39, 41.
2 Ibidem, s. 38.
30 Ibidem, s. 42.
3 Thidem, s. 39.
32 Ibidem, s. 40.
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W wykazie uwzgledniono 85 0séb z oznaczeniami wskazujacymi na ich dziatal-
no$¢ zawodowa. Oprécz kupcdw grupowali si¢ oni w 26 galeziach rzemiosta. Jest
wsréd nich m.in. 21 kupcéw, 9 krawcéw, 8 zlotnikéw, 6 aptekarzy oraz po pigciu
Slusarzy i kusnierzy. W gronie kupcéw znajduje si¢ 12 0séb z nazwiskami niemiecki-
mi (prawie 60%) oraz po czterech z nazwiskami wloskimi i polskimi. Wsréd szesciu
aptekarzy mamy do czynienia z dwoma osobami pochodzenia niemieckiego i jedna
polskiego — trzy pozostate to osoby niejednoznacznie okreslone etnicznie. W innych
zawodach przewazaja zdecydowanie osoby z nazwiskami polskimi lub nieokreslone.
Niespotykana, jak na tamte czasy, jest wyrazna ich przewaga w gronie 8 zlotnikdw:
5 z nazwiskami polskimi (62,5%) i jeden z niemieckim (12,5%). Ta galaz rzemiosta
przyktadowo w Krakowie i Starym Miescie Praskim obsadzona byta w raczej wigk-
szym lub w o wiele wigckszym odsetku przez mistrzéw z krajéw niemieckich (Krakéw
16-20%, Stare Miasto Praskie — 80-90%)%. Warto zauwazy¢, ze w wykazie wystepuje
ponadto 10 szlachcicéw, prawdopodobnie jako whasciciele doméw na gruncie miej-
skim — w wyniku tego zobowiazani byli oni takze do ptacenia podatkdw.

Nastepny, interesujacy nas tutaj wykaz to pobér podymnego z 1640 roku. Jest to
zrédio dostaczajace informacji o wigkszej grupie ludnosci Starej Warszawyt. W pierw-
szej czedci obejmuje ono wykaz oplat zebranych za dziatalno$¢ zawodowa z 15 cechéw
grupujacych 259 0séb niewymienionych imiennie oraz oplaty od 9 aptekarzy, 5 oséb
bez cechéw (3 introligatoréw, kartownika i krélewskiego szklarza), 26 innych oséb,
185 przekupek i przekupnidéw oraz 45 tzw. ludzi luznych (,loznych”), w tym wielu
»draznikéw” (tragarzy?). W drugiej czgsci wyszezegdlnione sa oplaty zebrane od nie-
ruchomosci, uwzgledniajace 372 domy i 338 oséb — whascicieli lub komornikéw,
wynajmujacych cale domy, a wigc zasadniczo osoby bardziej maj¢tne. Analizujac topo-
grafi¢ wystgpowania opodatkowanych nieruchomosci, po pierwsze nalezy stwierdzi¢,
ze spisu nie przeprowadzano wedtug ulic oraz po drugie, ze uj¢te w nim zostaly takze
liczne domy z przedmies¢ starowarszawskich, np. z ulic: Mostowej, Dlugiej, Freta
i Rybaki. Wykaz z 1640 roku jest z dw6ch wzgledéw szezegdlnie interesujacy. Zawiera
on informacje o osobach z nizszych warstw spotecznych — chodzi tu o przekupki i prze-
kupniéw oraz o ,ludzi luznych”. Ponadto prezentuje petny liczbowy przeglad mistrzéw
cechowych. Wykorzystujac te dane, mozemy przedstawi¢ sktad zawodowy ludnosci
Starej Warszawy. Najwiecej bylo kramarzy-przekupniéw, a mianowicie 185 os6b, wérdd

% Por. J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, op. cit., s. 210-211 (20% w gronie mistrzéw zlotniczych);
L. Belzyt, Krakéw i Praga okoto 1600 roku..., s. 258 (16% w gronie podatnikéw krakowskich, oznaczo-
nych jako zlotnicy) oraz s. 243-244 (dane dla Starego Miasta Praskiego). Dla tego ostatniego miasta
wiele informagji dostarcza takze Z. Winter, Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch (1526-1620),
Praha 1909, s. 32-33.

34 Rejestr poboru Starej Warszawy..., s. 54-74.
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ktérych wystgpuje 156 kobiet, czyli prawie 85% (!!). Inne zawody nie byly juz tak
liczne. Wymierimy tutaj chociaz najwigksze z nich, a wigc 36 krawcéw, w tym jeden
dworski pracujacy poza cechem krawieckim, 32 szewcéw, 25 piekarzy i 22 rzeznikéw.
Poza organizacja cechowa wynotowano najwigcej murarzy — 5 oraz introligatoréw,
malarzy i cymbalistéw — po 4 osoby.

Uzupelniajac dane zawodowe informacjami z dalszej cz¢sci spisu, mozemy stwier-
dzi¢, ze w Starej Warszawie okoto 1640 roku czynnych zawodowo byto blisko 20 wigk-
szych i 20 mniejszych kupcédw, 299 rzemieslnikéw (bez czeladnikéw i uczniéw),
185 kramarek i kramarzy oraz 45 robotnikéw. Nie jest to lista pelna, gdyz nie obejmuje
w catosci pokaznych liczbowo grup zawodowych z nizszej warstwy mieszczariskiej,
a zwlaszcza stuzby domowej, czeladnikéw i uczniéw rzemieslniczych, robotnikéw
niewykwalifikowanych (liczba 45 ,ludzi luznych” jest z pewnoscig niepetna) oraz grup
marginesowych, jak zebracy (nazywani w Zrédtach dziadami i babami), prostytutki
i wléczedzy. W wykazie tym nie wystepuja takze informacje o karczmarzach oraz
stodownikach i gorzelnikach, ktérych w miescie prawdopodobnie nie brakowato®.

Podziat etniczny mieszkaficow Starej Warszawy w przypadku wykazu z 1640 roku
jest réwniez znacznie bardziej reprezentatywny niz dla spisu z 1612 roku. Sposréd
wszystkich 606 wymienionych imiennie oséb 322 zaliczy¢ mozna do grupy polskiej,
70 do niemieckiej, 20 do wloskiej, 8 do ruskiej oraz 11 do innych grup (3 do wegier-
skiej, 3 do francuskiej, 2 do litewskiej, 2 do ormianskiej i 1 do czeskiej); 175 oséb
pozostaje poza tym rachunkiem, gdyz oznaczenia nie pozwalaja na jednoznaczne za-
liczenie do ktérejkolwiek grupy etnicznej. Ludnos$¢ polska na podstawie tych obliczent
stanowita 53%, niemiecka 11,5%, wloska 3,3% oraz pozostali — 3%. W przypadku
nieuwzglednienia osob niezaklasyfikowanych do zadnej grupy etnicznej (29%) odpo-
wiednie odsetki beda wyzsze, a mianowicie dla grupy polskiej prawie 75%), niemieckiej
16% i wloskiej 4,6%. Jezeli wickszo$¢ z grupy oséb niepewnych etnicznie zaliczymy
do grupy polskiej, to stanowi¢ bedzie ona prawie 80% catosci. Obliczone odsetki
sa zadziwiajaco zblizone do rezultatéw z wykazu kontrybucji z 1612 roku, zwlaszcza
te dotyczace ludnosci polskiej i woskiej. W spisie z 1640 roku wystepuje znacznie
wyzszy odsetek 0s6b z nieokreslong jednoznacznie przynaleznoscia etniczng — prawie
0 10% — co bierze si¢ z faktu, ze w tym ostatnim wystepuje bardzo wiele 0séb z nizszych
warstw mieszczariskich — przekupnie i ,ludzie luzni”, ktére zostaly wymienione tylko
z imienia. Wyraznie dostrzegalna réznica jest takze znacznie nizszy odsetek ludnosci
niemieckiej w spisie z 1640 roku — nieomalze doktadnie 0 10% (20,9% w 1612 r. do
11,6% w 1640 r. oraz bez ,nieokreslonych” 26,3% do 16,2%).

3 Tbhidem, s. 54-74.
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Nalezy przyjaé, ze przedstawiciele ludnosci niemieckiego pochodzenia wystgpowali
znacznie czgdciej w bogatszej warstwie mieszkaricéw Warszawy, gdyz spis z 1612 roku
objat w zasadzie tylko whascicieli doméw. Do podobnego wniosku dochodzimy takze
po analizie grupy ,,wlascicieli i komornikéw” z wykazu z 1640 roku. W grupie tej jako
komornicy uj¢te zostaly przede wszystkim osoby wynajmujace mieszkania i nawet cale
domy, a nie pojedyncze izby, a wigc nalezace réwniez — oprécz whascicieli nierucho-
mosci — do lepiej usytuowanych warstw spotecznych. W tej grupie 338 oséb znalazto
si¢ 197 z nazwiskami polskimi (58,6%), 49 z niemieckimi (14,6%), 15 z wloskimi
(4,5%), 6 z ruskimi (ukraifiskimi) oraz 6 z nazwiskami innych grup etnicznych. Nie-
okreslonych etnicznie oséb byto w tym gronie 63, czyli 18,75%, co dawato 10% mnie;j
niz w gronie wszystkich nazwisk/imion z tego zrédta. Nazwisk niemieckich byto — jak
wida¢ — 0 3% wiccej. Podobna tendencja zauwazalna jest tez w przypadku grupy
whoskiej — odsetek wzrasta 0 1,2%. Wzrasta jednak takze wyraznie odsetek ludnosci
z nazwiskami polskimi — 0 5,5%. Ten ostatni wzrost — przy mniejszym odsetku os6b
»hiepewnych” etnicznie — wskazuje, ze w tej ostatniej grupie dominowata ludnos¢
pochodzenia polskiego, na co tez zwrécilismy uwage podczas wezesniejszych obliczen.

Nasuwa si¢ tutaj jeszcze jeden wniosek. Réznice miedzy odsetkami nazwisk nie-
mieckich i wloskich obliczonymi dla catej grupy oraz dla warstwy bogatszej, aczkolwiek
wyraznie widoczne, nie byly az takie wielkie, co upowaznia nas do stwierdzenia, ze
przedstawiciele tych dwéch grup etnicznych znajdowali si¢ takze w $rednich i nawet
nizszych warstwach mieszczafistwa warszawskiego. Naptyw ludnosci cudzoziemskiej do
Warszawy miat jak wida¢ réwniez charakter ludowy, a nie tylko ekskluzywny, obejmu-
jacy jedynie kupcéw i finansistow oraz wasko wyspecjalizowanych rzemieslnikéw i ar-
tystow. Bezposrednim dowodem na to jest tez sama lista z 1640 roku. Uwzglednia ona
przyktadowo 4 murarzy i 3 krawcéw, w tym jeden dworski, z nazwiskami niemieckimi,
kt6rzy nalezeli do warstwy $redniej mieszczaristwa. Ponadto w warstwie najnizszej —
w dziale ,,przekupki i przekupniowie” — wynotowano 10 nazwisk niemieckich (5,4%)
i jedno whoskie oraz w dziale robotnikéw niewykwalifikowanych — ,lozni” — 4 nazwi-
ska niemieckie (8,9%) i zadnego wloskiego, ale po jednym francuskim i wegierskim.
Wsréd kramarzy znalazly si¢ poza tym po jednej osobie z pochodzeniem ormiariskim,
wegierskim i ruskim.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze przypuszczalnie wszystkie osoby wymienione wyzej jako
przybysze cudzoziemskiego pochodzenia wraz z uplywem czasu ulegaly asymilacji,
a wigc polonizacji. Polegata ona na przyswajaniu, a nast¢pnie przejmowaniu jezyka
polskiego i potem takze polskich obyczajéw. Przy czym ten drugi proces byt zdecy-
dowanie powolniejszy. Z pewnoscia niezmiernie intresujace bytoby, gdybysmy byli
w stanie okresli¢ tempo i w momencie powstania zrédet stopien zaawansowania
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procesu polonizacji poszczegdlnych oséb przybywajacych z zagranicy, z ktérych kilka
wymienili§my juz wyzej z nazwiska. Ze wzgledu na stan archiwaliéw jest to jednak
prawie niemozliwe, a zupelnie nie do wykonania w przypadku analizy wigkszych
grup ludnosci. Bardziej istotny jest dla nas jednak fakt, ze do Warszawy przybywali
w tym okresie kupcy i finansisci oraz rzemieslnicy pochodzacy z krajéw niemieckich
i Wloch i osiedlali si¢ tam na state. W momencie przybycia méwili oni w swoim oj-
czystym jezyku i przynosili ze sobg caly bagaz kulturowy ze swojego kraju ojczystego,
ktéry byt catkiem odmienny od kultury wigkszosci mieszkaricéw Krélestwa Polskiego
i wigkszo$ci obywateli jego miast. Kiedy w naszych obliczeniach osoby te wystepuja
po kilkunastu lub kilkudziesigciu latach pobytu w Warszawie w gronie ludnosci nie-
mieckiej lub wloskiej, nie oznacza to oczywiscie, ze tworzyli oni odrgbng mniejszos¢
narodowosciowg — co absolutnie nie pasuje do realiéw tamtej epoki, a jedynie odréz-
niali si¢ kulturowo (jezyk, obyczaje, tradycja rodzinna, technika pracy) i zastuguja po-
przez to na uwzglednienie ich jako odrebnej, chociaz niezorganizowanej wewngtrznie
grupy kulturowo-etnicznej. Stosujac takie rozréznienie, chodzi nam nie o zaznaczenie
podziatéw, a jedynie o podkreslenie réznorodnosci i bogactwa kulturowego éwezesnej
rezydengji krélewskiej. Przy takim podejsciu metodologicznym ma sens przeprowa-
dzanie rozréznieni etnicznych na podstawie nazwisk, ktére wskazujg prawie bezbtednie
na pochodzenie ich posiadaczy posrednio lub bezposrednio z krajéw niemieckich czy
wloskich, a wigc zwigzanych w mniejszym lub wigkszym stopniu z tamtejsza kultura,
eksportowang w danym momencie do Warszawy. W takim wtasnie znaczeniu uzywam
okredlen etnicznych w niniejszym artykule.

Dane dostarczone przez obydwa zrédta, a szczeg6lnie pochodzace z drugiego z nich,
pozwalaja na wyciagnigcie juz pewnych wnioskéw w sprawie liczby ludnosci Starej
Warszawa w pierwszej potowie XVII wieku. Lista kontrybucji sapiezyniskiej z 1612 roku
dostarcza zbyt mato informacji, mozna jednak sadzi¢, ze uwzglednionych 191 podat-
nikéw, to jednoczesnie liczba doméw w Starej Warszawie (inne wykazy podaja liczbe
194 doméw w 1620 r.%), co mogtoby wskazywa¢ na maksymalnie okoto 2-2,5 tys.
mieszkaricdw (10-13 mieszkaricéw jednego domu). Na podstawie wynotowanych sum
opfat z przedmie$¢ mozna wnioskowaé — przy zalozeniu, ze $rednia optata byla tam
nizsza niz w miescie i wynosita 2 floreny, a na Rybitwach 1 floren — ze na Krakowskim
Przedmiesciu i ulicy Dziekaniskiej zebrano podatek z okoto 80 doméw, z ulic Diugiej,
Freta i Mostowej — z okoto 140 doméw oraz z Rybitw — z prawie 80 doméw?. Ra-
zem dawatoby to okoto 300 doméw mieszkalnych, co nie jest liczbg zawyzona, gdyz

3 Por. W. Szaniawska, op. cit., s. 128.

% Liczba 80 doméw na Rybitwach nie wydaje sie zawyzona (raczej zanizona), gdyz juz lustracja
z 1564 r. wynotowala tam 86 doméw; ponadto pobrano tam podatek od 80 rybakéw. Zob. E. Gote-
biowski, Opisanie historyczno-statystyczne..., s. 18-19.
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Wanda Szaniawska obliczyta dla tychze przedmies¢ dla 1594 roku 302 domy, a dla
1620 roku — 403 domy*. W owych 300 domach na przedmie$ciach mieszka¢ mogto
wtedy okoto 1800-2400 0s6b (6-8 0séb w jednym domu). W przypadku tego zrédta
obliczenia te sa jednak tylko prawdopodobng hipoteza. Dodajac obydwa szacunki dla
Starej Warszawy i jej przedmies¢, otrzymujemy sumg 3800-4900 mieszkadcow dla
1612 roku, co wydaje si¢ wartoscia zanizona.

O wiele bardziej do obliczen liczby ludnosci nadaje si¢ drugie zrédto, pochodzace
z 1640 roku. Niestety, nie jest ono sporzadzone wedtug porzadku topograficznego.
Kolejno postgpujace po sobie zapisy pochodza — na ile da si¢ je zidentyfikowaé —
z réznych ulic samego miasta i przedmie$¢ warszawskich. Obliczona na jego podsta-
wie liczba doméw — 372 jest wige réwniez zdecydowanie niepetna. Dla 1620 roku
istnieja dane o 194 domach w Starej Warszawie i 403 na jej przedmiesciach — a wigc
w sumie o 597 domach®. Dlatego nalezy wybra¢ inng metodg obliczed, a miano-
wicie na podstawie podanej w zrédle liczby podatnikéw. Nie mozna uwzglednié
tutaj w calosci wymienionych z liczby w pierwszej cz¢sci mistrzéw rzemieslniczych
(259 0s6b), gdyz powtarzaja si¢ one czgsciowo w dalszej cz¢sci jako wiasciciele doméw
albo komornicy. Lista obejmuje 606 okreslonych imiennie 0séb, ktére mozna jednak
uzupelni¢ o znaczna jeszcze liczbe mistrzéw rzemieslniczych, ktérzy nie powtarzaja
si¢ na dalszych stronach Zrédta, czyli nie s3 wymienieni imiennie jako wiascicie-
le doméw lub komornicy. W cechu krawcow byto np. 35 mistrzéw, a w wykazie
imiennym wlascicieli i komornikéw znajdujemy zaledwie 4 krawcéw. Podobnie jest
z innymi zawodami. Ogélem mozna jeszcze doda¢ 215 oséb. Daje nam to w sumie
821 podatnikéw, czyli prakeycznie 821 rodzin, czy tez jak to si¢ okresla w literaturze
fachowej — 821 gospodarstw domowych. Wanda Szaniawska przyjmuje mnoznik
5 0s6b na jedno gospodarstwo domowe. W tym przypadku datoby to 4085 oséb.
Brak w tej liczbie, jak to zaznaczyli$my, kilku grup z najnizszej warstwy mieszczariskiej,
a mianowicie czeladnikéw i uczniéw, czgéci robotnikéw niewykwalifikowanych i oséb
z marginesu spolecznego. Mozna by szacowa¢, ze razem z nimi liczba mieszkaricéw
Starej Warszawy i jej przedmies¢ wynosita na podstawie tego zrédta okoto 5000-5500
mieszkaicéw (w tym ok. 250 czeladnikéw i 500 uczniéw — 1 czeladnik i 2 uczniéw
na kazdego mistrza).

38 \W. Szaniawska, op. cit., s. 128. Lustracja z 1564 r.: AGAD, Warszawa Ekonomiczna, sygn. 18,
mikr. 4194, Lustracje Starej i Nowej Warszawy. Lustracja z 1564 r., k. 2-5a — wymienia ona 168 doméw
w Starej Warszawie i 323 na jej przedmiesciach. W Nowej Warszawie w 1569 roku doliczy¢ si¢ miano
224 obiektéw, z ktdrych ptacono podatek ,swigtomarski” (na $w. Marcina, 11 listopada) — tenze mikro-
film, k. 46. Por. tez L. Gol¢biowski, Opisanie historyczno-statystyczne..., s. 18-19. Autor ten, za lustracja
z 1564 r., podaje trochg inne dane: w Starej Warszawie miato by¢ 169 doméw, na jej przedmiesciach
réwne 300 doméw, a w Nowej Warszawie — 204 domy.

3 Por. W. Szaniawska, 0p. cit., s. 131.
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Nalezy stwierdzi¢, ze jest to jeszcze niepetna liczba. Wanda Szaniawska na podsta-
wie petniejszych Zrédet stwierdzita w Starej Warszawie i na jej przedmiesciach wyzsza
liczbg gospodarstw domowych. Obliczenia jej nie odbiegaja jednak daleko od przed-
stawionych powyzej. Dla miasta Starej Warszawy szacuje ona dla 1620 roku okoto
2200 o0s6b oraz dla jej przedmies¢ okoto 3500 0séb — razem bytoby to 5700 miesz-
kafdcow.

Nie jest to oczywiscie catkowita liczba 0séb zamieszkujacych aglomeracj¢ warszaw-
ska. Doliczy¢ do tego nalezy jeszcze mieszkanicéw Nowej Warszawy i jej niewielkich
przedmie$¢ oraz Zamku Krélewskiego, czyli cztonkéw dworu monarszego i przedsta-
wicieli duchowieristwa. W Nowej Warszawie z jej przedmiesciami spisy podatkowe
wynotowuja okoto 240-280 budynkéw mieszkalnych®. Obliczenia Wandy Szaniaw-
skiej oscyluja dla tego okresu, od 1594 do 1620 roku, w granicach 1800-2400 oséb?2.
Wraz z osobami z najnizszych warstw mieszczanskich liczba mieszkaricéw mogtaby
wynosi¢ maksymalnie 3 tys. Dla dworu krélewskiego oraz dworéw magnatéw przeby-
wajacych czesto w swoich podmiejskich patacach nalezatoby szacowad okoto 3-4 tys.
0s6b®. Duchowieristwa §wieckiego i zakonnego nie bylo w Warszawie tak duzo jak
w Krakowie. Mozemy tutaj zatozy¢ liczbe o potowe mniejsza — a wige 700-800 os6b*.

20 Ihidem, s. 131.

41 Wspomniana wyzej lustracja z 1569 r. wylicza 224 domy w Nowej Warszawie: AGAD, Warszawa
Ekonomiczna, sygn. 18, mikr. 4194, k. 46; dane z innych lat — W. Szaniawska, op. ciz., s. 131.

42 Y. Szaniawska, ap. cit., s. 131.

%O liczebnosci dworu Zygmunta 111 donosza rachunki krélewskie opublikowane w kilku pra-
cach: W. Dobrowolska, Do dziejow dworu krélewskiego w Polsce, ,Kwartalnik Historyczny” 1934, 48,
s. 319-336 (wykazy z lat 1585, 1587, 1595, 1598); L. Golebiowski, Domy i dwory w dawnej Polsce, Lwéw
1884, s5.184-189 (wykaz 2 1590 r.); Wykaz urzedéw i stuzby dworu krélewskiego w Polsce z czaséw Henryka
Walezego, wyd. S. Kutrzeba, ,Archiwum Komisji Historycznej PAU” 1902, 9, s. 389-406; Ordynacja
dworu Zygmunta Il z 1589 roku, oprac. K. Chlapowski, Warszawa 2004; nieopublikowane: AGAD,
Archiwum Skarbu Krélewskiego, Rachunki krélewskie, sygn. 279, k. 3-17; sygn. 280, k. 1-214; sygn.
288, k. 1-174; sygn. 295, k. 141-164; sygn. 297, k. 66-77v, 78-84v i 86-104; sygn. 298, k. 78-161; sygn.
334, k.17-27v. sygn. 335, k. 80-86v, 120-131, 151-158, 161-173v; sygn. 336, k. 90-94v, 172-197v; sygn.
337, k. 213-218; sygn. 344, k. 194-199v, 245-249v oraz sygn. 111, k. 33-36v, 88-91, 218-220. Jeden z pel-
niejszych spiséw, z maja 1596 r., znajduje si¢ w Szwegji: Riksarkivet, Stockholm, Extranea IX, 81, szpula
55 (mikr. w AGAD). Opracowania: E Fuchs, Ustrdj dworu krélewskiego za Stefana Batorego, [w:] Studia
historyczne wydane ku czci Wincenta Zakrzewskiego, Krakéw 1908, s. 33-172; M. Ferenc, Dwér Zygmunta
Augusta. Organizacja i ludzie, Krakéw 1998. Szczegétowe wyliczenia — L. Belzyt, Krakdw i Praga okoto
1600 roku..., s. 120-123 — maksymalnie obsada dworu Zygmunta III podczas uroczystosci wynosita ok.
5 tys. 0sob (z gwardzistami i dworzanami konnymi z pocztami), natomiast w ,normalnych” czasach do
3 tys. 0séb (dworzanie z rodzinami). Warto zajrze¢ jeszcze do bardzo obszernego opracowania: W. Leitsch,
Das Leben am Hof Kinig Sigismunds III. von Polen, t. 1-4, Wien-Krakéw 2009 (w sumie 28061 stron),
zwlaszcza s. 205-673 (t. 1), ktére dotycza obsady dworu.

44 7Zob. J. Bieniarzéwna, ].M. Matecki, op. cit., s. 271, 278-279; H. Gapski, Klasztory krakowskie
w koricu XVI i w pierwszej potowie XVII w. Analiza przestrzenna srodowisk zakonnych, Lublin 1993,
s. 222-224. Liczbe duchowienistwa $wieckiego i zakonnego w aglomeracji krakowskiej w I potowie
XVII w. szacuje si¢ w tych pracach na 1500, a nawet 1900 osdb.
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W calej aglomeraciji stofecznej wedtug tych danych w pierwszej potowie XVII stulecia
zamieszkiwatoby okoto 12 500-13 500 mieszkaric6w®. Do 1655 roku liczba doméw
zmienita si¢ tylko w niewielkim stopniu, mozna przypuszczaé, ze przecigtnie byty
one wigksze — zwlaszcza siedziby szlachty i magnaterii na przedmiesciach. Do tego
czasu liczba mieszkaicéw aglomeracji warszawskiej przekroczyta prawdopodobnie
liczbe 15 tys. Jest to o wiele mniej, niz oceniajg inni badacze. Maria Bogucka liczbe
mieszkaficow calego zespotu szacuje na 25-30 tys. osdb, ale wraz z Praga, Skarysze-
wem, Nowym Lesznem i Grzybowem®. Byly to jednak niewielkie osady ze $wiezo
otrzymanym prawem miejskim. Laczna liczba ich mieszkaficéw nie mogta przekraczaé
w 1655 roku z pewnoscia granicy 4-5 tys. Autorka ta zaznacza ponadto, ze jej obli-
czenia nie obejmuja dworu krélewskiego i szlachty, a wigc po dodaniu ich przyjelaby
prawdopodobnie liczbg 30-35 tys. Jest to moim zdaniem o wiele za duzo. Blednie
zaktada ona, ze w spisach podatkowych z tego okresu uwzglednieni zostali jedynie
petnoprawni obywatele miejscy, ktorych utozsamia z ptatnikami podatkéw?. Wraz
z nieuje¢tymi jej zdaniem przedstawicielami biedoty liczba mieszczan podwoitaby si¢
i wynosilaby okoto 20 tys. oséb. Jak widzielismy w przypadku Zrédla z 1640 roku,
uwzglednione zostaly tam takie osoby jak wymienione bardzo czgsto tylko z imienia
przekupki i ,lozni”, ktdrzy z cala pewnoscig nie posiadali praw obywatelskich. Ten
sam wniosek nalezy wyciagna¢ po analizie krakowskich spiséw podatkowych®. Fake,
ze podatki placili takze przedstawiciele plebsu potwierdza ponadto literatura fachowa
w przypadku miast niemieckich®.

Wydaje si¢, ze wraz z wymienionymi przez Mari¢ Bogucka miasteczkami podwar-
szawskimi catkowita liczba mieszkaricéw Warszawy z dworem krélewskim, dworami
magnatéw i duchowiedistwem w 1655 roku przekraczata — przyjmujac za podstawe

4 W. Szaniawska, op. cit., s. 131; L.C. Belzyt, Szlachta w miescie rezydencjalnym, s. 33. Obliczenia
W tej pracy, oparte takze na wynikach Wandy Szaniawskiej dla 1620 r. daly maksymalna liczbg 13,5 tys.
mieszkacéw w calej aglomeracji warszawskiej: Stara Warszawa 194 domy — 2230 mieszkaicéw, Kra-
kowskie Przedmiescie 129 doméw i 770 mieszkaricéw, ul. Dtuga 90 doméw i 680 mieszkaricéw, Freta,
Mostowa i Rybaki 184 domy i 1840 os6b, Nalewki i Na Wale 23 domy i 130 0s6b oraz Nowa Warszawa
224 domy i 2330 mieszkaricéw — razem 7980 mieszkaricéw. Doliczy¢ trzeba jeszcze maksymalnie 4 tys.
0s6b na dworze (w tym szlachta, czgsto mieszkajaca w swoich patacach, dworach i na jurydykach), 700
duchowienstwa i okoto 800 oséb ,luznych”.

46 M. Bogucka, op. ciz., s. 396.

47 M. Bogucka, op. cit., s. 395-396.

48 Por. zwlaszcza spisy z lat 1601-1607: APKr, AmK, sygn. 2565 (kwartat grodzki), 2566 (kwartat
stawkowski), 2568 (kwartat garncarski) i 2574 (kwartat rzeznicki). Omoéwienie tych spiséw zob. L. Belzyt,
Krakéw i Praga okoto 1600 roku..., s. 118.

# Por. np. E. Maschke, Die Unterschichten der mittelalterlichen Stidte Deutschlands, [w:] E. Ma-
schke, Stidte und Menschen. Beitrige zur Geschichte der Stadt, der Wirtschaft und Gesellschaft 1959-1977,
Wiesbaden 1980, s. 306-379.
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spisy podatkowe — w niewielkim stopniu liczbe 20 tys.”* Moim zdaniem jest to stan
zaludnienia najbardziej prawdopodobny, odbiegajacy znacznie od liczb przyjmowa-
nych najczeéciej w literaturze problemu.

Poréwnujac ten stan z sytuacja w innych stolicach Europy Srodkowo-Wschodniej,
a mianowicie w Pradze i Krakowie z poczatku XVII stulecia, nalezy stwierdzi¢, ze
liczbowo Warszawa nie osiagneta kilkadziesiat lat pdzniej jeszcze poziomu tych dwéch
metropolii. Dla Pragi bowiem mozna dla okresu okoto 1610 roku szacowaé 49-54 tys.,
a dla Krakowa 34-37 tys. mieszkaicéw’. Wyraznie mniejsza byla tez powierzchnia
miast Starej i Nowej Warszawy oraz aglomeracji, otoczonej w latach 1621-1624 walem
bastionowym. Powierzchnia zespotu warszawskiego wyniosta wtedy okoto 100-120 ha,
a obydwa miasta liczyty w tym 26 ha. W Krakowie powierzchnia otoczona murami
(Krakéw, Kazimierz i Wawel) wynosita okoto 130 ha, a calego zespotu okoto 500 ha.
W przypadku Pragi powierzchnia otoczona murami wynosita ponad 700 ha*. Liczby
te m6éwig juz same za siebie.

O wiele mniejszy byt réwniez naptyw nowych obywateli do obydwu miast war-
szawskich. Wynosit on $rednio troch¢ powyzej 20 oséb, kiedy do miast praskich na
przetomie XVI i XVII wieku naptywato 130-140 0séb rocznie, a do miast krakowskich
70-90 os6b®. Warszawa byta o wiele mniej atrakcyjna dla mieszczan niz Krakéw
i Praga, dlatego prawdopodobnie jako osrodek handlu i produkcji miata ona w tym
okresie jeszcze dosy¢ ograniczone znaczenie. Nowa rezydencja krélewska byta o wiele
bardziej atrakcyjna dla szlachty niz dla ograniczanych weiaz politycznie i gospodarczo
mieszczan.

Przyzna¢ jednak nalezy, ze zréznicowanie spoleczne i etniczne, aczkolwiek w mniej-
szych rozmiarach, procentowo nie odbiegato znacznie od normy stotecznej Krakowa.
W Pradze odsetek obcokrajowcédw byt o wiele wyzszy ze wzgledu na obecnos¢ obeego
yetnicznie” dworu. Udzial ludnosci pochodzacej z krajéw niemieckich i wloskich
byl poréwnywalny z troche wezesniejsza sytuacjqa w Krakowie — niektére z naszych
obliczen wskazuja nawet na procentowo wigkszy udziat ludnosci niemieckiej w Starej
Warszawie niz w miescie Krakowie. Wedtug zaprezentowanych wyzej obliczen sadzi¢
mozna jednak, ze ekonomiczna pozycja przybyszoéw z Wtoch byla w Warszawie stab-
sza — w Krakowie nalezeli oni do absolutnej elity finansowej przed przedstawicielami

50 Popularne oceny liczby mieszkaricéw Warszawy sa niekiedy o wiele wyzsze. Wikipedia pod hastem
Ludnosé Warszawy dla 1624 r. podaje liczbg 48 tys. mieszkaricéw! Nie powotano si¢ tam na zrédlo tej
informacji.

U L. Belzyt, Krakéw i Praga okoto 1600 roku..., s. 135; szczegétowe obliczenia na s. 105-134.

52 Por. ibidem, s. 21, 49-50.

53 Na podstawie wykazéw przyje¢ do prawa miejskiego: Ksiggi przyjec do prawa miejskiego w Krakowie
1573-1611; Archiv hlavniho mésta Prahy, Staré Mésto, sygn. 536 oraz Seznamy méstanii Prazskych, 1. Staré
Meésto, wyd. J. Teige, ,Almanach kralovského hlavniho mésta Prahy” 1905, 8, s. 107*-157*.
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ludnosci niemieckiej. W Warszawie prawdopodobnie ta ostatnia, biorac pod uwagg
$cisla elit¢ majatkowa, w I potowie XVII wieku dominowata przed grupa polska
i wloska. W odréznieniu od Krakowa nie wyst¢puje w niej prawie weale grupa szkoc-
ka — w zauwazalnej liczbie pojawia si¢ tylko na dworze krélewskim.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze Warszawa w I potowie XVII stulecia byta
aglomeracja miejska stosunkowo duza z godna uwagi liczba mieszkaficow. Jej rozwdj
po przeniesieniu siedziby krélewskiej stat si¢ bardzo szybki, ale sila napedowa nie
byto mieszczanstwo, raczej stabsze ekonomicznie od mieszczaistwa krakowskiego, ale
szlachta. Wigksza liczbe mieszkaicéw mialy w tym czasie weiaz jeszcze takie miasta
jak Gdansk, Krakéw, Lwow, Poznan i by¢ moze nawet Wilno. Biorac pod uwagg
tylko ludno$¢ mieszczariska, Warszawe wyprzedzaly ponadto Torun, Elblag i Lublin.

Spotleczeristwo miejskie byto ekonomicznie zréznicowane w stopniu podobnym
jak w innych miastach. Stosunek ptaconych podatkéw najnizszych do najwyzszych
wynosit tam jak 1:150, co jest poréwnywalne z innymi miastami. Najbogatsi kupcy
dysponowali juz znacznym majatkiem, ktéry jednak byt jeszcze wyraznie nizszy niz
np. w przypadku Krakowa. Kupiec i finansista Zygmunt Erkemberger pod koniec
XVI wieku dysponowat majatkiem w wysokosci 50-60 tys. florenéw, natomiast kupiec
Melchior Walbach — okoto 60-100 tys. florenéw*. Ten ostatni uzyskal nobilitacje
najpierw z rak cesarza Ferdynanda I (1564 r.), a nast¢pnie od kréla Zygmunta Augusta
(1566 r.). Posiadat dwie kamienice przy rynku Starej Warszawy, 6 doméw na przed-
miesciach, 5 ogrodéw i spichlerz. Dzierzawit takze sktad solny w Brzesciu oraz zakupit
jedna wies, a dwie dzierzawil”. Z kolei majatek Sebastiana Montelupiego w Krakowie
i podobnie Christofa Wettengela w Pradze szacowany jest dla tego samego okresu na
okoto 400-600 tys. florenéw?¢. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze po przeniesieniu siedziby
krélewskiej do Warszawy fortuny kupieckie miaty o wiele wigksze mozliwosci rozwoju
niz 30-40 lat weze$niej, czyli w okresie, z ktérego pochodza te dane dla Erkembergera

i Walbacha.

>4 Zob. np. A. Karpinski, op. cit., s. 34. Warto zajrze¢ do starszej pracy: A. Keckowa, Melchior
Walbach. Z dziejow kupiectwa warszawskiego w XVI w., Warszawa 1955.

% Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis
1806, wyd. K.E von Frank, t. 5, Schloss Senftenegg 1974, s. 178 (tutaj nobilitacja Walbacha z 1562 r.
i bez podania imienia); Materialy genealogiczne, nobilitacje, indygenaty w zbiorach Archiwum Gléwnego
Abkt Dawnych w Warszawie, oprac. A. Wajs, Warszawa 2001, s. 124 (tutaj obie daty nobilitacyjne, chociaz
podano falszywe imie cesarza — Fryderyk I).

56 Por. D. Quirini-Poplawska, Dziatalnos¢ Sebastiana Montelupiego w Krakowie w drugiej potowie
XVI wiekn, Krakéw 1980, s. 37-39, 89-92, 179-180; R. Klier, Westengel von Neuenberg. Die fiihrenden
Kaufleute Prags vor der Schlacht am Weifen Berge, ,Bohemia. Jahrbuch des Collegium Carolinum” 1973,
44, 5. 65-67; L. Belzyt, Residenzen und Biirger. Kaufménnische Karrieren in Krakau und Prag an der Wende
vom 16. zum 17. Jahrhundert, ,Archiv fir Kulturgeschichte” 2005, 87, s. 58-59.
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Rzemiosto warszawskie bylo takze dobrze rozwiniete i liczne, zadziwia zwlaszcza
ogromna liczba kramarzy w 1640 roku, ktéra byta prawdopodobnie wyzsza niz w Kra-
kowie okoto 1600 roku (tam 145, ale dane nie sa kompletne). Niespotykany jest ponad-
to fakt catkowitego braku karczmarzy — wnioskowanego przynajmniej na podstawie
przytoczonych zrédet — oraz stodownikéw i gorzelnikéw. Dane te pochodzg jednak
tylko ze Starej Warszawy, trudno wigc wyciaga¢ ostateczne wnioski w tej sprawie.

Zréznicowanie etniczne miasta Starej Warszawy, chociaz niewielkie w liczbach
absolutnych, procentowo bylo juz dosy¢ znaczne. Jak to juz stwierdzilismy, odpo-
wiednie odsetki odpowiadaty sytuacji w Krakowie. Ponadto nalezy zalozy¢, ze dwér
krélewski prezentowat si¢ w tym czasie réwniez jako bogaty konglomerat wielu
grup etnicznych, a zwlaszcza dworzan z krajéw niemieckich, wloskich oraz Francji
i Szkocji. Nowa Warszawa byta natomiast prawie w calosci opanowana przez grupe
polska, co mozna poréwna¢ z Kazimierzem pod Krakowem lub Nowym Miastem
Praskim. Kazde z tych trzech miast — pézniej zatozonym od miasta gléwnego — bylo
osiedlem rzemie$lniczym, zamieszkalym przez biedniejsza, ujednolicong etnicznie
ludnosé.

Na wzrost zréznicowania etnicznego Starej Warszawy miato z pewnoscia wplyw
przeniesienie rezydencji krélewskiej. Wskazuja na to przykladowo listy przyje¢ do
prawa miejskiego. Jezeli obcokrajowcy na nich w latach 1506-1575 stanowili okoto
2-4% calosci, to w latach 1575-1655 odpowiedni odsetek wynosit juz 9%, a wigc trzy
razy wigcej”’. Zréznicowanie etniczne aglomeracji warszawskiej byto w rzeczywisto-
$ci prawdopodobnie jeszcze wigksze, niz wskazuja na to dane ze spiséw, gdyz np.
w aktach jednej tylko parafii $w. Jana w latach 1583-1655 wystepuje okoto 200 oséb
o nazwiskach niemieckich, ponadto 60 — o nazwiskach wloskich, 10 — o nazwiskach
francuskich i 27 — o nazwiskach szkockich®. Problem ten wymaga wigc z pewnoscia
dalszych gruntownych badan.
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LUDNOSC WARSZAWY W SWIETLE SPISOW PODATKOWYCH
Z | POLOWY XVII WIEKU

Streszczenie

Spisy podatkowe miast wezesnonowozytnych zaliczaja si¢ do tzw. Zrédet masowych, ktére umozliwiaja
oszacowanie liczby mieszkaricéw oraz ukazanie ich struktury zawodowej, majatkowej i etnicznej. Waz-
ne jest, aby zastosowa¢ z rozwaga odpowiednie metody krytyki Zrédet historycznych oraz przeliczniki,
wskazujace na wielko$¢ dwezesnej rodziny lub na liczbg 0sob mieszkajacych w jednym domu, innej dla
miasta i dla przedmies¢. Podczas badania przynaleznosci kulturowo-etnicznej mieszezan (na podstawie
brzmienia nazwiska) ostroznos¢ jest szczegélnie wskazana, gdyz nie jest to metoda catkowicie pewna,
a osoby dlugo zamieszkujace miasto ulegaty asymilacji kulturowej. Badane spisy fiskalne dla Starej
Warszawy wskazuja, ze w gronie rajcow oraz oséb najbogatszych na poczatku XVII wieku bardzo silng
pozycje mieli kupcey i finansiéci pochodzacy z krajéw niemieckich. Przybysze z krajéw whoskich odgry-
wali zdecydowanie mniejsza rolg. Poniewaz od 1611 roku Warszawa byta staty siedziba kréla, znaczace
miejsce zajmowali dworzanie, w tym takze szlachta. Wigkszo$¢ ludnosci mieszkata na przedmiesciach,
gdyz dwa miasta warszawskie liczyly zaledwie po okoto 2500 0séb. Mozna szacowad, ze caly o$rodek wraz
z dworem i miastami satelickimi (Praga, Skaryszew, Nowe Leszno i Grzybéw) okoto potowy XVII wicku
posiadal ponad 20 tys. mieszkanicéw, co jest wyraznie mniejszym szacunkiem od sugestii Marii Boguckiej.
Mieszczalistwo Warszawy bylo wtedy o wiele stabsze niz w Krakowie czy Pradze czeskiej. Najbogatsi
kupcy i finansisci z tych osrodkéw, jak Wettengel w Pradze i Montelupi w Krakowie gérowali majatko-
wo nad Erkembergerem i Walbachem w Warszawie. Mozna doda¢, ze Stara i Nowa Warszawa liczyty
razem tylko 26 ha powierzchni otoczonej murami, natomiast Krakéw i Kazimierz — 120 ha, a miasta
praskie — nawet 700 ha.

Stowa kluczowe: spisy podatkowe w miastach nowozytnych, Warszawa, strukcura ludnosci

THE POPULATION OF WARSAW IN THE LIGHT OF TAX CENSUSES
FROM THE FIRST HALF OF THE 17™ CENTURY

Summary

Tax lists of early modern cities are classified as mass sources that make it possible to estimate the number
of inhabitants and to show their professional, financial and ethnic structure. It is important to carefully
apply appropriate methods of criticizing historical sources and conversion factors that indicate the size of
the family at that time or the number of people living in one house, another for the city and the suburbs.
When examining the cultural and ethnic affiliation of the townspeople (based on the wording of the
surname), caution is especially recommended, because it is not a completely sure method, and people
who lived in the city for a long time underwent cultural assimilation. The analyzed fiscal censuses for
Old Warsaw indicate that merchants and financiers from German countries had a very strong position
among the councilors and the richest at the beginning of the 17th century. The newcomers from Italian
countries played a much smaller role. As Warsaw was the permanent seat of the king from 1611, courtiers,
including the nobility, played an important role. Most of the population lived in the suburbs, as the
two Warsaw cities had only about 2,500 people. It can be estimated that around the middle of the 17th
century the entire center, together with the manor house and satellite towns (Praga, Skaryszew, Nowe
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Leszno and Grzybéw) had over 20,000 inhabitants, which is clearly less respectable than what Maria
Bogucka suggested. The bourgeoisie of Warsaw was then much weaker than in Krakéw or Czech Prague.
The richest merchants and financiers from these centers, such as Wettengel in Prague and Montelupi in
Krakéw, towered over Erkemberger and Walbach in Warsaw. It can be added that the total area of Old
and New Warsaw was only 26 ha, surrounded by walls, while Krakéw and Kazimierz — 120 ha, and the
cities of Prague — even 700 ha.

Keywords: tax registers in modern cities, Warsaw, population structure

DIE BEVOLKERUNG WARSCHAUS AUFGRUND DER STEUERREGISTER
AUS DER ERSTEN HALFTE DES 17. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Die Steuerregister der frithmodernen Stidte rechnete man zu den sog. Massenquellen. Sie ermoglichen
eine Schitzung der Einwohnerzahl sowie eine Darstellung der Berufs-, Vermogens- und ethnischen
Struktur. Dabei ist es sehr wichtig, eine entsprechende Kritik der geschichtlichen Quellen zu verwenden
sowie geeignete Algorithmen fiir die durchschnittliche Gréfie jeder Familie und fiir die Einwohnerzahl
jedes Hauses zu wihlen (sie ist unterschiedlich fiir die Stadt und fiir die Vorstadt). Bei der Untersuchung
der kulturell-ethnischen Zugehérigkeit der Biirger (aufgrund der Namen) ist die Vorsicht besonders an-
gesagt. Diese Methode ist sehr unsicher und Personen, die linger in einer Stadt lebten, assimilierten sich
kulturell. Die untersuchten hier Steuerregister fiir Ale-Warschau erméglichen eine Feststellung, dass unter
den Ratsminnern und den reichsten Biirgern am Anfang des 17. Jahrhunderts eine sehr starke Stellung
Kaufleute und Finanzier aus den deutschen Landern innehatten. Zuwanderer aus Italien spielten eine
untergeordnete Rolle. Seit 1611 war Warschau eine stindige Residenz des Kénigs und aus diesem Grund
besafen dort Hofleute und der Adel einen wesentlichen Platz. Die Mehrheit der Bevélkerung lebte in den
Vorstidten, weil die beiden Warschauer Stidte lediglich je 2.500 Einwohner zihlten. Man kann schitzen,
dass die ganze Agglomeration um die Hilfte des 17. Jahrhunderts, zusammen mit dem kéniglichen Hof
und den Nebenstidten (Praga, Skaryszew, Nowe Leszno i Grzybow) mehr als 20.000 Einwohner hatte.
Das ist bedeutend weniger, als Maria Bogucka schitzte. Die Warschauer Biirgerschaft war damals viel
schwicher als die in Krakau und Prag. Die dortigen reichsten Kaufminner und Finanzier, wie Wettengel
in Prag und Montelupi in Krakau, iiberwogen finanziell deutlich iiber Erkemberger und Walbach in
Warschau. Man kann noch dazu sagen, dass Alt- und Neu-Warschau zusammen lediglich 26 ha Fliche
innerhalb der Mauer hatten, dagegen Krakau und Kazimierz — 120 ha und die Prager Stidte — 700 ha.

Schliisselwérter: Steuerregister in frithneuzeitlichen Stidten, Warschau, Bevolkerungsstruktur



