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SPOR O RELACJE ZYGMUNTA lli
Z HABSBURGAMI W LATACH 1587-1592*

Z tytutu wynika, ze monografia Aleksandry Barwickiej-Makuli jest po§wigcona sto-
sunkom habsbursko-polskim w latach 1587-1592, jednak postulat badawczy, sformu-
towany przez Autorke we wstepie, to ,,potrzeba nowego ujecia osobistych kontaktéw
Zygmunta III z przedstawicielami Domu Austriackiego oraz stosunkéw polsko-habs-
burskich” (s. 9). Od razu nasuwajq si¢ pytania, czy pierwsza cze$¢ tytutu Od wrogosci
do przyjazni odnosi si¢ do relacji Habsburgéw do kréla czy Habsburgéw do Polski
i dlaczego w tytule zostalo pominigte Wielkie Ksigstwo Litewskie, ktére wraz z Korona
stanowilo przeciez wéwczas jedng Rzeczpospolita, w ramach unii realnej faczacej oba
panistwa. Na kartach ksiazki Autorka pisze przeciez o ,paristwie polsko-litewskim™
i o ,Rzeczypospolitej”?, okreslenia ,wrogos¢” i ,przyjazn” za$ dotycza — jak wprost
wynika z wywodéw Barwickiej-Makuli — stosunku Habsburgéw do Zygmunta III, nie
za$ do Polski: ,,Przez kilkanascie miesigcy dwor praski odmawial uznania go za wladcg
Rzeczypospolitej i partnera w rokowaniach pokojowych” (s. 342); , W momencie

* Na marginesie: Aleksandra Barwicka-Makula, Od prayjazni do wrogosci. Habsburgowie austriaccy
wobec Polski 1587-1592, Katowice 2019, Wyd. Uniwersytetu Slqskiego, s. 368.

1's. 7,9, 21-23, 25, 28, 31, 35, 48, 52, 64, 85, 87, 91, 95, 110, 114. 120, 123, 133, 139, 142, 147,
152-153, 157-160, 165-166, 173, 181, 189, 194, 202, 210, 220, 228, 233, 248, 252-253, 258, 270, 273,
291, 306-07, 314, 322, 341, 343; mamy np. ,dziatania postéw habsburskich w paristwie polsko-litew-
skim” (s. 156), ,wkroczenie Maksymiliana Habsburga w granice paristwa polsko-litewskiego” (s. 210),
»interwencja zbrojna w paristwie polsko-litewskim” (s. 155), ,,brak sktonnosci Rudolfa II i arcyksiazat do
pojednania z paristwem polsko-litewskim” (s. 202), ,,polsko-litewska delegacja” (s. 211, 226, 234, 239,
241, 249, 252, 254-255, 257, 263-264, 266), ,komisarze polscy i litewscy” (s. 210-211, 228, 229, 236,
242, 249, 262-263), ,polscy i litewscy poddani” (s. 213), ,polscy i litewscy stronnicy” (s. 214, 299),
»panowie polscy i litewscy” (s. 56), ,polscy i litewscy emigranci” (s. 18, 214, 225), ,polscy i litewscy
réznowiercy” (s. 323), ,polsko-litewski episkopat” (s. 302), ,,Polacy i Litwini” (s. 117, 241), ,,polsko-litew-
skie pretensje” (s. 134), ,,polskim i litewskim czlonkom komisji” (s. 268) czy wreszcie, ze ,,Za partneréw
w rozmowach pokojowych strona rakuska uwazata senatoréw Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (s. 227) oraz ze ,Habsburgowie obiecywali, ze nie bedg ingerowali w wewngtrzne sprawy
paristwa polsko-litewskiego poprzez organizowanie wlasnego stronnictwa w Koronie i Wielkim Ksiestwie
Litewskim” (s. 270).

2 Niemal na kazdej stronie: s. 8-10, 18, 21-23, 31-32, 34, 36-39, 41-44, 46-61, 63-66, 72-80, 82-85,
87, 89-92, 94-98, 102, 104, 106-114, 117-134, 137-148, 152-169, 171-175, 177-196, 198, 200-206, 210-211,
213-216, 218-226, 228-229, 231, 234, 236, 240-245, 247-258, 261, 263-274, 277-280, 285, 287,
289-291, 294-295-308, 310-316, 320-325, 328-329, 331, 333, 334, 337, 338, 340-343.
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zawarcia malzenistwa z arcyksi¢zniczka Anna ,polski wladca zyskat [...] status przy-
jaciela i sojusznika Domu Austriackiego” (s. 342); ,,Pdzniej makiaweliczny postepek
Maksymiliana, polegajacy na ujawnieniu przedmiotu tajnych pertraktacji kréla i arcy-
ksigcia szerokim rzeszom szlacheckim zachwiat podstawami tak mozolnie zbudowane;j
dynastycznej przyjazni” (s. 291); ,Powstaly w roku 1592 zwigzek dynastyczny okazat
si¢ trwaly i byt fundamentem przyjaznych stosunkéw [...] Wyrazem tego bylo drugie
matzedstwo Zygmunta III z przedstawicielka dynastii rakuskiej (1605 r.)” (s. 10), ktére,
czego nie spos6b nie zauwazy¢, budzito powszechny opér nad Wista i wykorzystane
zostato w propagandzie rokoszu Zebrzydowskiego do napi¢tnowania relacji monarchy
z Habsburgami. Na przedstawicielach cesarskiego rodu jako — w ocenie rokoszowych
publicystéw, podzielanej w znacznej mierze przez szlachte — uciekajacych si¢ do pod-
stepu i czyhajacych na polski tron, nie zostawiono wéwczas suchej nitki.

Wszystko to biorac pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze tytul monografii nie od-
powiada tresci, bo stosunek Habsburgéw do Polski (czy Rzeczypospolitej jak by¢
powinno), nie byt wéwczas tozsamy z ich stosunkiem do kréla. Miedzy Habsbur-
gami a Rzeczapospolita (czy Polska, jak chce Autorka) nie bylo w 1587 roku czegos
takiego, co mozna by okresli¢ mianem ,wrogosci”, a co w 1592 roku przerodzitoby
si¢ w ,przyjazii’. Wrecz przeciwnie. W 1587 roku Habsburgowie wysungli kandy-
datury az czterech swoich przedstawicieli do tronu polskiego, uzyskujac dla dwéch
z nich, wprawdzie niewielkie, ale zawsze, poparcie, zaréwno w Koronie, gdzie arcy-
ksiaze Maksymilian przez stronnictwo pod wodzg braci Zborowskich zostal nawet
okrzyknigty krélem, jak i w Wielkim Ksigstwie Litewskim, gdzie swoich sympaty-
kéw wsrdd czgéci tamtejszej magnaterii mial réwniez arcyksiaze Ernest. O zadnej
wrogosci ze strony Habsburgéw w zwiazku z tym w odniesieniu do 1587 roku nie
moze by¢ mowy.

Rok 1592 to z kolei wielki kryzys we wzajemnych relacjach. Szlachta, zwlaszcza
koronna, ostro sprzeciwiata si¢ matzenstwu Zygmunta III z Habsburzanka. Byta tak
zdeterminowana, ze organizowata w sposéb nielegalny zjazdy protestacyjne, a po
jednym z nich, o czym Barwicka-Makula zreszta w ksiazce nic nie wspomina, posta-
nowita nawet wysta¢ swoich przedstawicieli do Rudolfa II, aby ten mimo wszystko
nie dopuscil do §lubu, ktéry miat si¢ odby¢ per procura w Wiedniu za niespelna
miesigc. Krél w tej sytuacji zmuszony byl w liscie z 23 kwietnia uprzedzi¢ cesarza,
aby ten wyslannikéw szlacheckich nie przyjmowat’. Na weselu w Krakowie wielkim
nieobecnym byt przywédca opozycji kanclerz i hetman wielki koronny Jan Zamoyski,

3 Zygmunt I1I do Rudolfa I1, Krakéw, 23.04.1592, [w:] The House of Vasa and The House of Austria.
Correspondence from the Years 1587 to 1668. Part 1. The Times of Sigismund II1, 1587-1632, Vol. 1, ed.
R. Skowron, Katowice 2016, s. 280-28]1.
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kt6ry w liscie do monarchy w przeddzien jego zaslubin z arcyksi¢zniczka w katedrze
wawelskiej wprost napisal, ze zawieranie mariazy z Habsburgami jest contra instituitia
patriaé'. Zaledwie kilka dni p6zniej, w trakcie weiaz trwajacych jeszeze uroczystoéci na
Wawelu, szlacheckiemu ,,narodowi”, na jednym z nieprzerwanie kontynuowanych nie-
legalnych zjazdéw, agent arcyksiecia Maksymiliana ujawnit tres¢ tajnych rokowan kréla
z arcyksieciem Ernestem w sprawie cesji polskiego tronu. Herbowi znad Wisly, nie
posiadajac si¢ z oburzenia, podniesli larum, ze obcy o nich targ czynia. Barwicka-Ma-
kula wprost przyznaje, ze rozgrywajace si¢ w tle trwajacych do 7 czerwca uroczystosci
weselnych ,dramatyczne sceny na szlacheckich zjazdach w Lublinie i Jedrzejowie”
stanowily zapowiedz ,politycznej burzy, jaka byl niewatpliwie sejm inkwizycyjny”
(s. 343). W zwiazku z powyzszym to, co zawarte zostalo w tytule, a mianowicie, ze
w 1592 roku mamy ,,przyjazn” w stosunkach habsbursko-polskich, w zadnym stopniu
nie odpowiada prawdzie.

Autorka sama zreszta nie ukrywa, ze

wyb6r daty zamykajacej rozwazania moze budzi¢ pewne watpliwosci: — czy rzeczywiscie wybrane

wydarzenia wyznaczajg poczatek przyjazni habsbursko-polskiej, zwazywszy na fakt nieratyfiko-

wania traktatu bytomsko-bedzinskiego przez arcyksigcia Maksymiliana i kréla hiszpariskiego

Filipa II. Zawarcie malzeristwa zmienito jednak charakter relacji migdzy dworami praskim
i krakowskim, ktére przybraty wowczas forme kontaktéw partnerskich i familiarnych (s. 9).

Ot6z gdyby Barwicka-Makula ,,Polske” zastapita w tytule imieniem monarchy, wéw-
czas jego druga cz¢$¢ niewatpliwie bardziej odpowiadalby wywodom zawartym w ksiaz-
ce, pierwsza jednak, niestety, nadal nie. W 1587 roku w stosunku Habsburgéw do
Zygmunta réwniez nie zaszlo przeciez nic takiego, co mozna by okreli¢ mianem
,wrogosci”, a co w 1592 roku przerodzitoby si¢ w ,,przyjazi”. Wrecz przeciwnie.
W 1587 roku Habsburgowie owszem rywalizowali z wnukiem wnuka Jagielty o ko-
rong polska, od samego poczatku jednak, co kilkakrotnie podkresla Autorka, sktonni
byli zaakceptowac jego wybor (s. 99, 342), zdanie wprawdzie zmienili, jednak nie po
podwdjnej elekgji, ani po koronadji, gdy cesarz zyczliwie przyjat krélewskiego posta
i udzielit mu postuchania, a dopiero (co tez Barwicka-Makula przyznaje, s. 142) po
tym, gdy arcyksiaz¢ Maksymilian trafit do niewoli wskutek kleski, zadanej mu przez
wojska polskie w granicach Cesarstwa’.

I po pierwsze nie byto to w 1587 roku, lecz dopiero w 1588, a po drugie naprawdg
trudno, wobec zaistnialej sytuacji reakcje Rudolfa II oraz pozostatych Habsburgéw,

4 BC, Teki Naruszewicza 95, J. Zamoyski do Zygmunta III, Wislica, 30.05.1592, s. 85-86.

5 ,Rudolf II przyjat wystannika Zygmunta III [...] zyczliwie, udzielit mu postuchania, przyjat list
krélewski. Jednakze, gdy nadeszta wiadomo$¢ o wyniku starcia pod Byczyna, Lukomski zostat zatrzymany,
a nastgpnie zmuszony do opuszczenia krajow habsburskich z paszportem, w ktérym zapisano, ze jest
postaricem jedynie przysztego kréla Szwecji” (s. 142).
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w postaci naglej zmiany nastawienia do krélewskiego wystannika i wstrzymania si¢
z uznaniem Zygmunta III, odczytywaé jako przejaw wrogosci wobec kréla. Tym
bardziej ze Autorka przyznaje, iz zmiana stosunku Habsburgéw nie tylko odnosita
si¢ do monarchy, ale i catej Rzeczypospolitej: ,, Wkroczenie Jana Zamoyskiego na
Slask i wynik starcia pod Byczyna radykalnie zmienily stosunek dworu cesarskiego
do paristwa polsko-litewskiego” (s. 145). Barwicka-Makula zreszta, w odniesieniu do
zaleceni Rudolfa II zawartych w memoriale dla postéw na sejm elekcyjny o ewentual-
nym uznaniu wyboru Zygmunta, sama wprost stwierdza, iz ,wynika z tego, ze [...]
nie byt [on] uznawany za wroga dynastii rakuskiej” (s. 99). Co do postawy cesarza
po klesce pod Byczyna zas zauwaza, iz ,,awersja nie przeszkadzata jednak Rudolfowi,
w tym samym czasie zabiega¢ o utrzymanie dobrych kontaktéw ze Sztokholmem oraz
okazywa¢ Zygmuntowi naleznego szacunku jako nastgpcy tronu Szwegji” (s. 153, 219).
Biorac to wszystko pod uwagg, nie sposdb zaprzeczy¢, ze o zadnej wrogosci Habsbur-
géw w stosunku do Zygmunta III nie moze by¢ mowy.

Zawarcie przez wladcg zwiagzku malzeriskiego z arcyksi¢zniczka habsburska
w 1592 roku réwniez (wbrew temu, co twierdzi Barwicka-Makula) nie mozna uznaé
za dowdd wzajemnej przyjazni. Podstawy takiej relacji jest wzajemne zaufanie, a tego
zaréwno w stosunku Habsburgéw do kréla, jak i kréla do Habsburgéw nie byto.
Ba, byta wielka nieufno$¢ ze strony habsburskiej przejawiajaca si¢ poczuciem, ze zo-
stali oszukani przez monarche, ktéry od maja 1589 do stycznia 1591 roku obiecywat
arcyksieciu Ernestowi scedowanie nan polskiego tronu, a gdy wreszcie ukfad zostat
wypracowany, zaakceptowany przez Habsburgdéw z cesarzem na czele i podpisany
przez arcyksigcia Ernesta, Zygmunt III nie tylko go nie podpisal, ale od stycznia 1591
roku, dazac do sfinalizowania swoich zabiegéw o r¢ke Habsburzanki, zachowywat si¢
tak, jak gdyby nigdy zadnej propozycji przedstawicielowi habsburskiej dynastii nie
sktadat. Sam réwniez ze swej strony manifestowal daleko idaca nieufnos¢, gdy zabie-
gajac o reke habsburskiej arcyksiezniczki, dtugo nie wskazywat (na co zwraca zreszta
uwagg Barwicka-Makula, s. 325-327), ktdra konkretnie z cérek zmarlego arcyksigcia
Karola zamierza pojac za zong, mimo ze wczesniej przez caly czas byta mowa o Annie.
Krél nie tyle obawiat si¢ braku jej urody, ktéra Habsburzanki, co bylo powszechnie
wéwezas wiadome w Europie, specjalnie nie grzeszyly, ile przede wszystkim tego,
ze Habsburgowie obdaruja go zong chora, czego niegdys$ dwukrotnie dopuscili si¢
wzgledem jego wuja Zygmunta II Augusta. Dlatego tez, zanim podat imi¢ wybranki,
zamierzal si¢ upewnié, ze nie zostanie oszukany. Zupetnie jednak stracit zaufanie do
Habsburgéw, gdy zaledwie kilka dni po $lubie i koronacji Anny w Krakowie, gdy
weselne uroczystosci nie dobiegly jeszcze nawet korica, ujawnili oni szlachcie obietnice
czynione potajemnie arcyksigciu Ernestowi w sprawie cesji polskiego tronu, wywolujac
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tym samym w Rzeczypospolitej wielka afere, ktéra znalazta swoj finat na sejmie, ktéry
rozpoczat obrady zaledwie kilka miesi¢cy po krélewskim $lubiec.

Gdy Zygmunt III wystosowal w tej sprawie list z wyrzutami do cesarza, ten zdotat
powstrzymac¢ kolejnego agenta arcyksigcia Maksymiliana, ktéry miat przekonywaé
o prawdziwosci ujawnionych wezesniej tajemnic, czym dowiddt, ze panuje nad caly
sytuacja. Nie udawal przy tym nawet zbytnio zaskoczonego obrotem sprawy, co
przeczy pokutujacemu w historiografii przeswiadczeniu, powielanemu zreszta przez
Barwicka-Makule (s. 84, 291), jakoby za ujawnieniem tajnych rokowar stat jedynie
niemogacy pogodzi¢ si¢ z panowaniem Zygmunta III w Rzeczypospolitej arcyksiaze
Maksymilian”. Wszystko to, jakby nie patrze¢, nie uprawnia w zaden sposéb do
twierdzenia, ze rok 1592 czy tez dzieri krélewskiego $lubu i koronacji jego matzonki
w Krakowie (31 maja), ktéry (w réwnie dziwny sposdb, bo jakby starajac si¢ odciaé
to, co stalo si¢ jeszcze w trakcie weselnych uroczystosci) jako cezurg koicowa wskazuje
we wstepie Autorka (s. 9), to moment, gdy relacje miedzy Habsburgami a polskim
monarchg osiagnety stan przyjazni. Reasumujac problem tytutu, nalezy réwniez za-
uwazy¢, ze Barwicka-Makula wprost zapozyczyta jego pierwsza czg$¢, a mianowicie
Od wrogosci do przyjazni z jednego z artykuléw swego promotora®. Zapozyczenie
(o ktérym Autorka nic nie wspomina, cho¢ powinna) nie bylo dobrym pomystem, bo
cho¢ moze i efektownie brzmi, to, niestety, nie oddaje ani stosunku Habsburgéw do
Zygmunta III w latach 1587-1592, ani tym bardziej ich stosunku do Rzeczypospolitej
polsko-litewskiej w tym okresie.

Recenzowana monografia ,,ma uktad chronologiczno-problemowy” (s. 17). Skfada
si¢ z czterech rozdziatéw, wstepu i zakoriczenia. Zawiera ponadto wykaz zrédet i li-
teratury. Powaznym mankamentem jest jednak, niestety, brak indeksu osobowego,
ktérego zamieszczanie w opracowaniach majacych charakter naukowy, stanowi przeciez
standard. Autorka zaréwno w tytule, jak i we wstepie podkresla, ze ,Przyjete ramy
chronologiczne obejmuja lata 1587-1592. Dat¢ poczatkowa wyznacza moment rozpo-
czgcia przez Habsburgéw staran o korong polska po $mierci Stefana Batorego. Cezurg
koricowa stanowi dzier 31 maja 1592, w ktérym konfirmowano zwiazek matzeriski
Zygmunta III i arcyksi¢zniczki Anny, a takze koronowano Austriaczke na krélowa Pol-
ski” (s. 9). Wskazany zakres chronologiczny nie przeszkadza Barwickiej-Makuli kilka

¢ Autorka sama przyznaje, o czym juz wspomniano, ze: ,,makiaweliczny postqpek Maksymiliana,
polegajacy na ujawnieniu przedmiotu tajnych pertraktacji kréla i arcyksigcia szerokim rzeszom szlachec-
kim zachwiat podstawami tak mozolnie zbudowanej dynastycznej przyjazni” (s. 291).

7 Szerzej o tym P. Szpaczytiski, Habsburgowie i Jan Zamoyski wobec ambicji mocarstwowych Zygmun-
ta I11, ,Kwartalnik Historyczny” (dalej: KH) 2017, R. 124, nr 3, s. 552-553.

8 R. Skowron, Od wrogosci do prayjazni. Dyplomaci Zygmunta III na dworze madryckim w latach
1588-1623, [w:] idem, Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XVI i XVII wicku, Krakéw 1997, s. 123-145.
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stron dalej oznajmi¢, iz pierwszy rozdzial ,prezentuje [...] rakuskie starania o korong
polska od lat szes¢dziesigtych XVI wieku do 1586 roku” (s. 18). Autorka wprawdzie
wspomina, ze ,ma [on] charakter wprowadzenia do omawianej problematyki” (s. 17),
roli takiej jednak nie spetnia, a raczej wyglada na pisanie pracy na ilos¢.

Ow rozdzial niczego nie wnosi ani do tematu pracy, ani tym bardziej do naszej
wiedzy o tym, o czym traktuje. Poza jednym, praktycznie nic nieznaczacym zrédlem
archiwalnym (s. 37, p. 49) opracowany zostat niemal wylacznie na podstawie literatury
przedmiotu, przy czym Autorka powiela, wciaz pokutujace, niestety, w historiografii,
stereotypy, m.in. na temat stosunku krélowej Bony do pierwszej zony Zygmunta
Augusta Elzbiety Habsburzanki, twierdzac, iz monarchini rzekomo ,gnebita swoja
nie$mialg i chora synowa niejako w odwecie za los Izabeli” (s. 24). Rzekomo, gdyz
Bona miata naprawdg znacznie powazniejsze powody, by nie ,,gnebi¢”, bo nic takiego
nie miato przeciez miejsca, ale nie okazywa¢ sympatii cesarzéwnie. Dwér krakowski
czut si¢ przeciez oszukany przez Habsburgéw, ktorzy zataili ,wielka chorobg” swojej
przedstawicielki — epilepsje, a ta napawata krélowa-matke uzasadnionymi, jak si¢
szybko okazato, obawami, ze synowa nie urodzi dziecka, ze Zygmunt August zniecheci
si¢ do zony czy tez wreszcie, ze Habsburzanka przedweze$nie umrze®.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ tez ze stwierdzeniem, iz Habsburgowie w 1553 roku, przy
okazji zawarcia trzeciego matzeristwa przez 33-letniego wéwczas Zygmunta II Augusta
z Katarzyng Habsburzanka, nie mieli podstaw, by spodziewa¢ sig, ze nie pozostawi on
potomka (s. 27). Mlody wiek kréla nie miat tu nic do rzeczy (w przypadku mezezyzn
akurat nie ma znaczenia), istotne bylo to, ze miat on za sobg juz dwa matzeristwa
i liczne pozamalzeriskie romanse, a zadna z kobiet, z ktérymi wspétzyt, w ciaze jakos
nie zaszta. Nie uszto to oczywiscie uwadze habsburskich agentéw, stad nie ma si¢ co
dziwi¢, ze Habsburgowie juz w 1533 roku mogli podejrzewa¢ syna Bony o bezptod-
no$¢. Nie bez kozery zreszta Katarzyna Habsburzanka zaczeta pozycie malzeriskie
z polskim monarchg od symulowania zaréwno ciazy, jak i poronienia, w zwiazku
z czym sama Autorka przyznaje, iz po tym, gdy ,w drugiej polowie 1554 roku [...]
pojawily si¢ podejrzenia, ze krolowa symulowala cigzg”, ,,coraz cz¢dciej otwarcie pytano
o przyczyne bezdzietno$ci pary monarszej” (s. 25). W dodatku cesarzéwna wyszla za
maz za Zygmunta II Augusta jako wdowa bezdzietna i tez, o czym krél w dniu $lubu
nie wiedzial, a Habsburgowie wiedzieli, byta epileptyczka jak jej siostra Elzbieta, co
znéw nie wrézylo powodzenia temu zwiagzkowi®.

Trzy rozdzialy, stanowiace wlasciwg cz¢$¢ pracy, a mianowicie rozdziat drugi, trzeci
i czwarty s3 bardzo nieréwne pod wzgledem zaréwno ilosciowym, jak i jakosciowym.

9 P. Szpaczyniski, Spér o krélowq Bong, ,In Gremium. Studia nad Historia, Kultura i Polityka” (dalej:
IG), 2018, t. 12, s. 301.
' [dem, Poréwnanie Zygmunta Il z Zygmuntem I Augustem, 1G, 2018, t. 12, s. 274.
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Najbardziej wartosciows czgscia monografii wydaje si¢ rozdzial trzeci, ktéry przedstawia
wydarzenia od porazki arcyksiecia Maksymiliana pod Byczyna (24.01.1588) do zawarcia
uktadu pokojowego w Bytomiu i Bedzinie (9.03.1589). Nie bez powodu w zakoriczeniu
to, czym najbardziej moze pochwali¢ si¢ Barwicka-Makula, odnosi si¢ wlasnie do naj-
obszerniejszego rozdziatu trzeciego, a konkretnie do uktadu bytomsko-bedziriskiego.
Poza tym 6w ponad stuczterdziestostronicowy rozdziat trzeci (s. 147-287) przekracza
objetosciowo rozdziat drugi (osiemdziesigciotrzystronicowy, s. 63-146) i czwarty (pigé-
dziesigciojednostronicowy, s. 289-340) razem wzigte, przy czym najkrotszy, jest, niestety
(mogacy budzi¢ najwigksze zainteresowanie z punktu widzenia poruszanej problematy-
ki), rozdziat czwarty (o tajnych rokowaniach Zygmunta III z arcyksi¢ciem Ernestem),
stanowiacy nieco ponad potowe drugiego i zaledwie jedna trzecia trzeciego. Rozdziat
drugi, ktéry ukazuje starania Habsburgéw o panowanie w Rzeczypospolitej po $mierci
Batorego, do tematu i naszej wiedzy o wydarzeniach trzeciego bezkrélewia wnosi bardzo
niewiele. Autorce udalo si¢, czym chwali si¢ w zakonczeniu, dociec, ze ,, Tabellarius” to
nie imi¢ cesarskiego sekretarza, jak blednie przyjal Tomasz Kempa, ale taciiska nazwa
gonica (s. 88-89, p. 103, s. 343)" i poczyni¢ pewne ustalenia odnos$nie do , postgpowania
Krzysztofa Zborowskiego po nieudanym szturmie arcyksiecia Maksymiliana na Krakéw,
czy kapitulacji byczynskiej” (s. 343, s. 139-140). Przypisy w tym rozdziale odnoszace
si¢ do archiwaliéw wiederiskich (Polen I 36-41) niemal w stu procentach pokrywaja si¢
z przypisami monografii Waltera Leitscha z 2006 roku®. Spolszczone zostaty nazwiska

1 [...] udato si¢ zrekonstruowa¢ doktadny przebieg rozméw pokojowych oraz ustali¢ petne sktady
obu delegacji. Po raz pierwszy zwrécono uwage na role sekretarzy legacji, w szczegélnosci Jana Piotrow-
skiego, w procesie negocjacyjnym. Omodwiono sposéb prowadzenia pertraktacji i formy komunikacji
pomiedzy reprezentantami, a takze zasygnalizowano kwestie ceremonialne. Znacznemu rozszerzeniu ulegta
wiedza na temat zakresu spraw poruszanych podczas rokowan. Rzucono nowe $wiatlo na rol¢ kardyna-
ta-legata Ippolita Aldobrandiniego, prezentujac oceny jego dziatalnoéci mediacyjnej formutowane przez
dyplomatéw, zgromadzonych w Bytomiu i Bedzinie. Przedstawiono zréznicowany poziom zaangazowania
poszczegdlnych cztonkéw komisji. Ustalono miejsce osobistego spotkania Jana Zamoyskiego i Wilhelma
z Rozemberka, odtworzono jego przebieg i postanowienia oraz wykazano znaczenie konferencji kanclerza
z burgrabig czeskim dla dalszych pertraktacji. Szczegétowo opisano proces powstawania tekstu uktadu
pokojowego oraz skomplikowana procedure jego podpisania” (s. 343-344).

12 Za kuriozalne nalezy uzna¢ jednak twierdzenie Autorki, iz ,,pozwolito” na to ,wykorzystanie no-
wych lub szerzej nieznanych Zrédet rekopismiennych oraz poglebiona analiza opublikowanego materiatu
zrédtowego” (s. 343).

B . Leitsch, Sigismund Il von Polen und Jan Zamoyski. Die Rolle Estland in der Rivalitit zwischen
Konig und Hetman, Wien 2006, (dalej: L, za$ Barwicka-Makula dalej: B-M); B-Ms. 72, p. 29 = Ls. 34,
p. 53, s. 39, p. 100, s. 41, p. 108; B-M s. 72, p. 30 = L's. 28, p. 31, B-M s. 72, p. 31 = L s. 33, p. 52,
s. 37, p- 82,s. 39, p. 95; B-M 5. 76, p. 48 = L 5. 41, p. 110; B-M 5. 76, p. 50 = L's. 41, p. 111; B-M 5. 77,
p. 52 =Ls. 28, p. 29, 5. 38, p. 92, 5. 39, p. 93; B-M s. 80, p. 67 = Ls. 39, p. 97; B-M 5. 87, p. 97 =L
s. 41, p. 111; B-M s. 92, p. 115 = L s. 25, p. 16, 5. 42, p. 119; B-M 5. 100, p. 144 = L s. 34, p. 58, 5. 56,
p.175,s. 118, p. 10; B-M 5. 100, p. 145 = L s. 55, p. 170; B-M 5. 100, p. 147 = Ls. 55, p. 173; B-M s. 115,
p. 214 = L's. 28, p. 28, 5. 39, p. 94, s. 44, p. 128, 5. 71, p. 18, 5. 117, p. 2, s. 242, p. 415; B-M s. 116,
p-219 =Ls. 55, p. 173; B-M 5. 121, p. 239 = Ls. 67, p. 1, 5. 125, p. 29; B-M 5. 133, p. 288 = L 5. 69, p. 8;
B-M s. 139, p. 309 = Ls. 78, p. 51; B-M s. 141, p. 316 = L's. 69, p. 9, 5. 158, p. 184, s. 191, p. 142; B-M
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i nazwy miejscowosci, jednak strony wskazane przez Barwicka-Makulg w przypisach
sa identyczne z podanymi przez Leitscha, a pochodzace z nich bardzo nieliczne cytaty,
ktére zamieszcza Autorka, stanowia albo fragmenty" cytatéw przytaczanych przez
austriackiego badacza albo tez s3 to przywotania identyczne®.

W kolejnych rozdziatach, trzecim i czwartym, identyczne przypisy z tymi w pracy
austriackiego badacza réwniez si¢ zdarzaja, co moze rodzi¢ podejrzenia o rzetelnos¢
kwerendy w archiwum wiederiskim. Przypisy, owszem, moga by¢ podobne, jesli ba-
dacze korzystaja z tych samych zrddel, jesli jednak sg identyczne w zakresie podanych
stron i to nawet wéwczas, gdy ich rozpietos¢ siega kilku, kilkunastu, a nawet dwu-
dziestu kilku (np. 1-8, 2-9, 5-26, 18-25, 19-26, 20-27, 22-29, 24-38, 32-41, 39-46,
47-54, 51-62, 78-103, 80-93, 94-101, 111-136, 117-130, 146-153, 147-174, 175-210,
179-194, 291-298)%, to musi, niestety, budzi¢ podejrzenia, ze osoba piszaca w okresie
péiniejszym po prostu je sobie zapozyczyla. Jakby jednak nie patrze¢, wspomniana
monografia Leitscha bez watpienia musiata by¢ przydatna dla realizowanego przez
Autorke tematu, tym bardziej musi dziwi¢, ze we wstepie Barwicka-Makula poswigcita
ksigzce austriackiego badacza dostownie trzy stowa ,,Wyjatek stanowi opracowanie”
i to (na koricu) w przypisie (s. 11, p. 13), (w ktérym przywolywane s3 inne pozycje) do
czgéci zdania ,,Problematyka ta nie cieszy si¢ réwniez zainteresowaniem austriackich
historykéw” (s. 11), odnoszacej si¢ do tego, iz ,brakuje cato$ciowego opracowania
dzialai dyplomacji habsburskiej w okresie trzeciego bezkrélewia” (s. 11)%.

5. 141, p. 317 = Ls. 65, p. 1941195, 5. 76, p. 47, 5. 82, p. 74, 5. 157, p. 178 1 180, 5. 224, p. 317; B-M
5. 142, p. 319 = Ls. 77, p. 49; B-M s. 144, p. 329 = Ls. 80, p. 57; B-M 5. 145, p. 331 = L s. 78, 5. 52.

1 B-Ms. 100, [p. 144] = Ls. 56, [p. 175].

5 B-Ms. 115, [p. 214]= L s. 71, [p. 18].

16 B-Ms. 232, p. 358, s. 246, p. 428 = L s. 81, p. 65; B-M 5. 139, p. 309 = Ls. 78, p. 51; B-M s. 100,
p. 144 = Ls. 34, p. 58, 5. 56, p. 175, 5. 118, p. 10; B-M s. 183-184, p. 163, 5. 194, p. 197 = L's. 66, p. 197,
s. 83, p. 77,s.163, p. 8; B-M 5. 172, p. 115 = L s. 71, p. 15, 5. 80, p. 60, s. 87, p. 97; B-M 5. 92, p. 115
=Ls. 25, p. 16, 5. 42, p. 119; B-M 5. 115, p. 214 = Ls. 28, p. 28, 5. 39, p. 94, s. 44, p. 128, 5. 71, p. 18,
s. 117, p. 2, s. 242, p. 415; B-M 5. 173, p. 122 = L s. 81, p. 72, s. 85, p. 84, 5. 163, p. 6, s. 216, p. 279;
B-Ms. 182, p. 161 = L s. 66, p. 196, s. 71, p. 21, s. 89, p. 109, s. 223, p. 312; B-M s. 305-306, p. 52,
s. 310, p. 72 = L 5. 104, p. 164; B-M s. 100, p. 147, 5. 116, p. 219 = Ls. 55, p. 173; B-M s. 232, p. 358 =
Ls. 226, p. 324; B-M 5. 232-233, p. 358 = L 5. 79, p. 56, 5. 84, p. 81, 5. 93, p. 121, 5. 182, p. 104, 5. 194,
p-158; B-Ms. 72, p. 31 = Ls. 39, p. 95; B-M s. 329, p. 148 = L 5. 102, p. 155, 5. 132, p. 72, 5. 170, p. 38,
s. 185, p. 124, 5. 189, p. 138, s. 214, p. 266; B-M s. 213, p. 288 = L 5. 192, p. 148; B-M s. 273, p. 551 =
Ls. 70, p. 14, s. 93, p. 123; B-M 5. 80, p. 67 = L s. 39, p. 97; B-M s. 274, p. 553 = L s. 93, p. 123; B-M
s. 121, p. 239 = Ls. 67, p. 1, 5. 125, p. 29.

17 Jest to tym bardziej niepokojace, ze jak informuje sama Autorka we wstepie: ,,Podstawe niniejszej
pracy stanowia zrédla rekopismienne ze zbioréw Haus-, Hof-, Staatsarchiv w Wiedniu. Najwazniejsze dla
realizowanego tematu sg archiwalia przechowywane w zespole Polen, w ktérym polonika z lat 1587-1592
stanowig 15 jednostek archiwalnych (Polen I 36-50)” (s. 15).

18 W rozdziale drugim (s. 72) w przypisie 28 mamy tez: ,, Trzecie bezkrélewie nie posiada nowoczesnej
monografii. Historycy opieraja si¢ na pracach dziewigtnastowiecznych i z pierwszej potowy XX wieku.
Z nowszych prac nalezy wymienié¢: W. Leitsch, Sigismund III von Polen und Jan Zamoyski. Die Rolle
Estland in der Rivalitiit zwischen Konig und Hetman, Wien 2006, s. 15-158”.
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Takie potraktowanie ,,stanowiacej wyjatek” pozycji musi dziwi¢ réwniez ze wzgledu
na to, ze pracy — jak twierdzi Autorka (cho¢ nie jest to zgodne z prawda, o czym szerzej
nizej) — ,w niewielkim stopniu przydatnej dla podjetego tematu”, a mianowicie mo-
nografii mojego autorstwa po$wigcono we wstepie wigcej niz trzy czwarte strony i to
bynajmniej nie w przypisie (s. 13-14). Barwicka-Makula zarzucita mi, ze ,pominatem
materiat Zrédlowy zgromadzony w Ksiggach Poselstw ze zbioréw Archiwum Gléwnych
Akt Dawnych w Warszawie” (s. 14), po czym dwie strony dalej sama wprost przyznata,
ze ,Niestety na ich karty [Ksiag Poselstw] nie zostat przepisany zaden materiat, doty-
czacy stosunkéw polsko-habsburskich z lat 1587-1592” (s. 16). Zarzut, ze pominatem
»materiat Zrédtowy zgromadzony w tzw. Tekach Naruszewicza, przechowywanych
w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie” (s. 14) jest nieprawdziwy i dowodzi (o ile
nie jest to dziatanie celowe, czego nie mozna wykluczy¢, gdyz trudno zakladad), ze
Autorka nie zapoznala si¢ z przypisami mojej monografii, a jedynie poprzestata na
bardzo powierzchownym — jak si¢ okazuje — przesledzeniu wykazu zrédel, w ktérym
to wykazie skrét TN, (odnoszacy si¢ do Tek Naruszewicza wlasnie), przeoczyta. Jesli
(tak bylo i) w podobny sposéb Barwicka-Makula oceniata przydatnos$¢ literatury
przedmiotu dla poruszanej przez siebie problematyki, to mozna mie¢ powazne wat-
pliwosci co do rzetelnosci tej oceny.

W kontekscie zarzutu pod moim adresem o niewykorzystanie archiwaliéw wie-
deniskich (abstrahujac od tego, na co wskazano juz wczesniej) do$¢ kuriozalnie brzmi
przyznanie Autorki, ze r¢kopisu nr 83 z archiwum wiederiskiego zawierajacego materia-
ly dotyczace tajnych rokowan Zygmunta I1I z Habsburgami w sprawie cesji polskiego
tronu ,,mimo szeroko zakrojonej kwerendy [...] w latach 2009-2012, nie udato si¢
[jejl odnalez¢” (s. 292, p. 11). Jako przyktad ,stawiania” przeze mnie ,odwaznych tez,
ktére znajduja odzwierciedlenie nawet w nazewnictwie poszczeg6lnych podrozdziatéw”
Barwicka-Makula podaje ,Rywalizacje Jagiellona po kadzieli z Habsburgami o tron
Rzeczypospolitej” i ,, Tajne rokowania Szwedéw z Habsburgami w sprawie rzekomej
cesji polskiego tronu na arcyksiecia Ernesta”. Wedtug Autorki owe ,,$miate twierdzenia
formutowane s prawie wylacznie na podstawie literatury przedmiotu, czgsto oparte
na nieuzasadnionej krytyce pogladéw innych historykéw i niewystarczajaco poparte
zrédlowo”, przez co ,mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor stara si¢ by¢ nowatorski na
site” (s. 13).

Otéz w pierwszym przykladzie ,,odwazne”, jak mniemam, w ocenie Barwickiej-Ma-
kuli jest okreslenie Zygmunta ,Jagiellonem po kadzieli”, a nie ,Waza”, a w drugim
stowo ,,rzekomej” w odniesieniu do cesji, bo innego ,,nowatorstwa” naprawdg trudno
si¢ doszukad. Pierwszy z przytoczonych przykladéw jest wreez idealny, cho¢ drugi

Y P Szpaczyniski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta Il w latach 1587-1618, Krakéw 2013.
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tez jest bardzo dobry do tego, aby wykaza¢ catkowita bezzasadnos¢ formutowanych
przez Autorke zarzutéw. Tak si¢ bowiem sktada, ze okreslenie ,Jagiellon po kadzieli”
w odniesieniu do Zygmunta jest bardzo dobrze umotywowane Zrédtowo (i chodzi tu
nie tylko o zrddta z okresu bezkrélewia po $mierci Batorego) w przeciwienistwie do
okreslenia ,,Waza”, ktére w zadnym ze Zrédet nie wystepuje. Poza tym ,,prawie wylacz-
nie na podstawie literatury przedmiotu”, gdzie (tak gorliwie powielane zreszta przez
Barwicka-Makulg) nieuzasadnione Zrédtowo zbitki typu ,mlody Waza™, ,pierwszy
Waza™ z ,,Zygmuntem Wazg > i ,Zygmunt II1 Waza’* na czele, sa, zwlaszcza od ostat-
nich trzydziestu lat, naduzywane, sformutowanie tak ,$mialego twierdzenia” byloby
raczej niemozliwe. Krytyka pod adresem historykéw réwniez wydaje si¢ w tym wzgle-
dzie jak najbardziej uzasadniona, imputowanie bowiem przez nich Zygmuntowi III
nazwiska, o ktérym krél nigdy nie styszal, stanowi niebywate kuriozum?. W kwestii
»Smiatego” okreslenia ,,rzekomej” w stosunku do cesji tronu polskiego, to réwniez nie
sposéb sformutowaé go , prawie wylacznie na podstawie literatury przedmiotu”, bo
w owej literaturze ono, niestety, nigdzie nie wystepuje. Krytyka pod adresem badaczy
w tym wzgledzie tez jak najbardziej wydaje si¢ uzasadniona, bo z faktu, ze Zygmunt I11
prowadzil tajne rokowania w sprawie cesji polskiego tronu, nie wynika jeszcze od
razu, jak chcialaby tego wigkszo$¢ historykéw, iz krdl faktycznie taki zamiar przeja-
wial. Wigkszos¢, bo sa na szczgécie i tacy (jak chociazby Stanistaw Grzybowski®, Jan
Dziggielewski*, Barbara Janiszewska-Mincer” czy Jolanta Choiriska-Mika?), ktérzy
w szczero$¢ krolewskiego dazenia powatpiewaja.

W swojej monografii, opierajac si¢ na zrédtach, wbrew temu, co twierdzi Bar-
wicka-Makula, staralem si¢ udowodni¢, i jak mniemam z powodzeniem, ze tajne
rokowania w sprawie cesji polskiego tronu byly intryga ze strony Zygmunta III wobec

20 . 7-8, 18, 73-74, 99-100, 117, 119, 130, 132, 133, 141, 147, 153, 173, 175, 177, 191, 193-194, 196,
201, 213, 220, 226-227, 281, 287, 291-293, 294, 295-298, 300, 319, 328.

25,9, 294.

22 5. 78,105, 108-112, 116-120, 122-123, 125-126, 128-135, 138-141, 158, 179, 204, 249.

23 5.9-10, 15, 44, 64, 84, 141-142, 144, 151, 155, 157, 159, 162, 164, 166-167, 171, 175-178, 181, 184,
187, 189, 196, 201, 209, 218, 221, 234, 258, 271, 279, 287, 289-290.

%P Szpaczynski, , Waza’, czyli to, co historycy polscy imputujq Zygmuntowi IlI jako nazwisko, o ktdrym
krdl nigdy nie styszat, ,Czasy Nowozytne” 2019, t. 32, s. 153-155.

2 S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, 248; idem, Zygmunt I, [w:] Dzieje Polski i Litwy
1506-1648, [w:] Wiclka historia Polski, t. 4, red. S. Grodziski, J. Wyrozumski, M. Zgérniak, Krakéw
2000, s. 278.

26 . Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 15731674, Puttusk 2003, 5. 177.

27 B. Janiszewska-Mincer, ~Zygmunt 111 Waza”, Henryk Wisner, Wroctaw 1991: [recengja], ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce” 1993, t. 37, s. 137-138.

28 J. Choiriska-Mika, System polityczny XVI-XVII wiek — stan badar po 1989 r., [w:] Materialy pokon-
ferencyjne. Spojrzenie w przesztosé, t. 1: Sredniowiecze, nowozytnosé. Konferencia Muzewm Historii Polski.

Jadwisin, 25-26 pazdziernika 2007 r., Warszawa 2009, s. 213.
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Habsburgéw, a nie rzeczywistym jego dazeniem. Na podstawie materialéw Zrédto-
wych z wiedeniskiego archiwum (zawartych w niedostgpnym — jak twierdzi Autor-
ka — manuskrypcie) Viclav Vladivoj Tomek, a zwlaszcza Kazimierz Lepszy zdotali juz
ustali¢ zaréwno to, ze rokowania bezsprzecznie miaty miejsce, jak i to, jaki mdgt by¢
ich prawdopodobny przebieg, a takze to, ze niekt6rzy sposréd Habsburgéw na czele
z arcyksieciem Maksymilianem od poczatku do konica podejrzewali kréla o intryge®.
Tyle ze nikt, wbrew temu, co pokutuje w historiografii jako zarzut pod adresem Zyg-
munta III, nie zdotal dowies¢, ze krdl rzeczywiscie chciat dokona¢ cesji tronu. Sam
bowiem fakt, ze obietnice sktadano, nie moze jeszcze — jak juz wspomniano — w zaden
sposob przesadzad o ich szczerosci. Tym bardziej ze istnieje cale mnéstwo watpliwosci
w tym wzgledzie. Nawet ci historycy, ktorzy z taka tatwoscia, bez zadnych dowodéw
oskarzali kréla o rzeczywisty zamiar zrzeczenia si¢ tronu, nie kryli przy tym zdumienia,
iz mégtby on wierzy¢, ze co$ podobnego udatoby si¢ wcieli¢ w zycie®.

W rozdziale czwartym recenzowanej pracy, poswi¢conym reakcji Habsburgéw na
krélewska propozycje cesji tronu polskiego na arcyksiccia Ernesta, negocjacjom w tej
sprawie oraz staraniom Zygmunta III o r¢ke arcyksigzniczki Anny, dostownie na czte-
rech stronach pojawily si¢ nast¢pujace argumenty na rzecz intrygi: ,,Przyczyn prowa-
dzenia tajnych rokowan powinno si¢ upatrywaé w splocie kilku czynnikéw. Pierwszym
z nich byla trudna sytuacja wewngtrzna w Szwecji” (s. 294). ,Drugim czynnikiem
skfaniajacym kréla do utrzymania poufnego kontaktu z Ernestem Habsburgiem byty
trudnosci z ratyfikacjg traktatu bytomsko-bedzinskiego” (s. 295). ,Godnym uwagi
wydaje si¢ by¢ przyjecie zatozenia, ze Zygmunt III weale nie chciat opuszczaé paristwa
polsko-litewskiego, a rozpoczecie sekretnych negocjacji z Ernestem Habsburgiem
stanowilo czgs¢ dalekosi¢znych planéw politycznych whadcy. Podjete kroki dyploma-
tyczne mialy w pierwszej kolejnosci stuzy¢ ostabieniu pozycji arcyksigcia Maksymiliana
poprzez pozbawienie go poparcia pozostalych cztonkéw rodziny. Nastepnie strategia
krélewska przewidywata zdobycie ostatecznego uznania dworu cesarskiego i madryc-
kiego dla swej wladzy w Rzeczypospolitej oraz nawiazania przyjaznych stosunkéw
z Dworem Austriackim [...] Taktyka monarsza nastawiona byta takze na rozbicie

29 7 ich ustaleniami zgodzit si¢ réwniez austriacki badacz W. Leitsch, ktéry, jak zauwazyta Autorka,
»nie widziat potrzeby doktadnego omawiania sekretnych pertrakeacji Zygmunta I1I i Ernesta Habsburga
wlasnie z uwagi na opracowanie Lepszego” (s. 293). Problem jednak w tym, ze za Tomkiem i Lepszym
powtérzyt on bezpodstawne oskarzenia wobec Zygmunta III o cheé zrzeczenia si¢ tronu. ,,Pytania budzace
watpliwosci, czy to bylo realne i mozliwe i jak sobie to krél wyobrazat”, zostaly pozostawione przezer
bez odpowiedzi, na co zwrdcitem uwage w recenzji monografii Leitscha (s. 293, p. 15).

30 Mtody wiek, zbytnia zarozumiatoéé o sobie, te jedne mogly da¢ wierzyé Zygmuntowi, ze podobne
uktady mimo woli Polakéw uskutecznionymi by¢ mogly. Sam juz patrzat na wstret i zacigto$¢ Polakéw
przeciw rakuskiemu domowi; méglzie mniemaé, ze frymarki jego mimo wiedzy narodu, zacigto$¢ tg
zmniejsza?”, J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta II1, kréla polskiego i wielkiego ksigcia litew-
skiego, t. 1, wyd. 2, Krakéw 1860, s. 102.
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sojuszu habsbursko-moskiewskiego” (s. 296). I wreszcie, ze uktad mégt by¢ ,,dla Zyg-
munta narz¢dziem gry, majacej na celu ostabienie pozycji Maksymiliana w rodzinie
habsburskiej, badz strategii budowania przyjaznych relagji z cztonkami domu Austriac-
kiego” (s. 315). Zaden z przytoczonych fragmentéw nie jest oparty na jakichkolwiek
zrédtach, ani nawet na literaturze przedmiotu. (Pojedyncze przypisy zamieszczone
na stronach z przytoczonymi fragmentami, do owych fragmentéw si¢ nie odnosza.)
Barwicka-Makula stowem nie wspomniata przy tym o monografii mojego autorstwa,
gdzie wszystkie te argumenty, jako przemawiajace na rzecz intrygi, wystepuja.
Na dowdd tego ostatniego, do$¢ przytoczy¢ nastepujace fragmenty:

Zgode na malzeristwo Zygmunta 111 z Habsburzanka miat wyrazi¢ Jan I1I dopiero po zabiegach
senatoréw Rzeczypospolitej w Rewlu. Do tego czasu potrzebny byl jednak inny sposéb, aby
w czasie nicobecnosci kréla korona Jagiellonéw byta bezpieczna. Nalezalo bezzwlocznie wyméc
na Habsburgach ratyfikacj¢ uktadu i zazegna¢ niebezpieczeristwo porozumienia cesarza z Mo-
skwa. Tym bardziej, ze wygasat rozejm pafistwa caréw ze Szwecja i Kreml nie mégh mie¢ nadziei
na sojusz z cesarzem, ktéra postuzytaby jako atut w rozgrywkach z Janem III. Samo matzenistwo,
nie mogto nadto zaspokoié juz po raz trzeci z kolei zatracanych nadziei Habsburgéw na koro-
n¢ Jagiellonéw, przeciwdziata¢ naciskom dyplomatéw cesarskich na Jana III, zagwarantowaé
przychylnosci Habsburgéw dla Zygmunta III oraz neutralnosci Domu habsburskiego w razie
wsp6lnego przedsigwzigcia obu paristw, potaczonych przymierzem przeciw Rosji czy tez bezpie-
czeristwa korony elekeyjnej na wypadek jakiejkolwiek komplikacji sytuacji politycznej w Szwecji.
Matzeristwo nie moglo tez ostatecznie zazegnad sprawy arcyksiecia Maksymiliana, pozbawi¢ go
praw do tronu Rzeczypospolitej nabytych na elekeji i co wiecej poparcia jego pretensji ze strony
Domu habsburskiego. Nie moglo przeciwdziala¢ ciaglym intrygom stronnictwa habsburskiego
w Rzeczypospolitej, ktére nie ustawato w podtrzymywaniu dazert Habsburgéw do zdobycia
korony Jagiellonéw. Wszystko to sprawito, ze w otoczeniu Zygmunta III postanowiono uknu¢
misterng intryge i da¢ Habsburgom kolejna szanse na to, do czego tak uparcie dazyli, a miano-
wicie roztoczy¢ przed nimi wizj¢ zrzeczenia si¢ przez mtodego monarche tronu Rzeczypospolitej
na arcyksigcia Ernesta. Nawiazywali przy tym wprost do propozycji dyplomatéw habsburskich,
sktadanych Janowi III od czasu elekdji, aby za korzystne ustgpstwa na rzecz Szwecji, wymdgt
na Zygmuncie rezygnacje z tronu polsko-litewskiego. W okresie panowania Jana III metoda
obiecywania, po czym odktadania realizacji obietnicy w czasie w nieskoriczono$¢ i korzystania
z pomy$lnej koniunkeury wytworzonej przez sktadane obietnice, nalezala do kanonu szwedz-
kiej dyplomacji. Dyplomaci cara réwniez postugiwali si¢ takimi metodami, tudzac chociazby
Habsburgéw rzekomym testamentem Iwana IV. Tajne rokowania Szwedéw z Habsburgami sa
klasycznym przyktadem takiego postgpowania. Cata ta misterna intryga byla dzietem hrabiéw
na Visingsborgu — braci Gustawa i Eryka Brahe, najbardziej zaufanych doradcéw i przyjaciét
Zygmunta 111, ktdrzy wraz z nim wychowali si¢ na krélewskim dworze w Sztokholmie?!.

W wyniku wszczgcia tajnych rokowan

Skupieni wokét kréla Szwedzi zyskawszy juz wiele z tego, na czym im zalezalo, a mianowicie
zaprzysigzenie przez cesarza i arcyksigzat traktatu bytomsko-bedziniskiego, powstrzymanie ich od
wspierania pretensji arcyksi¢cia Maksymiliana, uwolnienie Jana III od natr¢tnych dyplomatéw

31 P Szpaczyniski, Mocarstwowe dgzenia..., s. 114-115.
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habsburskich, a nade wszystko storpedowanie groznych dla unii Polski-Litwy ze Szwecja-Finlan-
dia kontakeéw Habsburgéw z Moskwa, oraz przychylnos¢ poteznej dynastii pozytywnie zasko-
czonej: ,,sama z siebie propozycja nie nagabywanego i nie szukanego” Zygmunta II1, nie mysleli
rezygnowac z utwierdzania arcyksigcia Ernesta w przekonaniu na rychta abdykacje kréla®>.

I wreszcie:

W $wietle mocarstwowych dazert Zygmunta III, tajne rokowania z Habsburgami w sprawie
cesji tronu polskiego w latach 1589-1592, nabierajg zupetnie innego charakteru. Okazuja si¢
zwykla gra dyplomatyczna, obliczong na osiagnigcie okreslonych celéw politycznych, nie za$
rzeczywistym dazeniem kréla do abdykacji, potaczonej z kupczeniem korona Rzeczypospolite;.
Owa intryga miata stanowi¢ sposéb, aby przyspieszy¢ zmudng ratyfikacje pokojowego uktadu
bytomsko-bedziriskiego z Habsburgami, sposéb na to, aby zaprzestali oni naciskéw na Jana II1
o odwolanie syna z powrotem do Szwedji i spojrzeli przychylnie na Zygmunta III, ktéry sam
zwroécit si¢ do nich z takq propozycja. To mial by¢ réwniez sposéb, aby Dom Habsburski
naktonit arcyksigcia Maksymiliana do rezygnacji z pretensji do korony Jagiellonéw, a juz na
pewno, by zaprzestat wspierania go w ich podtrzymywaniu. W czasie wyjazdu kréla na kongres
w Rewlu jesienig 1589 r. mozna byto dzi¢ki temu zaryzykowa¢ zwolnienie nieprzewidywal-
nego arcyksigcia Maksymiliana z niewoli, a po powrocie z Rewla przez ponad dwa lata snu¢
plany czasowego wyjazdu do Szwecji na wypadek naglej koniecznosci. Korona Jagiellonéw
byta bezpieczna, Habsburgowie bowiem nie mogli sobie pozwoli¢ na zaden fatszywy ruch
wobec Zygmunta II1, gdyz to pozbawitoby ich obiecanego wsparcia kréla na rzekomo rychlej
elekeji. To miat by¢ wreszcie sposéb, aby Habsburgowie odrzucili propozycjg sojuszu ze strony
panistwa moskiewskiego. Tylko rzekoma cesja tronu wszak mogta stanowi¢ przeciwwagg dla
ofert Moskwy, ktéra w swej determinacji précz pomocy w wojnie z Rzeczapospolita o tron dla
arcyksigcia Maksymiliana i zapewniania o swej gotowosci do udziatu w lidze przeciw Turkom,
tudzita Habsburgéw perspektywa przejecia dziedzictwa Rurykowiczéw, w mysl rzekomo pozo-
stawionego testamentu cara Iwana IV. Habsburgéw usitfowano zneutralizowa¢ takimi metodami,
jakie znane i powszechnie uzywane byly w szwedzkiej dyplomacji**.

Barwicka-Makula, udajac, ze w mojej monografii powyzszych fragmentéw nie ma,
pisze o ,wydajacym si¢ godnym uwagi przyjeciu zatozenia, ze Zygmunt III weale nie
chciat opuszcza¢ pafistwa polsko-litewskiego” wraz z calg argumentacja, jakby nagle
doznata jakiego$ ol$nienia. Ta ostatnia uwaga jest nie bez kozery, gdyz w recenzo-
wanej monografii nie brakuje fragmentéw (poprzedzajacych owo nagle ol$nienie),
ktére wprost $wiadcza o tym, ze co do intencji kréla, to Autorka nie ma najmniej-
szych watpliwosci (iz byl to zamiar, a nie intryga czy jak to dla niepoznaki ujmuje
Barwicka-Makula ,narzedzie gry”, cho¢ o ,grze dyplomatycznej” w odniesieniu do
tajnych rokowari w monografii mojego autorstwa zresztg réwniez jest mowa, o czym
$wiadczy wyzej przytoczony cytat). Do$¢ przytoczy¢ nastepujace: ,,Kwestig otwarta
pozostaje, czy dyplomacja habsburska posiadata juz latem 1588 roku potwierdzone in-
formacje o zamiarach Zygmunta III rezygnacji z korony polskiej” (s. 180). Najpewniej

32 Tbhidem, s. 130.
33 Ibidem, s. 348-349.
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ze wzgledu na toczace si¢ juz w tym czasie rozmowy z Ernestem i swéj zamiar opusz-
czenia Rzeczypospolitej nie cheiat wszczynaé nowego sporu z Habsburgami” (s. 285).
Na zjezdzie w Rewlu ,,rozwazano mozliwo$¢ opuszczenia na state” przez Zygmunta I11
~Rzeczypospolitej i zrzeczenia si¢ tronu na rzecz brata cesarskiego” (s. 287). Jan III,
,zgodzit si¢ jednak tylko na chwilowy powrét Zygmunta do Rzeczypospolitej, liczyl,
ze jego syn wykorzysta ten czas na sfinalizowanie negocjacji z arcyksigciem Ernestem”
(s. 298). Skoro ,liczyl”, to znaczy, ze tajne rokowania nie byly ,narz¢dziem gry”, to
po pierwsze i nijak si¢ ma do tego, ze ,,narz¢dziem gry” by¢ mogly, a poza tym to nie
tylko nie ma dowodéw Zrédlowych na to, ze Jan III na to liczyl, ale Zrédta wprost
temu przecza, by w Rewlu na temat rokowan w ogéle rozmawiano*. Barwicka-Makula
wprost pisze tez o ,materiatach obciazajacych Zygmunta I1I” (s. 292) oraz o planach
abdykacyjnych, ktére byly: , Tymczasem w polityce Zygmunta III zaszta wyrazna
zmiana — plany abdykacyjne i powiazane z nimi rozmowy z Habsburgami dotyczace
sukcesji w Rzeczypospolitej zostaly zawieszone bezterminowo” (s. 323).

Reasumujac kwesti¢ tajnych rokowan nie sposéb zgodzi¢ si¢ z zawartym we wstepie
omawianego opracowania twierdzeniem Autorki, ze monografia mojego autorstwa,
0 czym wyzej juz wspomniano, okazata si¢ ,w niewielkim stopniu przydatna dla
podjetego tematu”, skoro obecnie Barwicka-Makula jest wymieniania przez innych
badaczy obok mojego nazwiska jako ta, ktéra réwniez zgromadzita ,argumenty na
rzecz tezy, ze Zygmunt prowadzit cienka dyplomatyczng gre”®. Ba, niektdrzy, jak
Karol Zojdi twierdza wrecz, ze to Barwicka-Makula ,,przekonujaco wykazata”, iz
,wiele przemawia za tym, ze Zygmunt III prawdopodobnie nie zamierzal opuszczaé
panistwa polsko-litewskiego™¥. Nie jest to oczywiscie prawda, gdyz Autorka niczego
w tej kwestii nie wykazata, ani nie zgromadzila, a jedynie powielita moja argumentacje,
nie informujac o tym.

Poza archiwaliami wiederiskimi, (ktdre sa jedynymi zagranicznymi i kedrych rzetel-
ne wykorzystanie, ze wzgledu na przypisy, zwlaszcza w rozdziale drugim, pokrywajace
si¢ z tymi w monografii Leitscha, budzi watpliwosci), rozwazania Barwickiej-Makuli
oparte s3 na do$¢ ubogiej podstawie zrédtowej. Krajowe zrddta archiwalne wykorzy-
stano w minimalnym zakresie. Autorka nie wykorzystata zadnych zrédet rekopismien-

34 O tym, ze niczego na temat przekazania wtadzy Austriakom nie zawieral wiarygodny i szczegéto-
wy opis podrézy do Rewla pidra podkanclerzego koronnego Wojciecha Baranowskiego, S. Kobierzycki,
Historia Wiadystawa krélewicza polskiego i szwedzkiego, ttum z fac. M. Krajewski, wyd. J. Byliriski,
W. Kaczorowski, Wroctaw 2005, s. 30.

¥ A. Nowak, Dzieje Polski, t. 5: 1572-1632 Imperium Rzeczypospolitej, Krakéw 2021, s. 204.

36 K. Zojdz’, Wizyscy ludzie krola. Zygmunt III Waza i jego stronnicy w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w pierwszych dekadach XVII wieku, Torun 2019, s. 77; P. Szpaczyniski, Spor o powody marginalizacji
Radziwittow birzanskich przez Zygmunta I1I i o genezg negatywnego wizerunku krdla w historiografii,
»~Almanach Historyczny” 2021, s. 483-485.
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nych z Archiwum Padstwowego w Gdarisku, z Archiwum Paristwowego w Krakowie,
Biblioteki Raczynskich w Poznaniu, z Biblioteki Polskiej Akademii Umiejetnosci/
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, z Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie, Biblioteki
Narodowej w Warszawie czy Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Z Biblioteki
Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu mamy tylko jedna jednostke
archiwalna, z Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Kérniku zaledwie cztery. Tego,
jak Barwicka-Makula wykorzystuje Zrédta r¢kopismienne z Archiwum Gléwnych
Akt Dawnych w Warszawie, nie sposob okresli¢ nawet powierzchowng ich analiza?.

Jakub Woroniecki ,zostal nominowany na biskupstwo kijowskie przez Stefana
Batorego” w sierpniu 1582 roku, a nie ,najprawdopodobniej w 1584 roku”, jak przy-
puszcza Autorka (s. 116, p. 222). ,Wyb6r krélewski” owszem ,,nie zostat zatwierdzony
przez papieza’, sprawe ostatecznie przesadzito jednak to, ze Zygmunt III nominacje
Woronieckiego cofnat®. Syn Eryka XIV Gustaw nie mial zadnego starszego brata
urodzonego w roku 1565 i zmartego w 1569, a jego siostra Sygryda urodzila si¢ nie
w 1564 (s. 217), a w 1566 roku. Urodzony 1 sierpnia 1520 roku Zygmunt August,

zawierajac swoje trzecie matzeristwo z Katarzyna Habsburzanka, ktéra ukoronowano

% Dla zobrazowania do$¢ podaé trzy przyktady, gdyz wskazane w nich archiwalia stanowia zdecydo-
wang wickszo$¢ (12 z 16) zrddet rekopismiennych z AGAD w Warszawie wymienionych przez Autorke
w bibliografii (s. 346). I tak pierwszy przyktad, gdy do dwéch zdari: ,W tym samym czasie w Pradze
Rudolf IT dokonat ratyfikacji traktatu bytomsko-bedzifiskiego (26 V). W przeciagu dwoch tygodni po-
stanowienia ukfadu pokojowego zatwierdzili arcyksiazeta: Karol (30 V), Maciej (1 VI), Ferdynand (15 VI)
i Ernest (10 VI)” (s. 282-283) mamy pic¢ przypiséw, jeden do pierwszego zdania i cztery do drugiego,
po kazdej z podanych w nawiasie dat. Rozpoczynaja si¢ one nastgpujaco: ,AGAD, Zbiér Dokumentéw
pergaminowych nr 5534 i 5535” (p. 598, s. 283), ,AGAD, Zbiér Dokumentéw pergaminowych nr 5536”
(p- 599, 5. 283), ,AGAD, Zbiér Dokumentéw pergaminowych nr 5537” (p. 601, s. 283), ,AGAD, Zbi6r
Dokumentéw pergaminowych nr 5538” (p. 602, s. 283), po czym w kazdym z nich wymienione sa te same
dokumenty z rekopisu 94 Biblioteki Czartoryskich i ich druki, kedre zawiera Codex Diplomaticus Regni
Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae. Drugi przyklad, gdy do dwuzdaniowego wywodu dotyczacego
przyjecia przez polskich postéw przysiegi od Rudolfa II, przedstawicieli krajéw austriackich i Korony
$w. Waclawa: ,Nie obeszto si¢ bez trudnosci natury formalnej, gdyz cesarz odmoéwit Zygmuntowi I1I
tytutu ksiecia Inflant i Prus. Na wniosek kardynata Radziwitta zatatwiono kwesti¢ sporng w ten spo-
s6b, ze Rudolf I wymieniajac tytuly Zygmunta, opuszczal problematyczne, zastgpujac je skréceniem
etc.” (s. 284) mamy przypis: ,Zob. AGAD Zbiér Dokumentéw pergaminowych nr 5539, 5540, 5541;
B. Czart. rkps 94, dokumenty nr 45-47; lvramentvm Caesareae Maiestatis [...] w: Codex Diplomaticus
Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae...” (p. 607). I wreszcie przykiad trzeci, gdy mowa o doku-
mentach zwiazanych z ratyfikacjq traktatu bytomsko-bedziniskiego przez arcyksigcia Maksymiliana i kréla
hiszpanskiego Filipa II w Ksiggach Poselstw dotyczacych roku 1598, a wigc wykraczajacych poza ramy
chronologiczne monografii. Do wywodu: ,,Ostatecznie niedoszty wtadca Rzeczypospolitej zaprzysiagt
traktat bytomsko-bedziiski dopiero 8 maja 1598 roku. Jako ostatni uktad ratyfikowat Filip II, co miato
miejsce 10 lipca 1598 roku” (s. 287) mamy dwa przypisy. Do pierwszego zdania: ,,B. Czart. rkps 360 [...]
AGAD. LL 27 [...] AGAD. AKW. Dziat Austriackie 25 d/1”, do drugiego zdania za$ ,AGAD, Archiwum
Koronne Warszawskie. Dziat Austriackie 25 d/2; AGAD. LL 277 (s. 287, p. 624, 625).

38 . Seredyka, Jakub ze Zbaraza Woroniecki — pechowy biskup polskiego renesansu, ,Sprawozdania
Opolskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk” 1975, t. 12, s. 25-41.
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na Wawelu 30 lipca 1553 roku, miat 33 nie 32 lata (s. 27). Arcyksiaz¢ Ferdynand
tyrolski na kongresie praskim w sierpniu 1588 roku ,,proponowat poslubienie siostry
Fiodora przez jednego z arcyksiazat” (s. 185), gdyz nie wiedziat o tym, o czym powinna
wiedzie¢ Barwicka-Makula, a mianowicie, ze Fiodor nie mial wéwczas zadnej siostry,
a jedynie miodszego przyrodniego brata Dymitra. ,Na sejmie warszawskim wiosng
roku 15907, wbrew temu, co twierdzi Autorka, nie istniata ,,grozba wykluczenia calej
dynastii [habsburskiej] z mozliwosci ubiegania si¢ o tron polski” (s. 291), oczekiwan
kanclerza Zamoyskiego, ktore nie znajdowaly poparcia wéréd stanéw sejmujacych, nie
nalezy wszak bra¢ za rzeczywistos¢. Barwicka-Makula, piszac ,,0 sporach starej i mode;j
krélowej o procedencj¢” (s. 339), zdaje si¢ nie rozumieé, ze Anna I Jagiellonka nie
byla tylko zong kréla jak jej imienniczka i malzonka Zygmunta 111, ale w grudniu
1575 roku sama zostala ogtoszona krélem, a Stefan Batory zostat jej jedynie ,,przydany
na meza® i panowal iure uxoris. Nie ma zadnych podstaw do tego, by twierdzi¢, ze
strategia Zygmunta III zwiazana z tajnymi rokowaniami ,zakladata réwniez mozli-
wo$¢ wsplpracy dynastycznej, objawiajacej si¢ uzyskaniem pomocy w utrzymaniu
rzadéw w Szwecji (w razie $mierci Jana III) i przeprowadzeniu tam dziatan rekatoli-
zacyjnych” (s. 296), gdyz warunki cesji zaréwno te przedstawione Habsburgom na
wstepie tajnych rokowar, jak i te zawarte w umowie koncowej zadnego wsparcia
dla kréla w powyzszych kwestiach nie przewidywaly. Poza tym nie ma w Zrédtach
zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze Zygmunt Il miat w planach jakies , dzia-
tania rekatolizacyjne” wobec Szwecji®.

Barwicka-Makula w zakoriczeniu twierdzi, ze ,habsburskie zabiegi o tron Rzeczy-
pospolitej w latach 1587-1592 zostaly zniweczone przez nieporozumienia wewnatrz
Domu Austriackiego” (s. 341). Nie wydaje si¢ jednak, aby ewentualna wspétpraca,
zwlaszcza w takiej formie, jak ja rozumie Autorka, mogta Habsburgom korong polska
zapewni¢. Barwicka-Makula oczekiwalaby przeciez ,,narzucenia swojego zdania pozo-
stalym przedstawicielom dynastii” przez Rudolfa II, czego ten — jak twierdzi — ,,stojac
na czele rodu, nie potrafit” (s. 77, 341). Otéz cesarz, jak i krél Hiszpanii Filip II
oficjalnie mogli popiera¢ jedynie arcyksiecia Ernesta i bynajmniej nie dlatego, ze byt
,ukochanym bratem” (s. 299) Rudolfa, ,najblizszym mu ze wszystkich cztonkéw
Domu Austriackiego” (s. 68), co podkresla Barwicka-Makula, ale dlatego, ze w ta-
kich wypadkach decydowalo starszenistwo, a nie sita braterskiej mitosci czy stopient
odczuwanej sympatii. To whasnie dlatego cesarz, wysuwajac kandydature habsburska
do tronu polskiego, ,,przyznawal pierwszestwo Ernestowi, a w razie odrzucenia jego

¥ Ostatnio biograf Zygmunta III Henryk Wisner na pytanie, czy krél rzeczywiscie zamierzat do-
kona¢ rekatolizacji Szwecji, wprost przyznal, iz: , Trudno dostrzec takie plany”, Zygmunt III Waza, [w:]
M. Maciorowski, B. Maciejewska, Wladcy polscy. Historia na nowo opowiedziana, Warszawa 2018, s. 966.
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kandydatury przez polskich i litewskich wyborcow, proponowat arcyksigcia Macieja,
dopiero na trzecim miejscu [zas] wymieniat Maksymiliana” (s. 80-81, 91, 316). Autorka
zdaje si¢ zupelnie nie rozumie¢, ze to, iz Rudolf II najstarszego ze swoich mtodszych
braci ,widzial w roli” nie tylko ,kréla Polski, ale takze swojego sukcesora” (s. 69),
wynikato nie z jego widzimisig, ale z tego, ze musiat widzie¢, czy chciat tego czy nie.

Poza tym nawet gdyby stojacy na czele rodu cesarz narzucit swoja wole pozostatym
krewnym i wszyscy zgodnie wystawiliby w 1587 roku jednego kandydata do tronu
polskiego (a z racji starszefistwa braci, czego Barwicka-Makula nie chce dostrzec,
musiatby to by¢ arcyksiaze Ernest), to jak sama Autorka zauwazyta i tak nie miat on
zadnych szans: ,poprzednie porazki elekcyjne, nie staly si¢ Zrédtem refleksji, a for-
sowanie przez Prage i Madryt niepopularnej wéréd szlachty kandydatury arcyksigcia
Ernesta bylo tego najlepszym przyktadem” (s. 95). Najwicksze szanse miat kandydat
(,bezwzglednie” przeciwnego Ernestowi, na co Barwicka-Makula sama kilkakrotnie
wskazuje, s. 82, 87, 101-102, 121, 312, 332) stronnictwa Zborowskich, najmlodszy
z cesarskich braci — arcyksiazg Maksymilian. Nie mégt on jednak liczy¢ na oficjalne
poparcie Rudolfa II, gdyz przed nim w kolejce do wszelkich godnosci byli dwaj starsi
bracia Ernest i Maciej i to z tego wlasnie powodu o polska korong zabiegali wszyscy
trzej, a cesarz i krél Hiszpanii swoje poparcie dla najstarszego z kandydujacych braci
wyrazili nieoficjalnie.

Wysunigcie kilku kandydatur, po to, aby umozliwi¢ kandydowanie cieszacemu
si¢ najwickszym poparciem Maksymilianowi (wbrew twierdzeniu Autorki, ze ,Ru-
dolf II, wyrazajac zgodg na wystawienie kilku kandydatéw austriackich, zainicjowat
wewnatrzdynastyczng rywalizacje oraz wprowadzal niepotrzebny chaos posréd zwo-
lennikéw wyboru Habsburga”, s. 95) byto bardzo dobrym posunigciem, tym bardziej
ze jak sama Barwicka-Makula zauwazyta, istniala umowa mig¢dzy Habsburgami, iz
wszyscy popra finalnie tego, ktdry zostanie wybrany najwigksza liczba gloséw (s. 99).
I tak si¢ stato. Gdy krélem okrzyknigto Maksymiliana, wszyscy przedstawiciele domu
cesarskiego wspierali jego roszczenia na drodze dyplomatycznej (s. 121, 132-133). Arcy-
ksigze ,,w pierwszych miesiacach niewoli pisat czesto do brata Ernesta” (s. 172, p. 115),
ktéry pézniej od poczatku do korica tajnych rokowan z krélem w sprawie cesji tronu,
wprawdzie bezskutecznie, ale z pelng determinacja zabiegat o przeniesienie ztozonej
mu oferty na Maksymiliana, zapewniajac, ze ten wywiaze si¢ ze wszystkich zobowiazari
wynikajacych z przyjecia propozycji (s. 297-298, 300, 310, 319-320). Nie ma zadnych
podstaw do tego, by twierdzi¢, jak to czyni Barwicka-Makula, ze ,analizowane pig-
ciolecie bylo [...] okresem rywalizacji arcyksiazat w dobie trzeciego bezkrdlewia oraz
otwartego konfliktu miedzy cesarskimi bra¢mi Ernestem i Maksymilianem” (s. 341).
Maksymiliana, stusznie podejrzewajacego intryge, owszem irytowata naiwnos¢ adresata
krélewskiej propozycji, tym bardziej, ze finalnie okazalo sig, iz to on miat racje: gdy
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Ernest, za zgoda najmlodszego brata, co nalezy podkresli¢, podpisat w koricu asekura-
cje, Zygmunt I1I swojego podpisu pod dokumentem nie ztozyt i wymownie zamilkt.
Ba, wprost ,,publicznie zaprzeczyl, ze zamierza opusci¢ Polske” (s. 322).

Bezpodstawne réwniez jest to, na co wskazuje Barwicka-Makula we wstepie, a mia-
nowicie na ,.brak w badanym okresie jednej wizji habsburskiej polityki zagranicznej
oraz zanik poczucia wspélnoty intereséw pomiedzy przedstawicielami dynastii ra-
kuskiej” (s. 7). Owszem, ,nie tylko Rudolf II wysytal do Rzeczypospolitej postéw,
utrzymywat tam agentéw i informatoréw czy tez pozostawat w kontakcie korespon-
dencyjnym z czlonkami elity senatorski-dygnitarskiej, ale czynili to takze — czgsto — na
whasng reke arcyksiazeta” (s. 7), cel zabiegéw austriackich byt jednak jak najbardziej
jeden, wspdlny, a mianowicie osadzenie, w razie gdyby zaistniala taka mozliwo$¢, na
tronie polskim tego z Habsburgéw, ktéry bedzie miat na to najwicksza szanse. Odrebna
kwestia pozostaje fakt, iz zaden Habsburg (cho¢by byt jedynym habsburskim kandy-
datem) szans na korong polska nie mial, gdyz miazdzaca wigkszos¢ szlachty koronne;j
byla zdecydowanie przeciwna wyborowi na tron Rzeczypospolitej przedstawiciela
cesarskiej dynastii. Barwicka-Makula sama zauwazyta, ze Habsburgowie , przeceniali
réwniez site stronnictwa Zborowskich, lekcewazac przy tym informacje o nastrojach
antyhabsburskich w panstwie polsko-litewskim” (s. 95), nie do tego stopnia jednak,
aby mozna bylo zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Autorki, ze dwér praski spodziewat si¢
jedynie ,jednomyslnego wyboru jednego z arcyksiazat, badz krélewicza szwedzkiego
oraz podwdjnej elekeji dwéch kandydatéw austriackich”, a ,nie przewidzial” sytuacji,
w ktérej zostang wybrani Zygmunt i ktérys z Habsburgéw (s. 99).

Doswiadczenie poprzednich elekeji oraz doskonale znany przedstawicielom cesar-
skiej dynastii ostry konflikt dwdch stronnictw, a mianowicie Zborowskich i Zamoy-
skiego wykluczaty wszak w sposéb jednoznaczny zaréwno jednomyslny wybér arcy-
ksigcia, jak i podwdjna elekcje dwdch Habsburgéw, a najbardziej prawdopodobnym
czynily wybdér majacego najwigksze szanse na zwycigstwo Zygmunta i w protescie do
wyboru wigkszoéci ogloszenie krélem ktéregos z arcyksiazat. Ze wzgledu na taka, a nie
inng postaw¢ herbowych nad Wista, znana Autorce chociazby ze Zrédta, ktére cytuje
w odniesieniu do postawy nuncjusza papieskiego ,,Nie lubiano go powszechnie za to,
ze Austrii sprzyjat” (s. 102), a takze swiadomo$¢ Barwickiej-Makuli, ze ,wsréd sympa-
tykéw kandydata habsburskiego niemata cz¢$¢ stanowili koniunkeuralisci, oczekujacy
wynagrodzenia za udzielenie poparcia podczas elekeji” (s. 102), dziwi¢ moze konsta-
tacja, iz to jednak ,nieustgpliwo$¢ Ernesta i Maksymiliana oraz ich reprezentantéw
podczas elekgji, przedktadanie wlasnych intereséw ponad dobro dynastii, zaowocowaty
sukcesem kandydatury szwedzkiego” krélewicza (s. 121).

W zakoriczeniu Barwicka-Makula twierdzi, ze ,,dopiero podwdjna elekcja doprowa-
dzita do postrzegania Zygmunta jako przeciwnika, a stanowisko to okazato si¢ trwate
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pomimo koronacji. Przez kilkanascie miesi¢cy dwér praski odmawiat uznania go za
wladce Rzeczypospolitej i partnera” (s. 342), wezesniej jednak, w rozdziale drugim,
o czym juz wspomniano, przekonywata, ze cezura w tym wzgledzie byta porazka ar-
cyksi¢cia Maksymiliana pod Byczyna (s. 142, 155). To drugie oczywiscie nalezy uznaé
za stuszne, gdyz po koronagji cesarz posta krélewskiego, na co zreszta Autorka sama
wskazuje, przyjat zyczliwie, udzielit mu postuchania, przyjat tez list Zygmunta III
(s. 142) i gdyby nie wie$¢ o wkroczeniu wojsk polskich w granice Cesarstwa i wzigciu
do niewoli arcyksi¢cia Maksymiliana, keéra wymusita diametralng zmiang postawy Ru-
dolfa wobec wystannika Zygmunta III, z uznaniem ukoronowanego wladcy nie bytoby
problemu. Autorka sama przeciez w rozdziale trzecim przyznaje, ze ,przyjecie” posta
»wiazalo si¢ z koniecznoscia uznania tytutu krélewskiego jego mocodawcy” (s. 279).

Nie jest prawda twierdzenie Barwickiej-Makuli, ze: ,,Przyczyn niepowodzeri Mak-
symiliana w Rzeczypospolitej, w tym nieudanego szturmu na Krakéw, nalezy szukaé
w posiadaniu przez niego niewystarczajacych i niezdyscyplinowanych sit zbrojnych”
(s. 138). Powdd porazki tkwit przeciez w braku poparcia dla kandydatury habsbur-
skiej, z ktérego arcyksiaze, wprowadzony w btad przez swoich stronnikéw, nie zdawat
sobie sprawy. Autorka sama przeciez zauwazyla, ze Maksymilian ,,gleboko wierzyt we
weze$niejsze zapewnienia swoich adherentéw, w gtéwnej mierze Zborowskich, ze juz
samo pojawienie si¢ w granicach paristwa polsko-litewskiego otworzy mu drogg do
korony. Nie zaktadal duzego oporu nowych poddanych. Zatem wielkim zaskocze-
niem byly dla niego kontrakcje podjete przez zwolennikéw krélewicza szwedzkiego”
(s. 122-123). I dalej: ,Nie potrafit zrozumie¢, dlaczego spotkat si¢ pod murami Kra-
kowa ze zbrojnym oporem”, gdyz uwierzyl w zapewnienia, ze ten elekt zostanie uko-
ronowany, ktéry wezesniej dotrze do stolicy (s. 127-128). To dopiero w trakcie pobytu
arcyksigcia w Rzeczypospolitej ,,Wyszlo bowiem na jaw falszerstwo dokonane przez
Zborowskich, ktérzy znacznie powigkszyli liczbe wyborcéw Austriaka, umieszczajac we
wspomnianym akcie nazwiska zmartych, swoich stug oraz oséb, ktére nigdy nie sygno-
waly tego dokumentu” (s. 130). W liscie napisanym do Rudolfa II podczas odwrotu
spod Krakowa Maksymilian wprost ,,wing za wlasne niepowodzenia obarczyl przede
wszystkim polskich i litewskich stronnikéw, zarzucajac im niestalo$¢ oraz chciwo$¢”
(s. 139). I wowczas jeszcze, wbrew temu, co pisze Autorka, nie doznat zadnej , kleski”
(s. 139), gdyz ta byta dopiero przed nim.

Barwicka-Makula twierdzi z jednej strony catkiem stusznie, ze Rudolf IT po klesce
brata pod Byczyna ,wszczecie jakichkolwiek rokowan, uzalezniat od weze$niejszego
uwolnienia Maksymiliana” (s. 146), ze zadaniem zwotanego przez cesarza kongresu
miato by¢ ,znalezienie sposobu na uwolnienie” Maksymiliana (s. 156), ze ,,dla Rudol-
fa IT wartos$cig nadrzedna byto uwolnienie brata” (s. 191), ze ,wedtug rezolucji gtéwnym
zadaniem habsburskich czlonkéw komisji pokojowej miato by¢ doprowadzenie do
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uwolnienia Maksymiliana” (s. 191), a takze, ze sam Maksymilian ,liczyt na pomoc
rodziny w odzyskaniu wolnosci. Miat nadzieje, ze cesarz uwolni go przy uzyciu sity,
interweniujac zbrojnie w Rzeczypospolitej” (s. 172, p. 115) oraz ze ,spodziewat sig, iz
zostanie przeprowadzona interwencja zbrojna, ktéra przywréci mu wolnos¢” (s. 169).
Z drugiej strony mamy jednak, ze Rudolf II miat , plan wypowiedzenia wojny Rzeczy-
pospolitej w obronie prawa do tronu arcyksi¢cia Maksymiliana” (s. 159), ze ,,poczucie
urazonej dumy dynastycznej Habsburgéw i wzglad na opini¢ Europy nakazywaly
Rudolfowi II broni¢ praw Maksymiliana do tronu polskiego nawet za pomoca ore-
za’ (s. 160), ze na kongresie w sierpniu 1588 roku ,,poczatkowo dominowaly glosy,
wzywajace do wypowiedzenia wojny paristwu polsko-litewskiemu w obronie praw do
tronu Maksymiliana” (s. 189). To, ze Barwicka-Makula utozsamia rzeczywiste dazenia
Habsburgéw do uwolnienia swego przedstawiciela z niewoli z ich rzekomym dazeniem
do zdobycia korony polskiej przy uzyciu sity, wynika z blednego przekonania Autorki
nie tylko co do tego, ze habsburska dynastia mogta sobie taki cel wéwczas stawia¢, ale
réwniez co do tego, ze co$ podobnego pod koniec XVI wieku byto mozliwe: ,,Gtéw-
nie rakuska mizeria finansowa nie pozwolita na zrealizowanie planu zdobycia korony
polskiej przy uzyciu sily” (s. 189).

Barwicka-Makula wywodzi we wstepie, ze Rudolf II ,przez ponad pigtnascie
miesi¢cy nie uznawal koronowanego wladcy Rzeczypospolitej. Wysytal postéw oraz
prowadzil rozmowy wylacznie z Janem Zamoyskim. Taka sytuacja [...] doprowadzita
do powstania co najmniej dwéch os$rodkéw decyzyjnych — krélewskiego i kancler-
skiego — roszczacych sobie prawo do wyznaczenia kierunku polityki zagraniczne;j
Rzeczypospolitej i okreslania jej stosunku do Domu Austriackiego” (s. 8). We wstepie
mamy tez, ze w rozdziale trzecim m.in. ,poruszono kwesti¢ braku samodzielnosci
politycznej Zygmunta III w pierwszych latach panowania” oraz ,jego zaleznosci od
kanclerza Jana Zamoyskiego” (s. 18), ktérego Autorka (nie baczac chociazby na to, ze
Wielkie Ksigstwo Litewskie miato przeciez wéwczas odr¢bnego hetmana wielkiego
i kanclerza) kilkakrotnie okresla mianem ,sternika’, , faktycznego” badz , rzeczywistego
kreatora polityki zagranicznej paristwa polsko-litewskiego w latach 1588-1589” (s. 18,
153-154, 234, 2806, 294, 342), zajmujacego ,hegemoniczna postawe¢ w dyplomacji
Rzeczypospolitej” (s. 210), ,wiodacego prym w polityce zagranicznej Rzeczypospolitej”
(s. 201). W zakorniczeniu mamy, ze ,w pierwszych dwoch latach panowania wplyw
kréla na dyplomacj¢ Rzeczypospolitej byt niewielki. Niedoswiadczony monarcha nie
mogt konkurowad z doskonale zorientowanym w sprawach mi¢dzynarodowych Janem
Zamoyskim. [...] Slady dyplomatycznej dziatalnosci kanclerza widoczne sa w jego
licznych listach, tresci kapitulacji byczynskiej, propozycjach rozejmowych i brzmieniu
traktatu bytomsko-bedziriskiego. Brakuje natomiast przekazéw zrédtowych, ktére
potwierdzatyby bezposrednie zaangazowanie mlodego kréla” (s. 342). Tymczasem
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w rozdziale trzecim recenzowanej monografii bez problemu mozna znalez¢ fragmenty,
ktére pozostaja w ewidentnej sprzecznosci z tym, co Autorka pisze odnosnie do tej
kwestii zaréwno we wstepie, jak i w zakoriczeniu.

Ot6z Zamoyskiemu nadzwyczajne pelnomocnictwa, celem odparcia najazdu ar-
cyksiecia Maksymiliana, zostaly nadane przez Zygmunta 111 i sejm koronacyjny, przy
czym przywilej monarszy, gwarantujacy hetmanowi m.in. mozliwo$¢ prowadzenia
rokowan i zawierania traktatéw z nieprzyjacielem, przewidywal, ze Zamoyski w tej
kwestii winien ,zasi¢gnaé opinii senatoréw obecnych w obozie” (s. 153-154). Po
tym, jak arcyksiaz¢ Maksymilian podpisal kapitulacj¢ bedziniska i trafit do niewoli
w Krasnymstawie, to Zygmunt III nie Zamoyski prowadzit rozmowy z papieskim
mediatorem w Krakowie (s. 181-182). To krdl wyrazit sktonno$¢ ,strony polskiej
do zawarcia zgody oraz wspétpracy z mediatorami Sykstusa V i stanowczo zazna-
czyl, iz spraw uwolnienia arcyksigcia Maksymiliana i zawarcia traktatu pokojowe-
go z Habsburgami nie mozna traktowa¢ oddzielnie, gdyz sa to kwestie powiazane”
(s. 181-182). To Zygmunt III wraz z dwunastoma senatorami, wsréd ktérych nie byto
Zamoyskiego, byt sygnatariuszem aktu rozejmowego z 5 sierpnia 1588 roku (s. 187).
To krélowi nie Zamoyskiemu dyplomata papieski przekazal postulaty strony habs-
burskiej i to monarcha udzielit odpowiedzi na propozycje Rudolfa II (s. 197-198).
To Zygmunt III ,0dniést si¢ negatywnie do cesarskiego zadania bezwarunkowego
uwolnienia Maksymiliana przed zjazdem komisarzy. Natomiast w sprawie Lubowli
byt sklonny do ustepstw i wstepnie zgodzit si¢, aby kwestie t¢ przedtozy¢ pod obrady
komisji pokojowej” (s. 198). To monarcha réwniez ,,zakceptowat zaproponowang przez
Habsburgéw datg rozpoczecia obrad komisji oraz postulowat [...], by delegaci rakuscy
przebywali w Bytomiu, za$ polscy i litewscy w Bedzinie” (s. 198). To Zygmunt III
decydowat o sktadzie polsko-litewskiej delegacji pokojowej i o tym, kto zostanie jej
przewodniczacym i zdecydowal, ze Zamoyski nie bedzie kierownikiem legacji (s. 198,
211, 222-224, 239). W Piotrkowie, Radomiu i Brzesciu Litewskim, gdy ,negocjacje
z cesarzem byly gléwnym tematem narad kréla z senatorami”, Zamoyskiego nie bylo
na zadnym z tych spotkan (s. 207).

Akt zawieszenia broni, po ostatecznym uzgodnieniu, zostal wystawiony 15 paz-
dziernika 1588 roku w Piotrkowie przez Zygmunta III i senatordw, posréd kedrych nie
byto Zamoyskiego (s. 212). Instrukeje dla komisarzy — reprezentantéw kréla i Rzeczy-
pospolitej, stanowito pismo Zygmunta III skierowane do przewodniczacego delegaciji,
zredagowane w Brzesciu Litewskim z data 4 grudnia 1588 roku na zakoriczenie kon-
wokagji z senatorami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (s. 211, 222). Zgodnie z mo-
narszymi wytycznymi nawet najmniejsze ust¢pstwo komisarzy w kwestii wykonania
postanowien kapitulacji byczyniskiej wymagato zgody kréla (s. 224). To Zygmunt I11
byt autorem dyrektyw przekazanych polsko-litewskiej delegacji na rozmowy pokojowe
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(s. 226, 239-240, 242), to zgodnie z jego rozkazami legaci przystapili do rokowari ze
strong habsburska (s. 242-243). Mimo szerokiego zakresu pelnomocnictw wiazacych
si¢ z duza swoboda decyzji, delegaci w trakcie rokowan trzykrotnie konsultowali si¢
zkrélem (s. 234-235). Powotywali si¢ na krélewski rozkaz dopominania si¢ o wypetnie-
nie postanowien kapitulacji bedziniskiej (s. 249-250), zastaniali si¢ brakiem instrukgji
od Zygmunta III w sprawie udzielenia gwarancji bezpieczeristwa adherentom Mak-
symiliana, obiecywali Aldobrandiniemu, ze wstawia si¢ u kréla za maksymilianistami
(s. 264, 287). Po zawarciu uktadu w imieniu Zygmunta III i stanéw Rzeczypospolitej
(s. 269-279), legaci krolewscy w lipcu 1589 roku ,,zgodzili si¢ jedynie na warunkowe
przyjecie przysiegi od cesarza oraz przedstawicieli krajéw austriackich i korony $w.
Waclawa, zastrzegajac krélowi prawo decydowania o waznosci aktu zaprzysigzenia,
dokonanego bez udziatu reprezentantéw wegierskich” (s. 284). W sierpniu, w trakcie
podrézy do Rewla, Zygmunt III w Wilnie ,,uznat asekuracje cesarza za wystarczajaca”
i ,zadeklarowat gotowo$¢ uwolnienia Maksymiliana, mimo niedopetnienia przysiegi na
traktat bytomsko-bedzinski przez stany wegierskie. Zapewnit, iz wyda Zamoyskiemu
stosowne rozkazy” (s. 285). Wszystko to biorac pod uwagge, nalezy stwierdzi¢, iz nie
ma zadnych podstaw do tego, aby twierdzi¢, jak to czyni Barwicka-Makula, iz miato
miejsce cos$ takiego jak ,marginalizacja znaczenia Zygmunta III w rozmowach poko-
jowych” bedaca ,,dzietem, wiodacego prym w polityce zagranicznej Rzeczypospolitej,
kanclerza” (s. 201).

Kroéla nie sposéb byto zmarginalizowa¢, poniewaz nic w oficjalnych kontaktach
nie moglo dzia¢ si¢ bez jego wiedzy, wszystko wymagato jego akceptacji, podpisu
i pieczgci. Nie ma tez podstaw, aby twierdzi¢, ze Zamoyski do czego$ podobnego
dazyl. Dla przygotowanych przez siebie w potowie marca 1588 roku wstepnych wa-
runkéw zawieszenia broni z Habsburgami, kanclerz zamierzal uzyska¢ akceptacje
Zygmunta III — mialy one przeciez zosta¢ opatrzone krélewskim podpisem i pieczecia
(s. 162-163). Zamoyski 24 kwietnia wprost pisal do Krzysztofa Radziwilta, iz Rudolf II
negocjuje warunki nie z nim, a z Zygmuntem III, chociaz jeszcze bezposrednio do
siebie nie pisza i zapewnial, ze o wszelkich swoich kontaktach z wystannikami cesarski-
mi, ktérzy ze wzgledu na arcyksigcia Maksymiliana przybywaja do Krasnegostawu, na
biezaco informuje monarchg (s. 164)%. Apelowat ,, do przysztych polskich i litewskich
komisarzy o bezwzgledne przestrzeganie instrukgji, ktéra zostanie przygotowana dla

40 »Cesarz JM. traktuje z Krélem JM. inducias, jeszcze directe do siebie nie pisza, ale dla dignitam
stron pisat do brata arcyksiazecia JM-ci Maksymiliana, ktéry z postéw jednego, z listem cesarskim co
do niego pisal, tu do mnie posytal, takze zlecit biskupowi wroctawskiemu, aby do mnie o tym pisal.
Jakoz pisat trzy kro¢. Ja tez odnosze to J. Krél. M-ci. Juz si¢ zwalaja obie strony na stanie, aby za niem
komisarze z obu stron na granicach zjazd mieli dla traktowania pokoju«” (s. 164).
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nich przez kréla i stany Rzeczypospolitej” (s. 166). W liscie do Jerina z 5 czerwca 1588
roku Zamoyski zaproponowal, ze w sprawie powotania komisji celem opracowania
polsko-habsburskiego traktatu pokojowego, Rudolf II powinien napisa¢ bezposrednio
do kréla, jesli za$ nie moze tego zrobi¢, winien zwrdcic si¢ do stanéw Rzeczypospolitej
badZ w ostatecznosci do niego (s. 186-187).

W dodatku Barwicka-Makula — jak juz wspomniano — pisze we wstepie, ze cesarz
»przez ponad pigtnascie miesigcy nie uznawat koronowanego wladcy Rzeczypospolitej.
Wysytat postéw oraz prowadzil rozmowy wylacznie z Janem Zamoyskim” (s. 8), po
czym w rozdziale trzecim mamy, ze Rudolf II ,wyrazit zgode na pertraktacje z przed-
stawicielami senatu Rzeczypospolitej. Nie widzial bowiem mozliwosci prowadzenia
rokowan z Zygmuntem III [....] bo nie uznawat tytutu krélewskiego [...] Do propozy-
¢ji negocjacji z samym Zamoyskim cesarz odnosit si¢ z rezerwa’ (s. 191, 227). Autorka
raz twierdzi, ze ,Rudolf nie ufat kanclerzowi i raczej nie wierzyl, aby przeszedt on na
rakuskg strong” (s. 153), ,nie wierzyl, ze Zamoyski nagle zmieni swéj stosunek do
Habsburgéw” (s. 182-183), innym razem, iz ,na dworze cesarskim [...] nadal tez nie
porzucono nadziei na zmiang antyrakuskiej postawy Zamoyskiego” (s. 220). Z jedne;j
strony mamy, ze kanclerz prezentowat ,,nieugieta postawe wobec Habsburgéw” (s. 200)
i ,jako jedyny przedstawit konkretna wizj¢ porozumienia” (s. 201), z drugiej za$ wy-
wéd, iz w czasie zjazdu piotrkowskiego marszatek wielki koronny Andrzej Opaliriski
oskarzyl Zamoyskiego o ,,nadmierna pobfazliwos¢ wobec uwigzionego Rakuszanina
oraz jego adherentéw” i ,,opracowat wlasny projekt dyrektyw dla komisarzy polskich
i litewskich” (s. 210).

Postawa negocjacyjna przyjeta przez cesarza tez nie mogla, wbrew temu, co twierdzi
Barwicka-Makula, spowodowa¢ ,marginalizacji znaczenia Zygmunta III w rozmowach
pokojowych” (s. 189, 194, 201). Najlepiej $wiadczy o tym chociazby przebieg misji
wystannika cesarskiego Hansa Kobenzla: ,,Zaraz po przyjezdzie do Krakowa Kobenzl
uzyskat postuchanie u legata [...] Jeszcze tego samego dnia (20 IX 1588) dyplomata
papieski przekazat postulaty strony habsburskiej Zygmuntowi III. Nazajutrz monar-
cha udzielit odpowiedzi na propozycje Rudolfa II” (s. 197-198). I cho¢ Kobenzl ,»nie
chce podobno da¢, ani przyja¢ zadnego pisma, ani asekuracji, w keérych by wzmianka
byta o krélu Zygmuncie, a chciat tylko z senatorami traktowaé«” (s. 199, p. 222), to
dokument rozejmowy, z ktérym 20 pazdziernika cesarski wystannik opuscit Krakéw,
byl wynikiem narad kréla z senatorami w Piotrkowie (s. 212). Opat Tolosano, ktéry
6w dokument mu dostarczyt, ,w wigili¢ odbyt audiencj¢ u Rudolfa II, podczas ktérej
zapoznal cesarza z brzmieniem krélewskiej instrukgji, przygotowanej dla polskich
i litewskich cztonkéw komisji pokojowej” (s. 224). I cho¢ ,,w dokumencie nie znalazta
si¢ zadna wzmianka o krélu Zygmuncie III” (s. 227), to jednak Rudolf IT miat petng
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$wiadomos¢, ze nic bez udziatu monarchy si¢ nie dzieje i, ze dyrektywy na rozmowy
pokojowe zostaly przekazane polsko-litewskiej delegacji przez Zygmunta I1I (s. 226),
a nie kogo$, kogo on oficjalnie ,uznawat za partnera™.

Po przybyciu 21-letniego Zygmunta do Polski w 1587 roku zdecydowana wigk-
sz0$¢ przekazow zrédlowych dowodzi, iz ulegajac stereotypowi, zaktadano a priori,
ze skoro krél jest mlody, to jest niedoswiadczony, a skoro jest mlody i niedoswiad-
czony, to bedzie ulegal wplywom®. Barwicka-Makula bezkrytycznie zdaje si¢ wierzy¢
w przekazy, kedre cytuje i nieustannie podkresla to, ze krél byt mlody, a tym samym
niedo$wiadczony politycznie, w zwiazku z czym ulegal wptywom otoczenia (s. 153,
201, 213, 294, 298). Taki stereotyp z poczatku panowania Zygmunta III w Polsce jest
powszechny zreszta w historiografii i powoduje, ze historycy czgsto na tej podstawie
wysuwajg nieuprawnione wnioski. Tak tez czyni Autorka, gdy bez zadnej podstawy
zrédlowej twierdzi, jakoby kardynat-legat ,,doszed! [...] do przekonania, ze gdyby nie
kanclerz, to potrafilby z tatwoscia opanowa¢ podatnego na wplywy Zygmunta III oraz
prowadzi¢ rokowania wedtug wlasnej woli” (s. 201). W przypisie nie mamy zadnego
zrédlowego dowodu, ze Aldobrandini rzeczywiscie do takiego przekonania doszedt,
jest za to informacja, iz:

O niesamodzielnosci politycznej i podatnosci na wplywy Zygmunta III [...] pisal réwniez

Emilio Pucci, kedry, [...] tak scharakteryzowat mlodego monarche: ,Krél ten ma dopiero lat

24; [....] Dotychczas daje si¢ powodowaé Senatowi, Krélowej ciotce swojej, i tym, co go z bliska

otaczajg. Jest gorliwym katolikiem, i bardzo naboznym. Ma przy sobie siostre zdaje si¢ z lepsza

glowa od niego [...] i uparta heretyczke. Kardynat J.M. nie zaniedbat starania, aby ja nawrdcié,
czego by sobie Krél J.M. nade wszystko zyczyl” (s. 201, p. 232).

Prawda jest jednak taka, ze przytoczony fragment listu wspétpracownika kardyna-
ta-legata do ksigcia Urbino z 2 pazdziernika 1588 roku to same plotki i poméwienia.
Pucci mégt nie wiedzie¢, ile lat miat wéwezas krél, ale Autorka powinna wiedzie¢
i sprostowa¢ bledna informacj¢ zawartg w zrédle, ze nie 24, a 22. ,Gorliwemu ka-
tolikowi i bardzo naboznemu” raczej prymas klatwa nie grozi, a Zygmuntowi III
Karnkowski grozit, gdyz monarcha, co bylo wydarzeniem bez precedensu, zezwolit
na odprawianie nabozenistw luterariskich dla siostry wprost na Wawelu, co z kolei
dowodzi, ze jej nawrécenia najwyrazniej nie za bardzo sobie zyczyt, a juz na pewno nie
~nade wszystko”. Miesiac p6zniej marszatek Opaliniski wraz z prymasem w Piotrkowie

4 Tolosano [...] podzielit si¢ z Rudolfem II wiedza na temat dyrektyw Zygmunta III przekazanych
polsko-litewskiej delegacji na rozmowy pokojowe” (s. 226).

42 Monarcha w 1587 r. osiagnal wedlug éwczesnych norm pelnoletniosé: ,»Zamoyski [...] mniemal,
iz [Zygmunt] od niego bedzie zaleze, lecz krdl, tak rozsadkiem, jako i laty dojrzaly, niechetnie cierpiat
nauczycieli«” (s. 65), A.S. Radziwilt, Rys panowania Zygmunra I1I, tum. z tac. E. Kottubaj, wyd. J. By-
lifiski, W. Kaczorowski, Opole 2011, s. 45.



Spor o relacje Zygmunta 111 z Habsburgami w latach 1587-1592 265

wprost wystosowali (o czym sama Autorka zreszta pisze) ,upomnienia kierowane do
wladcy podczas audiencji w dniach 18 i 19 X — za tolerowanie nabozeristw luteran-
skich, odprawianych dla Anny” (s. 210). Fragment ,,0 lepszej glowie” siostry czgsto byt
przywotywany przez niech¢tnych Zygmuntowi historykéw, nie ma si¢ jednak czym
ekscytowad, gdyz nie jest to zaden dowdd na mniejszg inteligencj¢ wladcy. Rodzedstwo
$wiadomie dzielito si¢ rolami i Anna byta tubg brata — méwita to, co jemu jako krélowi
powiedzie¢ nie wypadato. W tym samym czasie przeciez nawet niech¢tny panowaniu
Zygmunta nad Wista, wspomniany juz, cesarski wystannik Hans Koblenzl podkrelit
w swej relacji wlasnie to, ze mlody monarcha ,,0znacza si¢ bystroscia umystu” (s. 213).
To, ze mlody krél szanowat zdanie kobiet — krélowej-ciotki i siostry — na réwni ze
zdaniem mezczyzn nie spodobalo si¢ meskim szowinistom nad Wista. Pojawily sie
zlosliwe przytyki w stylu ,Biada temu domowi, gdzie krowa dobodzie wotowi”, przy
czym owa ,krowa” miata by¢ Annal, a jej siostrzenica ,,cieliczka”, ktéra réwniez — jak
przekonywano — ,,dobodzie”, co juz w ogéle miato pograzy¢ kréla w oczach ,,prawdzi-
wych” mezezyzn czy mezéw. Zygmunt 111, cho¢ rzeczywiscie byt bardzo miody u progu
panowania (jak niegdys jego pradziad Kazimierz Andrzej Jagielloriczyk), to (podobnie
jak on) jednak nie zamierzat dostosowywaé swojego zachowania do oczekiwan, a to
z kolei na pewno nie $wiadczylo o uleganiu wplywom otoczenia. Wrecz przeciwnie.
Narady ze szwedzkimi doradcami tez nie mogly $wiadczy¢ o krélu zle, cho¢ kiuly
w oczy miejscowych, gléwnie z ragji tego, ze byl kto$ jeszcze, ko moglh przedstawi¢
monarsze inny punkt widzenia na pewne sprawy niz oni.

Jesienia 1588 roku, po zjezdzie w Piotrkowie Stanistaw Karnkowski, ktéry na
poczatku ulegt stereotypowi ,,mlodego, niedoswiadczonego, ulegajacego wplywom”
kréla, bardzo si¢ zdziwit i wprost napisat do Anny I Jagiellonki, ze Zygmunt III ,,»tak
si¢ wprawuje w mowg, obyczaje, powagg Pariska, rozsadek o rzeczach, ze mi sig teraz
zda, by nie on. Wielka poktadam nadzieje, ze niedtugo bedzie, dalibég Zygmuntem
Pierwszym, tak daleka z niego pociecha«”. I dodawat, ze ,nie glowa swoja, ani cudza
Krélestwo chce sprawowad, ale rada... Rad Koronnych™. I to nie byla pochwata
na wyrost siostrzefica krélowej w liscie do niej skierowanym, ale przekonanie arcy-
biskupa gnieznieniskiego co do tego, ze Zygmunt III u progu swego panowania nad
Wista zdaje sobie sprawe, iz krol w Rzeczypospolitej nie podejmuje decyzji sam ani
pod czyim$ wplywem (jak chociazby jego poprzednik Batory pod wplywem Za-
moyskiego), ale wspdlnie z senatorami. Barwicka-Makula wspomina wprawdzie, ze
kardynat Aldobrandini nie mégt przekaza¢ ,, Kobenzlowi swoich uzgodnieri z krélem
jako stanowiska strony polskiej, gdyz musialy [one] jeszcze zostaé zaakceptowane

43 Towarzystwo Naukowe Plockie, rkps 28, S. Karnkowski do Anny Jagiellonki, b.d. po 14 X 1588,
k. 29.
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przez senat” (s. 198), zdaje si¢ jednak zupelnie przy tym nie dostrzega¢, ze to whasnie
z tego powodu: ,,pisat Aldobrandini w depeszy do Rzymu [...] z zalem konstatujac,
ze [...] decyzje w sprawie zawarcia pokoju z Habsburgami nie naleza bowiem jedynie
do monarchy” (s. 201). Autorka imputuje kardynatowi-legatowi domysty wynikajace
z wlasnego przekonania, a mianowicie, ze decyzje ,w domysle: zaleza od nieprzejed-
nanego Zamoyskiego” (s. 201).

Mniemanie Barwickiej-Makuli o kanclerzu, jak juz zreszta wspomniano, jest bardzo
wysokie, podobnie zreszta jak catej niemal historiografii, tyle ze ma si¢ ono nijak do
dwezesnej rzeczywistosci. Zamoyski bez porozumienia z krélem, senatem i sejmem
nie mégt podejmowac zadnych wiazacych decyzji, stad imputowanie przez Autorke
Zygmuntowi 111, ze po Byczynie ,nie miat pewnosci, czy Zamoyski za jego plecami nie
dojdzie do porozumienia z Habsburgiem” (s. 147) jest nieuzasadnione, podobnie jak
konstatacja, ze ,Na szcz¢scie dla niedo§wiadczonego monarchy kanclerz nie kierowat
si¢ wylacznie wlasnym interesem” (s. 147), (chociaz przy tym ostatnim nalezy doceni¢
to, iz Barwicka-Makula dostrzega, ze Zamoyski kierowal si¢ tez wlasnym interesem,
a nie wylacznie czy przede wszystkim dobrem Rzeczypospolitej, bo i takie pomysty
byty wéréd licznych skadinad badaczy lansujacych bezceremonialnie mit tego rzekomo
»wielkiego patrioty”).

W rozdziale trzecim Autorka wywodzi, ze ,,Polityka proaustriacka stanowita jedyna
droge do emancypacji spod kurateli Zamoyskiego. W tym kontekscie zainicjowanie
tajnych rozméw z arcyksigciem Ernestem jawi si¢ jako przejaw checi zaistnienia na
arenie migdzynarodowej, zerwania z dyplomatyczng biernodcia, charakteryzujaca
Zygmunta III w pierwszych dwéch latach panowania” (s. 296). To samo mamy réw-
niez w zakonczeniu: ,,Z caly pewnoscia pertraktacje kréla z Habsburgami w latach
1589-1592 nalezy postrzegad jako prébe wyjscia z cienia, wyzwolenia si¢ spod kurateli
Zamoyskiego, przejecia inicjatywy i steru polityki zagranicznej pafstwa polsko-li-
tewskiego” (s. 342-343). Ot6z Zygmunt III ,pertraktacje z Habsburgami” — jak juz
wspomniano — zakoriczyl w styczniu 1591 roku, to po pierwsze, ,,pod kuratela Zamoy-
skiego”, wbrew niewatpliwym oczekiwaniom kanclerza, nigdy nie byl, wi¢c nie musiat
si¢ spod niej ,wyzwala¢”, prowadzenie za$ tajnych rokowan w sprawie cesji tronu,
ktére, jak si¢ okazato z finalnej postawy kréla, nigdy nie mialy wyjs¢ na jaw, trudno
uznaé za ,,prébe wyjscia z cienia” i ,przejecia inicjatywy i steru polityki zagranicznej
panstwa’. A nawet gdyby mialy zosta¢ ujawnione, to czy ,wyjéciem z cienia” mozna
nazwa¢ dazenie do ,wyjécia’ z pafistwa i czy ,przejeciem inicjatywy i steru polityki
zagranicznej” mozna nazwaé uzaleznienie kwestii wypelnienia warunkéw tajnych
rokowan od decyzji sejmu, ktéra w Zadnej mierze nie mogtaby by¢ dla planéw kréla,
gdyby takie mial, korzystna. Na to, aby nie tyle ,wyj$¢ z cienia” i ,,przejaé inicjatywe”,
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co ograniczy¢ ambicje i wptywy Zamoyskiego, krél mial inne sposoby i, gdy tylko na
przetomie lat 1590 i 1591 nadarzyta si¢ okazja ku temu, aby z nich skorzysta¢, zrobit
to i relacje z Habsburgami nie mialy tu nic do rzeczy. Poza tym nie sposéb tez nie
zauwazy¢, ze Barwicka-Makula z jednej strony pisze o ,biernosci dyplomatycznej,
charakteryzujacej Zygmunta III w pierwszych dwéch latach panowania” (s. 296),
z drugiej zas mamy, ze pod koniec maja 1588 roku, a wigc na rok przed wszczgciem
tajnych rokowan z arcyksigciem Ernestem ,,Wiesci o aktywnosci dyplomatycznej
mlodego Wazy przyjmowano w Pradze z niepokojem i niechecia” (s. 176).

Autorka twierdzi, ze ,zebrani w Brzesciu senatorowie wymogli na krélu dodanie
do instrukeji artykutu [...], ktéry nakazywal Rudolfowi II zerwanie wszystkich zwiaz-
kéw z carem, zawartych na szkodg¢ Rzeczypospolitej oraz zabraniat tworzenia nowych
przymierzy habsbursko-moskiewskich, wymierzonych przeciwko parstwu polsko-li-
tewskiemu” (s. 224). Nast¢pnie mamy, ze ,delegacja polsko-litewska zgtosita to zada-
nie na podstawie postanowienia konwokacji brzeskiej oraz krélewskich wytycznych”
(s. 263) i ze na mocy uktadu bytomsko-bedziriskiego ,,caty Dom Austriacki zobowiazat
si¢ do nieudzielania pomocy Moskwie przeciwko Polsce lub Szwecji” (s. 270). Otz
Zygmunt I1I byt ostatnim, na kedrym trzeba byto ,wymac” taki artykut i pierwszym,
ktéremu na takim zapisie zalezalo. To, iz postanowienie dotyczyto nie tylko Rzeczy-
pospolitej, ale i Szwecji bylo wasnie konsekwencja dazen krdla, ktéry oczekiwat, ze
polaczone jego osobg krélestwa wspélnie podejma walng rozprawe z odwiecznym
wrogiem na wschodzie®.

Barwicka-Makula twierdzi, iz ,,Zainaugurowane przez wystanie w koficu maja 1589
roku Lamberta Wadera do Wiednia negocjacje Zygmunta z Ernestem otworzyly nowy
rozdziat w kontaktach dyplomatycznych Habsburgéw z Rzeczypospolita” (s. 297).
Otdz, jesli juz, to Habsburgéw z krélem Rzeczypospolitej, bo rokowania mialy przeciez
charakter tajny, a ich ujawnienie spowodowato wielka burz¢ w paristwie polsko-li-
tewskim. Zygmunt III nie byt jednak pierwszym z polskich wladcéw, ktéry sktadat
czcze, jak si¢ przeciez okazalo, obietnice Habsburgom. Jego wuj Zygmunt II August,
0 czym zreszta wspomina tez sama Autorka, wielokrotnie ,ludzit cesarzy mozliwoscia
przejecia tronu polskiego w zamian za przychylno$¢ w sprawie Inflant, pomoc w od-
zyskaniu spadku po krélowej Bonie, zabezpieczenie intereséw Jana Zygmunta Zapolyi
badZ uzyskanie zgody na uniewaznienie matzeristwa z Katarzyna” (s. 26). Arcyksiaze,
z ktérym rokowania prowadzit Zygmunt III, réwniez w intrygach jego wuja, o czym
jednak Barwicka-Makula juz nie wspomina, odgrywat niebagatelng role, zwazywszy

“4p Szpaczyniski, Mocarstwowe dgzenia..., s. 52, 61, 80-81, 92, 100-101, 122-123, 140, 238, 257,
292, 348.
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na to, iz Zygmunt II August obiecywal cesarzowi nawet i to, ze Ernesta adoptuje.
»Oskarzenia szlachty polskiej pod adresem krola o »praktyki« z Rakuszanami” (s. 27),
w przeciwienistwie do tych w odniesieniu do jego siostrzenica, przeszty w historiografii
bez echa i podobnie jak w zapisy testamentu Iwana IV, ktérymi Kreml mamit Habs-
burgéw, nike dzi§ w nie wierzy. Zygmunt II August mégt tudzi¢ Habsburgéw, Moskwa
tez mogta, Zygmunt III nie mégt, bo tak zadecydowali uprzedzeni do1i i zafascynowani
Zamoyskim historycy wedtug wlasnego widzimisie.

Nie jest prawda ani to, ze Sykstus V ,,przypuszczal, ze walka o korong polska rozegra
si¢ pomiedzy braémi — Ernestem i Maksymilianem”, ani réwniez to, iz otrzymanie
przez nich w kwietniu 1587 roku kapeluszy i mieczy poswigconych — specjalnych daréw
papieskich dla obroricéw katolicyzmu, stanowito niejako symboliczny wyraz opowie-
dzenia si¢ Rzymu za austriackim kandydatem do tronu polskiego” (s. 75-76). Papiez,
owszem, zdawal sobie sprawe, ze sposréd Habsburgéw Maksymilian i Ernest moga
liczy¢ na pewne poparcie, jednak na pewno nie na takie, aby zasia$¢ na tronie polskim.
Robert Hassencamp, z ktérego artykulem Autorka si¢ nie zapoznala, bez watpienia
miat racje, twierdzac, ze Sykstus V od poczatku sprzyjal, majacemu najwicksze szanse
na zwycigstwo, Zygmuntowi i jedynie ze wzgledu na Habsburgéw, ktérzy po $mierci
Maksymiliana I starali si¢ poprawi¢ stosunki z papiestwem, jawnie z tym nie wyste-
powal®. Anna I Jagiellonka juz w 1585 roku podjeta zabiegi w Rzymie o poparcie dla
siostrzeica i od razu, gdy dotarta tam wies¢ o $mierci Batorego otrzymata Ztota Réze,
co rzeczywiscie bylo symbolicznym wyrazem opowiedzenia Sykstusa V po stronie jej
kandydata. Ba, nie pozostato bez znaczenia dla faktu, ze polski episkopat, na ktérego
poparcie liczyt arcyksiaz¢ Ernest, za sprawa Anny I, o czym wspomina réwniez sama
Autorka (s. 100), poparl kandydatur¢ potomka Jagiellonéw. Stanowisko Possevina,
wbrew temu, co twierdzi Barwicka-Makula, byto jasne (s. 73), opowiadat si¢ on zde-
cydowanie za kandydaturg Zygmunta. Odwotanie papieskiego dyplomaty nastapito
nie dlatego, ze jego ,stanowisko”, jak przypuszcza Autorka, ,najprawdopodobniej
nie byto zbiezne z linig polityczna kurii papieskiej” (s. 73), ale dlatego, ze zostato
oprotestowane przez Habsburgéw, ktdrych w tym samym czasie wlasnie papiez, dla
$wigtego spokoju, obdarowat kapeluszami i mieczami.

Barwicka-Makula sama przeciez zauwazyla, ze dzialania Annibale di Capua, ,w od-
réznieniu od stanowiska Possevina, nie budzity w Pradze i Wiedniu zadnych obaw czy
zastrzezett” (s. 74). I nic dziwnego, skoro, o czym tez Autorka wspomina, nuncjusz
»stosowal si¢ sumienniej do wytycznych Pragi i Madrytu niz Stolicy Apostolskiej”
(s. 176). Na wies¢ jednak o wyborze Zygmunta III, Sykstus V, starajacy si¢ w okresie

4 R, Hassencamp, Papst Sixtus des Fiinften polnische Politik, inbesondere seine Stellungnahme zur
Kénigswahl v. 1587, , Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir der Provinz Posen” 1888, Jg. 4, s. 49-68.
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bezkrélewia zachowad pozory neutralnodci, niezwlocznie uznat jego wybdr, czym
bardzo rozczarowat Habsburgéw, ktérzy dawszy si¢ nabra¢ na to, ze im sprzyja, ,,spo-
dziewali si¢, ze papiez udzieli wsparcia uwigzionemu arcyksieciu” (s. 177). Annibale di
Capua, cho¢ w maju 1588 roku, na wyrazne zadanie papieza, uznat Zygmunta krélem,
»to nieoficjalnie nadal wspierat dzialania Habsburgéw w Rzeczypospolitej” (s. 74).
Dlatego tez dziwi, ze Autorka, zdajac sobie sprawe z politycznych powiazai nuncjusza
z habsburska dynastia i z jego skandalicznej postawy zaréwno w trakcie elekgji (s. 102),
jak i po koronacji krélewskiej (s. 74, 176-177), w odniesieniu do zjazdu Zygmunta III
z ojcem Janem III w Rewlu wywodzi, ze: , Dramatyczny przebieg spotkania w Inflan-
tach dobrze oddajg depesze Annibala z Kapui, stane do Rzymu i Pragi. Wiesci nun-
cjusza przekonaty Rudolfa II, ze Zygmunt III chce opusci¢ Rzeczypospolita. Obudzity
na dworze cesarskim nadziejg, ze tron polski wkrétce zawakuje” (s. 298). Nuncjusz
papieski informowal przeciez nie o tym, co rzeczywiscie si¢ wydarzylo, a o tym, co
bytoby pozadane dla Habsburgéw, gdyby miato si¢ zdarzy¢. Jego relacje byly ktamliwe
i nie stanowia zadnego wiarygodnego zrédla na temat przebiegu kongresu.

Nie wydaje si¢, aby po 1589 roku ,,pragnienie” Maksymiliana, ,by zasig$¢ na tro-
nie Rzeczypospolitej [...] stalo w sprzecznosci z obrang przez cesarza linig polityczna
i rakuskim interesem dynastycznym” (s. 84), skoro, jak sama Autorka przyznaje, po
uwolnieniu Habsburga z niewoli ,,Rudolf II nie odciat si¢ od Maksymiliana. Co wigcej,
przed zapowiedzianym przybyciem arcyksigcia do Pragi [...] rozkazal, aby traktowano
go z honorami naleznymi panujacemu” (s. 287). Po powrocie kréla z Rewla wciaz
»nie chciat zaprzepasci¢ szans Maksymiliana na korong” (s. 299). W czasie rokowan
matrymonialnych ,cesarz, rozczarowany niezwykle wolnymi postgpami w rokowaniach
cesyjnych, postanowil nie przyznawa¢ zadnemu z braci pierwszeistwa w zabiegach
o korong polska” i ,zezwolit Maksymilianowi na prowadzenie agitacji w Rzeczypo-
spolitej” (s. 328). Na konferengji praskiej w czerwcu 1591 roku arcyksiaze ,uzyskat
wolna r¢ke w sprawach polskich” i ,,postanowil spozytkowa¢ nadarzajaca si¢ okazj¢”
(s. 331). W zwiazku z tym 23 wrze$nia pytal nawet cesarza, ,kiedy bedzie mégt wkro-
czy¢ zbrojnie” w granice swojego niedoszlego krélestwa (s. 333). Ostatecznie ,,radca
cesarski mial za zadanie powstrzyma¢ Maksymiliana przed interwencjg militarna
w Rzeczypospolitej” oraz ,przed podejmowaniem jakichkolwiek dziatan, mogacych
przeszkodzi¢ zawarciu malzeristwa przez Zygmunta i Anng” (s. 334), Rudolf IT jednak
»nhie odméwit bratu pomocy. Za namowa doradcéw, w szczegélnosci hiszpariskiego
ambasadora, zalecit Ernestowi, aby nie angazowat si¢ nadmiernie w sprawy polskie”
(s. 333-334).

Barwicka-Makula twierdzi, ze po zawarciu ukladu bytomsko-bedziriskiego Ru-
dolf II nie do korica akceptowat osob¢ Zygmunta III na tronie Rzeczypospolitej,
gdyz ,liczyl”, iz ten ,,powrdci do Szwecji, otwierajac tym samym Habsburgowi droge
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do korony polskiej. Petna akceptacja kréla miata miejsce dopiero trzy lata pézniej,
po zawarciu malzeristwa z arcyksi¢zniczka Anng” (s. 342). Ot6z cesarz w roku 1592
tez nie przestal liczy¢ na to, ze Zygmunt III ,powréci do Szwegji, by przejaé schede
po zmartym ojcu i wobec niemoznosci jednoczesnego sprawowania wladzy w dzie-
dzicznym krélestwie i w paristwie polsko-litewskim zrezygnuje z elekcyjnego tronu.
W Pradze nie wierzono w powodzenie zwiazku opartego na unii personalnej tych
dwoch krajéw” (s. 291). Najlepszym tego dowodem bylo wystanie przez Rudolfa II
postéw do Sztokholmu w czasie pobytu tam Zygmunta III na przelomie lat 1593
i 1594 wiasnie po to, aby bacznie przyjrzeli si¢ sytuacji i ocenili, jaka jest szansa na to,
ze monarcha nad Wisle juz nie wréci®. Ba, nawet po zaprzysi¢zeniu przez arcyksigcia
Maksymiliana uktadu bytomsko-bedziniskiego, do ktérego doszto tuz przed kolejna
wyprawa kréla do Szwecji w 1598 roku, Habsburgowie nie tracili nadziei, ze eskalacja
probleméw Zygmunta III w dziedzicznym krélestwie spowoduje, iz zrezygnuje on
z elekeyjnego tronu w Krakowie. W momencie wybuchu rebelii w Szwedji i agresji
Szwedéw w Inflantach krél nie mégt liczy¢ na zadng pomoc ze strony cesarza. Ow-
szem, Habsburgowie wprost kibicowali ksigciu Karolowi, udzielajac mu nawet rad,
jak skutecznie prowadzi¢ wojng z Rzeczapospolita. Tak si¢ nie postgpuje wobec ,,przy-
jaciela i sojusznika”, a taki ,status’, wedlug Barwickiej-Makuli, zyskal Zygmunt III
w Wiedniu, zeniac si¢ z Habsburzanka (s. 342). Przywolywane przez Autorke stowa
»nieprzychylnego Habsburgom” krélewskiego kaznodziei Piotra Skargi, wypowiedzia-
ne ,w kazaniu wygloszonym na pogrzebie krélowej Anny »Uwlokta$ nam zwiazek
przyjazni z wielkim i cesarskim domem twoim«” (s. 340) nie odzwierciedlaly, wbrew
przekonaniu Barwickiej-Makuli, rzeczywistego stanu wzajemnych relacji, a byly raczej
przejawem pewnej kurtuazji w obliczu majestatu $mierci oraz pozadanego przez mo-
narche¢ wsparcia ze strony Habsburgéw po zakoriczonej fiaskiem wyprawie do Szwecji.

W pracach naukowych (nawet tych, dotyczacych teologii katolickiej i pisanych
przez duchownych) nie stosuje si¢ na okreslenie biskupa Rzymu tytutu ,,Ojciec Swie-
ty” (s. 176, 326), tylko stowo ,,papiez”. Bez wzgledu na to, czy zmieniamy koricéwki
tylko w drugim czlonie czy tez w obu cztonach jednoczesnie, w mianowniku liczby
pojedynczej zawsze powinno by¢ ,Rzeczpospolita”, a nie ,,Rzeczypospolita” (s. 202).
Podobnie w bierniku, zaréwno przy odmianie z fleksja wewnetrzna, jak i bez fleksji
wewnetrznej, powinno by¢ ,,Rzeczpospolita’, w monografii za§ mamy niepoprawnie:
»opuscili Rzeczypospolita” (s. 37), ,straszyt Rzeczypospolitg™ (s. 146, 160). W na-
rz¢dniku przy odmianie dwucztonowej (z fleksja wewngtrzng) poprawna forma to

46 . Leitsch, Georg Kahl sucht in Stockholm nach einer Antwort auf polnische Frage, [w:] Koscidt.
Kultura. Spoteczeristwo. Studia z dziejow Sredniowiecza i nowozytnych, red. S. Bylina i in., Warszawa 2000,
s. 298-299.
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»Rzeczapospolita”, tymczasem w monografii mamy np. ,z Rzeczypospolity” (s. 9, 18,
39, 85, 145, 159-160, 165, 185-186, 206, 214, 219, 253-254, 273-274, 289, 304, 313,
333) czy ,,miedzy/pomigdzy Rzeczypospolitaa [...]” (s. 10, 60, 73, 148, 164, 178, 181,
203, 267, 324).
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