ROZDZIAL III
Komizm charakterow.

L

Dotychczas badaliémy, w jaki sposéb komizm
wciela si¢ w jaka$ forme, postawe, gest, sytuacye,
czyn lub slowo. Z analizg charakterdw komicznych
przystepujemy teraz do najwazniejszej czesci na-
szego zadania. Bylaby teZz ona najtrudniejsza cze-
$cig naszej pracy, gdyby$my byli ulegli pokusie
zdefiniowania komizmu wedle najbardziej w oczy
bijgcych, a wige najgrubszych jego objawéw. W tym
wypadku, w miare postgpowania ku coraz wyzszym
objawom komizmu, spostrzegliby$my jednak, Ze po-
szczegolne fakta wymykajg si¢ z pomiedzy zbyt
szerokich oczek takiej definicyi, ktéraby chciala je
wszystkie dla siebie zagarngé. PoslugiwaliSmy sie
wige odwrotng metodg, os$wietlajac droge naszg
z gory. Przyjawszy, ze $miech ma znaczenie i wplyw
spoleczny; Ze komizmn wyraza pewnego rodzaju
nieprzystosowanie sie czlowieka do spoleczenstwa;
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se nie ma wreszcie komizmu po za obrebem spraw
Judzkich, mieli§my przedewszystkiem na oku czlo-
wieka i jego charakter. Trudno$é sprawialo nam
tylko wytlémaczenie, dlaczego smiejemy sig¢ czgsto
takze z czego innego, nietylko z czlowieka i za po-
mocg jakich to subtelnych $rodkéw weielania sie,
kombinacyi lub mieszaniny, komizm zdola objawié
sie w zwyklym ruchu, w nieosobowej sytuacyi lub
jakiem$ odosobnionem zdaniu. Taka byla praca
nasza do tej pory. WzigliSmy sobie czysty metal
i wszystkie nasze usilowania zmierzaly do tego,
by odtworzy¢ calg zlozonos$é mineralu. Teraz za-
bierzemy si¢ do zbadania czystego metalu, co be-
- dzie pracg znacznie latwiejszg, bo mamy do czy-
nienia z niezloZzonym pierwiastkiem. Przypatrzmy
mu sie wiec blizej i zbadajmy, w jaki sposob wply-
wa na inne skladniki komizmu. Przedtem juz za-
znaczyliémy, Ze istniejg stany duszy, ktérymi czlo-
wiek przejmuje si¢ do glebi; radosei i smutki, z kté-
rymi wspélezuwa; namietnosei i wady, wywolujace
bolesne zdziwienie, groze lub lito$é; wreszcie uczu-
cia przenikajace z jednej duszy w druga. za po-
mocg oddZwiekédw uczuciowych. Te wszystkie obja-
wy odnoszg si¢ do samej istoty Zycia, sa powazne,
a czesto nawel tragiczne. Z chwilag jednak, gdy
inni ludzie przestaja nas wzruszaé, rozpoczyna sig
komedya. Zaczyna si¢ ona tem, co moznaby slu-
sznie nazwacé zesstywnieniem wobec objawdw Zycia
spolecznego.

Komiczng - bedzie osoba idaca automatycznie
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swojg droga, nie troszezgca si¢ wcale o stycznosé
z innymi ludZmi. Smiech usiluje przebudzié ja ze
snu i skarci¢ jej roztargnienie. Spoleczenstwo wy-
maga bowiem, by kazdy z jego czlonkéw uwaznie
baczyl na to, co go otacza; wzorowal si¢ na oto-
czeniu; unikal wreszcie zamkniecia sie w swoim
charakterze, jakby w wiezy z kosci sloniowej. Dla-
tego spoleczenistwo ma w zapasie dla kazdego, je-
zeli nie grozbe skarcenia, to przynajmniej zapo-
wiedZ upokorzenia, co w najliejszym nawet sto-
pniu jest juz bardzo dotkliwem. Takg jest funk-
cya $miechu, bedacego zawsze pewnem upokorze-
niem dla tych, ktérych sobie bierze za przedmiot.

Stad dwuznaczny charakter komizmu, ktéry nie
przynalezy w zupelnoscei ani do sztuki, ani do zy-
cia. Z jednej strony osoby rzeczywiste nie moglyby
nas nigdy pobudzié¢ do $miechu, gdyby$my nie byli
zdolni patrze¢ na nie tak, jak si¢ patrzy na jakies
widowisko z wysokosci swej lozy. Tylko wtedy
ludzie sg w naszych oczach $mieszni, gdy patrzymy
na nich jak na komedye w teatrze. Z drugiej strony
nawet w teatrze przyjemnos$é $miechu nie jest zu-
pelnie czysta, to znaczy przyjemnoscia wylgcznie
estetycang i bezinteresowng. Miesza si¢ do niej
zawsze jaka§ mysl uboczna, ktéra spoleczenstwo
nam poddaje wtedy, gdy mysl ta nie powstala
w naszej glowie. Tag mysla uboczng jest czesto
nieuswiadomiona cheé¢ upokorzenia i co zatem idzie,
cheé powierzchownej bodaj poprawy bledow. Dlatego
tez komedya jest znacznie blizszg Zycia realnego niz
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dramat. Im poteiniejszym jest dramat, tem gleb-
szemu opracowaniu poeta musial poddaé rzeczy-
wisto$é, aby z niej wydzieli¢ tragizm w stanie czy-
stym. Przeciwnie komedya tylko w swych nizszych
formach, w wodewilu i farsie chcialaby wyrokowa¢é
i rozstrzygaé o zyciu; im wyzej si¢ natomiast wznosi,
tem bardziej miesza sig z Zyciem realnem. Sa sceny
zycia realnego tak blizkie wyzszej komedyi, ze teatr
moglby je sobie przyswoié, nie zmieniwszy w nich
ani slowa.

Z tego wynika, ze pierwiastki charakteru komicz-
nego beda te same zaréwno w teatrze, jak i w zy-
ciu. Jakiez sg te pierwiastki? Nie trudno nam bedzie
je wynalezé. Slyszymy czesto, ze blahe wady na-
szych bliZnich pobudzaja nas przedewszystkiem do
$miechu. Przyznaje wiele racyi temu twierdzeniu, choé
nie uznaje, zeby ono bylo zupelnie $cislem. Prze-
dewszystkiem trudno poprowadzié lini¢ graniczng
miedzy wadami blahemi a powaznemi. Czesto wada
jakas pobudza nas do $miechu nie dlatego, ze jest
malo wazng, lecz dlatego wydaje nam si¢ malo
wazng, ze pobudza do $miechu; nic bowiem bar-
dziej nie rozbraja niz $miech. Moznaby jednak
pOjéé jeszeze dalej i twierdzié, ze $miejemy sie
z niektérych wad, pomimo Ze je uwazamy za po-
wazne: n. p. ze skapstwa Harpagona. Wreszcie
musimy zaznaczy¢ — jakkolwiek nie tak latwo sig
przyznaé do tego — Ze smiejemy sig nietylko z wad
naszych bliZznich, lecz takie czasami z ich przymio-
téw. Smiejemy si¢ z Alcesta (Mizantrop). Na to po-
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wiedzg nam, Ze u Alcesta uczciwo$é nie jest $mie-
szng, lecz tylko forma, w ktérej sie ta uczciwosé
objawia. Jakie§ dziwactwo psuje nam powage
wrazenia. Przyznaje, ale niemniej prawda jest, Ze
to émieszne dziwactwo Alcesta takie coyni smieszng
jego uczciwosé i to jest wlasnie punkt najwazniej-
szy. Przychodzimy tedy wreszcie do wniosku, Ze
komizm nie zawsze zawiera¢ musi jaki§ brak
moralny. JezZeli wigc koniecznie chcieliby$my do-
patrze¢ sie w nim jakiej$ blahej bodaj wady, to
musimy przedewszystkiem zbadaé, po czem mozZna
dokladnie odréznié blahostke od czegos powaznego.

Osoba jaka$ moze byé w zgodzie z wymaga-
niami najsurowszej moralnosci, bedzie jednak ko-
miczng pomimo to, skutkiem wylamania sie z pod
regul i przyzwyczajen spoleczenstwa. Alcest jest
czlowiekiem najuczciwszego charakteru, ale jest za-
razem nieuspolecznionym i dlatego Smiesznym.
Znacznie trudniej byloby os$mieszyé jaka$ gietka
i elastyczna wade, anizeli nieugieta cnote. Sziy-
wno$é jest czems$ podejrzanem dla spoleczenstwa
i ta sztywnos¢ Alcesta pobudza nas wlasnie do
$miechu, jakkolwiek ona tu jest najczystsza uczci-
woscig. Czlowiek, ktéry si¢ odosobnia od spole-
czenstwa, naraza sie na $mieszno$é dlatego, bo
na komizm sklada sie¢ w najwigkszej czedci takie
wladnie odosobnienie. Skutkiem tego wigc ko-
mizm tak czesto odnosi sie do obyczajéow, do po-
jeé, a nawet do przesadéw spolecznych.

W kazdym razie na pochwale ludzkosci przy-
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znaé trzeba, Ze ideal spoleczny nie odbiega zbyt
daleko od idealu moralnego. Na ogél jednak przy-
ja¢ nalezy, ze bledy bliznich pobudzajg nas do
émiechu raczej ze wzgledu na swoje nieuspolecznie-
nie niz ze wzgledu na swa niemoralnosé, W koncu
musimy jeszcze zbadaé, ktére wady wlasciwie moga
sie staé $miesznemi i jakie wypadki uwazamy za
zbyt powazne, aby wolno si¢ bylo z nich na-
$émiewac.

Ta kwestya juz przedtem posrednio zostala roz-
wigzana. Komizm — pewiedzieliSmy — zwraca sie
do wladz czystego rozumu; $miech nie da sie po-
godzié z uczuciem. Wyobrazmy sobie wade chocby
najblahsza, jeZeli ona ujawni si¢ w sposéb poru-
szajacy naszg sympatye, albo obawe, albo wresz-
cie litosé, to wtedy $miech nie ma do niej dostepu.
Wyobrazmy sobie natomiast jakag$ wade wielka
lub nawet wstretng, to mozna ja bedzie uczynié
mimo to $mieszng, jedli uda sie, za pomocg sto-
sownych $rodkéw, uczynié dusze nasza nieczulg na
jej wplyw.Nie méwig, Ze przez to wada stanie
sic $mieszng, lecz Ze odtad moZe si¢ juz staé nig.
Nie trzeba si¢ da¢ weruszaé, oto jedyny warunek
istotnie potrzebny, jakkolwiek niezupelnie jeszcze
wystarczajacy.

W jaki sposéb poeta zapobiegnie zbudzeniu sig
uczué¢? Trudno odpowiedzie¢ dokladnie na to py-
tanie. Azeby je zupelnie rozjasnié, nalezaloby roz-
poczaé caly szereg nowych poszukiwan; zanalizo-
waé owg sztuczng sympatye, z ktéra juz wcho-
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dzimy do teatru; okresli¢é wreszcie, w jakich wa-
runkach przyjmujemy wspoludzial w urojonych
radosciach i cierpieniach. Poeta potrafi ukolysaé
naszg uczuciowosé i podsuwaé jej wizye i marzenia,
tak samo jak w $nie hypnotycznym. Poeta umie
tez zniechecié naszg sympatye w tej chwili wla-
$nie, gdy juz sie miala odezwaé i w tych warun-
kach nawet najpowazniejszej sytuacyi nie zdolamy
przyja¢ powaznie. Prowadza do tego dwa sposoby,
uzywane najczesciej nieswiadomie przez komedyo-
pisarzy. Pierwszy polega na zupelnem odosobnienin
silnego uczucia, zyjacego w duszy osoby dzialajg-
cej, tak ze prowadzi ono jaki$ jakby pasorzytniczy
zywot, zupelnie odrgbng egzystencye, poza calo-
ksztaltem zwyklych uczué i mysli. Na ogol silne
uczucie ogarnia wszystkie inne stany duszy i za-
barwia je w sposéb sobie wlasciwy; jezeli wiec
kazg nam przypatrywaé sig, bra¢ udzial w tem
stopniowem wecielaniu si¢ uczucia w calg osobo-
wos¢ ludzkg, to w koncu sami przejmujemy sig
podobnem uczuciem. Moznaby powiedzieé, poslu-
gujac si¢ innem porownaniem, Ze jakie$ uczucie
jest dramatyczne, udzielajace sie, jezeli wszystkie
tony gdrne wspoldzwiecza z tonem zasadniczym.
Gdy aktor drzy, caly ogarniety silnem uczuciem,
drzenie to moze si¢ udzielié publicznosci. Przeci-
wnie uczucie, ktore moze staé si¢ komicznem, ktére
nie wyprowadza nas ze spokojnej réwnowagi, to
uczucie posiada jaka$ szfywno$é, nie pozwalajaca
mu wej$é w Scislejszy zwiazek z innymi stanami
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duszy, wsrod ktdérej ono zyje. Ta sztywnos¢ nie-
tylko w chwilach mozliwego napigcia ujawnia
sie ruchami maryonetki i wywoluje nasz $miech,
lecz juz od samego poczatku zachwiewa nasza
sympatye: jakze wspolbrzmieé¢ z duszy, ktéra sama
w sobie nie moze wytworzyé zgodnych diwie-
kow? W Skapcu jest jedna scena, graniczaca z dra-
matem, mianowicie gdy mlodzieniec cheacy po-
zyczyé pienigdze i lichwiarz, staja ze soba oko
w oko i poznajg w sobie ojca i syna. Stalibys-
my tu rzeczywiscie wobec dramatu, gdyby skap-
stwo’' i uczucie ojcowskie, zderzajace sie¢ w duszy
Harpagona, wywolaly u niego jaka$ mniej lub wie-
cej oryginalna kombinacye uczué. Ale wcale nie.
Spotkanie jeszcze nie dobieglo do konca, kiedy
ojciec juz wszystko zapomnial. Spotkawszy syna
po raz drugi, zaledwie wspomina o tej powaznej
scenie: ,I ty mdj synu, ktéremu laskawie przeba-
czam sprawe miniong i t. d.“ Skapstwo przeszlo
wigc obok wszystkiego w roztargnieniu, zaledwie
musnawszy inne uczucia, zaledwie bedac przez nie
musnietem. Jakkolwiek rozpostarlo si¢ ono w du-
szy, choé jest jej panem niejako, pomimo to je-
dnak pozostaje dla niej obcem. Zupelnie innem
byloby skapstwo o charakterze tragicznym. Onoby
przyciagalo ku sobie, chlonelo w siebie, asymilo-
walo rozmaite potegi duchowe, przeobrazajac je
i przetwarzajac zarazem. Uczucia i afekty, pragnie-
nia i wstrety, wady i cnoty, wszystko to byloby
materyalem, ktéremu skapstwo narzuciloby nowe
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i odmienne oblicze. Takg jest, o ile mi si¢ zdaje,
pierwsza istotna réznica miedzy dramatem a wyi-
sza komedys.

Jest jeszcze druga, bardziej widoczna, wynika-
jaca zreszta z pierwszej. Jezeli poeta przedstawia
nam jaki§ stan duszy z zamiarem uczynienia go
dramatycznym, lub tylko z checia, aby$my go brali
powaznie, to wtedy objawia go w ceynach, we-
dlug ktérych mozna go ocenié. W ten sposéb ska-
piec bedzie wszystko rozwazal ze stanowiska zysku,
a obludny pobozni$§ poruszal sie najzreczniej po
ziemi, udajac ze zwraca oczy tylko ku niebu. Ko-
medya takze nie wyklucza takich kombinacyj, czego
najlepszym dowodem jest postepowanie Tartuffa.
I to jest wlasnie cechg wspdlng komedyi i dramatu.
Azeby zaznaczyé zachodzgce miedzy nimi réznice;
aby przeszkodzi¢ widzom brania na seryo powa-
znego czynu lub sytuacyi; aby nas wreszcie przy-
sposobié do $miechu, komedya uzywa nastepuja-
cego srodka: zamiast skupi¢ nassq wwage na czy-
nach zwraca jg raczej na gesty. Rozumiem tu przez
gesty postawe, ruchy, a nawet rozmowy, za po-
mocg ktdérych jaki$ stan duszy objawia si¢ zupel-
nie bezcelowo i niepotrzebnie. Gest w ten sposéb
okreslony rézni si¢ gleboko od czynu. Czyn jest
czems$ zamierzonem, zawsze §wiadomem; gest na-
tomiast, bedac automatycznym, wymyka si¢ po
najwigkszej czesci mimowoli. W czynie ujawnia
si¢ cala osobowos$é czlowieka; w gescie natomiast
wyraza si¢ mimowiednie tylko odosobniona jej
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cze$é, czesto nawet stojaca poza obrebem calej
osobowosci; wreszcie (a to jest punktem rozstrzy-
gajacym) czyn odpowiada zupelnie uczuciom, ktére
go wywolaty. Istnieje stopniowe przej$cie migdzy
jednem a drugiem, a nasza sympatya lub wstret
przesuwajac si¢ wzdluz nici, prowadzacej od uczué
do czynu, coraz zywszy bierze udzial w objawach
zycia wewnetrznego osoby dzialajgcej. Gesty nato-
miast majg. w sobie co§ wybuchowego, budza na-
szg ukolysang uczuciowos$é, ktéra juz byla sklonng
do wspdlczucia; przywodzg nam na pamieé rzeczy-
wistos¢ i przeszkadzaja w zbyt powaznem pojmo-
waniu rzeczy. Z chwilg wige, gdy nasza uwaga
przenosi si¢ z czynéw na gesty, wkraczamy w obreb
komedyi. Tartuffe na podstawie czynéw swych
moglby byé osobistosciag dramatyczng; z chwila je-
dnak gdy zdajemy sobie sprawe z jego gestow,
‘uznajemy tylko jego komicznoéé. Przypomnijmy
sobie wejscie Tartuffa na sceng: ,Laurenty, zabierz
moja wlosienice i dyscypling“. Wie dobrze o tem,
ze Doryna to slyszy, jestem jednak przekonany, ze
powiedzialby to samo, nawet gdyby jej nie bylo.
Tak dobrze juz wlozyl sie w swoja role s$wieto-
szka, ze gra ja, jesli tak rzec mozna, zupelnie
szczerze. Z tego wzgledu i tylko z tego wlasnie
moze staé si¢ komicznym. Bez tej zewnetrznej
szczerosci, bez postawy, ruchéw i slow, ktéra dlu-
goletnie $wigtoszkostwo zamienilo u niego na ge-
sty zapelnie naturalne, Tartuffe bylby poprostu
wstretnym, bo nasuwalby nam kazdej chwili mysl



110

obludnego udawania. Widzimy wige, %e czyn jest
czem$ istotnem w dramacie, a w komedyi tylko
uboczng rzeczag. W komedyi czujemy dokladnie,
ze mozna bylo dowolnie wybraé kazdg inng sy-
tuacye, celem zaznajomienia nas z dang osobg:
- osoba pozostanie zawsze ta samg, choé¢ sytua-
cya sie¢ zmieni. Co innego w dramacie. Tutaj osoby
i sytuacye sg zlane ze sobg w jedna, nierozlaczng
calo$é, albo raczej zdarzenia sa mtegralnae czesceig
oséb. Gdyby dramat rozgrywal si¢ w zmienionych
sytuacyach, to choé aktorzy zatrzymaliby te same
imiona, osoby ich jednak bylyby juz zupelnie inne.

Streszczajac sie, widzimy ze jaki§ charakter
moze byé¢ dobrym lub zlym, mniejsza o to; lecz
dopiero jezeli jest nieuspolecznionym, to wtedy staé
si¢ moze komicznym. Widzimy, Ze powaga przed-
miotu takze nie jest rozstrzygajaca. Przedmiot
blahy lub powainy zawsze pobudzi nas do $mie-
chu, jesli przedstawiony bedzie w sposéb nie wy-
wolujacy naszego wspdlezucia. Nieuspolecznienie
os6b na scenie i nieczudosé publicznosci oto dwa
najwazniejsze warunki. Jest jeszcze trzeci, zawarty
w tamtych, a ktérym zajmowaliSmy sie przez
caly czas naszych badan.

Jest nim automatyzm. Od samego poczatku na-
szej pracy zwracaliémy ciggle uwage na to, Ze nie
ma nic istotnie komicznego poza tem, co zostalo
dokonanem automatycznie. Kazda wada, kazda za-
leta nawet moze staé si¢ Smieszna, jezeli czlowiek
objawia ja niechcaco, w gestach nie§wiadomych,
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w slowach mimowolnych. Roztargnienie jest zawsze
émiesznem. Im glebszem roztargnienie, tem wyz-
szg bedzie komedya. Systematyczne roztargnienie
n. p. Don Quichotta, jest jednym z najbardziej
émiesznych objawéw komizmu, jest komizmem sa-
mym, zaczerpnigtym o ile moznosci jak najblizej
srédel. Wezmy jakagkolwiek inng osobg komiczna.
Pomimo, Ze zupelnie jasno zdaje sobie sprawe z tego
co méwi i co czyni, to jednak jest komiczng tylko
skutkiem tego, Ze jaki$ punkt widzenia jej wlasnej
osoby jest jej obcy, lub Ze jaka$ strona charakteru
uchyla si¢ z pod jej $wiadomosci; to wlasnie
pobudza nas do $miechu. Najgl¢bszy komizm jest
utajony w slowach szczerze naiwnych, poprzez
ktére odslania si¢ jakas wada w calej swej nago-
gci. Trudno przypuscié, by wada mogla si¢ tak
wyraznie ujawnié, gdyby byla zdolng widzie¢ sie-
bie i o sobie sadzi¢. Czesto zdarza sig, ze jaka$
osoba komiczna gani w ogélnikach jaki$ sposob
postepowania i w tej chwili sama go ilustruje wla-
snym przykladem: n. p. nauczyciel filozofii pana
Jourdaina, ktéry unosi si¢ gniewem po wygloszeniu
wielkiej mowy przeciwko zlosci i gniewowi; albo
Vadius, ktéry ironizuje czytajacych wiersze, a po-
tem sam wycigga wiersze z kieszeni i t. d. Do cze-
goz zmierzalyby takie sprzecznosci, gdyby nie wy-
kazywaly, namacalnie niejako, zupelng nieswiado-
mos$é oséb dzialajacych. Nieuwaga wobec siebie,
a co zatem idzie wobec innych, oto objaw spoty-
kany ciggle u oséb komicznych. Przypatrzywszy
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sie¢ temu z blizka, widzimy ze nieuwaga lgczy sie
$ci§le z tem, cosmy przedtem nazwali nieuspo-
lecznieniem. Przyczyng takiej sztywnosci jest to,
ze czlowiek zapomina rozejrzeé si¢ dokola siebie,
a przedewszystkiem wgladngé w siebie samego. Nie
mozna w swoich czynach uwzgledniaé otoczenia, jezeli
zaniedbano zupelnie poznaé si¢ z tem otoczeniem,
a przedewszystkiem jezeli nie zaznajomiono si¢ ze
sobg samym. Sztywno$¢, automatyzm, roztargnie-
nie, nieuspolecznienie, wszystko to si¢ wzajem prze-
nika i razem wytwarza komizm charakteru.

Slowem, jezeli odrzucimy to wszystko, co dziala
na nasze uczucie, co potrafi nas wzruszyé, to |
wszystkie inne objawy duszy ludzkiej mogg sie |
staé komicznymi. Komizm stoi w prostym stosunku
do sztywnosci, ktéra w nim znajduje swéj wyraz.

Sformulowalismy te my$l juz na samym po-
czatku naszej pracy. SprawdziliSmy ja w najglé-
wniejszych jej konsekwencyach, obecnie za$ zastoso-
wali do zdefiniowania komedyi. Musimy ja jednak
uchwycié jeszcze blizej i wykazaé, w jaki sposéb
za jej posrednictwem mozemy dokladnie oznaczyé
miejsce, ktére zajmuje komedya wposréd wszyst-
kich innych rodzajow sztuki.

W pewnem znaczeniu moznaby powiedzieé, ze
kazdy charakter jest komiczny, z tem zastrzezeniem,
ze przez charakter rozumiemy to wszystko, co
jest w nas gofowem, szablonowem, jak mechanizm
raz na zawsze nakrecony i zdolny do automatycz-
nego funkcyonowania. Bedzie to — jesli tak rzec
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mozna — to, w czem si¢ sami ciagle powtarzamy
i co inni mogliby za nami powtorzyé. Kazda osobi-
sto$¢ komiczna jest fypem. Odwrotnie znowu kazde
podobieristwo do jakiegos-typu ma w sobie cos smie-
sznego. Mozemy bardzo dobrze znaé jakas$ osobe
i nie odnalez¢é w niej nic komicznego: jezeli je-
dnak, pod wplywem przypadkowego podobienstwa,
okreélimy jg imieniem bohatera jakiego$ dramatu
lub powiesei, to wtedy osoba ta na pare chwil
prawie graniczy¢ bedzie z komizmem. Jakkolwiek.
bohater ten moze nie byé wcale komicznym, to prze-
ciez komizm tkwi w tem podobieristwie do niego
Komicznern jest wyzucie kogos z jego wlasnej oso-
bowosci i wtloczenie go w przygotowane ramy. Naj-
bardziej komicznem za$ bedzie, jezeli czyj$ cha-
rakter przejdzie w stan gotowych ram, w ktére inni
bedg, si¢ wygodnie wecielali.

Kredli¢ charaktery, to znaczy typy ogdlne, jest
przedmiofem wyzszej komedyi. Powiedziano to juz
niejednokrotnie przedemns, a jednak powtarzam
umyslnie raz jeszcze, bo sgdzg, Ze to wystarczy
do zdefiniowania komedyi. Nie tylko dlatego, ze
komedya przedstawia nam typy ogoélne, ale ze to
jest jedyna sztuka zmierzajaca do uchwycenia ogdl-
nych ryséw. Gdy raz juz w ten sposéb wytkne-
lismy jej cel, powiedzieliémy wszystko, czém jest
i zarazem wszystko, czem inne rodzaje sztuki byé
nie mogg. Azeby udowodnié, ze takg jest wlasnie
iistota komedyi i Ze tem ona si¢ rdézni od dramatu,

tragedyi i wszystkich innych form sztuki, trzebaby
$MIECH. 8
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zacza¢ od okreslenia sztuki w najwyiszem tego
slowa znaczeniu. PdzZniej dopiero, schodzac powoli
az do poezyi komicznej, zobaczyliby$my, Ze jest
umieszczona na pograniczu sztuki i Zycia i Ze swym
ogllnym charakterem odcina si¢ od innych rodza-
jow sztuki. Nie mozemy tu zapuszczaé si¢ w tak .
rozlegle studya, dlatego ograniczymy si¢ tylko na
naszkicowaniu ich ogolnego planu.

Co jest przedmiotem sztuki? Gdyby zycie wprost
uderzalo nasze zmysly i odrazu wnikalo w nasza
$wiadomosé; gdyby$my zdolali wej$é w bezposre-
dnig styczno$¢ z wlasng dusza i dusza wszechrze-
czy, wowczas sztuka bylaby zupelnie zbyteczns.
Albo raczej wszysey byliby$my artystami i dusze
nasze wspdlbrzmiewalyby niezmiennie z calg przy-
rodg. Oczy wspomozone pamiecia wykrawalyby
z przestrzeni i utrwalaly w czasie obrazy o nie-
poréwnanej pieknosci. Wzrok chwytalby w prze-
locie ksztalty rzezbione w zZywym marmurze ciala
ludzkiego i utrwalalby sobie fragmenty posagéw
réwnych tym, ktére zostawili nam mistrze staro-
zytnosci. W glebi dusz rozbrzmiewalby wieczny
$piew o melodyi wesolej lub smutnej, bedacy za-
wsze oryginalng, a nigdy nie milkngecg muzyka
zycia wewnetrznego. Przeciez wszystko to zyje
dokola nas, wszystko to mamy w sobie, a jednak
niczego nie mozemy uchwyci¢ w ksztaltach jasnych
i wyraznych. Migdzy przyrodg a nami, co mowig?
miedzy nami a wilasng $wiadomoscig rozpostarla



115

si¢ zaslona, dla wigkszosci ludzi gesta i nieprze- - -

nikliwa, lekka za$ i przezroczysta dla artystow
i poetow. Jakaz bogini utkala te zaslong? Czy ob-
darzyla nig ludzko$é przez milosé, czy tez zlg wolg?
Ot6z nam trzeba zyé, a Zycie wymaga, abysmy roz-
wazali wszystko ze stanowiska naszych potrzeb. Zy¢
znaczy dzialaé, znaczy przyjmowaé z rzeczy wra-
zenia tylko polyfecene i reagowaé na nie za po-
mocg odpowiednich czynéw. Wobec przewagi wra-
zen pozytecznych inne wrazenia sg juz zaémione
i dochodzg do nas tylko w niewyraznych ksztal-
tach. Patrze i zdaje mi si¢, ze widze; slucham
i zdaje mi sie, ze slyszg; zatapiam sie¢ w sobie
i sadze, Ze czytam w glgbiach wlasnego serca.
A jednak to, co widze i slysze jest niczem wigcej
jak tylko tem, co z calego bezmiaru $wiata ze-
wnetrznego zmysly zdolaly wyciagnaé dla swego
pozytku. To, co wiem o sobie, zaledwie dotyka po-
wierzchni mej duszy i odnosi si¢ tylko do tych
objawow, ktére biorg udzial w praktycznem dzia-
laniu. Zmysly i $wiadomosé dajag mi zaledwie prak-
tyczne uproszczenie rzeczywistosei.

W wrazeniach, ktére odnoszg ze siebie i wszech-
rzeczy wymazane sg réznice nieuzyteczne dla ludzi,
natomiast zaakcentowane podobienstwa przynoszace
im pozytek; w ten sposéb juz naprzod zakreslono mi
drogi, ktéremi bede chodzil przez zycie. Sa to drogi,
ktéremi ludzkos$é chodzila juz dawno przedemna.
Rozklasyfikowano rzeczy ze wzgledu na pozytek,

ktéry mam z nich wyciagnaé i te klasyfikacye
; 8%
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spostrzegam przedewszystkiem, znacznie predzej,
anizeli form¢ lub barwe przedmiotéw. Czlowiek
stoi bezwatpienia znacznie wyzej pod tym wzgle-
dem, anizeli zwierze. Bardzo watpie, czy oko wilka
rozroznia jagnie od koZlgtka; sg to dla wilka dwie
jednakowe zdobycze, réownie latwe do schwytania,
réwnie dobre do pozarcia. My rozréznimy kozla
od barana, lecz czy potrafimy rozréznié¢ jednego
kozla od drugiego, barana od barana? Indywidual-
no$¢ przedmiotow, o ile jest dla nas nieuzyteczna,
zatraca sie zupelnie w naszych spostrzezeniach. A na-
wet tam, gdzie ja spostrzegamy (odrdzniajac n. p.
czlowieka od czlowieka), to oko nasze nie chwyta
wlasciwej indywidualnosci, to znaczy pewnej ory-
ginalnej harmonii ksztaltéw i barw, lecz jeden lub
dwa rysy,. ulatwiajagce nam rozréznienie praktyczne.

Wreszcie nie widzimy wcale samych przedmio-
tow, ograniczajac sie¢ najczesciej do odezytania ety-
kiety, ktora jest do nich przypigta. Te tendencye,
zrodzong z potrzeby, wplyw jezyka jeszcze silniej
zaakcentowal. Nazwy przedmiotéw bowiem (z wy-
jatkiem imion wlasnych) oznaczaja zawsze gatu-
nek. Slowo utrwala przedmioty w ich najbanal-
niejszym wygladzie i funkcyach najpospolitszych;
wdziera si¢ mi¢dzy przedmioty a nas i najchetnie]
zakryloby tez oczom naszym ich forme, gdyby
ta forma nie lgczyla sig¢ $cisle z potrzebami, ktére
to slowo powolaly do zycia. Nietylko przedmioty
zewnetrzne, lecz nawet nasze wlasne stany duszy
zakrywaja nam kazdy swoj objaw $cisle osobisty,
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indywidualnie przezyty. Czy moze wtedy, gdy od-
czuwamy milo§é albo nienawisé, smutek lub ra-
do$é, dochodzg do naszej $wiadomosci uczucia zin-
dywidualizowane, w swoich tysigcznych, nieuchwyt-
nych odcieniach i glebokich oddzwigkach, nadaja-
cych im nasze wlasne, wylaczne pietno? Byliby$Smy
wiee wszyscy powiedciopisarzami, poetami, muzy-

kami? Tymeczasem jednak najczesciej spostrzegamy
: tylko zewnetrzny wyglad stanéw duszy; chwytamy
uczucia w ich ksztalcie nieosobowym, ktéry jezyk
utrwalil raz na zawsze; w ksztalcie, ktéory w tych
samych warunkach mniej wiecej, jest zawsze tym
samym dla wszystkich ludzi. Tak wigc indywidual-
no$¢ wymyka nam si¢ nawet w obrebie wlasnej
indywidualnosci. Obracamy si¢ posréd samych ogél-
nikéw i symboléw, jakby wérdd jakiegos zamknie-
tego pola, gdzie nasze sily ciggle mierza swa uzytecz-
nos¢ z silami innych ludzi. Pociagani i zahypnotyzo-
wani akcya praktyczna, zwracamy si¢ tam przede-
wszystkiem, dokad ta akcya nas pcha w imig¢ na-
szego najwiekszego dobra. Wskutek tego zyjemy wja-
kiej$ strefie posredniej migdzy przedmiotami $wiata
zewnegtrznego a nami; poza obrebem tych przed-
miotéw, a takze poza obrebem nas samych. Od
czasu do czasu, jakby z roztargnienia, przyroda
wydaje dusze bardziej oderwane od zycia. Nie
moéwie¢ tu o takiem oderwaniu si¢ dowolnem, wy-
rozumowanem, systematycznem, bedacem dzielem
refleksyi i filozofii. Mam na mysli oderwanie sig
zupelnie naturalne, wrodzone specyalnej strukturze
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zmyslow lub swiadomosci i objawiajace sie w pe-
wnego rodzaju jakby dziewiczym sposobie patrze-
nia, sluchania lub mysdlenia. Gdyby to oderwanie
si¢ od zycia moglo byé zupelnem, gdyby dusza nie
ciezyla zadna ze swoich wladz ku dzialalnosci prak-
tycznej, wéwczas bylaby to dusza artysty, jakiego
jeszcze $wiat nie widzial. Artysta taki celowalby
we wszystkich galeziach sztuki, albo raczej pola-
czylby wszystkie w jedna. Spostrzegalby kazda
rzecz w jej wlasciwej czystosci, zaréwno ksztalty,
barwy i diwieki $wiata zewnetrznego, jak tez naj-
lzejsze poruszenia duszy. Trudno jednak zadaé
od przyrody tak bezgranicznej szczodrobliwosci.
Nawet dla tych, ktorych uczynila artystami, od-
slonila zaslone tylko przypadkowo, tylko z jednej
strony. Tylko w jednym kierunku zapomniala przy-
ku¢ wladze duszy do materyalnych potrzeb zycio-
wych. A poniewaz kazdy kierunek odpowiada temu,
co nazywamy zmystem, wigc tez jednym ze swoich
zmyslow, tylko jednym, artysta jest oddany sztuce.
Stad takze plyna poszczegdlne predyspozycye. Jeden
artysta przywigze sie do barw i ksztaltow, a po-
niewaz kocha te barwy i ksztalty dla nich samych,
poniewaz patrzy na nie ze wzgledu na nie, a nie
na siebie, dlatego poprzez barwy i ksztalty rzeczy
przezieraé mu bedzie ich Zycie wewnetrzne. Arty-
sta swoje rozumienie rzeczy powoli wprowadza
w nasze pojecia. Na chwile przynajmniej oderwie
nas od tych przesadnych barw i ksztaltéow, ktére
zalegly pole widzenia miedzy naszem okiem, a rze-
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czywistoscig. I w ten sposéb urzeczywistni najwyz-
sze dazenie sztuki, ktérem bedzie w tym wypadku
odslonigcie nam przyrody.

Inni artysci zaglebig sie¢ znowu w sobie. Poza
tysiacem rodzacych sie czyndw, ktére uzewnetrz-
niaja si¢ przez uczucia; poza banalnem, ogélnie
przyjetem slowem, wyrazajacem i zaslaniajacem
zarazem indywidualny stan duszy, ci artysci péjda
szukaé czystych i prostych uczué i stanéw duszy.
Aby nas pobudzié w kierunku takich samych usi-
Jowan, poeci staraja sie¢ uwidoczni¢ nam coskolwiek
z tego, co spostrzedz zdolali: Przez niezwykly i ryt-
miczny uklad sléow, w ktore potrafig tchngé nowe
zycie, mowig a raczej poddaja nam rzeczy, w imie
ktérych slowa z pewnoscig nie zostaly stworzone.
Inni artysci wnikajg jeszcze glebiej. Po pod uczu-
ciami radodci i smutku potrafia uchwycié cos, co
juz nie ma nic wspdlnego ze slowami, pewne ry-
tmy 2zycia i oddechu, lezgce jeszcze glebiej we
wnetrzu czlowieka, niz najtajniejsze jego uczucia.
Rytmy te w kazdym czlowieku rézne, sg zarazem Zy-
wem prawem, ktére kieruje jego przygnebieniem
i egzaltacya, jego zaloscig i nadziejg. Uwalniajac
te muzyke, zakleta w najtajniejszych glebiach ich
istoty; nadajac jej forme wyrazng i dla wszystkich
zrozumialg, artysci sprawili, ze i my w nig mimo-
woli wnikngé¢ mozemy, jak przechodnie, ktérzy po
drodze przylaczaja si¢ do tanicow wiejskich. I w ten
sposob artysei potracaja w naszych glebiach strune,
ktora tylko wyczekiwala chwili zadrzenia. Widzimy
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wige, ze sztuka, czy nig bedzie malarstwo, rzezba,
poezya czy muzyka, zawsze ma jeden i ten sam cel:
odrzuca symbole praktycznie uZyteczne, ogdlniki
przyjete konwencyonalnie i spolecznie, wreszcie
wszystko, co zaslania oczom naszym rzeczywistosc,
aby nas wlasnie postawi¢ oko w oko z tg rzeczy-
wistodcig. Spér o idealizm i realizm w sztuce mog!t
wynikngé tylko z nieporozumienia na tym punkcic.
Sztuka jest wprawdzie bardziej bezposrednia wi-
zya rzeczywistosci, lecz taki sposéb pojmowania
jej wymaga wlasnie idealizmu. Trzeba zerwac z uzy-
tecznoscia; posigéé wrodzong niejako i specyalnie
zlokalizowang bezinteresowno$é zmyslow lub $wia-
domosci; wreszcie wzniesé si¢ do niemateryalnego
pojmowania Zycia, co wszystko razem stanowi to,
co ogélnie nazywamy idealizmem. W ten sposéb
moznaby zupelnie slusznie powiedzieé, ze realizm
tkwi w dziele, a idealizm w duszy i Ze tylko dzigki
temu idealizmowi mozna wej$¢ w blizszg stycznosc
z realng rzeczywistoscia.

Sztuka dramatyczna nie stanowi wcale wyjatku
z pod tego prawa. To za czem dramat szuka i co
wywodzi na $§wiatlo dzienne, jest wlasnie bezmierna
glebia rzeczywistosci, ktorag koniecznosé Zyciowa,
czesto w naszym wlasnym interesie, zaslonila przed
naszemi oczami. Jaka jest ta rzeczywistos¢ i jakg
ta konieczno$é Zyciowa? Kazda poezya wyraza
stany duszy. Z pomiedzy tych stanéw niektére wy-
nikaja przedewszystkiem ze stosunku czlowieka do
czlowieka. Sa to uczucia najglebsze, a zarazem
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najbardziej gwaltowne. Tak jak elektrycznosci 13-
cza si¢ i akumuluja migdzy dwoma biegunami
kondensatora, skad ma wytrysnaé iskra, tak samo
przez samo zetknigcie sie¢ ludzi miedzy sobg po-
wstajg glebokie przyciggania i odpychania, grozba
zniszczenia réwnowagi, slowem ta elektrycznosé
duszy, ktorg nazywamy namietnoscig. Gdyby czlo-
wiek szedl za glosem duszy, gdyby nie istnialy
prawa spoleczne ani moralne, gwaltowne wybuchy
uczué bylyby najzwyklejszymi objawami zycia. Uzy-
teczno$é jednak wymaga, aby te wybuchy byly
poskromione, bo czlowiek zyjac w spoleczenstwie,
musi poddawaé sie jego prawom i przepisom.
A to, co interes nam doradza, rozsgdek wprost
rozkazuje: bo istnieje obowigzek, a naszem prze-
znaczeniem jest go sluchaé. Pod tym podwdjnym
wplywem wytworzyla si¢ dla ludzko$ei jakby po-
wierzchowna warstwa uczué i mysli, ktére chcia-
lyby byé, jesli nie niezmiennemi, to przynajmniej
wspolnemi wszystkim ludziom. One to pokrywaja,
a czesto nawet przytlumiajg wewnetrzny ogien na-
migtnosei indywidualnych. Powolny postep ludz-
kosci ku coraz bardziej pokojowemu zyciu spole-
cznemu utrwalil z czasem t¢ warstwe; tak jak zycie
kuli ziemskiej bylo dlugotrwalem usilowaniem, by
ognista i wybuchowa mase wnetrza przykryé
stalg i zimng skorups. Istnieja jednak wybuchy
wulkaniczne. I gdyby ziemia byla istota Zyjaca, jak
twierdzila mitologia, mysle ze w chwilach spokoju
i spoczynku lubialaby marzyé o gwaltownych wy-
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buchach, w ktérych nagle ujawniajg si¢ jej naj-
tajniejsze glebie. Podobnego rodzaju przyjemnosci
nastregcza nam dramat. Wéréd spokojnego, mie-
szczanskiego trybu Zycia, narzuconego nam przez
spoleczenstwo irozsadek, dramat nagle porusza w nas
co$, co na szczgscie nie wybucha, lecz ktérego
parcie wewnetrzne pod jego wplywem wyrazZnie
odczuwamy. Dramat pozwala naturze 2adaé¢ od-
wetu od spoleczefistwa. Czasem zdgza do celu
wprost i wydobywa na wierzch namietnosei, zry-
wajace wszystkie tamy. Czasem, jak to wlasnie
. czyni dramat nowoczesny, idzie do celu posrednig
drogg: odslania nam z sofistyczna zrecznoscig sprze-
cznosci utajone we wnetrzu spoleczenstwa; przed-
stawia przesadnie wszelkg sztucznoéé praw spo-
lecznych i w ten sposéb posrednio rozdzierajgc
powierzchni¢, kaze nam znowu zajrze¢ do glebi.
W obydwoch wypadkach, czy to przez oslabienie
znaczenia spoleczenstwa, czy tez przez podkresle-
nie praw przyrody, dramat zawsze dazy do tego
samego celu, do odslonigcia nam bardzo gleboko
ukrytej czesci nas samych, do ujawnienia tego, co
moznaby nazwa¢ elementem tragicznym naszej oso-
bowoéci. Podobne uczucia opanowujg nas wlasnie po
wysluchaniu pigknego dramatu. Przedewszystkiem
zajelo nas nie to, co nam opowiadano o innych,
lecz to, co dano nam zobaczy¢ w nas samych: cale
$wiaty bezladnych i nieujawnionych mysli i uczué,
ktére parly na zewnatrz, lecz szczesciem dla nas
ujawni¢ si¢ nie zdolaly. Zdaje sig¢ tez, jakoby od-
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zyW'ano sie do jakich§ wspomnien nieskonezenie od-
leglych, atawistycznych, a tak obcych naszemu tera-
7niejszemu 2zyciu, Ze to Zycie zaczyna nam si¢ wy-
dawaé na chwile jakby czems$ nierealnem lub czems,
do czego nalezaloby si¢ dopiero na nowo przygo-
towywaé. Dramat, szukajac realnosci glebszej po-
pod pozytecznemi zdobyczami Zycia spolecznego,
ma wigc ten sam cel co kazda sztuka.

Z tego wynika, Ze sztuka zapatruje si¢ na wszystko
ze stanowiska mdywidualnego. Malarz utrwala na
plotnie to, co widzial w jakiem$ miejscu, jakiegos
dnia, o pewnej godzinie, w kolorach, ktérych sie
juz nie zobaczy. Poeta opiewa jaki$§ stan duszy,
ktory .on przezyl tylko raz jeden i ktéry sie juz
powtorzyé nie zdola. Autor dramatyczny uplasty-
cznia przed naszemi oczami rozwoj duszy ludzkiej,
jaki$ zywy splot uczué i zdarzen, co$ wreszcie, co
sie raz ujawnilo i raz tylko ujawnié si¢ moze.
Pomimo, ze uczuciom tym nadajemy ogélne miana,
w innych duszach nie beda juz one takiemi jak
w tych wlasnie, bo sg zindywidualizowane i przez
to tylko przynaleza do sztuki. Wszystkie bowiem
ogolniki, symbole rzeczy, typy sa jedynie liczma-
pami naszych zwyklych i codziennych pojec.

Nieporozumienia na tym punkcie wynikly z po-
mieszania dwdch poje¢ zupelnie rdéznych: uogdl-
nienia przedmiotu i sagdéw, ktére o nim wydajemy.
Jezeli jakies$ uczucie zostalo ogdlnie uznane za praw-
dziwe, to z tego nie wynika bynajmniej, aby to
uczucie bylo ogdlnie odczuwanem. N. p. nic bardziej
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~ osobliwego jak posta¢ Hamleta; jezeli przypomina
ona pewnemi stronami swej duszy innych ludzi,
to nie przez to wlasnie wzbudza w nas tak silne
zainteresowanie. Hamlet jest jednak ogélnie przy-
jety i pospolicie uwazany za osobisto$é prawdzi-
wg. Tak samo ma si¢ rzecz z innymi wytworami
sztuki. Kazdy z nich jest jedynym w swoim ro-
dzaju, pietno geniuszu jednak sprawilo, Ze zostal
uznany przez wszystkich. Dlaczegéz uznaja go
wszyscy i po czem poznajg, Ze jest prawdziwym,
skoro jest jedynym w swoim rodzaju? Zdaje mi
sig, Ze poznajemy prawdziwo$é utworu sztuki po
tem, Zze sklania nas do podjecia podobnych usilo-
wan w kierunku szczerszego spostrzegania rzeczywi-
stosci. Szczero$é bowiem zawsze si¢ udziela. To co
artysta widzial, trudno bedzie tak samo zobaczyé
zwyklym $miertelnikom; jezeli jednak patrzyl i od-
czuwal szczerze, to wtedy usilowania jego, by ze-
drzeé zasloneg z rzeczywistosei, narzucg sie naszemu
nasladownictwu. Jego dzielo jest wtedy dla nas
jakby pouczajgcym przykladem. Prawdziwos$é dziela
sztuki mierzy sie¢ tez skuteczno$cig tego pouczenia.
Prawda ma w sobie moc przekonujaca i po tem
ja najlatwiej poznaé. Im wigkszem dzielo sztuki,
tem glebsza prawda, ktérg ujawnia, tem silniejszym
wplyw jego na umysly i tem bardziej wplyw ten
staje si¢ szerokim i ogélnym. Uogdlnienie lezy wigc
tu w wywolanym skutku, lecz nigdy w przyczynie.

Zupelnie innym jest przedmiot komedyi. Tu
uogoélnienie lezy w dziele samem. Komedya maluje

o
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charaktery, ktéreémy spotkali, albo jeszcze kiedy$
spotkamy po drodze naszego Zycia; ona podkresla
podobienstwa i dgzy do przedstawienia nam typows;
w razie potrzeby stworzy nawet nowe typy i z tych
powodéw rézni si¢ od innych rodzajow sztuki.
Juz sam tytul wielkich komedyj jest charak-
terystyczny. Mizantrop, Skapiec, Gracz, Roztar-
gniony i t. d. to sg wszystko imiona pospolite.
Nawet tam gdzie komedya charakteru jest zatytu-
lowana imieniem wlasnem, to wkrétce to imie
wlasne staje si¢ imieniem pospolitem. (Tartuffeit. p.)
Poeta tragiczny nigdy tez nie ugrupuje okolo
swego gléwnego bohatera szeregu drugorzednych
0sOb, bedgcych niejako jego uproszczonem odbi-
ciem. Bohater tragiczny jest indywidualnoscig je-
dyng w swoim rodzaju. Mozna go wprawdzie na-
sladowaé, lecz wtedy przejdzie si¢ $wiadomie lub
tez nieswiadomie z tragizmu w ton komiczny. Nikt
nie moze byé do niego podobnym, poniewaZ on
nie jest podobny do nikogo. Przeciwnie znowu
komedyopisarz stawia poprostu instynktownie, obok
swojej glownej osobistosei caly szereg innych, o tych
samych zasadniczych rysach. Wiele komedyj ma tytul
zbiorowy lub tez w liczbie mnogiej: Les femmes
savantes, les Précieuses ridicules, Swiat nudow itd.
Komedye te sg zbiorem rozmaitych przedstawicieli
tego samego zasadniczego typu. Analiza tej ten-
dencyi w komedyi bylaby nadzwyczaj zajmujaca.
Moze daloby si¢ odnalezé w niej jaka$ analogie
z faktem znanym w medycynie, Ze zaburzenia ro-
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wnowagi jednego i tego samego rodzaju, mocg nie-
znanego powinowactwa, skupiajg sie ze sobg. Osoby
komedyi nie nalezg wprawdzie do objawéw pato-
logicznych, w kazdym razie, jak przedtem juz wy-
kazaliémy, sg one roztargnione, a od roztargnienia
az do zupelnego zniszczenia réwnowagi przejécie
moze by¢ bardzo nieznaczne. Jest jeszeze inny po-
wod tego zjawiska: Jezeli celem komedyopisarza
jest przedstawienie typéw, to znaczy charakteréw
zdolnych do powtarzania sig¢, to nie moina tego
lepiej uprzytomnié, jak pokazujac nam ten sam
typ w kilku réinych egzemplarzach. Przyrodnik
postepuje w ten sam sposob, jezeli chodzi mu
o przedstawienie cech jakiego$ gatunku. Wymienia
i opisuje najwazniejsze jego odmiany.

- Jeszcze w inny sposéb moznaby wytlémaczyé
zasadniczg réznice miedzy tragedya, zajmujgcy sig¢
indywiduami, a komedys, przedstawiajaca gatunki
ludzkie. Roznica ujawnia si¢ juz w samem zalo-
%eniu, odmiennymi, nawet radykalnie réznymi me-
todami obserwacyi.

Jakkolwiek $mialem wyda sie to zdanie, twier-
dze jednak stanowczo, Ze obserwacya ludzi nie
jest koniecznie potrzebng poecie tragicznemu. Prze-
dewszystkiem widzimy, Ze najwigksi poeci prowa-
dzili zycie bardzo odosobnione, bardzo mieszczan-
skie i trudno przypuscié, aby mieli sposobnosé bez-
posredniej obserwacyi tych rozpetanych namietno-
sci ludzkich, ktérych wyraz dali w swoich dzielach.
Przypusciwszy jednak, Ze zycie nastreczylo im po-
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dobnych przykladéw, to pomimo wszystko bezpo-
érednia obserwacya nie na wiele im sie przydala.
W dziele wielkiego poety zajmuje nas przedewszyst-
kiem ujawnienie najtajniejszych stanéw duszy lub
najglebszych, nigdy nie uzewnetrznionych konflik-
téw. Obserwacyi takich stanéw nigdy nie mozna
czerpaé z zewnatrz. Dusze ludzkie nie sa prze$wie-
tlajace, a zewnetrznie mozemy dostrzedz tylko pe-
wne objawy namigtnosci. Tlomaczymy je sobie —
nie zawsze nalezycie co prawda — tylko dzigki ana-
logii z tem co$my sami odczuli lub przezyli. Widzi-
my wiec, Ze najistotniejszem jest to, ¢o sami odczu-
wamy; bo mozemy znaé dokladnie tylko glebie wla-
snego serca, o ileito potrafimy. Czy to ma znaczy¢,
ze poeta doswiadczy! wszystkiego, co opisuje, Ze sam
by! w polozeniu swoich bohateréw i przezyl wszyst-
kie stany ich duszy? I temu przecza biografie wiel-
kich poetow. Jakzeby mozna przypuscié, aby ten sam
czlowiek byl w swojem zZyciu Makbetem, Otellem,
Hamletem, krélem Learem i jeszcze wielu, wielu
innymi zarazem? Nalezaloby tu moze odréinié te
indywidualnosé, ktdra si¢ ma, od tych wszystkich,
ktoreby sie moglo mieé. Charakter nasz jest bo-
wiem wynikiem ciagle ponawiajacego sie doboru.
Wzdluz naszej drogi zyciowej lezg rozmaite (przy-
najmniej pozorne) punkty rozbiezne; widzimy dokla-
dnie najroznorodniejsze mozliwe kierunki, jakkolwiek
mozemy wybraé tylko jeden z nich. Umieé zawrocié
ze swej drogi, mddz przej$é az do korica wszystkich
innych mozliwych kierunkéw, na tem wlasnie zdaje
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mi siy polega wyobraznia poetycka. Przyznaje, ze
Szekspir nie byl ani Makbetem, ani Hamletem, ani
Otellem; ale méglby byl byé nimi, gdyby najrozmait-
sze okolicznodci zyciowe i wlasna jego wola byly
doprowadzily do wybuchu to wszystko, co bylo
u niego tylko nieuzewnetrznionem parciem utajo-
nych sklonno$ci. Bardzo Zle rozumiejg role wyo-
brazni twoérezej ci wszyscy, ktérzy sadza, Ze ona
uklada swoich bohateréw z kawalkéw wypozycza-
nych dokola, na prawo ina lewo, tak jak sie szyje
suknie dla harlekina. Z takiego zestawienia z pe-
wno$cig nicby nie wyszlo zywego; Zycie bowiem
wyklucza wszelkie powtarzanie, pozwalajac tylko na
obserwacye. Wyobraznia twércza jest niczem innem,
jak dokladniejsza wizya rzeczywistosci. Osoby,
stworzone przez poete, sprawiajag na nas wrazenie
zycia, bo sa poeta samym, poeta spotegowanym,
poglebiajacym siebie samego w tak poteznem usi-
lowaniu obserwacyi wewnetrznej, ze zdola uchwy-
cié wszelka mozliwosé w obrebie rzeczywistosci; ze
cheae wytworzyé dzielo doskonale, wylania z glebi
wlasnej duszy to, co przyroda zostawila w nim
zaledwie w stanie szkicu lub tez zwyklego zarysu.

Zupelnie innym jest rodzaj obserwacyi, z kté-
rego rodzi si¢ komedya. Jest to obserwacya ze-
wnetrzna. Choéby poeta byl jak najbardziej cieka-
wym $miesznych stron innych ludzi, to sadze je-
dnak, ze nie pdjdzie tak daleko, aby szukaé ich
u siebie. Nie znalazlby ich zresztg wecale, bo wia-
domo, ze ludzie sg tylko $mieszni z tej strony swej
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istoty, ktéra uchyla im si¢ zupelnie z pocd $wiado-
mosci. Komedyopisarz ograniczy si¢ wige tylko do

~ obserwowania swoich bliznich; juZ z tego wlasnie

wyniknie ogélnikowy charakter tyck spostrzezen, co

- byloby niemozliwern, gdyby poeta chserwacye stoso-

wal do siebie. Ograniczajac sig tylko do obserwacyi
zewnetrznej, poeta.pozna jedynie zewnetrzng oslone
ludzi, ktéra bardzo czesto moze byé taka sama
u niejednego czlowieka i upodabnia w ten sposob
najrozmaitszych ludzi do siebie. Komedyopisarz nie

wnika glebiej, a nawet gdyby mdgl, nie uczynilby
~ tego, bo przyniosloby mu to mala korzy$é. Wnika-
- jac zanadto w glab osobowosci, odnoszac zewng-

trzne objawy do przyczyn zbyt wewnetrznych, po-

$wieca si¢ poprostu wszystko, co dany objaw mial
. w sobie $miesznego. Aby mdédz si¢ smiaé, trzeba
- umiescié powdd $miechu w jakiej$ umiarkowanej

strefie duszy. I dlatego objaw, ktéry wywoluje
$miech, powinien nam si¢ wydawaé mniej lub wie-

cej pospolilym, wyrazajacym niejako jaka$ przecie-
- tng dusz ludzkich. Tak jak wszystkie przecigtne

bea R b R AT 1 SRR e

i te osiaga si¢ przez zestawienie rozpierzchlych
danych, oraz przez poré6wnanie wypadkéw analogicz-
nych, ktérych kwintescencye si¢ wyraza. Przez po-
dobne abstrahowanie i uogdlnianie fizyk z faktow
wyprowadza prawa. Slowem metoda i przedmiot
sg tu takimi samymi jak w naukach indukcyjnych,
w tem znaczeniu, Ze obserwacya jest zawsze ze-
wnetrzng, a wynik jej da si¢ latwo uogolnié.

W ten sposéb powracamy po dlugiem zbocze-

SMIECH. 9
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niu do podwdjnej konkluzyi, ktéra juz przedtem
wynikala z naszego studyum. Po pierwsze osoba
jest komiczng tylko skutkiem pewnej cechy, przy-
pominajacej roztargnienie; skutkiem czegos co Zyje
na niej, nie zlewajgc si¢ z nig w zupelnosci, jakby
pasorzyt. Dlatego te sklonno$é, zdolng do poprawy,
spostrzega si¢ obserwacya zewnetrzng. Z drugiej
strony znowu, poniewaz $miech jest wlasnie taka
widomg poprawka, dlatego pozyteczng jest rzecza,
jezeli ta poprawka dosiegnie odrazu jak najwiek-
szej ilosci oséb. Wskutek tego tez obserwacya ko-
miczna instynktownie zmierza do uogdlnien. Wy-
biera z pomigdzy wad i dziwactw te przedewszyst-
kiem, ktére sg zdolne do powtarzania sie i ktdre
skutkiem tego nie sg nierozerwalnie zwiazane z in-
dywidualno$cia os6b; moznaby powiedzieé, ze to sg
dziwactwa wspoélne. Przenoszac to wszystko na
sceng, obserwacya komiczna stwarza dziela, ktore
bezwatpienia wchodzg w zakres sztuki, o ile $wia-
domie zmierzajg tylko do podobania si¢; odrdzniaja
si¢ za$ od innych dziel sztuki swoim charakterem
og6lnym, jak tez swa nieswiadoms, uboczng myslg
pouczenia i poprawy. MogliSmy wigc zupelnie slu-
sznie powiedzie¢, ze komedya jest czems$ posre-
dniem miedzy sztuka a zyciem. Nie jest tak bez-
interesowng jak czysta sztuka. Organizujac niejako
$miech, przyjmuje zZycie spoleczne za naturalne jego
srodowisko i idzie nawet w $lad za pewnymi pope-
dami 2ycia spolecznego. W tym wlasnie punkcie
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rozbiega sie ze sztuka, ktéra jest zerwaniem z Zzy-
ciem spolecznem i powrotem do prostej natury.

IL

Przypatrzmy sie teraz, po tem wszystkiem cosmy
powiedzieli, w jaki sposéb moznaby stworzyé ceche
charakteru idealnie komiczng, komiczng samg w so-
bie, komiczng w swojem zaloZeniu i w kazdym ze
swoich objawéw. Musi ona byé gleboka, aby dostar-
czyla komedyi trwalego zasilku, a przytem powierz-
chowng, azeby nie wyj$¢ poza ton komedyi; nie-
widzialng dla tego, ktéry jg posiada, bo komizm
jest zawsze czem$ nieuswiadomionem; widoczng
zreszty dla wszystkich, by mogla wywolaé $miech
ogolny. Musi by¢ wyrozumialg dla siebie, by si¢ mddz
rozprzestrzeniaé¢ bez skrupulow; szkodliwg dla in-
nych, aby ja mozna chlostaé bezlitosnie, a zara-
zem latwg do poprawy, aby wy$miewanie jej nie
bylo bezskutecznem. Musi powtarzaé si¢ przy
kazdej sposobnosci, aby $miech mial zawsze po-
woéd do wybuchu; musi byé nieodlaczng od zy-
cia spolecznego, choé niezno$ng dla spoleczefistwa;
zdolng wreszcie do objawiania si¢ w najréznoro-
dniejszych formach, do zlania sie z kazdg wada,
a nawet z niektéremi cnotami. Widzimy wiec, jak
wiele pierwiastkéw musi w sobie laczyé. Chemik
duszy, ktéremuby powierzono sporzgdzenie tego

preparatu, bylby z pewnoscia niemile rozczaro-
Q¥



132.

wany w chwili wypréznienia retorty. Zobaczylby,
ze zadal sobie tyle trudu dla zlozenia mieszaniny,
ktora wszedzie mozna dostaé z latwoscig, bo jest
tak bardzo rozpowszechniong wéréd ludzi, jak po-
wietrze w przyrodzic.

Taka mieszaning bedzie proznosé. Mysle, Ze nie
ma drugiej wady tak gl¢bokiej, a zarazem tak bar-
dzo powierzchownej. Ciosy jej zadawane nie sg
nigdy powazne, a jednak nieuleczalne. Uslugi, ktére
jej si¢ oddaje sa najfikcyjniejsze w S$wiecie, a je-
dnak one wlasnie wywolujg najtrwalsza wdzigcz-
nosé. Proznoéé sama nie jest wada tak powazna,
ale wszystkie inne wady ku niej cigzg i wysub-
telniajagc sie, staraja si¢ byé srodkiem jej zado-
wolenia. Préznosé jest podziwianiem wlasnej osoby,
ugruntowanem na podziwieniu, ktére sie zdaje
wywolywaé u drugich; mogla wiec zrodzi¢ sie
tylko w obrebie zycia spolecznego. Préznosé jest
wadg znacznie glebiej wkorzeniona niz egoizm.
Egoizm czesto poskramia natura sama, podczas
gdy proznosé mozna przelamaé jedynie droga sa- 1
mowiedzy i refleksyi. Nie przypuszczam weale,
aby$émy na $wiat przychodzili z wrodzong skrom- |
noscig, chyba e nazwiemy skromnoscig jaka$ nie-
$mialo$¢ czysto fizyczng. Ta niesmialosé jednak
jest znacznie wigcej zblizong do dumy, niz si¢ wy-
daje na pozér. Prawdziwa skromnogé jest tylko
rozpamigtywaniem na temat préznosci. Rodzi sie
ona z obserwowania omamieri préznosci u innych lu-
dzi i z obawy, aby samemu w nie nie popasé. Jest |
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przezornoscig rozumujaca o tem, co inni mogliby
powiedzie¢ lub pomysleé o nas. Wynika ona z checi
poprawy i zaretuszowania brakow, jest wiec cnotg
nabyta.

Trudno poprostu rozgraniczy¢ daznosé do skrom-
nosci od obawy stania si¢ $miesznym. To staranie
i ta obawa w zaczatkach swych s3 uczuciem je-
dnolitem i nie dajacem si¢ rozdzielié. Specyalne
studyum nad zludzeniami préznosci i nad nieod-
lacznym - od nich komizmem, rzuciloby zupelnie
nowe $wiatlo na teorye $miechu. Jasnoby wyniklo,
.z jak matematyczng $cisloscia S$miech wykonuje
- jedng ze swoich gléwnych funkeyj. ktérg jest
przywolanie do $wiadomosci roztargniong milo§é
wlasng, by uzyskaé w ten sposéb jak najwigk-
sze uspolecznienie charakteréw. Studyum to wy-
kazaloby tez, ze jakkolwiek proéznosé jest na-
turalnym wytworem zycia spolecznego, to jednak
szkodzi spoleczenstwu. Tak niektdre lekkie trucizny,
wydzielane stale w ludzkim organizmie, zatrulyby
waly ich wplywu. Smiech wykonuje bezustannie
: podobng funkecye i w tem znaczeniu moznaby po-
wiedzieé¢, ze $miech jest najwlasciwszym S$rodkiem
na préznos¢ i ze préznosé wlasnie jest wadg naj-
bardziej komiczng. :

Méwigc o komizmie formy i ruchéw wskaza-
liSmy na to, ze bardzo proste objawy $miesznosci
moga si¢ wcieli¢ w objawy wigcej skomplikowane
i udzieli¢ im swego komizmu. W ten sposéb naj-
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wyzsze formy komizmu tlémacza si¢ czgsto formami
najprostszemi. Odwrotny proces zdarza sie jednak
jeszcze czeéciej. Istnieja bardzo grube efekty komi-
czne, wywodzgce si¢ od bardzo subtelnych form
komizmu. Préznogé, ta wyzsza forma komizmu,
jest elementem, ktérego zawsze, cho¢ bezwiednie
szukamy w kazdym objawie dzialalnosci ludzkiej.
A szukamy jej chocby tylko po to, aby si¢ z niej
$miaé, dlatego wyobraZnia nasza umieszcza jg bar-
dzo czesto tam, gdzie jej wcale niema. Zdaje mi
sie, ze do tego wlasnie naleizy odnie$¢ przyczyne
tych wszystkich grubych objawdéw komizmu, ktére
psychologowie bardzo niedostatecznie tlémaczyli
kontrastem: n. p. maly czlowiek schylajacy sie,
aby mogl przej$é popod wysokie drzwi; dwie osoby,
jedna bardzo mala a druga bardzo duza, idgce ra-
zem pod ramig¢ i t. d. Przypatrujac si¢c z blizka
temu ostatniemu widokowi, moznaby, zdaje mi sie,
zauwazyé, jak mala osobka stara sie wywysszyc
za kazda cene¢, aby mddz dosiegnaé wigkszej, tak
jak zaba, ktéra chcialaby dorownaé¢ wolowi.

IIL

Nie sposdb wymieniaé tu wszystkich wlasciwo-
sci charakteru, Iaczacych si¢ z préznoseig, lub tych,
ktére wspélzawodnicza z nig w $ciaganiu na siebie
uwagi komedyopisarzy. Wykazaliémy juz, 2e wszyst-
kie wady, a nawet niektére zalety mogg staé sie
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$miesznemi. Gdyby udalo si¢ komus zestawié liste
wszystkich znanych $mieszno$ci, to komedya zawsze
jeszcze liste te uzupelni; nie tyle przez stwarzanie
nowych $miesznosci, ile przez odslanianie niedo-
strzezonych dotychczas kierunkdw komizmu. W ten
sposéb wyobraznia umie wydoby¢ ze zlozonego ry-
sunku jednego i tego samego kobierca ciggle no-
we postaci i figury. Najwazniejszym warunkiem
komizmu jest ta, aby kazda komiczna osobliwo$é
sprawiala na nas niejako wrazenie ramy, w ktéra
wiele 0s6b moze sie pomiescié.

Istnieja jednak pewne gotowe juz i stale ramy,
stworzone przez spoleczenstwo ugruntowane na
podziale pracy i nieodlaczne od niego. Mam tu na
myséli najrozmaitsze zawody, czynnosci i rzemiosla.
Kazdy zawéd nadaje tym wszystkim, ktorzy iyja
w jego obrebie pewne charakterystyczne przyzwy-
czajenia umyslu i wlasciwosci charakteru. Sg one
wspolne wszystkim czlonkom jednego zawodu, kté-
rzy réznig si¢ niemi wlasnie od czlonkéw innych
zawodow. W ten sposéb w lonie wielkiego wy-
twarzajg si¢ male, odrebne spoleczenstwa. Wiyni-
kaja one wprawdzie z organizacyi, wlasciwej ka-
zdej spolecznosci, gdyby jednak chcialy sig¢ zbytnio
odosobnié, bardzoby jej szkodzily. Zadaniem $mie-
chu jest karcenie tych wszystkich separatystycz-
nych tendencyj. Smiech powinien przeobrazaé szty-
wnos¢ w podatng gietko$é, jednostkg przystosowy-
wac do ogolu, slowem, zaokraglaé wszystkie kanty.
Mamy wigc pewien rodzaj komizmu, ktérego odmiany
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moznaby z gory okreslié. Nazwijmy go komizmem
zawodowym.

Nie wnikniemy w szczegély jego rozmaitych
odmian, zatrzymamy si¢ raczej nad ich cechami
wspolnemi. W pierwszym rzedzie nalezy postawié
progno$é zawodowq. Kazdy z nauczycieli p. Jour-
daina (Le Bourgeois gentilhomme) swoja umiejet-
no$¢ stawia ponad wszystkie inne. U Labicha
jaki$ handlarz drzewa nie moze zrozumieé, aby
mozna bylo byé¢ czem$ innem, jak handlarzem
drzewa. Préznosé nabiera cechy wroczystej w miare
jak zawod wymaga wigkszego nakladu blagi i szar-
lataneryi. Bo rzecz dziwna: im watpliwsza jakas
umiejetno$é, tem wiecej wmawiajg sobie wszyscy
jej wykonawecy, Ze sg jaka$ sekta kaplanska i wy-
magajg, aby kazdy bil poklony przed ich miste-
ryum. Zawody poZyteczne sg oczywiscie stworzone
dla publicznosci; te jednak, ktérych pozytecznosé
jest watpliwg, musza usprawiedliwié swoje istnie-
nie przeswiadczeniem, Ze publiczno$é stworzona
jest dla nich. Takie zludzenie wlasnie tkwi na dnie
ich rzekomego kultu, a komizm lekarzy Moliera
plynie prawie wylgcznie z tego zrdédla. Traktujg
oni chorego w ten sposéb, jak gdyby on byl stwo-
rzonym dla lekarza, a nawet przyrode uwazajg
jako zalezng od medycyny.

Inng formg takiej komicznej sztywnosci jest ta,
ktorg nazwalbym enieczuleniem zawodowem. Osobi-

stoé¢ komiczna tak bardzo zaciesnia si¢ w suro-
~ wych ramath swego zawodu, Ze juz wprost nie ma
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miejsca na swobodne poruszanie si¢, a przede-
wszystkiem na wzruszanie si¢ losem innych ludzi.
Przypomnijmy sobie slowa sedziego Dandina po-
wiedziane do Izabelli, ktéra go pyta, jak moze pa-
trze¢ na tortury nieszczesliwych skazancow:

— Ba! Zawsze czlowiek przytem przepedzi go-
dzine lub dwie.

Najpospolitszym $rodkiem osmieszenia zawodu
jest wtloczenie go niejako w obreb jezyka, ktoéry
mu jest wlasciwym: gdy kazemy sedziemu, leka-
rzowi, zolnierzowi, stosowaé do spraw codziennych
jezyk uzywany w prawodawstwie, strategii lub me-
dycynie, jak gdyby nie byli zdolni méwi¢ zwyklym
jezykiem wszystkich ludzi. Zazwyczaj ten rodzaj
komizmu rozporzadza do$é¢ grubymi efektami. Stajg
sie¢ one' jednak znacznie delikatniejszymi, jesli ro-
wnoczesnie z przyzwyczajeniem zawodowem od-
slaniajg takze jaka$ osobliwo$é charakteru. N. p.
$miesznos¢ Molierowskich ,Sawantek“ polega w wiel-
kiej mierze na tem, Ze one mysli i zdania nau-
kowe wyraZzaja w formie potocznych sentymentow
kobiecych n. p. ,Epikur mi si¢ podoba“, Kocham
wichry“ i t. d. Jezeli odczytamy uwaznie 3-ci akt,
zobaczymy, ze Armanda, Filaminta i Beliza prawie
bezustannie uzywajg takiego stylu.

Idge dalej w kierunku tych samych badan, wy-
nalezliby$my tez logike czysto zawodows, t. zn.
odrebny sposéb rozumowania, nabyty w pewnych
$rodowiskach, sluszny tylko w obrgbie tego srodo-
wiska, poza nim za$ zupelnie falszywy. Kontrast
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miegdzy temi dwiema logikami: partykularng i ogélng
powoduje pewne efekty komiczne, nad ktérymi nie
od rzeczy bedzie glebiej si¢ zastanowi¢. DoszliSmy
tu do bardzo waznego punktu teoryi smiechu; roz-
szerzymy zreszta jeszeze bardziej te kwestye i zba-
damy ja w jej najogélniejszych przejawach.

Iv.

Zajeci dotychczas wynalezieniem najglebszych
przyczyn komizmu, musieliSmy pomingé zupelnem
milczeniem jeden z jego najbardziej wpadajgcych
w oko objawéw. Mam tu na mysli logike, wlasci-
wg osobistosciom i grupom komicznym, logike
dziwng i niezwyklg, w pewnych wypadkach otwie-
rajaca szerokie pole dla niedorzecznosci.

Teofil Gauthier powiedzial o komizmie ekscen-
trycznym, ze jest on logikg absurdu. Wielu filo-
zoféw sklania sie do tego samego pogladu. We-
dlug nich kazdy efekt komiczny musi z jednej strony
przynajmniej zawieraé w sobie jakas niedorzecznosé.
Do $miechu pobudza nas wlasnie niedorzecznosé
skrystalizowana w konkretnej formie — ,absurd
uwidoczniony“; — albo pozér niedorzecznosci, zrazu
przyjetej, a pdzniej zaraz poprawionej; albo wre-
szcie to, co jest niedorzecznem z jednej strony,
a naturalnie zrozumialem z drugiej i t. d. Kazda
z tych teoryj zawiera bezwarunkowo jaka$ czastke
prawdy. Daja sie one jednak zastosowaé tylko do
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bardzo grubych efektéw komicznych i nawet w tych
wypadkach zaniedbuja — mojem zdaniem — czynnik
najcharakterystyczniejszy smiechu, a mianowicie zu-
petnie odrebny rodzaj niedorzecznosci zawarty w ko-
mizmie, o ile wogdle niedorzeczno$é¢ wchodzi w sklad
komizmu. Mozemy sie o tem natychmiast przeko-
naé, wybierajgc jedng z powyzszych definicyj i ukla-
dajac wedle nich efekty komiczne: na trzy wypadki
najpewniej dwa nie beda zawieraly w sobie nic
komicznego. Niedorzeczno$é wchodzaca w sklad
komizmu, nie jest poprostu jakgkolwiekbadZ nie-
dorzecznoscig. Jest to niedorzecznosé $cisle okre-
$lona. Ten absurd nie stwarza bynajmniej komi-
zmu, wynika raczej z niego; nie jest tez jego przy-
czyna, lecz skutkiem — skutkiem specyalnym zu-
pelnie, w ktérym sie odbija specyalny charakter
przyczyny. Znamy te przyczyne, dlatego nie trudno
nam bedzie zrozumieé i skutki.

Przypusémy, Ze pewnego dnia spacerujac na
wsi, spostrzegliémy u szezytu pagérka cos, co przy-
pomina niejasno wielkie, nieruchome cialo o obra-
cajacych si¢ ramionach. Na razie nie wiemy je-
szcze, co to jest; ale miedzy naszemi pojeciami, to
znaczy miedzy wspomnieniami, ktéremi pamigé roz-
porzadza, szukamy tego wspomnienia, ktére naj-
latwiej daloby si¢ wcieli¢é w spostrzezone zjawisko.
Prawie natychmiast przychodzi nam na mysl wia-
trak: juz wiemy, ze wlaénie taki wiatrak mamy
przed soba, pomimo, zeSmy moze przed chwilg
czytali czarodziejskie bajki o wielkoludach z olbrzy-
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miemi ramionami. Zdrowy rozsadek polega na
umiejetnosei przypominania sobie, lecz przedewszyst-
kiem takze na mozliwosci zapomnienia. Zdrowy roz-
sadek jest usilowaniem umyslu, aby si¢ bezustannie
przystosowywaé i wyzwalaé z niepotrzebnych my-
$li, by zmieniaé pojecia wtedy, gdy przedmiot sie
zmienil. Jest to ruchliwo$é inteligencyi stosujaca
sie $cisle do ruchliwoéci rzeczy. Jest to nieprze-
rwana ciaglosé naszej uwagi Zyciowej.
Wyobrazmy sobie teraz Don Quichotta wyjez-
dzajacego na wyprawe wojenng. Wyczytal w swoich
romansach, Ze rycerz spotyka po drodze nieprzy-
jaznych olbrzyméw. Potrzebny mu jest zatem ol-
brzym. Pojecie olbrzyma stoi w jego umysle na
pierwszym planie, ono czeka nieruchome na pierw-
sza sposobnos$é, aby si¢ mdodz uzewnetrznié i weie-
lié w jaki§ przedmiot. To wspomnienie chee ko-
niecenie nabraé ksztaltéow zywych i dlatego pierw-
szy nadarzajacy sie przedmiot, choéby nawet bar-
dzo malo podobny do olbrzyma, otrzyma ksztalty
takiego olbrzyma. Don Quichotte zobaczy wiec ol-
brzyméw tam, gdzie my widzimy zwykle wiatraki.
To jest komicznem i zarazem niedorzecznem. Czy
jest to jednak jakakolwiekbadz niedorzecznosé?
Jest to zupelnie specyalne odwrdcenie zdro-
wego rozsgdku. Polega ono na tem, ze umysl wi-
dzi rzeczy wedlug swoich pojeé i mysli, a nie wy-
twarza poje¢ wedlug przedmiotow $wiata zewnetrz-
nego. Polega ono na tem, ze si¢ widzi przed sobg
to, o czem si¢ mysli, zamiast mysle¢ o tem, co




141

sie widzi. Zdrowy rozsgdek wymaga, aby wszyst-
kie wspomnienia zostawaly w jednym szeregu i za-
dne z nich nie wysuwalo si¢ na pierwszy plan;
skutkiem tego w stosownej chwili odpowiednie
wspomnienie zawsze zjawi si¢ na zawolanie jakiej$
sytuacyi. Przeciwnie u Don Quichotta pewna grupa
wspomnien przoduje przed innemi i ogarnia nawet
calg jego osobowosé; skutkiem tego rzeczywistosé
musi si¢ ugiaé¢ przed wyobraznig i przyjaé ksztalty,
ktére mu ona nadaje. Chwyciwszy si¢ jakiego$
zludzenia, Don Quichotte rozwija je zreszta zupel-
nie rozumnie we wszystkich jego konsekwencyach;
porusza si¢ w niem z dokladnosciag i pewnoscig
somnambulika we $nie. Takiem jest pochodzenie
bledu i stad tez plynie specyalna logika, ktéra
wywolala te niedorzecznosé. Czy ta logika jest
tylko wlasciwoscig Don Quichotta?

WykazaliSmy, Ze osoba komiczna grzeszy za-
wsze pewnem zacigciem si¢ umyslu lub charakteru,
grzeszy roztargnieniem lub automatyzmem. W glebi
komizmu tkwi pewnego rodzaju sztywnosé, ktora
sprawia, Ze idzie si¢ prosto swojg droga, nie sly-
szgc i nie cheae slyszeé, co sie wokolo dzieje. Wiele
komicznych scen u Moliera daloby sie sprowadzi¢
do tego prostego typu: celowiek wuporczywie -idacy
droga swych mysh, wracajacy do nich zawsze, pod-
czas gdy mu inni ciagle przerywaja!

Niedostrzegalnem i latwem bedzie przejscie od
czlowieka nie cheacego weale sluchaé, do takiego,
ktéry widzi tylko to, co chce. Umysl zacinajacy
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si¢ w sobie nagina rzeczy do swoich mysli, zamiast
regulowaé¢ mysli swoje wedlug przedmiotéw ze-
wnetrznego $wiata, Kazda osobisto$é komiczng
idzie wigc drogg zludzen przez nas opisanych,
a Don Quichotte dostarcza nam tylko "ogélnego
typu komicznej niedorzecznosci.

Jakiem imieniem moznaby nazwaé takie odwré-
cenie zdrowego sensu? Spotykamy si¢ z niem w for-
mie gwaltownej lub chronicznej w pewnych ro-
dzajach oblgkania. Z wielu stron przypomina ono
tez idée fixe. Ani obled, ani idée fixe nie pobudzg
nas jednak do $miechu, bo to sg choroby, ktére wy-
woluja nasza litosé. Smiech natomiast nie da sie
pogodzié ze wzruszeniem. JeZeli istnieje jakies $mie-
szne oblakanie, to bedzie to oblgkanie zgodne z ogél-
nem zdrowiem umyslu, oblgkanie normalne, jesli
tak si¢ mozna wyrazié. Otoz istnieje normalny
stan umyslu nasladujacy z wielu wzgledéw oblgka-
nie, w ktérym odnajdujemy te same kojarzenia
myslowe jak w obledzie i logike wlasciwg idée fixe.
Jest to stan sennego marzenia. Albo nasza dotych-
czasowa analiza jest niesluszna, albo teZ mozna ja
bedzie ujaé w nastgpujaca teorye: Niedorzecznosc
komizmu jest tego samego rodzaju co niedorzecznosé
Snow.

Przedewszystkiem rozum we s$nie kroczy ta
samg drogg, ktérasmy wyzej opisali. Umys! za-
topiony w sobie szuka w $wiecie zewnetrznym
jedynie, sposobnosci do urzeczywistnienia swoich
urojen: jakies glosy dochodza jeszcze bezladnie do
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jego uszu, jakies kolory kraza jeszcze po jego polu
widzenia, slowem zmysly nie zawarly sie jeszcze
zupelnie. Spiacy jednak nie przywoluje na pomoc
swoich wspomnienn ecelem interpretowania tego,
co zmysly ogarniaja. Przeciwnie, posluguje sie tem,
co spostrzega, aby ucielesni¢ swoje ulubione wspom-
nienia: Ten sam $wist wiatru w kominie przemieni
sic stosownie do stanu duszy $piacego w wycie
dzikiego zwierzecia albo w melodyjny $piew. Ta-
kim jest zwykly mechanizm sennego marzenia.

Jezeli zludzenie komiczne jest istotnie zludze-
niem sennem, jezeli logika komizmu jest logika
snow, moznaby odszukaé w logice komizmu wszyst-
kie wlasciwosci logiki snu. I tu jeszcze raz spraw-
dza si¢ dobrze znane nam prawo, Ze jeZeli pewng
forme¢ uznamy za $mieszng, to wtedy inne objawy,
podobne tylko zewnetrznie do tamtej formy, stang
sie takize $miesznymi, jakkolwiek nie zawierajg
wcale tej samej tresci komicznej. Z tego latwy
wniosek, Ze kaida gra poje¢ moze nas zabawié,
jesli tylko mniej lub wigcej przypomni nam gre
sennego marzenia.

Przedewszystkiem musz¢ zaznaczyé pewne ogélne
oslabienie funkcyj rozumowania. Zaréwno we $nie
jak iw komizmie, rozumowanie, z ktérego si¢ $mie-
jemy, uwazamy za falszywe; gdy jednak dostaje
sie do nas we ¢$nie, to wtedy mozemy przyjaé
je za sluszne. Podrabia ono zbyt trafnie rozumo-
wanie prawdziwe, aby nie moglo wprowadzié¢ w blad
umyslu zasypiajgcego. Jest to takze swego rodzaju
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logika, lecz wolna od natezenia pracy umyslowe;j.
Wiele zwrotéw dowcipnych polega wlasnie na ta-
kiem rozumowaniu. S3a one rozumowaniem skro-
conem, dajagcem nam tylko punkt wyjscia i kon-
kluzye. Ta gra myslowa zbliza sie zreszta bardzo
do gry sléw. W miare, gdy stosunki zachodzace
miedzy myslami stajg si¢ bardziej powierzchow-
nymi, przestajemy zwracaé uwage na znaczenie sly-
szanych slow, idgc tylko za ich dzwigkiem. Zdaje
mi sie, Ze $mialo moZnaby zestawié ze snem takie
sceny komedyi, podczas ktérych jakas osoba syste-
matycznie powtarza za drugg, podpowiadane jej
zdania niedorzeczne i bez zwigzku. Podobnie, je-
zeli usypiamy w gronie os6b rozmawiajacych,
slowa rozmowy wyzuwajg si¢ powoli ze swego
sensu, bezladne diZwieki natomiast zlewajg sie
przypadkowo ze soba i przyjmujg w umysle naszym
najdziwaczniejsze znaczenia. :

Istnieje tez pewnego rodzaju opetanie komiczne,
zblizajace sie bardzo do opetania sennego. Bardzo
czesto zdarza sie, ze jeden i ten sam obraz po-
wtarza si¢ zawsze w jakiems zrozumialem znacze-
niu w ciggu kilku nastepujacych po sobie snéws
pomimo, Ze te sny po nadto nic nie majg ze sobg
wspolnego. Takie powtarzajgce si¢ efekty spoty-
kamy czesto w powiesciach lub na scenie, a wiele
z nich jest oddzwigkiem snéw. Moze w ten sposéb
dalby si¢ wytlomaczyé refren wielu piosenek,
kiéry wraca przy koncu kazdej zwrotki, zawsze
w odmiennem znaczeniu.
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Czesto tez mozna zauwazyé we $nie osobliwego
rodzaju crescendo, jakie§ dziwactwo zaostrzajace
sic w miare, jak postepuje naprzéd. Pierwsze
ustepstwo wyrwane rozumowi pocigga za sobg
inne, to znowu inne, juz powazniejsze i tak az do
ostatecznej niedorzecznosei. Ten pochdd w kierunku
absurdu sprawia na $pigcym dziwne wrazenie: jest
mu tak blogo, jak pijakowi, ktéry doszedl do tego
przyjemnego stanu, gdy wszystko juz dla niego ist-
nieé przestaje, logika zaréwno jak i konwenans. Przy-
patrzmy sie teraz niektérym kofnedyom Moliera
i przekonajmy sie, czy one nie sprawiaja tego sa-
mego wraZzenia: n. p. Pan de Pourcignac zaczyna
si¢ zupelnie rozumnie, a konczy najréznorodniej-
szemi ekstrawagancyami, albo n. p. Bourgeois gen-
tilhomme, gdzie osoby w miare postepu akeyi dajg
sie coraz bardziej unosié jakiemus szalonemu wirowi.
»Jezeli znajdzie si¢ jaki§ wigkszy waryat, to obo-
wigzuje sie¢ donie$é o tem w Rzymie* — to zda-
nie przy koncu sztuki budzi nas z coraz bardziej
dziwacznego snu, w ktéry zapadliSmy wraz z p.
Jourdainem.

Pewien rodzaj oblgkania przedewszystkiem je-
dnak wlasciwy jest snom. Istniejg sprzecznosci tak
naturalne dla wyobrazni sennej, a tak draznigce
rozum czlowieka na jawie, ze nie moznaby daé
o tem dokladnego i zupelnego pojecia, gdybysmy
wszyscy nie zmali tego z wlasnego dos$wiadczenia.
Mam tu na myéli dziwne zlanie si¢ dwdch oséb
we ¢énie w ten sposéb, ze przemieniaja si¢ w jedng

SMIECH. 10
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tylko osobe, gdy réwnoczesnie kazda z nich pozostaje
soba. Zwykle jedng z oséb jest spiacy sam. Czuje,
ze nie przestal byé tym kim jest; niemniej jednak
stal sie innym. To on, a jednak nie on. Slyszy sw;
glos, widzi swoje ruchy, czuje jednak, ze kto$ inny
pozyczyl sobie od niego jego cialo i odebral mu
glos. W innym wypadku zdaje si¢ méwié lub dzia-
la¢ jak zazwyczaj, tylko ze moéwié bedzie o sobie
jak o kim$ obeym, z ktérym nic nie ma wspdlnego;
bedzie jakby oderwanym od siebie samego. To
dziwne zamieszanie réwniez znachodzimy w wielu
scenach komicznych. Nie mowie o Amphitryonie, gdzie
wprawdzie zamieszanie to jest suggerowane umyslo-
wi widza, lecz jego dosé gruby efekt komiczny wynika
z tego, co$my przedtem nazwali ,przecinaniem
sig szeregdw“. Ale mam na mysli rozumowania eks-
centryczne i komiczne, w ktérych to zamieszanie
spotykamy w stanie czystym, jakkolwiek wymaga
ono pewnego usilowania mysli, aby je mozna bylo
uchwycié. Posluchajmy n. p. odpowiedzi Marka
Twaina interwiewujgcemu go reporterowi: ,Czy
pan masz brata?* —  Tak, nazywal si¢ Bill. Bie-
dny Bill!* — ,Wieec umarl?“ —  Tegos$my si¢
wlasnie nigdy nie mogli dowiedzieé. Cala sprawa
otoczona jest wielks tajemnicg. Zmarly i ja bylismy
blizniakami; w dwa tygodnie po narodzeniu ka-
pano nas razem i jeden z nas utongl, lecz nikt
nie wie ktéry. Jedni mysla, ze to byl Bill, inni,
ze to ja“. — ,Dziwne. Lecz co pan myslisz o tem?*
»Sluchaj pan, powierz¢ panu tajemnice, ktorej do-
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tychczas nie moéwilem zadnemu $miertelnikowi.
Jeden z nas mial dziwny znak na lewej dloniitym
bylem ja. A wiec to dziecko wlasnie utonelo... i t. d.
it d.“ Czytajac uwaznie ten dyalog, spostrzezemy,
ze njedorzeczno$¢ jego nie jest poprostu jakgkol-
wiekbadZ niedorzecznoscia. Absurd zniklby zupelnie,
gdyby osoba mowigca nie byla wlasnie jednem
z blizniat, o ktérych mowi. Niedorzecznosé polega
na tem, ze Mark Twain os$wiadcza, ze jest jednem
z tych bliznigt, a rownoczesnie wyraza sie jak
trzecia osoba, ktéra opowiada ich historye. Wla-
$nie w ten sam spos6b postepujemy w wielu na-
szych snach.

V.

Rozpatrujac komizm z tego ostatniego punktu
widzenia, nabrali$émy o jego formie nieco odmiennego
pojecia niz dotychczas. Az dotgd widzieliSmy w $mie-
chu przedewszystkiem $rodek poprawy. Gdysmy
zestawili cigglo$é efektéw komicznych, odosabnia-
jac od czasu-do czasu typy gléwne, dominujgce,
to wtedy przekonaliémy sie, ze efekty posrednie
zawdzieczajg swdj komizm podobienstwu z tymi
' gléwnymi typami. Jezeli popatrzymy na te same
gléwne typy z innego punktu widzenia, to wtedy
kazdy z nich bedzie modelem impertynencyi, rzu-
conej w twarz spoleczenstwu. Spoleczenstwo od-

powiada na te impertynencye $miechem, co jest
10*
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jeszcze wigkszg niedelikatnoscia. Smiech nie mialby
wigc w sobie nic zyczliwego i odplacalby raczej
zlem za zle.

A jednak nie to przedewszystkiem uderza w ja-
kiem$ wrazeniu $miesznem. Osoba komiczna jest
czgsto tego rodzaju, Ze zaczynamy z nig sympaty- -
zowaé, to znaczy, ze przez bardzo krélkg chwile
wstawiamy sie w jej poloZenie, przyjmujemy jej
gesty, mowe, czyny, a jesli si¢ bawimy kosztem
jej $miesznosci, dopuszczamy ja w wyobrazni do
wspoéludzialu w tej zabawie: traktujemy ja z po-
czatku jak towarzysza. W usposobieniu $mieja-
cego znajdujemy wiec przynajmniej zewnetrzny
pozér dobrodusznosci i uprzejmej jowialnosei, na
ktore trzeba zwrdci¢ uwage. W $miechu naleizy
podniesé pewien moment wytchnienia, nad ktérego
przyczyng musimy sie jeszcze blizej zastanowié.
Wrazenie to bardzo wyraznie wystepuje w naszych
ostatnich przykladach i w nich tez odnajdziemy
wytlémaczenie tego faktu.

Jezeli ~osoba komiczna dziala automatycznie,
dochodzi wreszcie do takiego stanu, Ze zaczyna
mysleé, moéwié, ruszaé sie jakby we -$nie. Sen jest
wlasnie dla umyslu wytchnieniem. Widzie¢ tylko
to, co jest; mysle¢ tylko o tem, co si¢ widzi; slo-
wem zostawac w ciaglej stycznosci z osobami i przed-
miotami $wiata zewnetrznego, to wszystko wymaga
silnego i nieprze~wanego natezenia umyslu. Zdro-
wy rozsgdek jest wlasnie tego rodzaju natgZeniem,
wymaga pracy umyslowej. Natomiast oderwaé si¢
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od rzeczy, a pomimo to jeszcze widzieé ich obraz;
zerwaé z logika, a pomimo to jeszcze skupiaé my-
gli, to jest poprostu zabawg umyslu, a jesli kto
woli, lenistwem. Naszym pierwszym odruchem jest
cheé wzigcia udzialu w tej zabawie, ktéra zacheca
nas jako odpoczynek po trudach myslenia.
Moznaby to samo powiedzie¢ takie o innych
formach komizmu. Méwilisémy, ze w glebi komizmu
lezy zawsze sklonno$é do spuszczenia si¢ po la-
twych stokach. Takim stokiem jest najczesciej przy-
zwyczajenie. U$piony przyzwyczajeniem czlowiek
juz nie stara si¢ przystosowywaé bezustannie do
spoleczenstwa, ktérego jest czlonkiem; zwalnia
uwage winng Zyciu i staje si¢ mniej lub wigcej
podobnym do czlowieka roztargnionego. Tylko, Ze
roztargnienie woli jest u niego silniejszem, niZ roz-
targnienie umyslowe, pomimo to jednak nie prze-
staje ono byé roztargnieniem, a co za tem idzie,
lenistwem. W tym wypadku czlowiek zrywa z obo-
wigzkami tak samo jak przed chwilg zrywal z lo-
gika, slowem sprawia wraZenie czlowieka zajetego
swobodng zabawsa. I tu pierwszym odruchem jest
cheé przyjecia udzialu w tem préznowaniu. Przez
chwilg bierzemy udzial w zabawie, ktéra jest dla
nas jakby odpoczynkiem po trudach zycia. Odpo-
czywamy jednak tylko przez chwile. Sympatya wcho-
dzaca w sklad wrazenia komicznego, jest nadzwy-
czaj ulotng i réwniez wynikijacg tylko z roztar-
gnienia. Tak powazny ojciec przez chwile bierze
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udzial w zlosliwych figlach syna, aby go potem
surowo za to upomnieé.

Smiech jest przedewszystkiem upomnieniem,
majgcem ponizyé i sprawié przykro$é osobie, do
ktérej sie odnosi. Spoleczenistwo msci si¢ za swo-
bode, na ktérg sobie wobec niego pozwalano. Smiech
nie osiagnalby wiec nigdy nalezytego skutku, gdyby
nosil na sobie pietno sympatyi lub dobroci.

Tu moznaby powiedzieé, Ze intencya przynaj-
mniej moze byé dobra, ze czesto si¢ Karci dlatego,
ze si¢ kocha i Ze $miech, karcgc zewnetrzne obja-
wy niektérych wad, zacheca nas w imi¢ naszego
wlasnego dobra do uniknigcia tych wad i do we-
wnetrznej poprawy.

Duzo moznaby powiedzie¢ w tej kwestyi. Wogéle
i w wiekszosei wypadkéw $miech wykonuje bez-
watpienia czynnoéé uzyteczng. Cala nasza praca
zmierzala przeciez do wykazania tego. Nie wynika
jednak z tego, by $miech mierzyl zawsze dobrze
lub by zawsze kierowal si¢ dobrocig lub sprawie-
dliwoscig. :

Aby wymierzyé dobrze, trzeba si¢ przedtem za-
stanowié. Ot6z $miech jest poprostu wynikiem me-
chanizmu, ktérym nas obdarzyla przyroda, albo
co zreszta na to samo wychodzi, dlugotrwalem
przyzwyczajeniem Zzycia spolecznego. Wybucha od-
ruchowo i nie ma czasu rozgladaé si¢ zawsze kogo
lub co dotyka. Smiech karci pewne wady mniej
wiecej tak, jak czasem choroba karci niektére wy-
bryki: dotyka niewinnych, oszczgdza winnych, dziala
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ogélnikowo i nie moze czynié kazdemu wypad-
kowi tego zaszczytu, aby go rozwazaé z osobna-
To dzieje si¢ wszedzie tam, gdzie dzialajg sily na-
turalne i gdzie nie ma miejsca na $wiadome zasta-
nowienie. Po zestawieniu ogélnych rezultatéw oka-
zalaby si¢ z pewnoscia pewna wypadkowa spra-
wiedliwo$é. Trudno jednak wymagaé tej sprawie-
dliwosci w kazdym poszczegdlnym wypadku.

Z tego powodu $miech nie moze byé bez-
wzglednie sprawiedliwym. Powtarzam, Zze nie musi
nawet wcale byé dobrodusznym. Jego funkcyg jest
upokarzanie i onie$mielanie. Nie zdolalby si¢ utrzy-
maé, gdyby przyroda nawet w najlepszych ludziach
nie byla zostawila malego kacika zlosci lub choé-,
by zlosliwosci. Moze lepiej bedzie, jeZeli nie wni-
kniemy glebiej w te kwestye. Nie znalezliby$Smy
w niej wiele pochlebnego dla nas. Zobaczylibysmy,
ze moment ekspanzywnosci i wytchnienia jest tylko
preludyum do $miechu, Zze $miejagcy natychmiast
znowu cofa si¢ dumnie do wlasnego wnetrza i naj-
chetniej widzialby w drugiej osobie maryonetke,
ktérej nici on moglby zlapaé w swoje rece. Poza
tg zarozumialoscig odkryliby$my takze troche egoi-
zmu, a poza egoizmem co$ mniej odruchowego
a bardziej gorzkiego, jakby lekki pesymizm utrwa-
lajgey si¢ coraz bardziej w miare, gdy osoba $mie-
jaca zastanawia si¢ nad swoim $miechem.

W tym wypadku, jak zresztg i w wielu innych
przyroda zuzytkowala zle w imi¢ dobrych jego
skutkéw. Owe dobre skutki przedewszystkiem zaj-
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mowaly nas w ciaggu calego tego studyum. Oka-
zalo si¢, Ze w miare jak si¢ spoleczenistwo udo-
skonala, wytwarza w swoich ezlonkach coraz wigk-
szg zdolno$é przystosowania sig; ze zmierza do
coraz stalszej réwnowagi nawet w najtajniejszych
swych glebiach; ze wypiera coraz bardziej na po-
wierzchnie wstrzasnienia nieodlgczne od tak wiel-
kiej masy; ze $miech wreszcie, podkreslajac ksztalty
niespokojnych falowan na powierzchni spoleczen-
stwa, wypelnia czynno$é bardzo uZzyteczna.

W ten sposéb fale klebig sie bezustannie na
powierzchni morza, podczas gdy w glebiach jego
panuje niczem nie zamgcony spokdj. Dazac do ré-
wnowagi, fale przewalaja sie na ‘siebie i wchodza
sobie w droge, a piana biala, wesola i lekka zna-
czy ich zmienne kontury. Przyplyw morza zosta-
wia czesto taks piang na piaskach wybrzeza. Dzie-
cko bawigce si¢ opodal, chce sobie zlapaé gar$é
tej piany i dziwi sie, Ze w chwile potem ma w reku
tylko kilka kropel wody jeszcze bardziej slonej
i gorzkiej niz woda fali, ktéra te piane wyrzucila.
Smiech rodzi si¢ tak samo jak ta piana, znaczac
na powierzchni Zycia spolecznego jego ciagle ze-
wnetrzne zaburzenia i utrwalajac natychmiast wie-
cznie plynne ksztalty tych wstrzasnien. Jest on
réwniez piang o slonej zawartosci i tak samo jak
ona sie iskrzy.

Taka jest psychologia wesolodci ludzkiej. Filo-
zof, ktéry jg bada, znajdzie w niej nlerz,a.d-lio\taku
malg mlarkq goryczy. y '
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