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The objective of this paper is to trace the historical origins of the region
currently referred to as Ziemia Lubuska [the Lubuskie Region] and to
delineate its territorial scope. The author demonstrates that the term was
first employed by the authorities of the Poznań Voivodship in 1945 with
reference to districts within the western and northern areas that had been
incorporated into Greater Poland after World War II. Prior to 1945, most of
these districts were part of the German region known as the ‘Neumark’, or
New March. In the post-war context, this name was deemed unacceptable
by Polish society. As a result, the Polish authorities drew upon the historical
legacy of the Lubusz Bishopric, established in 1124-1125 at the initiative
of Duke Bolesław Krzywousty. The author of this article, however, posits
that the history of the Lubuskie Region, established in 1945, is in fact
a continuation of the history of New March. In contemporary political
discourse, the Lubuskie Region has become synonymous with the Lubuskie
Voivodeship, established in 1998.

*Bohdan Halczak – profesor nauk humanistycznych; zainteresowania naukowe: hi-
storia prawa i administracji, problemy narodowościowe w Europie Środkowej w XX w.,
historia regionu lubuskiego.
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Celem rozważań autora było ustalenie genezy historycznej regionu okre-
ślanego współcześnie nazwą Ziemia Lubuska oraz obszaru jaki ten region
obejmuje. Autor wykazał, że pojęciem tym zaczęły się posługiwać w 1945 r.
władze województwa poznańskiego w stosunku do powiatów ziem zachod-
nich i północnych, przyłączonych po II wojnie światowej do Wielkopolski.
Do 1945 r. większość tych powiatów przynależała do regionu określanego
w Niemczech nazwą „Neumark” czyli Nowa Marchia. W realiach powojen-
nych nazwa ta była niemożliwa do zaakceptowania przez społeczeństwo pol-
skie. Władze polskie odwołały się więc do tradycji biskupstwa lubuskiego,
utworzonego w latach 1124-1125 z inicjatywy księcia Bolesława Krzywo-
ustego. Zdaniem autora artykułu historia utworzonego w 1945 r. regionu
znanego jako Ziemia Lubuska jest jednak w istocie kontynuacją dziejów No-
wej Marchii. W ujęciu politologicznym Ziemia Lubuska jest współcześnie
utożsamiana z utworzonym w 1998 r. województwem lubuskim.

W życiu społecznym naszego kraju funkcjonuje pojęcie Ziemia Lubuska,
jako nazwa regionu. Jaki obszar ono obejmuje? Jak należy pojmować hi-
storię tego regionu? Analiza pojęcia Ziemia Lubuska w ujęciu historycznym
powoduje konieczność ustalenia, jaka była geneza tego pojęcia i jakie by-
ło jego znaczenie w przeszłości. Pojęcie Ziemia Lubuska, we współczesnym
rozumieniu ukształtowało się w latach czterdziestych XX w.

W rezultacie II wojny światowej znacznie zmieniły się granice państwa
polskiego. Formalną podstawą tych zmian były decyzje podjęte przez przy-
wódców koalicji antyhitlerowskiej (tzw. Wielkiej Trójki) podczas konferencji
w Teheranie (28 listopada – 1 grudnia 1943), Jałcie (4-11 lutego 1945) oraz
Poczdamie (17 lipca – 2 sierpnia 1945). Dla ustalenia przebiegu zachod-
niej granicy Polski decydujące znaczenie miały postanowienia konferencji
w Poczdamie. Na ich podstawie w skład państwa polskiego weszły ziemie
położone na wschód od Odry i Nysy Łużyckiej, przynależne do 1945 roku
do Niemiec. W czasach Polski Ludowej określane były one jako Ziemie Od-
zyskane. Współcześnie natomiast są to ziemie zachodnie i północne państwa
polskiego. Obejmują obszar 102 855 km2, stanowiąc około 33% powierzchni
Polski (Skobelski 2002, s. 16).
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Po zakończeniu II wojny światowej, na zdobytych przez armię radziecką
ziemiach byłej III Rzeszy władzę sprawowały początkowo radzieckie komen-
dantury wojskowe. Dnia 20 lutego 1945 roku władze radzieckie zezwoliły
jednak na tworzenie polskiej administracji na ziemiach na wschód od Odry
(Osękowski 1994, s. 37). Tworzono tym samym „stan faktyczny”, znacznie
wyprzedzający postanowienia układu poczdamskiego. Uchwałą Rady Mini-
strów z dnia 14 marca 1945 roku obszar ziem zachodnich i północnych został
podzielony na cztery okręgi administracyjne: Mazurski, Pomorze Zachodnie,
Śląsk Dolny, Śląsk Opolski (Osękowski 1994, s. 34). Zarządzali nimi pełno-
mocnicy okręgowi, dysponujący bardzo szerokim zakresem władzy. Okręgi
dzieliły się na obwody administracyjne, których granice pokrywały się na
ogół z granicami dawnych powiatów niemieckich. Był to podział tymczaso-
wy.

Na ziemiach położonych nad środkową Odrą i dolną Wartą sytuacja by-
ła dosyć skomplikowana. Zgodnie ze wspomnianą uchwałą Rady Ministrów
z dnia 14 marca 1945 roku obszar ten został podzielony pomiędzy okręgi
administracyjne Śląsk Dolny i Pomorze Zachodnie. Granica między nimi nie
była określona precyzyjnie, choć na ogół przebiegała na rzece Warcie (Domi-
niczak 1975, s. 18). Ze Szczecina i Wrocławia wysyłano do poszczególnych
powiatów (obwodów) grupy operacyjne, których zadaniem była organiza-
cja polskich struktur państwowych. W praktyce często nie przestrzegano
obowiązującej granicy. Władze okręgu Pomorze Zachodnie wysyłały grupy
operacyjne także do powiatów zlokalizowanych za rzeką Wartą. Zarazem
własne grupy operacyjne wysyłał na ten obszar wojewoda poznański, który
zresztą nie miał do tego żadnych formalnych uprawnień. Trzy różne ośrodki
konkurowały więc ze sobą o przejęcie władzy nad obszarem późniejszego wo-
jewództwa lubuskiego. Między grupami operacyjnymi dochodziło do ostrych
konfliktów. W praktyce ta grupa, która przybyła pierwsza do wyznaczonego
powiatu (obwodu) przejmowała władzę cywilną od radzieckiego komendan-
ta, a „konkurencja”, która przybyła później musiała szukać sobie innego
powiatu. Czasami jednak kolejna grupa operacyjna, z innego ośrodka, która
przybywała do tego samego powiatu, także usiłowała przejąć rządy. Docho-
dziło do swoistej „dwuwładzy”. Zdarzało się (np. w Gubinie), że o władzę
nad jednym powiatem rywalizowały trzy różne grupy operacyjne (Domini-
czak 1975, s. 18-26). Przyczyny tej swoistej rywalizacji były zróżnicowane.
W grę wchodziły kwestie natury ambicjonalnej. Nie bez znaczenia był za-
pewne fakt, iż ten który przejął władzę w powiecie, mógł – w ówczesnych
realiach – bez przeszkód dysponować majątkiem poniemieckim.

Członkowie grup operacyjnych, które organizowały polską administra-
cję na całym obszarze ziem zachodnich i północnych stanowili bardzo zróż-
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nicowaną grupę, zebraną dosyć pospiesznie. Zdarzały się wśród nich osoby
o przestępczej mentalności, dla których członkostwo w grupie operacyjnej
było tylko przykrywką dla prowadzenia procederu szabrownictwa mienia po-
niemieckiego na dużą skalę. Byli także szczerzy patrioci, gotowi do ofiarnej
pracy na rzecz zintegrowania nowych ziem z resztą kraju.

Dnia 29 maja 1946 roku Rada Ministrów wydała rozporządzenie
„w sprawie tymczasowego podziału administracyjnego Ziem Odzyskanych”
(Dz. U. 1946, nr 28, poz. 177). Utworzono trzy województwa: olsztyńskie,
szczecińskie i wrocławskie. Jednak niektóre powiaty ziem zachodnich i pół-
nocnych przyłączono do województw: białostockiego, gdańskiego, poznań-
skiego i śląskiego. Zgodnie ze wspomnianym rozporządzeniem do wojewódz-
twa poznańskiego włączono powiaty: babimojski, gorzowski, gubiński, kro-
śnieński, międzyrzecki, pilski (w jego skład wszedł powołany w 1945 roku
obwód w Trzciance), rzepiński, skwierzyński, sulęciński, strzelecki, świebo-
dziński, wschowski, zielonogórski. Przyłączenie trzynastu powiatów ziem za-
chodnich i północnych do województwa poznańskiego wynikało – zdaniem
Hieronima Szczegóły – z faktu, iż powiaty te zostały w większości zasie-
dlone przez mieszkańców sąsiedniej Wielkopolski, a polską administrację
państwową na tym obszarze organizowały w 80% grupy operacyjne wysła-
ne przez wojewodę poznańskiego i uznające jego zwierzchnictwo (Szczegóła
1967, s. 112). Było to więc faktycznie usankcjonowanie istniejącej realnie
sytuacji.

Władze województwa poznańskiego traktowały początkowo nowo wcie-
lone powiaty jako część Wielkopolski. Wyrazem tej tendencji było niewąt-
pliwie nadanie głównemu ośrodkowi miejskiemu w tym regionie Landsberg
an der Warthe polskiej nazwy Gorzów Wielkopolski jakkolwiek miasto to
nigdy nie wchodziło w skład regionu wielkopolskiego. Szybko jednak okaza-
ło się, że nowo wcielone powiaty znacznie różnią się od reszty województwa
poznańskiego. Zaistniała konieczność określenia ich odrębną nazwą. Istniał
jednak problem. W nazewnictwie, stosowanym przez władze polskie na zie-
miach zachodnich i północnych starano się nawiązywać do tradycji histo-
rycznej. Było to tym łatwiejsze, że dawne, niemieckie nazewnictwo miej-
scowe, na tym obszarze miało często pochodzenie polskie. Niemiecka nazwa
„Schlesien” to zniemczony Śląsk, a „Pommern” to Pomorze. Obszar Prus
Wschodnich (niem. „Ostpreussen”), zgodnie z polską tradycją dzielił się na
trzy regiony: Warmię, Mazury i Powiśle.

W przypadku powiatów ziem zachodnich i północnych włączonych,
zgodnie ze wspomnianym rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 29 maja
1946 roku, do województwa poznańskiego podstawowy trzon tych ziem przy-
należał do regionu określanego mianem Nowej Marchii (niem. „Neumark”).
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Region ten powstał w wyniku ekspansji margrabiów brandenburskich z dy-
nastii askańskiej, w XIII i XIV w. na pograniczu wielkopolsko-pomorskim.
Ekspansję swą prowadzili margrabiowie częściowo drogą zbrojnych podbo-
jów a częściowo poprzez hołdowanie właścicieli ziemskich lub wykup ich
posiadłości (Rymar 1999, s. 7-40). W kolejnych stuleciach granice regio-
nu ulegały licznym zmianom. Zmieniała się także jego przynależność pań-
stwowa. Nowa Marchia znajdowała się pod panowaniem Luksemburgów.
Wchodziła w skład posiadłości Zakonu Krzyżackiego. W połowie XVI w.
przeszła na własność brandenburskich Hohenzollernów. Do 1945 roku Nowa
Marchia znajdowała się w granicach państwa niemieckiego. Pozostałością
burzliwych dziejów regionu była jego niemiecka nazwa. Pojęcie „Marchia”
oznaczało w Rzeszy Niemieckiej obszar graniczny, na którym brak wytyczo-
nego kordonu granicznego a władzę państwową reprezentuje jedynie wojsko.
Polskim odpowiednikiem „Marchii” są „Kresy” (Rykiel 2006, s. 141).

Nowa Marchia uległa silnej germanizacji. Przez polską ludność sąsied-
niej Wielkopolski region określany był mianem Marchii. Po II wojnie świa-
towej nazwa ta była jednak niemożliwa do zaakceptowania przez społeczeń-
stwo polskie. Już w 1945 roku nowo włączone do województwa poznańskiego
powiaty zaczęto określać mianem Ziemi Lubuskiej. W listopadzie 1945 roku
wojewoda poznański powołał w Gorzowie Wielkopolskim odrębny Wydział
Ziemi Lubuskiej Urzędu Wojewódzkiego Poznańskiego dla koordynacji za-
gadnień nowo przyłączonych do województwa powiatów (Szczegóła 1967,
s. 113). Nowa nazwa zyskała tym samym oficjalną sankcję.

Jak doszło do swoistego „przechrzczenia” Nowej Marchii w Ziemię Lu-
buską? Przyczynił się do tego, prawdopodobnie mimowolnie Prymas Polski
kardynał August Hlond. Jako zwierzchnik Kościoła katolickiego w Polsce
organizował polską administrację kościelną na ziemiach zachodnich i pół-
nocnych. Zgodnie z prawem kanonicznym nie posiadał jednak uprawnień
do ustanowienia stałych prowincji kościelnych. Wymagało to zgody Stolicy
Apostolskiej, która uzależniała ten akt od uznania zachodniej granicy Polski
przez władze Niemiec. Na ziemiach zachodnich i północnych nadal formal-
nie funkcjonowała niemiecka administracja kościelna (Kersten 1990, s. 364).
Niemniej napływ ludności polskiej na te ziemie wywołał pilną konieczność
powołania polskiej organizacji kościelnej. Dnia 8 lipca 1945 roku Stolica
Apostolska przyznała kardynałowi Augustowi Hlondowi specjalne uprawnie-
nia w sprawie organizacji Kościoła w Polsce (Osękowski 1994, s. 210). Dnia
15 sierpnia 1945 roku kardynał dokonał nominacji pięciu administratorów
apostolskich na ziemiach zachodnich i północnych państwa i określił obszary
ich jurysdykcji. Decyzja kardynała Augusta Hlonda wywołała ostrą kryty-
kę ze strony Episkopatu Niemiec, lecz została zaakceptowana przez papieża
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Piusa XII (Żaryn 2003, s. 76). Zdaniem Czesława Osękowskiego kwestia two-
rzenia polskiej organizacji kościelnej na ziemiach zachodnich i północnych
miała aspekt prawnomiędzynarodowy i wymagała od Kościoła bardzo roz-
ważnego postępowania: „Kościół był zdania, że nowe rozwiązania są jedynie
fundamentem dla dalszych, zmierzających do ustabilizowania jego sytuacji
na zachodzie i północy Polski” (Osękowski 1994, s. 211).

Wobec braku możliwości tworzenia nowych prowincji kościelnych kar-
dynał August Hlond, mianując administratorów na ziemiach zachodnich
i północnych, nawiązywał do istniejących przed II wojną światową, na tym
obszarze struktur administracji kościelnej. W przypadku Nowej Marchii by-
ło to jednak niemożliwe, ponieważ w XVI w. w regionie tym zdecydowanie
zwyciężyła reformacja protestancka. W okresie poprzedzającym II wojnę
światową tamtejsze parafie katolickie były nieliczne, rozproszone i podlega-
ły diecezji berlińskiej. Kardynał August Hlond odwołał się więc do struktury
kościelnej, która istniała na tym obszarze przed reformacją, do biskupstwa
lubuskiego.

Biskupstwo lubuskie zostało założone w latach 1124-1125 z inicjaty-
wy piastowskiego księcia Bolesława Krzywoustego a jego głównym celem
była chrystianizacja, pozostających wówczas jeszcze w pogaństwie plemion
wieleckich (Sczaniecki, Zajchowska 1950, s. 81). Obejmowało ziemie po obu
stronach Odry. Stolica mieściła się w Lubuszu (niem. Lebus). Biskupstwo nie
pozostawało długo pod rządami Piastów. W 1249 roku książę legnicki Bole-
sław II Rogatka, zagrożony wojną ze swoimi młodszymi braćmi i margrabią
miśnieńskim podpisał traktat sojuszniczy z arcybiskupem magdeburskim,
w którym zrzekł się na jego korzyść zachodniej części biskupstwa lubuskiego
(Wałkówski 1998, s. 25). Książę usiłował zachować jeszcze wschodnią część
biskupstwa, lecz ją również utracił. Biskupstwo lubuskie przeszło ostatecz-
nie pod władzę margrabiów brandenburskich, co zapoczątkowało ich dalszą
ekspansję terytorialną na ziemiach zaodrzańskich. Margrabiowie branden-
burscy podporządkowali sobie całkowicie biskupów lubuskich i nadali diece-
zji niemiecki charakter. Kiedy margrabiowie brandenburscy opowiedzieli się
po stronie reformacji protestanckiej, biskupstwo uległo faktycznej likwidacji
w 1565 roku Niemniej do końca istnienia biskupstwo lubuskie przynależało
formalnie do metropolii gnieźnieńskiej (Dolański 2001, s. 215).

Decyzją kardynała Augusta Hlonda z dnia 15 sierpnia 1945 roku, na
terenach północno-zachodnich państwa polskiego utworzono Administrację
Apostolską Kamieńską, Lubuską i Prałatury Pilskiej z siedzibą w Gorzowie
Wlkp. (Dzwonkowski 1998, s. 25). Można sądzić, że akt ten zainspirował
władze województwa poznańskiego do uznania byłej Nowej Marchii za Zie-
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mię Lubuską. Do decyzji tej starali się znaleźć uzasadnienie, w okresie póź-
niejszym naukowcy związani z Instytutem Zachodnim w Poznaniu.

W 1946 roku nakładem Wydawnictwa Instytutu Zachodniego ukazała
się wspólna praca Marii Kiełczewskiej i Andrzeja Grodka: „Odra – Nisa.
Najlepsza granica Polski” (Kiełczewska, Grodek 1946). Oboje autorzy byli
uznanymi naukowcami. Maria Kiełczewska zajmowała się geografią, a An-
drzej Grodek ekonomią i historią gospodarczą. Pracę opatrzył wstępem wy-
bitny historyk prof. Zygmunt Wojciechowski. W publikacji tej posłużono się
po raz pierwszy pojęciem „Ziemia Lubuska”, jako nazwą regionu pełniącego
funkcję „łącznika” pomiędzy Śląskiem a Pomorzem (Kiełczewska, Grodek
1946, s. 26-28). Region ten utożsamiali autorzy jednoznacznie z dawnym
biskupstwem lubuskim, o czym świadczy umieszczona w publikacji mapa
(Kiełczewska, Grodek 1946, s. 23). Z mapy przedstawionej przez Kiełczew-
ską i Grodka, zgodnie z prawdą historyczną wynikało, iż większa część die-
cezji lubuskiej, łącznie ze stolicą Lubuszem (niem. Lebus) była położona
po lewej stronie Odry i pozostała w 1945 roku w granicach Niemiec. Ze
współczesnego punktu widzenia trzeba stwierdzić, iż Kiełczewska i Grodek
znacznie zawyżyli rolę, jaką odgrywało biskupstwo lubuskie w monarchii
Piastów. Pozostawało ono zresztą stosunkowo krótko pod panowaniem ksią-
żąt piastowskich. Ziemia Lubuska nie stanowiła również odrębnego regionu
w monarchii piastowskiej. Była uznawana za część dzielnicy śląskiej.

W 1950 roku została wydana przez Instytut Zachodni, pod redakcją
Michała Sczanieckiego i Stanisławy Zajchowskiej praca zbiorowa Ziemia
Lubuska (Sczaniecki, Zajchowska 1950). Obszerna, interdyscyplinarna pu-
blikacja, o wysokim poziomie merytorycznym stanowiła swoiste kompen-
dium wiedzy o tym regionie. We wstępie do publikacji wyjaśniono kwestię
nazewnictwa. Przyznano, że nazwa Ziemia Lubuska „[...] długo spoczywała
w zapomnieniu starych ksiąg i pergaminów” (tamże, s. 5). Została jednak
przypomniana przez historyków polskich po II wojnie światowej:

W nowym podziale administracyjnym prawobrzeżna część dawnej Ziemi Lu-
buskiej wraz z sąsiadującymi powiatami Śląska od południa, Nowej Marchii od
północy, a częściowo Wielkopolski (dawn. tzw. Marchii Granicznej, czyli Pograni-
cza) od wschodu – weszła w skład województwa poznańskiego. Zaistniała koniecz-
ność objęcia wspólną nazwą wszystkich tych powiatów ziem zachodnich. Historycy
przypomnieli sobie wówczas nazwę Ziemi Lubuskiej. I jakkolwiek gród, który dał
jej początek, leży po lewej stronie Odry, to jednak tradycja i ważność jej w prze-
szłości była dla Polski tak wielka, że nie zawahano się nazwą tą objąć również
sąsiadujące powiaty (tamże, s. 5).

W dalszej części wstępu przyznano, że spośród trzynastu powiatów
przyłączonych do województwa poznańskiego tylko dwa (rzepiński i sulęciń-
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ski) miały jakikolwiek związek z biskupstwem lubuskim. Mimo tego uznano
za uzasadnione określenie wszystkich trzynastu powiatów ziem zachodnich
i północnych mianem Ziemi Lubuskiej. Ze współczesnego punktu widzenia
argumentacja ta wzbudza poważne wątpliwości. Stolica biskupstwa lubu-
skiego, jak również większość jego obszaru znajdowała się po lewej stronie
rzeki Odry. Trudno więc uznać powołaną w 1945 roku, w granicach woje-
wództwa poznańskiego jednostkę administracyjną pod nazwą Ziemia Lubu-
ska za kontynuację średniowiecznego biskupstwa lubuskiego.

Województwa, które obejmowały swym zasięgiem ziemie zachodnie
i północne, były nieproporcjonalnie duże, w stosunku do pozostałych wo-
jewództw i trudne do zarządzania w ówczesnym stanie komunikacji i sła-
bości środków łączności. W styczniu 1946 roku w Ministerstwie Ziem Od-
zyskanych (MZO) powstał projekt powołania, na okres przejściowy, w po-
wiatach ziem zachodnich i północnych ekspozytur urzędów wojewódzkich,
które przejęłyby część obowiązków administracyjnych (Szczegóła 1967,
s. 110-111). Ekspozytury miały obejmować 6-8 powiatów, a kierować ni-
mi powinien urzędnik w randze wicewojewody. Dnia 29 maja 1946 roku
Rada Ministrów przyjęła rozporządzenie „w sprawie powołania ekspozy-
tur urzędów wojewódzkich na obszarze Ziem Odzyskanych” (Dz. U. 1946,
nr 28, poz. 178). Zgodnie z tym rozporządzeniem powołano cztery ekspo-
zytury: „[...] w Gorzowie – dla województwa poznańskiego, w Szczecinku
– dla szczecińskiego, w Opolu – dla śląskiego i w Bolesławcu – dla wro-
cławskiego” (Dz. U. 1946, nr 28, poz. 178). Zakres działania ekspozytury
w Gorzowie obejmował powiaty: „[...] babimojski, gorzowski, gubiński, kro-
śnieński, międzyrzecki, pilski, rzepiński, skwierzyński, sulęciński, strzelecki,
świebodziński, wschowski, zielonogórski” (Dz. U. 1946, nr 28, poz. 178). Za-
kres działania ekspozytur określono w analizowanym rozporządzeniu dosyć
ogólnikowo:

Do zakresu działania ekspozytury urzędu wojewódzkiego należy załatwianie
spraw:

a) prawno-administracyjnych,
b) samorządowych,
c) osadnictwa,
d) aprowizacji i handlu,

a nadto w ekspozyturach urzędów wojewódzkich: śląskiego i poznańskiego spraw
społeczno-politycznych. Poza tym do zakresu działania ekspozytur należy inspek-
cja działających na podległym im obszarze starostw (Dz. U. 1946, nr 28, poz. 178).

Ekspozytury dzieliły się na wydziały. Kierownikiem ekspozytury był
urzędnik w randze wicewojewody. Był zastępcą wojewody na podległym
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sobie obszarze, mógł podejmować działania tylko w imieniu wojewody i był
zobowiązany postępować zgodnie z jego wskazówkami. Kierownik ekspozy-
tury nie był jednak wyznaczany przez wojewodę, lecz przez Ministra Ziem
Odzyskanych w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej. Kwe-
stia podległości służbowej kierownika ekspozytury była więc niejasna. Roz-
porządzenie Rady Ministrów z dnia 29 maja 1946 roku zostało potraktowane
przez wojewodów, których dotyczyło jako krok wstępny na drodze do utwo-
rzenia kolejnych województw i przyjęte przez nich niechętnie (Szczegóła
1967, s. 111). Do utworzenia ekspozytur w Opolu, Bolesławcu i Szczecinku
nie doszło. Ekspozytura w Gorzowie Wlkp. podjęła jednak działalność dnia
27 listopada 1946 roku.

Pierwszym kierownikiem ekspozytury został dotychczasowy starosta
gorzowski Florian Kroenke. Dnia 14 stycznia 1949 roku jego obowiązki
przejął Jan Musiał (Szczegóła 1967, s. 123). W lipcu 1947 roku Ekspo-
zytura zatrudniała 129 pracowników. Powstało pięć wydziałów: Ogólno-
Administracyjny, Społeczno-Polityczny, Samorządowy, Osiedleńczy oraz
Aprowizacji i Handlu. Zdaniem Hieronima Szczegóły często dochodziło do
sporów kompetencyjnych między Ekspozyturą a Urzędem Wojewódzkim
Poznańskim, któremu formalnie Ekspozytura podlegała (Szczegóła 1967,
s. 121). Spory te były łagodzone przez MZO, z którym Ekspozytura pozo-
stawała w stałym kontakcie.

Dnia 28 czerwca 1950 roku Sejm uchwalił ustawę o zmianach podziału
administracyjnego państwa (Dz. U. 1950, nr 28, poz. 255). Na obszarze ziem
zachodnich i północnych powstały trzy nowe województwa: koszalińskie,
opolskie i zielonogórskie z siedzibą wojewódzkiej rady narodowej w Zielonej
Górze. W ustawie określono terytorium nowych województw:
Do obszaru województwa zielonogórskiego włącza się:

1. z obszaru województwa poznańskiego powiaty: zielonogórski z miastem Zie-
lona Góra, gorzowski z miastem Gorzowem, strzelecki, skwierzyński, sulę-
ciński, międzyrzecki, świebodziński, rzepiński, babimojski, krośnieński, gu-
biński i wschowski,

2. z obszaru województwa wrocławskiego powiaty: głogowski z miastem Gło-
gowem, żagański, szprotawski, żarski i kożuchowski (Dz. U. 1950, nr 28,
poz. 255).

Obszar utworzonego w 1950 roku województwa zielonogórskiego nie sta-
nowił kontynuacji żadnej, istniejącej wcześniej w tym regionie jednostki ad-
ministracyjnej. Ziemie, które weszły w skład województwa, wywodziły się
z różnych regionów historycznych, a ich dzieje były do roku 1945 dosyć
różne. Część województwa przynależała historycznie do Śląska (powiaty:
zielonogórski, świebodziński, krośnieński, głogowski, żagański, szprotawski,
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kożuchowski), a część do wschodnich Łużyc (powiaty: żarski i gubiński).
Powiaty: skwierzyński, międzyrzecki, babimojski i wschowski to zachodnia
część Wielkopolski, która nie powróciła w granice Rzeczypospolitej w 1918
roku. Formalnie istniejący powiat babimojski nie posiadał starostwa i pod-
legał faktycznie, do 1950 roku staroście w Wolsztynie. Powiaty: gorzowski,
strzelecki, sulęciński, rzepiński stanowiły do 1945 roku część Nowej Marchii.
Niemniej granice regionów historycznych często zmieniały się na przestrzeni
dziejów i były w praktyce dosyć „płynne”. W opracowaniach historycznych
można spotkać się z różnymi podziałami ziem, utworzonego w 1950 roku wo-
jewództwa zielonogórskiego na regiony historyczne (Bayerl i in. 2015, s. 17).
Powiat krośnieński włączano niekiedy do Łużyc. Czasami także granice No-
wej Marchii rozciągano na powiat zielonogórski (Kiec 2015, s. 201).

W powołanym do życia w 1950 roku województwie zielonogórskim zie-
mie dawnej Nowej Marchii stanowiły mniejszość. Powiat pilski nie wszedł
zresztą w skład nowo utworzonego województwa, lecz pozostał w granicach
województwa poznańskiego. Z historycznego punktu widzenia nowe woje-
wództwo powinno nawiązywać do tradycji księstwa głogowskiego, pod które-
go władaniem było, w krótszym lub dłuższym okresie większość terytorium
utworzonego w 1950 roku województwa. Księstwo głogowskie pozostawało
pod władzą dynastii Piastów do XV w. Przejściowo także rządy w księ-
stwie głogowskim, w XVI w. sprawowali Jagiellonowie (Benyskiewicz 2011,
s. 115-122). Również miejscowości Żagań i Kożuchów pełniły w pewnych
okresach funkcję siedzib książąt piastowskich. Zatem najbardziej poprawna
merytorycznie dla utworzonego w 1950 roku województwa zielonogórskiego,
z historycznego punktu widzenia byłaby nazwa „Ziemia Głogowska” ewentu-
alnie „Ziemia Żagańska”, lub „Ziemia Kożuchowska”. Jednak nowo utworzo-
ne województwo zielonogórskie nazywano Ziemią Lubuską. Była to nazwa
nieoficjalna, ale funkcjonowała w szerokim obiegu społecznym.

W 1950 roku mieszkańcy województwa zielonogórskiego nie stanowi-
li kulturowej wspólnoty regionalnej. Do II wojny światowej na tym obsza-
rze dominowała zdecydowanie ludność niemiecka. Skupiska polskiej ludności
autochtonicznej istniały jedynie w powiecie międzyrzeckim i babimojskim
(Benyskiewicz 1968). W wyniku II wojny światowej nastąpiła radykalna
zmiana struktury etnicznej regionu. Ludność niemiecka, zamieszkująca ten
obszar została w latach 1945-1950 niemal całkowicie wysiedlona. Umożliwio-
no pozostanie w regionie jedynie dawnym obywatelom III Rzeszy, których
zweryfikowano jako polskich autochtonów. Na miejsce wysiedlonej ludności
niemieckiej napłynęła ludność z innych regionów państwa polskiego.

Według ustaleń Henryka Dominiczaka ponad 52% populacji wojewódz-
twa zielonogórskiego stanowiła w 1950 roku ludność przybyła z Polski cen-
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tralnej, w tym 40% to przybysze z sąsiedniej Wielkopolski (Dominiczak
1975, s. 166). Ponad 41% mieszkańców regionu przybyło z województw
wschodnich II Rzeczypospolitej. Ok. 2,8% stanowili reemigranci z Rumu-
nii, Jugosławii, a także z Francji i z Niemiec. Ludność autochtoniczna
to ok. 2,6% ludności województwa.

Ludność zamieszkująca województwo zielonogórskie w 1950 roku nie
była jednolita pod względem etnicznym ani narodowościowym. Zdaniem
Andrzeja Kirmiela duża część osób, które w latach czterdziestych zadekla-
rowały się jako polscy autochtoni, w okresie późniejszym wyemigrowała
do Niemiec, lub zaczęła deklarować narodowość niemiecką (Kirmiel 2004,
s. 97). W 1947 roku w regionie przeprowadzono również przymusowe osad-
nictwo ludności ukraińskiej w ramach akcji „Wisła”. Byli to głównie Łem-
kowie. W 1952 roku Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Zielonej
Górze stwierdziło, iż ludność z akcji „Wisła” stanowiła ok. 2% populacji
województwa zielonogórskiego (Archiwum Państwowe w Zielonej Górze –
APZG, sygn. 613). Na tym obszarze została osiedlona także pewna licz-
ba ludności żydowskiej. Zamieszkiwała ona przede wszystkim powiat żarski
(Nowak-Małolepsza 2011, s. 148). W województwie zielonogórskim osiedlo-
no również uchodźców z Grecji. Na terenie województwa przebywała także
pewna liczba Romów (Cyganów). Ich liczba była dosyć „płynna”, ponieważ
znaczna część tej ludności prowadziła wędrowny lub półwędrowny tryb ży-
cia. Grupy osadnicze, zamieszkujące województwo zielonogórskie były bar-
dzo zróżnicowane pod względem pochodzenia. Niekiedy odnosiły się do sie-
bie niechętnie lub nawet wrogo (Nowak-Małolepsza 2011, s. 73). Poczucie
wspólnoty regionalnej kształtowało się powoli.

Utworzone w 1950 roku województwo zielonogórskie obejmowało ob-
szar 14 500 km2, stanowiący ok. 5% powierzchni państwa (Szczegóła 1981,
s. 127). Zgodnie z wynikami Narodowego Spisu Powszechnego z dnia 3 grud-
nia 1950 roku województwo zielonogórskie zamieszkiwało 560 613 osób (Do-
miniczak 1975, s. 165). W 1951 roku było podzielone na 17 powiatów. Dwa
miasta (Zielona Góra i Gorzów Wlkp.) funkcjonowały również na prawach
powiatu. W skład województwa wchodziły 33 miasta niestanowiące po-
wiatu, 118 gmin wiejskich oraz 1125 gromad. Województwo zielonogórskie
obejmowało więc stosunkowo pokaźny obszar. Granice tej jednostki admi-
nistracyjnej okazały się jednak mało stabilne. W 1952 roku część obszaru
powiatu szprotawskiego i żagańskiego została przekazana do województwa
wrocławskiego (APZG, sygn. 620). W 1953 roku niewielka część powiatu
gorzowskiego została przekazana do województwa szczecińskiego (APZG,
sygn. 631). Poważna modyfikacja granic województwa zielonogórskiego mia-
ła miejsce w 1954 roku Województwo utraciło wówczas szereg gromad na
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rzecz województw wrocławskiego, szczecińskiego i poznańskiego (Halczak
2020, s. 118-119). Zarazem województwo zielonogórskie zyskało pewne na-
bytki terytorialne z województw: wrocławskiego i szczecińskiego. Nabytki
terytorialne nie równoważyły jednak poniesionych w 1954 roku strat. Nieko-
rzystna dla województwa zielonogórskiego była zwłaszcza utrata Polkowic,
które wkrótce urosły do rangi jednego z głównych ośrodków powstającego
Zagłębia Miedziowego. Według Czesława Osękowskiego:
Po reformie administracyjnej z 1975 roku i rozdrobnieniu województw proces budo-
wania regionu lubuskiego osłabił się, a nawet pozostawał w swoistym zawieszeniu.
Tak było aż do końca 1998 roku, kiedy utworzono województwo lubuskie, łącząc
w jego granicach województwa zielonogórskie i gorzowskie. W jego granice nie we-
szły jednak niektóre gminy powiązane z Ziemią Lubuską w przeszłości, np. byłego
powiatu głogowskiego funkcjonujące w tym regionie w latach 1950-1975, wolsz-
tyńskiego należące w latach 1975-1998 do województwa zielonogórskiego, także
gminy byłych powiatów myśliborskiego i choszczeńskiego oraz gmina Międzychód,
należące w latach 1975-1998 do województwa gorzowskiego. Do województwa lu-
buskiego od 1999 roku włączone zostały ponownie gminy powiatu wschowskiego,
które w latach 1950-1975 należały do województwa zielonogórskiego, a w latach
1975-1998 do województwa leszczyńskiego. Od 1999 roku Ziemię Lubuską tworzą
następujące powiaty: strzelecko-drezdenecki, gorzowski, słubicki, sulęciński, mię-
dzyrzecki, świebodziński, krośnieński, zielonogórski, żarski, żagański, nowosolski
i oraz dwa miasta na prawach powiatu: Gorzów Wlkp. i Zielona Góra (Osękowski
2021, s. 137).

Od 2002 roku istnieje jeszcze w województwie lubuskim powiat wschowski.
W latach 1945-1998 granice administracyjne w regionie określanym mia-

nem Ziemi Lubuskiej ulegały znacznym zmianom. Zmieniało się także zna-
czenie tego pojęcia. Jak zatem zdefiniować pojęcie Ziemia Lubuska z per-
spektywy historycznej? W przypadku regionu historycznego, którego grani-
ce ulegały licznym zmianom, historycy starają się wskazać „ jądro” regionu,
stanowiące podstawę jego istnienia. Co można zatem uznać za historyczne
„ jądro” regionu określanego w Polsce mianem Ziemi Lubuskiej? Z pewnością
nie jest to obszar średniowiecznego biskupstwa lubuskiego, ze stolicą w Le-
bus. Nazwą Ziemia Lubuska określono w 1945 roku obszar dawnej Nowej
Marchii i terytorium to stanowi niewątpliwie „ jądro” regionu lubuskiego,
bez względu na zmiany granic administracyjnych. Można zatem uznać, że
Ziemia Lubuska to polska nazwa dawnej Nowej Marchii. Dzieje Ziemi Lu-
buskiej po roku 1945 stanowią w istocie kontynuację historii Nowej Marchii.

Z politologicznego punktu widzenia Ziemia Lubuska to nazwa regionu,
którego granice sięgają tak daleko, jak miejscowa ludność deklaruje przyna-
leżność do niego. W ujęciu politologicznym można więc utożsamiać Ziemię
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Lubuską z istniejącym współcześnie województwem lubuskim. Opinia ta
jest tym bardziej słuszna, że granice województwa lubuskiego nie zostały
wytyczone arbitralną decyzją władz centralnych, lecz były w dużej mierze
efektem aktywności miejscowego środowiska. Koncepcja reformy admini-
stracyjnej, przygotowana w 1998 roku przez prof. Michała Kuleszę i wcielana
w życie przez rząd Jerzego Buzka przewidywała pierwotnie podział regio-
nu między województwa: zachodniopomorskie, wielkopolskie i dolnośląskie.
Duża aktywność lubuskich parlamentarzystów, wywodzących się z różnych
ugrupowań politycznych, wsparta przez regionalną społeczność doprowadzi-
ła jednak do utworzenia województwa lubuskiego w obecnych granicach.

Zarazem brak w naszym województwie poważniejszych „ruchów odśrod-
kowych”, które dążyłyby do oderwania jakiejś części terytorium naszego
województwa i przyłączenia jej do innej jednostki administracyjnej. Z dru-
giej strony w sąsiednich województwach nie przejawiają aktywności ruchy
społeczne, których celem byłoby przyłączenie jakiegoś terytorium do woje-
wództwa lubuskiego. Niemniej analiza dziejów Europy Środkowej prowadzi
do wniosku, że na tym nizinnym w większości obszarze granice jednostek
administracyjnych zmieniają się często. Trudno przewidzieć, jak trwałe oka-
żą się obecne granice województwa lubuskiego. Można jednak mieć nadzieję,
iż poczucie lubuskiej tożsamości regionalnej na tyle mocno zakorzeniło się
w świadomości mieszkańców regionu, iż Ziemia Lubuska przetrwa nawet
wówczas jeśli granice administracyjne uległyby w naszym państwie rady-
kalnej zmianie.
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