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The paper aims to draw attention to the concealment and destruction of
economic documents by the authorities of People’s Republic of Poland
(PRL). The consequences of these actions and their impact on scientific
research on the Lubuskie Region are illustrated with examples of the state of
the economy in the years 1945-1947, as well as the ‘brick yielding action’ that
took place from 1951 to 1956. The process of taking over former German
industrial properties and the way they were managed requires further
analysis, particularly regarding the activities of the Operational Groups of
the Economic Committee of the Council of Ministers and the Delegations of
the Ministry of Industry. In this context, it is necessary to clarify the extent
of the action to dismantle factories in the Lubuskie Region by the Red
Army and their transportation deep into the Soviet Union. Concealing this
fact was a primary reason for the falsification of the circumstances of the
takeover of factories by Poles. In turn, the so-called ‘brick yielding action’
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was conducted across all of the Western Territories, aimed at obtaining
demolition bricks to meet the needs of the State Investment Plan. The
scale of the operation required the demolition of buildings in good technical
condition. The whole process was accompanied by a bureaucratic machine
that documented all activities, yet most of the documents related to the
operation were destroyed. Clarification of the circumstances and the course
of the entire action requires an in-depth archival research in the remnants
of the records that can still be located.

HISTORYK WOBEC ZACIERANIA SLADOW PRZESZLOSCI — BIALE
PLAMY W HISTORII GOSPODARCZEJ ZIEMI LUBUSKIEJ W CZA-
SACH PRL

Stowa kluczowe: Ziemia Lubuska, demontaz fabryk, akcja uzysku cegty.

Artykul ma na celu zwrocenie uwagi na ukrywanie i niszczenie dokumen-
téw gospodarczych przez wtadze Polski Ludowej. Skutki tych dziatan i ich
wplyw na badania naukowe dotyczace Ziemi Lubuskiej zobrazowane zo-
staly przyktadami stanu gospodarki w latach 1945-1947 i ,akcji uzysku
cegly” w latach 1951-1956. Ponownej analizy wymaga proces przejmowa-
nia poniemieckiego mienia przemystowego i sposobu jego zagospodarowa-
nia, a zwlaszcza dziatalnosci Grup Operacyjnych Komitetu Ekonomicznego
Rady Ministrow oraz Delegatur Ministerstwa Przemystu. W tym kontekscie
nalezy wyjasni¢ zakres akcji demontazowej fabryk na Ziemi Lubuskiej przez
Armie Czerwong i ich wywozu w glab Zwiazku Radzieckiego. Ukrywanie
tego faktu byto bowiem podstawows przyczyna zafalszowania okoliczno-
$ci zwiazanych z przejmowaniem fabryk przez Polakéw. Z kolei tzw. ,akcja
uzysku cegly” byla prowadzona na obszarze catych Ziem Zachodnich, a jej
celem bylo pozyskanie cegly rozbiérkowej na pokrycie potrzeb Parnstwowego
Planu Inwestycyjnego. Skala akcji wymagata rozbiérki budynkoéw znajduja-
cych sie w dobrym stanie technicznym. Catemu temu procesowi towarzyszy-
ta machina biurokratyczna i dokumentowanie wszystkich czynnosci, jednak
wiekszos¢ dokumentéw zwiazanych z akcja zostata zniszczona. Wyjasnienie
okolicznosci i przebiegu calej akcji wymaga dogtebnej kwerendy archiwalnej
w resztkach archiwaliéw, jakie uda sie jeszcze zlokalizowaé.
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Konferencja naukowa poswiecona Ziemi Lubuskiej w zatozeniu ma stanowié¢
probe refleksji nad dotychczasowym dorobkiem i zarysowaé nowe perspekty-
wy badawcze. Moj glos dotyczy potrzeby zweryfikowania pogladéw na orga-
nizacje zycia gospodarczego regionu po drugiej wojnie Swiatowej. Zwracam
uwage na ukrywanie, niszczenie i fatszowanie dokumentéw gospodarczych
przez wtadze Polski Ludowej. Skutki tych dziatan i ich wplyw na badania
naukowe dotyczace Ziemi Lubuskiej przedstawie na przyktadzie opisu stanu
gospodarki w latach 1945-1947 i ,,akcji uzysku cegly” w latach 1951-1956.

Pierwszy problem wymaga ponownego spojrzenia na proces przejmo-
wania poniemieckiego mienia przemystowego i sposobu jego zagospodaro-
wania, zwlaszcza w kontekscie oceny jego stanu wyjsciowego. Do dzi§ nie
zostal sporzadzony rodzaj bilansu otwarcia, czyli charakterystyka ilosciowa,
wartosciowa i jako$ciowa mienia przejetego przez Polakéow. Ogolnie przyj-
muje sie, ze bylo to niespelna 20% calego stanu sprzed 1945 roku. Przez
kilka dekad czasow PRL panowal poglad, ze przemyst lubuski zostal w 80%
zniszezony podczas dziatan wojennych (czyli ciezkich walk) oraz ze Niemcy
sami wywozili wyposazenie lokalnych fabryk za Odre przez zblizajacym sie
frontem. W czasach nam najblizszych wskazuje sie dodatkowo na dewasta-
cje dokonane przez wojska sowieckie. Wszystkie te twierdzenia wymagaja
korekty i udokumentowania zrédtowego, a co za tym idzie krytycznej oceny
stanu zachowania materialéw archiwalnych.

Przejmowanie majatku przemystowego przez paristwo polskie zwtasz-
cza duzych i $rednich fabryk z reguly nie odbywato sie w sposéb chaotyczny
i podlegalo Scistemu nadzorowi oraz regulacjom prawnym. Po przejsciu fron-
tu zaktady przemystowe zostaty obsadzane przez Armie Czerwona i miaty
byé sukcesywnie przekazywane Polakom na podstawie protokotéow zdawczo-
odbiorczych, sporzadzanych przez wladze sowieckie. Strona przejmujaca od
maja do wrzesnia 1945 roku byty grupy operacyjne Komitetu Ekonomiczne-
go Rady Ministréow, a od wrzednia 1945 roku do korica 1947 roku Delegatury
Ministerstwa Przemyshu. Zaréwno grupy operacyjne, jak i delegatury prze-
kazywaly pozniej przedsiebiorstwa wlasciwym zjednoczeniom branzowym.
Odbywalo sie to réwniez na podstawie protokotéw zdawczo-odbiorczych
wraz ze spisami inwentarzowymi fabryk. Wyjatek stanowila ta czesé Zie-
mi Lubuskiej, ktéra znalazta sie w granicach wojewddztwa poznanskiego.
7 dokumentéw wynika, ze po likwidacji grup operacyjnych we wrzesniu
1945 roku nie zostata utworzona dla tego obszaru delegatura Ministerstwa
Przemystu, a wlasciwym urzedem do kontaktéow z wtadzami sowieckimi byt
Wydzial Przemystu Urzedu Wojewodzkiego Poznanskiego i podlegle mu
referaty przemystu w starostwach powiatowych. Oddzial Delegatury Mini-
sterstwa Przemystu na Ziemi¢ Lubuska z siedziba w Zielonej Gorze zostat
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utworzony dopiero w maju 1946 roku i od samego poczatku byl podpo-
rzadkowany Jeleniogorskiej Delegaturze Ministerstwa Przemystu na Dolny
Slask.

Poza formalnym przejmowaniem fabryk jednym z podstawowych zadar
realizowanych przez grupy operacyjne byla inwentaryzacja i ocena stanu
zachowania majatku przemystowego. Ta czynnoéé bylta wykonywana przed
i w trakcie przejmowania fabryk, najczesciej poprzez wypekianie standar-
dowego formularza zatytutowanego ,dane szacunkowe o przedsiebiorstwie”,
a przygotowanego przez Pelnomocnika Komitetu Ekonomicznego Rady Mi-
nistrow w Warszawie. W powyzszym formularzu znalazta sie szczegoto-
wa instrukcja dotyczaca postepowania podczas inwentaryzacji: ,wypelnia
sie w czasie pierwszej bytnosci w przedsiebiorstwie na podstawie szacunku
w trzech egzemplarzach i natychmiast przesyta do gtéwnego Pelnomocnika’”.
Poza doraznymi meldunkami byt to pierwszy polski dokument urzedowy do-
tyczacy stanu faktycznego przejetego niemieckiego mienia przemystowego.
Dane szacunkowe w nim zawarte stuzyly do szczegdlowych analiz bieza-
cej sytuacji gospodarczej przygotowywanych na potrzeby Komitetu Eko-
nomicznego Rady Ministrow i samego Rzadu. Jako takie zawieraly wazne
informacje dotyczace inwentaryzacji przemystu.

Na podstawie dotychczasowej kwerendy archiwalnej opartej na zaso-
bach aktowych dotyczacych wymienionych wyzej instytucji moge stwierdzié,
ze nie ma w nich meldunkéw i charakterystyk dotyczacych stopnia znisz-
czenia fabryk w wyniku dziatann wojennych. Brak réwniez danych wskazu-
jacych na ich wywoz przez samych Niemcow za Odre przed zblizajacym sie
frontem. Jest natomiast wiele dokumentéw wskazujacych na planows i sys-
tematyczna akcje demontazowa tych fabryk przez Armie Czerwona i ich
wywoz w gltab Zwiazku Radzieckiego. Mozna tez stwierdzi¢ celowe braki
pewnych dokumentéw, ktore jasno wskazuja, ze dwcezesne wladze komuni-
styczne Polski ukrywaly i zacieraly $lady wywozki mienia poniemieckiego
przed spoteczenistwem.

Jednym z przykltadow takich dziatan byto zajete bez walki miasto Go-
rzow Wlkp., w ktérym ,zniszczenia” przemyshu oszacowane zostaly na 90%.
Jednak zapis w pierwszym miesiecznym meldunku z maja 1946 roku kie-
rownika Oddzialu Delegatury Ministerstwa Przemystu na Ziemie Lubuska
majora Romana Lewickiego wyraznie wskazuje, ze wiekszo$¢ gorzowskich fa-
bryk zostala wywieziona przez wtadze sowieckie (AAN, MPIH, sygn. 4307 b,
s. 37). Z tego obszernego dokumentu mozna wyodrebni¢ i zacytowaé kilka
przykladéw dotyczacych wiekszych gorzowskich zakladow:

— Fabryka tkacka Juta — zdemontowana przez wtadze sowieckie.
— Fabryka kabli — zdemontowana i wywieziona przez wladze sowieckie.
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— Fabryka dziat dalekonosnych ,Paukse i Gliickauf” [Paucksch| — wywie-
ziona przez wladze sowieckie.

— Fabryka suréwki zelaznej (Horst Gemeinert u. Comp.) — wywieziona
przez Sowietow.

— Stocznia w porcie Gorzéow n/W — krany i windy wywiezione. W porcie
tym sa olbrzymie magazyny sowieckie. Zawarto$¢ magazynéw niezna-
na, wstep wzbroniony, posterunek sowiecki.

— Fabryka maszyn rolniczych i kottow (Neileik) — wywieziona przez wta-
dze sowieckie wraz z fabrykatami i surowcami.

Nie inaczej byto w Zielonej Gorze, ktora rowniez byta ,wyzwolona” przez
Rosjan i zajeta przez Armie Czerwong bez walki. W miescie na koniec 1945
roku byta czynna tylko jedna fabryka, a wszystkie pozostate podlegaty de-
montazowi 1 wywozce w glab ZSRR. Tym zakladem byta fabryka sukna
Jancke & Co., ktora po przejsciu frontu nie zaprzestata produkeji, a zatrud-
niona w niej niemiecka zatoga do konca 1945 roku wytwarzata pod kontrola
Rosjan sukno dla Armii Czerwonej. Dobrym przyktadem loséow zielonogor-
skich fabryk sa réwniez ustalenia dotyczace dawnej fabryki Deutsche Woll-
waren Manufaktur, a po wojnie Zakladéw Przemystu Welnianego ,Polska
Wea”. Petnomocnik Grupy Operacyjnej KERM na obwod zielonogorski
Kazimierz Paszyniski pod data 2 czerwca 1945 roku (cztery dni przed prze-
jeciem miasta przez polska administracje) zamiescit w danych szacunkowych
o przedsiebiorstwie nastepujaca notatke:

Zaktady te sa nowoczesne, czesciowo zaopatrzone w maszyny nowego typu. Wszyst-
kie maszyny produkcyjne po czasie pét roku beda gotowe do uzytku z zastrzeze-
niem, ze maszyny ktore swego czasu zostaly wymontowane, zostang oddane do
dyspozycji Zakladu (AAN, GOKERM, sygn. 107, s. 83).

Kolejna informacja o zaktadzie pochodzi z 1 wrzesnia 1945 roku i jest to
bilans jego polskiego otwarcia. Jak wynika z wyliczen ksiegowych, budynki
wycenione zostaty na 2 328 535 zl, surowce do produkcji na 1 577 789 zt,
a maszyny i urzadzenia techniczne zaledwie na 47 877 zt (APZG, ZPW,
sygn. 656, s. 25). Tak niska warto$¢ maszyn wyraznie swiadczy o ich de-
montazu i pozostawieniu jedynie tego, czego Rosjanie zabraé¢ nie chcieli.
Jak mozna wywnioskowaé, maszyny zostaly wywiezione z zaktadu pomie-
dzy czerwcem a wrzesniem 1945 roku, juz po przekazaniu wladzy w mie-
$cie Polakom. Kierunek wywozu zostal réwniez wyszczegblniony w planie
finansowo-gospodarczym ZPW ,Polska Welna” na rok 1947, sporzadzonym
30 pazdziernika 1946 roku, w ktérym znalazt sie wyraZzny zapis ,,Fabryka zo-
stala zdemontowana i wywieziona przez wladze sowieckie” (APZG, ZPW,
sygn. 140, s. 26).



56 7ZB1GNIEW BUJKIEWICZ

Nawet w przypadku miast tak bardzo zniszczonych podczas faktycznych
dziatan wojennych, jak Kostrzyn, zauwazy¢ nalezy, ze zaklady przemystowe
nie byly przez Rosjan ostrzeliwane. Model takiego postepowania wpisywal
sie zapewne w strategie tak zwanych zdobyczy wojennych. Najwieksza ko-
strzyniska fabryka celulozy wyszta z wojny bez szwanku, a wiosna 1946 roku
Polacy nie mieli do niej jeszcze dostepu, gdyz przez blisko rok trwatl jej de-
montaz. Jedyny przypadek autentycznych zniszczen wojennych odnotowany
zostal w fabryce tekstylnej J.G. Frenzla w Zarach, ktora zostala czesciowo
uszkodzona w wyniku przypadkowego amerykanskiego nalotu bombowego
na to miasto w 1944 roku.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie kazdy przypadek utraty przez fabryke
zdolnosci produkcyjnej byl wynikiem demontazu i jej wywozu do Zwiazku
Radzieckiego. Byly tez przypadki strat spowodowanych brakiem lub sta-
bym nadzorem oraz decyzji Ministerstwa Przemystu o wznowieniu produk-
cji. Takie przypadki odnajdujemy np. w jednym ze sprawozdan z 1946 roku
dotyczacym Zielonej Gory. Kierownik Oddziatu Delegatury Ministerstwa
Przemystu na Ziemi¢ Lubuska major Roman Lewicki pisal:

Zabezpieczyltem fabryke armatur ,,Christ & Co.” w Zielonej Gorze przy ulicy Da-
browskiego 26. Fabryka ta zostata w czerwcu 1945 roku opuszczona przez Wojska
Radzieckie, ktore pozostawily maszyny i surowce, tak ze fabryka przy minimal-
nym wktadzie kapitalu mogta by¢ uruchomiona. Poniewaz fabryka pozostawala
bez nalezytej ochrony, rozne zaktady i przedsiebiorstwa zdewastowaly ja do te-
go stopnia, ze prawie wszystkie wartosciowe maszyny zostaly wywiezione (AAN,
MPIH, sygn. 4307 ¢, s. 50).

Maszyny na szcze$cie daleko ,nie wyjechaly”, gdyz trafity do pobliskich za-
ktadéw, objetych wczesniej rosyjska akcja demontazows, a zakwalifikowa-
nych poézniej do odbudowy. Byly to w pierwszej kolejno$ci Zaodrzanskie
Zaktady Budowy Mostow i Wagonow w Zielonej Gorze, Fabryka Maszyn
Rolniczych w Zielonej Gorze i Zjednoczenie Odlewni Zeliwa w Nowej Soli.

Podobny los spotkal rowniez dawna hute Wilhelma w Szprotawie, nale-
zaca przed wojna do jednych z wiekszych zaktadéw przemystowych Dolnego
Slaska. Nie jest jednak znany dokladny stan techniczny zaktadu w momen-
cie przekazania polskiej administracji przez wtadze sowieckie. Sadzac jednak
po jego dalszych losach, musial znajdowa¢ sie we wzglednie dobrym stanie.
Ministerstwo Przemystu nie przewidywalo uruchomienia fabryki w Szpro-
tawie do jej wczedniejszych przedwojennych rozmiaréw, a park maszynowy
bedacy na stanie polecilo rozdzieli¢ pomiedzy trzy inne zaklady metalowe:
H. Cegielski w Poznaniu, Zaktad Budowy Mostéw i Wagonéw w Zielonej
Gorze oraz Dolnoslaskie Zaktady Metalowe w Nowej Soli.
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Jak wynika, z przedstawionych wyzej kilku zaledwie przykladéw,
w 1945 roku administracja polska postugiwata sie wowczas jezykiem kon-
kretnym i przedstawiata fakty zgodnie z rzeczywistoscia. Kiedy w takim
razie pojawila sie teza o zniszczeniach wojennych? Mozna przyjaé¢ za jej
poczatek drugg potowe 1946 roku, a zupelnie otwarcie zostata sformutowa-
na w 1947 roku. Na poparcie tej tezy mozna przytoczy¢ kilka zachowanych
dokumentow.

Pierwszy z dokumentéw sporzadzony zostal przez delegata Minister-
stwa Przemystu na Dolny Slask w Jeleniej Gorze inz. Jozefa Szymariskiego!
i pochodzi z 30 lipca 1946 roku. Nie zawiera on jeszcze informacji o znisz-
czeniach wojennych i dotyczy podsumowania akcji zabezpieczania i zwoz-
ki maszyn oraz urzadzen technicznych na terenie Ziemi Lubuskiej. Jest to
chyba najbardziej trafna analiza tego wszystkiego, co sie dziato z lubuska
gospodarka po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej. Najlepiej swiadczyé
o tym moze znamienny zapis:

Teren Ziemi Lubuskiej jest do$¢ starannie ogotocony z remanentéw poniemieckich,
wplynely na to:

1. Intensywna, niekontrolowana przez nas akcja demontazowa i wywozowa prowa-
dzona przez wladze radzieckie, a ktora objeta nawet zaklady mniejsze.

2. Blisko$¢ Poznanskiego, szaber trwajacy do maja b.r. i nieskrepowany ogranicze-
niami wywozowymi, a uprawiany przez inicjatywe prywatng i instytucje paistwo-
we.

3. Akcja komasacyjna prowadzona przez organizujace sie od podstaw fabryki miej-
scowe? (AAN, MPIH, sygn. 4208, s. 3).

Druga wzmianka pochodzi z niedatowanej notatki sporzadzonej we
wrzesniu lub pazdzierniku 1946 roku. Notatka nie jest tez czytelnie podpi-
sana, a dotyczy organizacji i dzialalnosci Oddziatu Delegatury Ministerstwa
Przemystu na Ziemie Lubuska. Prawdopodobnie jest to rodzaj brudnopisu
sprawozdania kierownika delegatury majora Romana Lewickiego, ktory we
wrzesniu tego roku zakoriczyl prace na tym stanowisku. O przemysle pisat
w nastepujacy sposob:

! Akcja ta zwigzana byta z gromadzeniem i sprzedaza pozostalosci niemieckich fabryk:
surowcoéw, potproduktow, gotowych wyrobow, a takze resztek maszyn i urzadzen pozo-
stawionych przez Armie Czerwona. Uzyskane ta droga srodki w zalozeniu mialy zasili¢
Fundusz Inwestycyjno-Obrotowy Przemystu na Ziemiach Zachodnich (FIOPZO), ktory
zostal stworzony do aktywizacji gospodarczej Ziem Zachodnich. W rzeczywistosci, przez
centralizacje srodki pochodzace z akcji FIOPZO zostaly wlaczone do panstwowego planu
inwestycyjnego obejmujacego caly kraj (por. Magierska 1986, s. 328).

2Komasacja polegala glownie na zbieraniu maszyn pozostawionych przez Sowietow
w nieczynnych zakladach i instalowaniu ich w fabrykach, ktore zostaly wczesniej zakwa-
lifikowane do uruchomienia.
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Obszar Ziemi Lubuskiej jest uprzemystowiony gtownie na potudniu (Zielona Gora),
ale zniszczenia przemyshu wskutek dziatan wojennych i opoznienia dziatania Od-
dzialu wynosza 80%. [...] Stan fabryk przed uruchomieniem byt bardzo zlty i cho¢
nie brakowalo budynkéw to trudnosci wynikle z braku urzadzen i maszyn byty
ogromne. [...] Warto wspomnie¢, ze w 80% pracujace obecnie maszyny sa gratami
poscigganymi z terenu, ktére po wyremontowaniu na fabryce uruchomiono (AAN,
MPIH, sygn. 4307 a, s. 1).

W tej notatce nie byto juz zadnych informacji o wywozie fabryk w glab
Zwiazku Radzieckiego. Autor pogubit sie w niej jednak, piszac o stratach
wojennych w maszynach i o zadowalajacej liczbie budynkéw. Kontekst spo-
rzadzonego zapisu sugeruje, jakby dzialania wojenne zniszczyly maszyny,
a budynki pozostawily nienaruszone.

Trzeci z przytoczonych dokumentéw, sporzadzony zostal przez kolej-
nego Delegata Ministerstwa Przemystu na Dolny Slask Stefana Janickiego
i pochodzi z 1947 roku. Jest to przeciwieristwo tego, o czym pisat jego po-
przednik zaledwie rok wczesniej i ma forme sprawozdania z dziatalnosci De-
legatury Ministerstwa Przemystu i Handlu na Dolny Slask i Ziemie Lubuska,
za caly okres jej dziatalnosci od 3 wrze$nia 1945 roku az do 30 pazdzier-
nika 1947 roku. W tym, liczacym 33 strony dokumencie nie ma ani jednej
wzmianki o demontazu i wywozie fabryk przez Sowietow. Wyjasnienie strat
w przemysle przedstawione zostalo natomiast w nastepujacy sposob:
Zniszczenie przemystu powstalto z trzech zasadniczych powodow:

Po pierwsze — to dzialania wojenne. Skutkiem dzialari wojennych, najbardziej
ucierpialy tereny péinocne wojewodztwa dolnoslaskiego.

Drugim powodem zniszczenia, to demontaz dokonany przez Niemcow, tak dla
ochrony cennych urzadzen przed zniszczeniem wskutek dziatan wojennych, jak
tez w celu utrudnienia odbudowy przemystu.

Trzecim powodem zniszczenia — to straty spowodowane niemoznoscia rownoczesne-
go zabezpieczenia wszystkich obiektow przemystowych, a ztozyly sie na to trudno-
§ci transportowe, zaminowanie terenu, ruchy wojsk, brak ludzi itp. (AAN, MPIH,
sygn. 4205, s. 52).

7 dzisiejszej perspektywy wydaje sie istotne ustalenie tego, jak doszlto
do zafatszowania faktow zwiagzanych z przejmowaniem fabryk przez Pola-
kéw po zakoriczeniu wojny i skad plynela inspiracja takich dziatan. Tym
bardziej ze osoby przygotowujace to sprawozdanie musiaty doskonale zda-
waé sobie sprawe z realiéw, gdyz same uczestniczyly w przejmowaniu mienia
przemystowego od Rosjan. Zaprezentowana wyzej wersja przyczyn zniszczen
przemystu na Dolnym Slasku i Ziemi Lubuskiej stala sie oficjalna wersja
wladz panstwowych przez caly okres istnienia PRL. Miato to swoje konse-
kwencje administracyjne w podejéciu do dokumentacji urzedowej. Wszystkie
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dokumenty niepasujace do tej wersji wydarzeni byty usuwane, poczynajac od
pelnomocnikow KERM w terenie, a na wtadzach centralnych koriczac. Cha-
rakterystycznym przyktadem takich dziatan jest catkowity brak w zasobie
Archiwum Panstwowego w Poznaniu spraw dotyczacych kontaktéw Wydzia-
hu Przemystu Urzedu Wojewddzkiego Poznanskiego z wladzami sowieckimi.
Brakuje takze wielu waznych dokumentéw w aktach gtéwnego Pelnomoc-
nika KERM oraz w aktach Ministerstwa Przemystu i Handlu. Szczegélnie
dotyczy to protokotéw zdawczo-odbiorczych fabryk, zaréwno tych przygo-
towanych przez strone rosyjska, jak i tych sporzadzanych juz przez polska
administracje gospodarcza. Pomimo tych brakéw w zasobie Archiwum Akt
Nowych w Warszawie znajduje sie duzo innych réwnie cennych materialéow
archiwalnych, ktére moga zainteresowaé historyka i byé¢ inspiracja do nowe-
go spojrzenia na gospodarke, jak rowniez wplynaé na weryfikacje pogladow
dotyczacych stanu gospodarczego Ziemi Lubuskiej w pierwszych powojen-
nych latach.

Przykladem panstwowej ,,amnezji” i checi catkowitego wymazania z pa-
mieci historycznej jest tez sposéb potraktowania dokumentacji zwiazanej
z tzw. akcja uzysku cegly, ktora byta prowadzona na obszarze catych Ziem
Zachodnich w latach 1951-1956. Jej poczatki siegaja kornica roku 1948, kie-
dy to Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow podjat w tej sprawie decyzje.
Woéwcezas chodzilo gléwnie o utrzymanie stanu zatrudnienia w przedsie-
biorstwach budowlanych w okresie zimowym oraz o porzadkowanie budyn-
kéw zniszezonych i uszkodzonych wskutek wojny. Plan roczny na 1949 rok
przewidywal odzyskanie w ramach tej akcji 225 mln sztuk cegiel (AAN,
KERM, sygn. 9, s. 223). Charakter akcji uzysku cegly zmienit sie diame-
tralnie w 1951 roku, kiedy Prezydium Rzadu podwoito roczny plan uzy-
sku cegly, okreslajac precyzyjnie, ile cegiel powinno dostarczy¢ kazde woje-
wodztwo na pokrycie potrzeb Panstwowego Planu Inwestycyjnego. Planem
dzialan w 1951 roku objetych zostalo dziesie¢ wojewddztw z obszaru Ziem
Zachodnich, niestety szczegoélna rola w ,,odzysku” cegly przypadta tym po-
lozonym przy granicy z Niemcami: szczeciniskiemu (odzysk 81 mln sztuk
cegiet), zielonogorskiemu (odzysk 95 mln sztuk cegiel) i wroctawskiemu (od-
zysk 220 mln sztuk cegiel). Tylko te trzy wojewodztwa mialy zrealizowaé
75% planowanych zamoéwien na cegte (Monitor Polski 1951). W nowej for-
mule akcja uzysku cegly byta prowadzona przez caly okres realizacji planu
szedcioletniego.
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Tabela 1
Plan odzysku cegly rozbiérkowej w milionach sztuk
Rok Plan odzysku w skali kraju W tym plan odzysku dla wojewddztwa
zielonogorskiego

1949 225 X

1951 500 95

1952 450 90

1953 b.d. b.d

1954 400 42

1955 400 42

Zrédto: AAN, KERM, sygn. 9, s. 229; Monitor Polski 1951, 1952; AAN, PKPG,
sygn. 2732 a, b.

Na podstawie analizy danych z powyzszej tabeli mozna stwierdzié, ze
plan odzysku cegly rozbiérkowej z samego wojewddztwa zielonogoérskiego
w latach 1951, 1952, 1954 i 1955 ustalony zostal tacznie na 269 mln sztuk.
Nie udato si¢ natomiast okresli¢ wielkosci planu w latach 1953 i 1956, a ak-
cja uzysku cegly zostala zahamowana dopiero po przetomie pazdzierniko-
wym 1956 roku. W szczegodtach mozna przesledzi¢, jak akcja ta przebiegata
w latach 1951-1952. Wykonujac zalecenia wladz centralnych, Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w Zielonej Gorze zatwierdzito plany odzy-
sku cegly dla poszczegélnych powiatow na rok 1951. Wschowa i Zielona
Gora w ogéle zostaly zwolnione z dostaw cegly. W ilo$ciach nieprzekracza-
jacych jednego miliona sztuk zaplanowane zostaly zadania dla powiatow:
Miedzyrzecz, Skwierzyna, Strzelce Krajeriskie, Sulechow i Zagaii. Najwie-
cej cegiel z odzysku miaty dostarczyé: miasto Gorzéw — 3 mln szt., powiat
Gorzow — 7,4 mln szt. (gtownie prace rozbiorkowe w Kostrzynie), powiat
Gubin — 9,7 mln szt., powiat Glogéw — 10 mln szt., powiat Krosno Odrzan-
skie — 5,3 mln szt., powiat Rzepin (Stubice) — 7 mln szt., powiat Sulecin —
4,7 mln szt. I na koniec najwickszy dostawca w wojewodztwie, powiat Za-
ry — 27 mln szt. Plan dla powiatu zarskiego ponad dwukrotnie przewyzszat
plan dla catego wojewodztwa poznanskiego i byt niewiele mniejszy od planu
dla calego wojewddztwa opolskiego (APZG, PWRN;, sygn. 600, s. 312).

Roéwnoczesnie decyzjami rzadowymi z 1952 roku wytyczone zostaty po-
nownie normy dla poszczegblnych powiatéw wojewodztwa zielonogorskiego.
Najwiekszym dostawca cegly ponownie zostal powiat Zary — 22 mln szt.
Pozostate powiaty przygraniczne mialty dostarczyé¢: Gubin — 9 mln szt.,
Stubice — 5 mln szt., Gorzow — 7 mln szt. (APZG, PWRN, sygn. 618 b,
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s. 135). Prace postepowaly tak sprawnie, ze juz w potowie 1952 roku wiado-
mo byto, ze roczny plan zostanie wykonany z nadwyzka. Pojawily sie jednak
wowcezas watpliwodci co do celowosci niektorych rozbidrek. Po raz pierwszy,
i to ze strony samych decydentéw, padto nawet okreslenie ,,gospodarka ra-
bunkowa” w kontekscie dziatari prowadzonych w Stubicach. Przedstawiajac
na posiedzeniu w dniu 24 lipca 1952 roku wyniki kontroli akcji rozbiérko-
wej w tym miescie, Sekretarz Prezydium WRN Jan Lembas wyrazil opinie,
ze ,nie mozna jednoczesnie tolerowa¢ rabunkows i bezplanowa gospodarke
w zakresie akcji rozbiérkowej i wykonywaé plany odzysku cegly za wszelkq
cene (APZG, PWRN;, sygn. 618 a, s. 107). Stubice zostaly obronione przed
zakrojona na szeroka skale akcja rozbiérkowa. Takiego szczescia nie miato
niedoszte miasto Zasieki (Bars¢) w powiecie zarskim, ktore niemal doszczet-
nie zostalo rozebrane w celu zaspokojenia rzadowych zaméwien na cegtle.
Podobnie jak Gubin, ktéry nie do$é, ze ucierpial mocno w czasie dziatan
wojennych, to zamiast odbudowy, padl ofiarg akcji rozbiérkowej. Paradoks
owczesnej sytuacji polegal bowiem na tym, ze nie mozna bylo wykonywaé
tak wysokich planéw, wydobywajac cegte z wojennych gruzowisk i zniszczo-
nych budynkéw. Mozna to byto uczynié, rozbierajac budynki znajdujace sie
w dobrym stanie technicznym.

Organizacja catej akcji zostala powierzona Ministrowi Budownictwa
Miast i Osiedli w porozumieniu z Ministrem Gospodarki Komunalnej. Pra-
cami akcji robot rozbiorkowych kierowatl Pelnomocnik Akeji Robot Rozbior-
kowych z siedziba w Warszawie podlegly Ministrowi Budownictwa Miast
i Osiedli, ktory organizowal i prowadzil akcje przy pomocy odpowiednich
wydzialow w prezydiach rad narodowych. Prezydia rad narodowych kiero-
waly z kolei praca zaangazowanych w akcje przedsiebiorstw budowlanych
i budowlano-remontowych sektora uspotecznionego. Doraznie organizowane
byty réwniez tzw. brygady rozbiérkowe oraz specjalne komisje i komitety
odzysku cegly, ktore kwalifikowaly budynki do rozbiorki.

Catemu temu procesowi towarzyszyla machina biurokratyczna i doku-
mentowanie wszystkich czynnosci. Pelnomocnik Akcji Rozbiérkowej opraco-
wywal co roku szczegdtowy plan odzysku cegty, ktory podlegal zatwierdze-
niu przez Ministra Budownictwa Miast i Osiedli. Z kolei rozdziat ceglty naste-
powal wedtug rozdzielnika, ktéry ustalal Przewodniczacy Panstwowej Ko-
misji Planowania Gospodarczego na wniosek Ministra Budownictwa Miast
i Osiedli uzgodniony z Ministrem Budownictwa Przemystowego.

Tak wazne dokumenty powinny trafi¢ po czasie do Archiwum Akt No-
wych w Warszawie, lecz w zespotach akt wyzej wymienionych ministerstw
nie ma po nich $ladu, podobnie jak nie ma zadnych dokumentéw z pracy
Pelnomocnika Akcji Robot Rozbidrkowych. Nie wiadomo, w jakich okolicz-
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nosciach dokumenty te zaginetly lub zostaly zniszczone. Na szczeblu woje-
wodzkim w Zielonej Gorze akcje robot rozbiorkowych koordynowatl Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej. Podobnie jak w przypadku urzedéw centralnych, w dokumenta-
cji tego wydzialu przekazanej do Archiwum Painistwowego w Zielonej Gorze
rowniez nie ma zadnych spraw zwiazanych z ,odzyskiem cegly”. Szczesli-
wym zbiegiem okolicznosci zachowaly sie dwa plany roczne wykonane przez
ten wydzial w latach 1951-1952, ktore trafity jako zataczniki na posiedzenie
Prezydium WRN i byly przechowywane w innym miejscu. Stad wiadomo
jaki zasieg miala cata akcja na terenie Ziemi Lubuskiej. O ile byto tatwe usu-
niecie caltych teczek akt spraw w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Miesz-
kaniowej, o tyle trudniej byt dotrze¢ do zatacznikéw z posiedzen Prezydium
WRN, wymagatoby to bowiem przegladania wszystkich protokotéw po ko-
lei, gdyz dokumentacja gromadzona z tych posiedzen nie byta szczegdlowo
opisywana.

W tym miejscu chciatbym zaproponowaé¢ drugi postulat zwigzany z per-
spektywami badawczymi. Protokoty posiedzen Prezydium WRN w Zielonej
Gorze sa skarbnica wiedzy o zyciu spolecznym, gospodarczym i kultural-
nym Ziemi Lubuskiej w czasach PRL. Do dzi$ jednak dostep do tej wiedzy
jest utrudniony z uwagi na bardzo ogélny opis jednostek archiwalnych. Po-
za podstawowym, wymaganym metodyka archiwalnag opisem, nie ma nic
o rzeczowej zawartosci danej jednostki, co bardzo utrudnia prowadzenie
kwerend Zrodlowych bedacych w obszarze zainteresowari historykow. Wta-
Sciwym i zasadnym wydaje sie opracowanie, a pézniej wydanie skorowidza
dotyczacego tematyki posiedzen Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej
w Zielonej Gorze.
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