
ROCZNIK LUBUSKI Tom 35, z. 2, 2009 71Jan Swianiewiz∗AKUMULACJA LUDZI, AKUMULACJA KAPITA�U.O SPLOCIE KAPITALIZMU I BIOPOLITYKINA PRZYK�ADZIE NOWOCZESNEJ URBANIZACJI
Wielokrotnie zwraano ju» uwag� na fakt, »e genealogizne analizy MihelaFouaulta nigdy nie znalazªy si� bli»ej problemu kapitalizmu i jego uj�iamarksowskiego ni» w okresie, gdy praowaª on nad poj�iami biopolitykii biowªadzy. W pierwszym tomie Historii seksualno±i i w dwóh yklahwykªadów w College de Frane z lat 1976-1978 znale¹¢ mo»emy gar±¢ uwago komplementarno±i, nierozª¡zno±i i nieredukowalnym sprz�gni�iu pro-esów historyznyh oznazanyh przez te dwa zagadnienia. Natomiast stro-ny Nadzorowa¢ i kara¢, na któryh w kontek±ie hasªa �akumulaji ludzi�� b�d¡ego poj�iem biopolityki in statu nasendi, autor odsyªa zytelni-ka bezpo±rednio do Kapitaªu � s¡ eksytuj¡e nie tylko dla nastawionyhna egzegez� badazy problemu �Fouault a Marks. Spotkanie to, je±li po-traktowa¢ je nie jako konfrontaj� jednego popularnego my±liiela z drugimjeszze popularniejszym, ale jako skrzy»owanie dwóh perspektyw, z któ-ryh diagnozowali oni to samo wydarzanie si� nowozesno±i, jest bowiemzym± ze wszeh miar po»¡danym. Nie trudno przeie», przynajmniej w za-rysie, zrekonstruowa¢ zasad� komplementarno±i biopolityki i kapitalizmuoraz historyznyh proesów akumulaji ludzi i akumulaji kapitaªu. Wtªo-zenie iaª w aparat wytwórzy, wyprodukowanie podmiotów-nosiieli siªyrobozej, koniezno±¢ post�puj¡ej intensy�kaji ih wydajno±i, potrzebakorelaji ekspansji gospodarzej z eksplozj¡ demogra�zn¡ � wszystko towymagaªo wynalezienia i i¡gªego rozwijania nieznanyh dotyhzas teh-nik wªadzy. Stary aparat wªadzy suwerennej, nawet poddany tym powa»-nym mody�kajom i wzmonieniom innymi tehnologiami wªadzy, którenadaªy mu paradygmatyzn¡ dla ±wiadomo±i europejskiej posta¢ pa«stwa,mógª jedynie utrzymywa¢ stosunki produkji i uzestnizy¢ w organizowa-niu sfery yrkulaji. Dysyplina (�anatomopolityka�) i biopolityka dziaªaªynatomiast bezpo±rednio jako zynnik ekonomizny na tym samym pozio-mie �iaªa polityznego�1, na którym wyzysk ekonomizny dziaªa jako zyn-
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72 Jan SWIANIEWICZnik wªadzy2. Kapitaª w swej postai kupieko-lihwiarskiej akumulowaª si�wsz�dzie, gdzie istniaªa wystarzaj¡o rozwini�ta gospodarka pieni�»na i od-powiednio dªugie szlaki handlowe, a wi� ju» w zasah staro»ytnyh. Byjednak proes ten mógª si� zrealizowa¢ jako kapitalizm, musiaª on zst¡pi¢z, jak to ujmuje Marks, �intermundiów� i uiele±ni¢ si� w akumulaji ludzi,tak »e stali si� oni kapitaªem zmiennym lub �kapitaªem ludzkim�, którymzarz¡dza si� jako populaj¡.Je±li wi� teza o komplementarno±i biopolityki i kapitalizmu jest do za-akeptowania przez wszystkih, którzy w ogóle uznaj¡ wa»no±i tyh poj�¢,o nale»y robi¢ dalej? Trzeba ozywi±ie dr¡»y¢ mehanizmy tej wspóªpray.O materializmie, zarówno w wersji marksowskiej, jak i fouaultowskiej, wie-my przynajmniej to, »e ma by¢ �historyzny�. Wydaje si� wi�, »e niezale»nieod tego, jakie mehanizmy ontologizne umo»liwiaj¡ wspóªpra� biopolitykii kapitalizmu, powinni±my by¢ w stanie dostrze je równie» w pªytszej war-stwie proesów historyznyh, wydarzania si� konstytutywnyh elementównaszej nowozesno±i. Wªa±nie t� warstw� hiaªbym spróbowa¢ tu zbada¢,obieraj¡ za punkt wyj±ia proes, który wydaje si� najbardziej namaal-nym wieleniem akumulaji ludzi � urbanizaj�. Mam nadziej�, »e dokªa-dana analiza tego fenomenu pozwoli wydoby¢ jego bardziej abstrakyjneznazenie � uhwyi¢ rol�, jak¡ gra on w konstytuji kapitalizmu i wska-za¢ tehnologie wªadzy, które reguluj¡ jego przebieg i okre±laj¡ kolejne jegoformy.Problem nowozesnej urbanizaji i perspektywa FouaultaProes rozwoju miast europejskih ogl¡dany w dªugiej perspektywie histo-rii gospodarzej wykazuje zaiste uderzaj¡e korelaje z rozwojem kapita-lizmu. Sposób my±lenia o tym zagadnieniu, jaki proponuje na przykªadameryka«ski marksistowski historyk Ira Katznelson jest w swej prostoiebardzo kusz¡y. Oto mieliby±my trzy modele miast, odpowiadaj¡e kolej-nym etapom rozwoju kapitalizmu. Najpierw ±redniowiezne i renesansowemiasta handlowe, zwi¡zane nierozª¡znie z faz¡ �protokapitalizmu kupieko-lihwiarskiego�. Nast�pnie, powstaj¡e od poªowy XVI wieku entra abso-lutystyznyh i merkantylistyznyh monarhii. W ko«u, rosn¡e od ko«aXVIII, a zwªaszza w XIX wieku, industrialne molohy, odpowiadaj¡e fazie2Étienne Balibar wykªada t� uni�kaj� w nast�puj¡yh sªowah: �Dysyplina, mi-krowªadza s¡ zatem jednoze±nie drug¡ stron¡ wyzysku ekonomiznego i drug¡ stron¡klasowego panowania prawno-polityznego, o pozwala na ogarni�ie ih jedno±i; to zna-zy, »e sytuuj¡ si� dokªadnie w punkie dokonanego przez Marksa w jego analizie proesuprodukji spi�ia pomi�dzy tym, o ekonomizne i tym, o polityzne, spoªeze«stwema pa«stwem� (Balibar 2007, s. 255).



AKUMULACJA LUDZI, AKUMULACJA KAPITA�U . . . 73wªa±iwego kapitalizmu przemysªowego. Shemat ten nie opisuje po prostukolejnyh etapów rozwoju organizmu miejskiego. Mamy tu razej do zy-nienia z wynajdowaniem oraz to innyh organizmów, nowyh form, niewynikaj¡yh z poprzedzaj¡yh stadiów i nie determinowanyh przez nie� miasta handlowe nie znikaj¡ wraz z pojawieniem si� stoli, nie wszystkiemiasta staj¡ si� te» miastami przemysªowymi w wyniku rewoluji industrial-nej. Co zatem stanowi o jedno±i tego proesu?Pytanie, na które trzeba tu odpowiedzie¢, brzmi: o determinuje poja-wianie si� nowyh form urbanizaji, w jak¡ histori� s¡ one wpisane i jakoo wªa±iwie powstaj¡? Na pierwszy rzut oka wygl¡da to tak, »e �barokowemamuty� absolutyzmu s¡ po prostu epifenomenem rodz¡yh si� pa«stw,a wi� z�±i¡ historii tworzenia si� pewnej formy wªadzy, gdy tymzasemmiasta industrialne powstaj¡ w toku rodzenia si� i rozwoju kapitalizmu i ja-ko takie nale»¡ do obiektów historii gospodarzej. Uj�ie to jest ozywi±ietrafne, ale »eby uzyni¢ je kompletnym, trzeba zwrói¢ uwag� na to, »e tedwie historie, historia pa«stwowo±i i historia gospodarki, mimo wszystkomanifestuj¡ si� wynalazkami tego samego rz�du � nowymi formami miasta.Je±li teraz spytamy, zym wªa±iwie jest miasto jako stolia i jako przestrze«przemysªowa, to odpowied¹ b�dzie, szzerze mówi¡, równie» do±¢ banalna.S¡ one mianowiie przede wszystkimi skupiskami ludzi, ró»nymi formamiakumulaji ludno±i. Wªa±iw¡ pªaszzyzn¡, na której proes nowozesnejurbanizaji mo»na bada¢ jako w miar� spójn¡ tendenj�, jest poziom groma-dzenia i rozmieszzania ludzi oraz regulowania ih wzajemnyh stosunków.Zarazem jednak pªaszzyzna ta okazuje si� by¢ w równej mierze wpisana w� lub razej by¢ �przestrzeni¡ wpisu� dla � historii pa«stwa, a wi� historiipolityznej, jak i dla dziejów kapitalizmu, zyli historii gospodarzej. Tenzupeªnie wyj¡tkowy w skali historyznej ruh, który doprowadziª ostatezniedo aªkowitej zmiany rozmieszzenia ludzi w przestrzeni, sprawiaj¡ mi�dzyinnymi, »e obenie 49% ludno±i ±wiata, 73% ludno±i Europy i 80% ludno±iUSA to mieszka«y miast, koneptualizowa¢ mo»na tylko w perspektywieszerszego problemu stosunków wªadzy, zdolnyh wyst�powa¢ zarówno jakozynnik ekonomizny, jak i polityzny.Jest to perspektywa otwarta przez Mihela Fouaulta, który w Nadzo-rowa¢ i kara¢ pisze: �Skoro start Zahodu w ekonomizn¡ przestrze« zaz�ªyodliza¢ proedury umo»liwiaj¡e akumulaj� kapitaªu, mo»na te» pewniepowiedzie¢, »e metody zarz¡dzania akumulaj¡ ludzi pozwoliªy na polityz-ne oderwanie si� od tradyyjnyh, rytualnyh, kosztownyh i brutalnyhform wªadzy � te za±, gdy wyszªy z u»ytku, zostaªy zast¡pione subteln¡i planow¡ tehnologia ujarzmienia. Faktyznie obu proesów, akumulaji lu-dzi i akumulaji kapitaªu, nie sposób rozdzieli¢; problemu akumulaji ludzi



74 Jan SWIANIEWICZnie daªoby si� rozwi¡za¢ bez rozrostu aparatu produkji zdolnego zapewni¢im byt i wykorzystywa¢ ih zarazem � i na odwrót: tehniki, które kumu-latywnej zbiorowo±i nadaj¡ warto±¢ u»ytkow¡, tym samym przyspieszaj¡tempo akumulaji kapitaªu� (Fouault 1998: 214). Moim elem b�dzie opisa-nie tego, jak te równolegªe i wspóªzale»ne proesy wyra»aªy si� w fenomenienowozesnej urbanizaji. Aby tego dokona¢, trzeba jednak najpierw wyja-±ni¢, na zym polega my±lenie o proesah historyznyh z perspektywyFouaulta.Przede wszystkim, ujmuj¡ historyzny proes nowozesnej urbanizajiza pomo¡ modelu Fouaulta, pyta¢ b�dziemy nie tyle o jej bezpo±rednieprzyzyny (wzrost demogra�zny, industrializaja, rozwój rolnitwa itp.),ale o typ rajonalno±i, która si� w niej wyra»a i która j¡ umo»liwia. Jakiegorodzaju my±lenie pozwala postrzega¢ miasto jako byt naturalny, modelowylub po»¡dany, a w ka»dym razie nie wyj¡tkowy? Jakie s¡ ele i poj�ia ta-kiej re�eksji? Czemu sªu»y w jej ramah miasto? Jakiego rodzaju strategi�trzeba przyj¡¢, by przeprowadzi¢ zakrojon¡ na tak gigantyzn¡ skal� ope-raj� konentraji ludno±i? W grunie rzezy hodzi wi� o to, by zapyta¢o warunki mo»liwo±i proesu nowozesnej urbanizaji, stoj¡e za nim ratio,zyli o to, o Fouault nazywa historyznym a priori.Aby tego dokona¢, trzeba b�dzie przede wszystkim umiejsowi¢ inte-resuj¡e nas zjawisko w ±ledzonej przez Fouault historii zy, jak on samto nazywa, genealogii stosunków wªadzy. Chiaªbym jedynie naszkiowa¢jej najogólniejsze zarysy po to, by wst�pnie zde�niowa¢ podstawowe poj�-ia i wpisa¢ je w pewien model interpretayjny, który pozwoli mi wskaza¢na jedno z nih jako na historyzne a priori proesu nowozesnej urbani-zaji. W swyh analizah Fouault wyró»nia trzy podstawowe tryby zytehniki sprawowania wªadzy � suwerenno±¢, dysyplin� oraz, dominuj¡ew dzisiejszym spoªeze«stwie, tehnologie rz¡dzenia lub zarz¡dzania. Wªa-dza suwerenna jest sprawowana przez jednostk� � suwerena wªa±nie, zy tow klasyznym wydaniu absolutystyznego monarhy, zy w jakiej± wersjizbiorowej � obdarzon¡ prawnizo pojmowan¡ wol¡, której podporz¡dkowa¢musi si� wszystko i wszysy z osobna. Król nie rz¡dzi � on panuje. Tak jaku Hobbesa, poddani musz¡ zrze si� swyh uprawnie« na rzez panuj¡egoi przela¢ na niego swoje moe deyzyjne, a wi� wªa±nie wol�. Wªadzy dys-yplinarnej � takiej, jaka sprawowana jest w fabrye, szkole zy wi�zieniu �podlegaj¡ iaªa, które zdolne s¡ do ró»nyh zahowa«. Jedne z tyh aktyw-no±i s¡ po»¡dane, inne nie. Celem wªadzy jest takie wytresowanie iaªa, bywyeliminowa¢ te drugie, a zintensy�kowa¢ i uzyni¢ bardziej efektywnymite pierwsze. Zarz¡dza si� natomiast zbiorem jednostek obdarzonyh »yiembiologiznym, a wi� populaj¡. Opisuj¡ spoªeze«stwa, w któryh ten typ



AKUMULACJA LUDZI, AKUMULACJA KAPITA�U . . . 75wªadzy jest dominuj¡y, Fouault nazywa go równie» biowªadz¡ lub biopo-lityk¡. Tutaj elem jest zarz¡dzanie, utrzymywanie statystyznego zdrowia,kontrola przyrostu naturalnego, regulaja ±rodowiska itp.O opisywanyh przez Fouaulta tehnikah wªadzy nie nale»y my±le¢jako o trzeh kolejnyh epokah z wyst�puj¡ymi w nih trzema rodzajamispoªeze«stw � najpierw epoka i spoªeze«stwo suwerenno±i, potem dysy-pliny, a w ko«u rz¡dzenia. Jest razej tak, »e pozynaj¡ od XV-XVI wiekuwszystkie te tehnologie s¡ obene w praktye i ±wiadomo±i wªadaj¡yhelit Zahodu. Tym, o si� zmienia w zasie i pozwala mówi¢ o pewnyhi�iah zy niei¡gªo±iah, które sugeruj¡ istnienie odr�bnyh epok, s¡kon�guraje tyh tehnik. Mutaje te w ró»nym jednak stopniu i w ró»nymtempie dotykaj¡ poszzególnyh instytuji i urz¡dze« wªadzy. Dlatego perio-dyzaja, której Fouault dokonuje, gdy analizuje histori� tehnik penalizajiw Nadzorowa¢ i kara¢ jest mono odmienna od tej sformuªowanej odno±nierodziny w Historii seksualno±i zy pa«stwa w niektóryh jego wykªadah.W grunie rzezy hodzi tu przeie» o genealogi�, zyli pohodzenie tera¹-niejszo±i. Chronologia mo»e si� rwa¢, nie ma o lizy¢ na histori� i¡gª¡ zªadnie uporz¡dkowanymi datami i nast�puj¡ymi po sobie epokami. Najwa»-niejsze jest, jak stwierdza sam Fouault, by w analizowanyh fragmentahdostrze pewn¡ �tendenj�, zy te» d¡»no±¢� � okre±lan¡ przez niego jako�rz¡domy±lno±¢� � �która na aªym Zahodzie nieustannie zmierza, i to oddªu»szego zasu, do wyniesienia tego typu wªadzy, który nazwa¢ mo»na rz¡-dzeniem, nad pozostaªe, takie jak suwerenno±¢ b¡d¹ dysyplina� (Fouault2000, s. 183). Ka»de spoªeze«stwo zasów nowo»ytnyh mo»na analizowa¢jako trójk¡t suwerenno±¢-dysyplina-sprawowanie rz¡dów. Piramida ta wy-kazuje �tendenj� obrotow¡� (�rz¡domy±lno±¢�), a gdy na jej wierzhoªku,w pozyji determinuj¡ej znajdzie si� trzei z powy»szyh zªonów, powsta-je ukªad �którego zasadnizym przedmiotem jest populaja, zasadnizymimehanizmami za± urz¡dzenia bezpieze«stwa� (Fouault 2000, s. 183).Pytanie o to, jak powstaªa ta konentraja na biologiznym »yiu popu-laji, w którym momenie i o ona oznaza, to pytanie o nowozesn¡ akumu-laj� ludzi. W �rz¡domy±lno±i� szuka¢ nale»y wi� równie» historyznegoa priori proesu urbanizaji.Takie uj�ie nie byªo obe samemu Fouaultowi. W¡tek zwi¡zku i wspóª-zale»no±i mi�dzy urbanizaj¡ i wyksztaªaniem si� tehnik zarz¡dzania po-pulaj¡ zostaje przynajmniej dwa razy expliite podj�ty w jego wykªadahz roku 1977/78, opatrzonyh zbiorzym tytuªem Séurité, territoire, popu-lation. Prób� bardziej szzegóªowej problematyzaji nowozesnego miastajako ª¡znego efektu akumulaji ludzi i kapitaªu hiaªbym przeprowadzi¢w opariu o pewien bardzo iekawy passus z tyh wykªadów. Fouault zasta-



76 Jan SWIANIEWICZnawia si� nad tym, jakiego rodzaju przestrzeniami zainteresowane s¡ trzypodstawowe dla niego tehnologie wªadzy (suwerenno±¢, dysyplina, rz¡dze-nie) i obrazuje to trzema przykªadami. Zreferuj� je kolejno, opatruj¡ ka»dyz nih szerszym komentarzem, odnosz¡ym si� do zagadnienia nowozesnejakumulaji ludzi i jej roli w rozwoju kapitalizmu. Na konie, odwoªuj¡ si�do Kwestii miejskiej Manuela Castellsa, spróbuj� pokaza¢, jak w ksi¡»e tejproblem biopolityki zostaje zaprezentowany � ozywi±ie wi¡» tylko w kon-tek±ie nowozesnej urbanizaji � od strony stosunków produkji i wyra»onyw kategoriah ih teorii.Stolia � miasto wªadzy suwerennejPrzykªadem, do którego odwoªuje si� Fouault, by zobrazowa¢ przestrze«wªadzy suwerennej, jest wydany w 1682 roku utopijny traktat La Métropoli-tée autorstwa Le Maître'a (por.: Fouault 1977-8, s. 27-30). Problem w nimpostawiony brzmi: �Czy pa«stwo musi mie¢ stoli�, a je±li tak, to w zympowinna si� ona zawiera¢, jakiego rodzaju struktury powinna by¢ z�±i¡?�.Le Maître analizuje t� kwesti� nast�puj¡o: pa«stwo skªada si� z trzeh ele-mentów � hªopów, rzemie±lników i tego, o dzi± nazwaliby±my biurokraj¡lub aparatem wªadzy, zyli suwerena wraz z jego funkjonariuszami. Wi¡»¡te trzy stany pa«stwo musi sta¢ si� jednym wielkim gmahem. Chªopi to jegofundament � zakopany w ziemi, stanowi¡y o trwaªo±i aªo±i. Rzemie±lni-y i mieszzanie to zapleze budynku, kwatery sªu»by. Salony i przestrzeniereprezentayjne s¡ symbolem arystokratyznyh przedstawiieli monarhyi samego suwerena. Na tej samej zasadzie równie» terytorium pa«stwa musimie¢ swoje fundamenty, przestrze« odziennego u»ytku i pokoje reprezen-tayjne. Chªopi-fundament, powinni mieszka¢ na wsi, rzemie±lniy i kupyw maªyh miastezkah, za± miejsem suwerena i jego urz�dników jest stoli-a. Ta arhitektonizna metafora ma te» oddawa¢ ró»norakie relaje ª¡z¡estoli� z reszt¡ terytorium: geometryzne � stolia powinna znajdowa¢ si�w entrum pa«stwa; estetyzne � stolia musi by¢ ornamentem, fasad¡ pa«-stwa; polityzne � stolia ma by¢ ±rodkiem siei, po której dekrety i ustawyrozhodz¡ si� tak pªynnie, »e bez przeszkód dotr¡ nawet do najodleglejszegozak¡tka terytorium; a nawet moralne � stolia powinna ±wiei¢ przykªademdobrej moralno±i. W ko«u, stolia ma równie» istotn¡ funkj� ekonomiz-n¡ � ma by¢ miejsem luksusu i konsumpji, które rozwija i nap�dza handelaªego pa«stwa.Zdaniem Fouaulta projekt ten pokazuje, jak wyra»a si� miasto w ka-tegoriah wªadzy suwerennej. Marzeniem Le Maître'a byªo poª¡zenie efek-tywno±i wªadzy suwerennej z okre±lon¡ dystrybuj¡ przestrzeni. Dobry su-



AKUMULACJA LUDZI, AKUMULACJA KAPITA�U . . . 77weren musi by¢ dobrze osadzony w terytorium, które mu podlega, a dobrzezarz¡dzane terytorium to takie, które ma przejrzyst¡ organizaj� przestrzen-n¡. Wszystko to wyra»a si� poprzez ide� intensywnej i pªynnej yrkulaji:yrkulaji idei, woli, rozkazów, a tak»e pieni�dzy i towarów. Wizja stoliyLa Maître'a wynika wi� z poª¡zenia bardzo starej idei wªadzy suweren-nej z na wskro± nowozesn¡ ide¡ yrkulaji3, zego efektem jest nowoze-sne pa«stwo narodowe w jego wieleniu merkantylistyznym. Podstawowymproblemem merkantylizmu byªo wªa±nie to, w jaki sposób poprzez handelzapewni¢ maksimum rozwoju ekonomiznego nie rozsadzaj¡ zarazem rygo-rystyznego systemu suwerenno±i. La Maître pokazuje, »e problem ten jestrównoznazny z pytaniem o to, w jaki sposób stworzy¢ pa«stwo dobrze ze-±rodkowane (�ustoliznione�, �zestoliyzowane�, �well apitalized�), zyli or-ganizowane wokóª stoliy jako rezydenji suwerena i jako entralnego punktupolityzno-komeryjnej yrkulaji.Historyzn¡ odpowiedzi¡ na ten problem s¡ pierwsze wielkie miasta no-wo»ytnej Europy. Ih poz¡tki si�gaj¡ drugiej poªowy XVI wieku i odpowie-dzialno±¢ za nie ponosz¡ pa«stwa � ih stolie jako pierwsze maj¡ hodniki,o±wietlenie uli, zwarte systemy odprowadzania i rozprowadzania wody pit-nej, numeraje domów. O ile na poz¡tku XVI wieku napór demogra�znydziaªaª na korzy±¢ wszystkih miast niezale»nie od ih wielko±i, w XVII wie-ku szanse polityzne konentruj¡ si� w stoliah, wykluzaj¡ inne o±rodki.Pomimo kiepskiej koniunktury te wybrane miasta rosn¡, podzas gdy po-zostaªe popadaj¡ w stagnaj� lub malej¡. W efekie w Europie wydaje si�panowa¢ straszliwy brak równowagi (por.: Braudel 1992, s. 437-442) znako-miie ilustrowany przez zarzut, który Jan Jakub Rousseau w Emilu stawiawspóªzesnemu mu ±wiatu: �Wielkie miasta wyzerpuj¡ pa«stwo i stanowi¡o jego sªabo±i! Bogatwa, które wytwarzaj¡, s¡ zawsze pozorne i zªudne� du»o pieni�dzy, a maªo korzy±i. Mówi¡, »e Pary» kosztuje króla aª¡prowinj�, a ja my±l�, »e kosztuje go wi�ej ni» kilka prowinyj i »e pod wie-loma wzgl�dami Pary» »yje na koszt prowinyj [. . . ℄. Nie mog� zrozumie¢,jak w obenym wieku matematyków nie znalazª si� »aden, który by oblizyª,ile razy Franja byªaby pot�»niejsza, gdyby zniszzono Pary»!� (Rousseau1995, II, s. 385). Rousseau jak zwykle przesadza, ale problem zostaª dobrzepostawiony. Jak to mo»liwe, »e wielkie miasta � te straszliwe paso»yty �w ogóle istniej¡? Do zego sªu»¡? Na zym polega ih rajonalno±¢, ta ih3Nie nale»y uto»samia¢ pierwszyh �pa«stw absolutystyznyh�, �entralistyznyh�,�merkantylistyznyh�, �narodowyh� (jakkolwiek je nazywa¢) po prostu z wªadz¡ su-werenn¡. Instytuje te byªy, jak hyba ka»de inne, pewn¡ szzególn¡ kombinaj¡ ró»nyhtehnologii wªadzy. Nie da si� nawet rozstrzygn¡¢, zy to absolutystyzna suwerenno±¢uzyniªa z �rz¡dzenia� wehikuª wªasnej realizaji, zy na odwrót.



78 Jan SWIANIEWICZlogika, która Rousseau wydawaªa si� tak pokr�tna i nieodgadniona?Otó», jak pokazaª La Maître, wielkie miasta przede wszystkim stwarzaj¡nowozesne pa«stwa. Wytwarzaj¡ rynki o ogólnokrajowym zasi�gu. Podpo-rz¡dkowuj¡ sobie polityznie aªe terytorium. Krótko mówi¡, wªa±nie ihpaso»ytnitwo jest zynnikiem spajaj¡ym i jednoz¡ym pa«stwo. Ale topodporz¡dkowanie terytorium miastu oznaza o± jeszze, a mianowiie jegoorganizaj� na ksztaªt miasta. Caªe królestwo jest od tej pory postrzeganejako wielkie miasto: stolia jest jego gªównym plaem, drogi to jego ulie,miasta na wybrze»u to jego port itd. Wida¢ to bardzo dobrze w utopiah,które � pozynaj¡ od napisanej w 1516 roku Utopii Tomasza Morusa �powstaj¡ jedne po drugiej przez aªy wiek XVII i XVIII. Ih elem jest, jakwiadomo, zaprojektowanie idealnego spoªeze«stwa, a ±rodkiem do tego elujest nieodmiennie opisanie doskonaªego miasta. Bez niego nie mo»na sobiew ogóle wyobrazi¢ »adnej z tyh klasyznyh utopii. Tak wi�, w XVI-XVIIwieku miasto przestaje by¢ wyj¡tkiem, wysp¡ po±ród pól i lasów, a stajesi� reguª¡ � w ten sposób w sferze idei polityznyh przygotowany zostajegrunt pod przyszª¡ urbanizaj� ±wiata.Fakt, »e organizaja pa«stwa na modelu miasta wynika, jak widzieli-±my, z troski o sprawn¡ yrkulaj�, jest wiele znaz¡y. Kapitaª w swejnajstarszej postai � wiemy to i od Marksa, i od Braudela � jest u siebiew sferze obiegu handlowego, ale i tu nie zajmuje aªej przestrzeni. Wydarzasi� tylko tam, gdzie yrkulaja mo»e przybra¢ form� okre±lan¡ przez war-to±¢ wymienn¡. Zagadk¡ kapitalizmu jest to � taki moraª pªynie z drugiegodziaªu Kapitaªu � w jaki sposób tej harakterystyznej formie udaªo si� na-rzui¢ aªo±i stosunków spoªeznyh, zyli zst¡pi¢ do �tajemnizej siedzibyprodukji�. Funduj¡e kapitalizm wyzwanie akumulaji ludzi polegaªo w du-»ej mierze wªa±nie na adekwatnym zorganizowaniu ih yrkulaji4. Dlategote», gdy wªadza suwerenna stawia sobie gdzie± mi�dzy XVI a XVII wiekiemproblem odpowiedniego ze±rodkowania terytorium, to nie hodzi jej tylkoo yrkulaj� handlow¡, ale o pªynn¡ wymian� wszystkiego � idei, rozkazów,wiedzy, przykªadów, mody, obrazów.Zasadniz¡ form¡, jak¡ trose o yrkulaj� nadawaªy wymagania wªa-dzy suwerennej, byª ozywi±ie merkantylizm i kameralizm. Doktryny tezakªadaªy, »e bogatwo narodu i post�p ekonomizny zale»y w aªo±i odwymiany handlowej. Dlatego, wedle nih, nale»y usun¡¢ wszystkie przeszko-dy w wewn�trznym obiegu pieni¡dza i towarów, a wi� znie±¢ wewn�trzne4Termin �akumulaja� nie oznaza przeie» prostej konentraji zy nagromadzenia,ale powi�kszanie rezerw inwestyyjnyh i organizowanie zasobu ±rodków obrotowyh. Takte» rozumie¢ nale»y poj�ie i proes akumulaji ludzi.



AKUMULACJA LUDZI, AKUMULACJA KAPITA�U . . . 79taryfy elne, ujednolii¢ system miar i wag itd.5 Nast�pnie nale»y zadba¢o dodatni bilans handlowy pa«stwa. Sprowadza¢ winno si� tylko surow-e, a eksportowa¢ tylko wyroby gotowe, o oznazaªo koniezno±¢ rozwojuprzemysªu, a w ka»dym razie produkji. Przede wszystkim jednak, nale»yzabroni¢ wywozu z kraju wszelkih kruszów i kosztowno±i � te maj¡ spªy-wa¢ do skarbu królewskiego, a nie yrkulowa¢. Tu ozywi±ie kryªa si� po-wa»na sprzezno±¢, któr¡ odkryª Smith, a we Franji �zjokrai, krytykuj¡merkantylistów tak, jak potem ih samyh krytykowaª Marks. Ih zarzuty,na o wskazywali mi�dzy innymi Braudel (por.: Braudel 1992, II, s. 503-8) i Fouault (por.: Fouault 2000b, s. 231-4) nie tra�aªy jednak w sednosprawy. Nale»y razej powiedzie¢, »e je±li kapitalizm �nabiera iaªa� w mo-menie, gdy stosunkom spoªeznym udaje si� narzui¢ form� yrkulaji war-to±i wymiennej, to pa«stwo merkantylistyzne stanowiªo pierwsz¡ nieudan¡prób� takiej implementaji. Jej pora»ka wynikaªa z tego, »e yrkulaj� ze-±rodkowywano wokóª blokuj¡ego obieg iaªa króla, zamiast zaszzepia¢ j¡bezpo±rednio na (odkrytym przez �zjokratów) poziomie ekonomii, w �ielespoªeznym� kapitalizmu. Troskano si� o mo suwerenna, a nie populaji.Niemniej jednak konsekwenje merkantylizmu jednoznaznie wskazuj¡przyszªy kierunek urbanistyznego rozwoju ±wiata (por.: Fouault 1977-8,s. 439). Doktryna ta wymagaªa impliite, po pierwsze, by ka»de pa«stwomiaªo najwi�ksz¡ mo»liw¡ populaj�; po drugie, by aªa ta populaja zo-staªa zaprz�gni�ta do pray przy wytwarzaniu eksportowanyh towarów; potrzeie, aby pªae tyh praowników byªo mo»liwie niskie; aby, po zwarte,koszt wyprodukowanyh dóbr byª minimalny, o jest warunkiem sprzedaniaih z zyskiem. W ten sposób ju» w merkantylizm XVII-wieznyh monar-hii absolutystyznyh wpisany jest ten wymóg akumulaji ludzi, który jestkontekstem, przesªank¡ i znazeniem nowozesnej urbanizaji ±wiata.Miasto dysyplinyFouaultowskie miasto dysypliny (por.: Fouault 1977-8, s. 30-2) to male«-kie Rihelieu wzniesione w miejsu, gdzie wze±niej nie byªo nizego, przezsªynnego kardynaªa Rihelieu w 1631 roku. Podobnie jak inne tego typumiasta, równie» ono zaªo»one jest na planie obozu wojskowego. Zastosowa-nie tego shematu oznaza, »e miasta nie rozpatruje si� ju», jak to byªow wypadku stoliy La Maître'a, w odniesieniu do aªo±i terytorium, po-przez kategorie makro- i mikrokosmosu, które maj¡ si� wzajemnie odzwier-iedla¢, ale w opariu o maª¡, niezale»n¡, sztuzn¡ jednostk� geometryzn¡5Z tej wªa±nie przyzyny nowo»ytne pa«stwa terytorialne nie mog¡ si� pogodzi¢ z au-tonomi¡ staryh handlowyh miast ±redniowieznyh.



80 Jan SWIANIEWICZ� zworok¡t. Miasto dysyplinarne ma si� wydarzy¢ w prostej geometryz-nej przestrzeni, któr¡ mo»na strukturyzowa¢ w opariu o przejrzyste reguªy,dziel¡ j¡ dowoln¡ ilo±¢ razy na zworok¡tne sub-moduªy, ª¡zone prostymiliniami.Jak przebiega ta operaja i zemu sªu»y? Przede wszystkim, zauwa»aFouault, przestrze« miasta dysyplinarnego planowana jest nie tyle w opar-iu o zasad� symetrii, ile dzi�ki dobrze wylizonym dyssymetriom. W Rihe-lieu, na przykªad, jest entralna ulia dziel¡a zworobok na dwa mniejsze,a tak»e ulie równolegªe i prostopadªe do gªównej, ale dystanse mi�dzy nimis¡ ró»ne. W ten sposób miasto zostaje podzielone na kwadraty i prostok¡tyró»nej wielko±i. Najwi�ksze z nih, tam gdzie ulie s¡ najbardziej odda-lone od siebie, znajduj¡ si� na obrze»ah miasta; najmniejsze, gdzie ulies¡ najbli»ej � w entrum. Ludzie maj¡ mieszka¢ i »y¢ tam, gdzie zworo-k¡ty maj¡ najwi�ksz¡ powierzhni�, zyli tam, gdzie siatka jest lu¹niejsza;handel, sklepy, rzemiosªo, rynki umieszzone s¡ odpowiednio w ±rodku mia-sta, gdzie siatka si� zaie±nia. W ten sposób shemat dysypliny opraowujeten dr�z¡y wiek XVI i XVII problem yrkulaji. Ale geometryzna siat-ka Rihelieu przede wszystkim pozwala skonstruowa¢, uzyni¢ widoznymii wyra¹nie wyartykuªowanymi ró»ne typy stosunków wªadzy. W obszarzemieszkalnym � tam, gdzie zworok¡ty s¡ wi�ksze � wyst�puj¡ na przykªaddwa typy domów: jedne dwupi�trowe z poddaszami przy gªównej promena-dzie i uliah do niej równolegªyh oraz drugie � mniejsze, ta«sze, jednopi�-trowe przy uliah prostopadªyh. Ten prosty shemat mo»e obj¡¢ ró»niestatusu spoªeznego, zamo»no±i, pohodzenia, itp. Jak¡ wi� ostatezniejest przestrze«, nad któr¡ rozi¡ga si� wªadz� typu dysyplinarnego? Jestto pierwotnie pusty, zamkni�ty obszar, wewn¡trz którego wielo±¢ sztuznieskonstruowanyh podmiotowo±i i ª¡z¡yh je stosunków ma by¢ zorgani-zowana w opariu o zasady hierarhii, preyzyjnej komunikaji relaji wªa-dzy oraz funkjonalno±i efektów owej dystrybuji (np. rozwijanie handlu,budownitwa mieszkalnego, utwierdzanie moralno±i itd.). Krótko mówi¡,je±li suwerenno±i hodziªo o ze±rodkowanie (�apitalization�) terytorium, todysyplina zakªada strukturyzaj� i konstrukj� przestrzeni miejskiej.Aby wyja±ni¢ znazenie miasta dysypliny i umie±i¢ je w kontek±iehistoryznego proesu akumulaji ludzi, wyjd¹my od parelizaji � drobia-zgowego i zró»niowanego podziaªu przestrzeni, którego ambij¡ jest wyra-»enie wielo±i stosunków wªadzy. Czym ró»ni si� ta strategia od tej, któr¡przyjmowaª suweren i jaki jest el tej innowaji? To wªa±nie Fouault staraªsi� wyja±ni¢ w Nadzorowa¢ i kara¢. W przemianie tej hodzi, jego zdaniem,przed wszystkim o now¡, efektywniejsz¡ ekonomi� wªadzy. Monarha sku-pia w sobie aªo±¢ panowania, jest jego jedynym ¹ródªem. Wyra»a si� to



AKUMULACJA LUDZI, AKUMULACJA KAPITA�U . . . 81w przewlekªyh, zrytualizowanyh, peªnyh okrutnyh tortur eremoniahka¹ni. �Blask ka¹ni� jak to okre±la Fouault, wyra»a ogrom dysproporjipomi�dzy siª¡ poddanego a jego wªady, niesko«zon¡ wy»szo±¢ króla. Aleta forma wªadzy jest nieekonomizna. Król, aby kara¢, musi ka»dorazowoprzywoªywa¢ aªo±¢ swej pot�gi, a jego deyzje s¡ siª¡ rzezy niepreyzyjnei arbitralne, o prowadzi �do �parali»u wymiaru sprawiedliwo±i, [który �przyp. J. S.℄ wynika nie tyle z osªabienia, a razej ¹le rozªo»onyh upraw-nie«, z ih konentraji w pewnej, [zbyt maªej � przyp. J. S.℄ ilo±i punk-tów oraz wynikaj¡yh st¡d kon�iktów i niei¡gªo±i� (Fouault 1998, s.77-8). W pewnym momenie, tak»e w wyniku rozwoju stosunków kapitali-styznyh, które nie toleruj¡ feudalnej oi�»aªo±i i braku preyzji, sytuajata staje si� nie do zniesienia. Na Zahodzie rozpozyna si� szereg reform,któryh ele Fouault formuªuje nast�puj¡o: �uzyni¢ z karania i represjo-nowania illegalizmów regularn¡ funkj�, wspóªbie»n¡ do spoªeze«stwa; niekara¢ mniej, ale kara¢ lepiej; kara¢ z mniejsz¡ mo»e surowo±i¡, ale w sposóbbardziej uniwersalny i koniezny; wprowadzi¢ gª�biej wªadz� karania w iaªospoªezne� (Fouault 1998, s. 80). Chodzi wi� o to, by uzyni¢ wªadz� funk-j¡ samego spoªeze«stwa, zorganizowa¢ je tak, by samo si� dysyplinowaªo,nadzorowaªo i karaªo.Temu wªa±nie sªu»y parelizaja przestrzeni. Wariantów i diagramów tejproedury jest aªe mnóstwo � zworok¡tny obóz wojenny, klasztorna lubwi�zienna ela, podziaª na szkolne pulpity i stanowiska pray w warszta-ie zy fabrye itd. Celem jest tutaj �wytresowanie ruhliwej, przemieszaneji bezu»yteznej zbiorowo±i [ludzkih � przyp. J. S.℄ iaª� na �zbiorowo±¢ ele-mentów indywidualnyh�, zyli �maªyh oddzielnyh parel, odr�bnyh aªo-stek organiznyh� (Fouault 1998, s. 167). Dla okre±lenia ogólnej zasady tejoperaji Fouault tworzy termin blokowanie (investissement) iaª, który nieprzypadkowo oznaza zarazem �osazenie, obl�»enie�, jak i �inwestowanie,lokowanie� kapitaªu. Efektem jest natomiast wspomniane ju» ujarzmienie(assujestissement) � produkja nowozesnyh indywiduów, podmiotowo±i,które s¡ zarazem przedmiotem i narz�dziem wªadzy6.6Gra�zne wyró»nienie litery �b� w sªowie blokowanie i sylaby � ja� w sªowie�ujarzmienie� jest deyzj¡ Tadeusza Komandanta, polskiego tªumaza Nadzorowa¢ i ka-ra¢. W pierwszym przypadku uzasadnia on j¡ nast�puj¡o: �St¡d blokowanie; osobliwyzapis tego sªowa ma i¡gle przypomina¢ zytelnikowi , »e blokada i lokata, to zdaniemFouaulta, dwie strony tej samej rzezy � blokowanego przez wªadz� iaªa. Wªadza iaªoujarzmia (zatem "blokuje") � ale tym samym "lokuje" w nim, liz¡ na przyszªe zyski�.O poj�iu ujarzmiania pisze natomiast: �Assujetissement, sªowo, którym przegl¡da si�sujet. [. . . ℄ Kopernika«skiego przewrotu nie byªo, powiada Fouault; to zªudzenie, wyni-kaj¡e z rozdzielenia porz¡dków wªadzy i wiedzy. Tak naprawd� sujet, podmiot wiedzy,wywodzi si� z assujetissement wªadzy, "ja" bierze si� z ujarzmienia. Assujetissement nie



82 Jan SWIANIEWICZJak to si� jednak dzieje, »e te rozmieszzone w okre±laj¡ej przestrzenijednostki poddaj¡ si� owemu ujarzmieniu? Co, je±li ju» nie wola suwere-na, wymusza na nih posªusze«stwo? W odpowiedzi na to pytanie Fouaultopisuje pod konie swojej ksi¡»ki struktur�, która stanowi wedªug niego uni-wersalny diagram wªadzy dysyplinarnej, uiele±niaj¡y si� i ró»niuj¡y wewszystkih pomniejszyh urz¡dzeniah � wi�zieniu, szkole, obozie wojsko-wym, fabrye, klasztorze itd. Jest nim Panoption7 � idealny model budyn-ku wi�ziennego zaprojektowany w 1785 roku przez Jeremy'ego Benthama,shemat arhitektonizny, który sprawia, »e widzialno±¢ staje si� puªapk¡,sposobem na wymuszenie posªusze«stwa bez koniezno±i powoªywania si�na suwerena. Nadzór mo»e by¢ sprawowany równie dobrze przez wszystkih,jak i przez nikogo � Bentham z zahwytem podkre±la fakt, »e wi�¹niowie niemaj¡ mo»liwo±i sprawdzenia, zy w wie»y faktyznie znajduje si� stra»nik,a nadzor� mo»e swobodnie zast¡pi¢ rodzina, która przyhodzi go odwiedzi¢albo tury±i zwiedzaj¡y to nowozesne i humanitarne wi�zienie. ZdaniemBenthama wªadza ulega w ramah takiego modelu demokratyzaji, bo kon-trolowanie staje si� dost�pne �wielkiemu komitetowi os¡du powszehnego�(Fouault 1998, s. 202). Jest to prawda o tyle, o ile dzi�ki mehanizmowipanoptyznemu wªadza dysyplinarna si� automatyzuje i dezindywiduali-zuje. Jej ¹ródªem nie jest ju» okre±lony punkt � król lub �grupa trzyma-j¡a wªadz�� � ale samo �planowe rozmieszzenie iaª, powierzhni, ±wiateªi spojrze«, aparatura, której wewn�trzne mehanizmy stwarzaj¡ zale»no±¢wi¡gaj¡¡ jednostki w swe tryby� (Fouault 1998, s. 197). Spoªeze«stwowhªon�ªo w siebie wªadz�, a ludzie internalizuj¡ narzuane im zasady, stalisi� wolnymi podmiotami, zªonkami nowozesnej wspólnoty obywatelskiej.Nie trzeba hyba podkre±la¢, jak wa»ny z perspektywy bada« nad mia-stem jest sposób, w jaki wªadza, zwªaszza dysyplinarna, mo»e si� wyra»a¢w przestrzeni i arhitekturze. �atwo te» zrozumie¢, dlazego Fouault pozo-staje staª¡ inspiraj¡ i punktem odniesienia dla wielu badazy zajmuj¡yhsi� wspóªzesnym miastem, a zwªaszza wpisanymi w nie systemami kontrolimogªem przetªumazy¢ zatem inazej ni» jako ujarzmienie. Z dowipem gra�znym w±rodku sªowa (por.: Fouault 1998, s. 309-310).7�Zasada jest powszehnie znana: na obwodzie budynek w ksztaªie pier±ienia, po-±rodku wie»a, w niej szerokie okna wyhodz¡e na wewn�trzn¡ fasad� pier±ienia; okr¡gªybudynek jest podzielony na ele, z któryh ka»da zajmuje aª¡ jego grubo±¢; maj¡ onepo dwa okna, jedno do wewn¡trz, skierowane na okna wie»y, drugie na zewn¡trz, po-zwalaj¡e ±wiatªu przenika¢ el� na wylot. Wystarzy teraz umie±i¢ w entralnej wie»ynadzor�, a w ka»dej eli zamkn¡¢ szale«a, horego, skaza«a, robotnika albo uznia.Dzi�ki pod±wietleniu mo»na widzie¢ z wie»y, rysuj¡e si� wyra¹nie pod ±wiatªo, maªesylwetki uwi�zione w obwodowyh elah. Ile klatek, tyle teatrzyków, gdzie ka»dy aktorjest sam, doskonale zindywidualizowany i bezustannie widozny� (Fouault 1998, s. 195).



AKUMULACJA LUDZI, AKUMULACJA KAPITA�U . . . 83w rodzaju monitoringu. Jednak z perspektywy bada« nad histori¡ proesuurbanizaji bardziej istotny od opisywanyh w Nadzorowa¢ i kara¢ prze-strzennyh narz�dzi dysypliny jest zasygnalizowany tam zwi¡zek mi�dzyakumulaj¡ ludzi i akumulaj¡ kapitaªu. Jak ju» zostaªo powiedziane, wªa-dza typu suwerennego okazaªa si� niewystarzaj¡a dokªadnie w momenienarodzin spoªeze«stwa kapitalistyznego zy razej, aby by¢ dokªadnymi ostro»nym, spoªeze«stwa wªasno±i. Jednoze±nie, rozwój kapitalistyz-nego sposobu produkji powoªaª do »yia now¡ modalno±¢ wªadzy � dys-yplin�. Ani produkja fabryzna, ani nawet manufakturowa nie byªaby,zdaniem Fouaulta, mo»liwa bez tehnik dysyplinowania i nadzorowaniarobotników. Wraz z rosn¡ym podziaªem pray, oraz bardziej zaawanso-wanymi i, o za tym idzie, dro»szymi maszynami, �rzezy do zniszzenia �pisze pewien obserwator w 1790 roku � staje si� tak wiele, »e najdrobniej-sza niedokªadno±¢ przy ka»dej z nih da w sumie ogromne marnotrawstwo,które nie tylko pohªonie zyski, ale doprowadzi do stopnienia kapitaªów�(Fouault 1998, s. 172). W tej sytuaji nadzór, potrzeba drobiazgowyh re-gulaminów i inspekji, staj¡ si� deyduj¡ym zynnikiem ekonomiznym.Dodatkowo, wªadza dysyplinarna nie tylko umo»liwia zastosowanie wy-nalazków rewoluji przemysªowej, ale równie» si� nimi inspiruje. Analizamaszynowego sposobu produkji pozwala projektowa¢ lepsze tehniki pro-dukowania �ludzi-maszyn� � podmiotowo±i ±i±le okre±lanyh przez funkj�,któr¡ peªni¡ w spoªeze«stwie i miejse, które w nim zajmuj¡. Celem dysy-plinowania iaª jest przeie» ostateznie to, o jest ±rodkiem kapitalistyz-nego sposobu produkji, a wi� wªa±nie równozesne pomno»enie i ukierun-kowanie ih siª � eliminaja aktywno±i niepo»¡danyh i uzynienie bardziejefektywnymi aktywno±i zaleanyh. Tymzasem mehanizm panoptyzny,który zyni wªadz� niewidozn¡ i spontanizn¡, pozwala wierzy¢, »e �wol-na� umowa o pra�, w wyniku której jeden zªowiek kupuje drugiego �ta najwi�ksza misty�kaja kapitalizmu � jest idealnym, naturalnym i od-wieznym fundamentem prawa oraz wªadzy polityznej. Nie przypadkiemwedªug Marksa na powierzhni spoªeze«stw kapitalistyznyh, zyli w �sfe-rze wymiany towarów, w której graniah odbywa si� kupno i sprzeda» siªyrobozej�, opróz Wolno±i, Równo±i i Wªasno±i panuje wªa±nie Bentham(Marks 1970, I, s. 203).Miasto zarz¡dzanePrzykªadem, którym Fouault posªuguje si� przy analizie �miasta zarz¡-dzanego� (por.: Fouault 1977-8, s. 32-5) jest stworzony przez pana Vignede Vigny w 1755 roku plan rozwoju Nantes. Problemy, które ten projekt



84 Jan SWIANIEWICZmiaª rozwi¡za¢ byªy i wi¡» s¡ typowe: likwidaja przeludnienia, stworzenieprzestrzeni odpowiednih dla realizaji funkji ekonomiznyh i administra-yjnyh, regulaja kontaktów z otazaj¡ymi terenami wiejskimi oraz za-pewnienie odpowiednih warunków do dalszego wzrostu aglomeraji. Planzakªadaª przei�ie miasta nowymi uliami, odpowiednio szerokimi, by zre-alizowa¢ ztery funkje. Po pierwsze, higiena � zapewnienie odpowiedniejwentylaji i otwarie szzególnie g�sto zamieszkanyh zauªków tak, by niegromadziªy si� ju» w nih szkodliwe miazmaty. Po drugie, handel � umo»li-wienie wymiany wewn¡trz miasta. Po trzeie, nowa sie¢ uli ma zosta¢ po-ª¡zona z pobliskimi drogami krajowym tak, by towary z zewn¡trz mogªyby¢ swobodnie przywo»one i rozªadowywane, ale jednoze±nie odpowiedniokontrolowane. Zadanie umo»liwienia staªej obserwaji elementów napªywa-j¡yh do Nantes byªo kluzowe równie» ze wzgl�du na realizaj� zwartejfunkji, jak¡ byªo bezpieze«stwo � miasta bez murów nie mo»na ju» byªobowiem zamyka¢ na no i otwiera¢ rano. W efekie musiaªo si� ono zmie-rzy¢ z problemem pªynnej populaji wªóz�gów, »ebraków, kryminalistów,zbiegów, zªodziei itd.Plan de Vigny'ego konentrowaª si�, jak wida¢, na kwestii wªa±iwegozorganizowania yrkulaji � trzeba umo»liwi¢ oddzielanie zªej yrkulaji oddobrej, by mó minimalizowa¢ pierwsz¡, a utwierdza¢ drug¡. Ten problemju» znamy i nale»y tylko zwrói¢ uwag� na to, »e jest on tutaj rozwi¡zywany±rodkami ró»nymi od tyh, do któryh odwoªywaªy si� suwerenno±¢ i dysy-plina. Ale Vigny stawia sobie równie» inne, tym razem nowe pytanie: w jakisposób mo»na uwzgl�dni¢ przyszªy rozwój w tera¹niejszym planie? Miastozazyna by¢ postrzegane jako byt zmieniaj¡y si� w zasie: pewna niemo»-liwa do okre±lenia ilo±¢ rzezy i zdarze« zaistnieje w nim w przyszªo±i. Jakmo»na sprosta¢ zemu±, zego nie mo»na dokªadnie pozna¢ i przewidzie¢?Jednym z pomysªów de Vigny'ego byªo, by wybudowa¢ nad Loar¡ mo»liwienajdªu»szy i¡g nabrze»y. W ten sposób przyszªy rozwój skonentruje si�nad rzek¡. Aby zapobie wydªu»aniu si� w niesko«zono±¢ i niesymetryz-nie � o utrudniaªoby zarówno administraje, jak i wewn�trzn¡ yrkulaj� �projekt de Vigny'ego sugerowaª, by po stworzeniu nabrze»a po jednej stro-nie rzeki, pozwoli¢ rozwin¡¢ si� nad nim dzielniy, a nast�pnie skonstruowa¢(wykorzystuj¡ wysepki na Loarze) most ª¡z¡y j¡ z drugim brzegiem i tymsamym umo»liwi¢ powstanie kwartaªu przeiwlegªego. Chodzi tu wi� o o±w rodzaju algorytmu, który zapewnia miastu symetryzno±¢ przyszªego roz-woju w odwoªaniu do pewnyh naturalnyh tendenji, a nie bezpo±redniejingerenji.Mamy tu do zynienia z doskonale nam dzi± znan¡ form¡ planu zagospo-darowania przestrzennego. Podstawowym zadaniem nie jest ju» zapeªnianie



AKUMULACJA LUDZI, AKUMULACJA KAPITA�U . . . 85pustej lub sztuznie opró»nionej przestrzeni tak, jak to byªo w przypadkumiasta podlegaj¡ego wªadzy dysyplinarnej. Zarz¡dzanie operuje na zasta-nym materiale � rzee, wyst�puj¡yh na niej wysepkah, wzgórzah i takdalej. Mo»na powiedzie¢, »e prauje na danyh � st¡d na przykªad pojawiasi� od razu potrzeba takiej tehniki, jak statystyka. Ponadto, w zarz¡dza-niu tym, o dane, hodzi o maksymalizaj� elementów pozytywnyh, przezzapewnienie im najlepszej mo»liwej yrkulaji i minimalizaj� elementównegatywnyh, przy ±wiadomo±i, »e nie da si� ih aªkowiie wyelimino-wa¢. Dodatkowo, zarz¡dzaj¡ miastem, konentrujemy si� na strukturahwielofunkyjnyh � widzieli±my, ile problemów naraz zostaªo (przynajmniejna papierze) rozwi¡zane w Nantes, dzi�ki samej tylko formie dobrej uliylub dobrego nabrze»a. Znów jednak takie wielofunkyjne struktury maj¡to do siebie, »e sªu»¡ zarówno elementom po»¡danym, jak i niepo»¡danym(po uliah kr¡»¡ i handlarze, i zªodzieje) � trzeba to uwzgl�dni¢ w planie.Ostateznie, zarz¡dzanie prauje równie» nad przyszªo±i¡, w zasie, i tojest hyba najwa»niejsza innowaja8.Podsumowuj¡ aªy ten miejski passus swojego wykªadu, Fouaultstwierdza, »e �suwerenno±¢ ze±rodkowywaªa terytorium, podnosz¡ kwesti�wªa±iwego ulokowania wªadzy, dysyplina strukturyzowaªa przestrze«, bysprosta¢ problemowi zhierarhizowanej i funkjonalnej dystrybuji elemen-tów, natomiast rz¡dzenie próbuje zaplanowa¢ ±rodowisko tak, by przygoto-wa¢ si� na seri� przyszªyh elementów i zdarze«, które trzeba b�dzie jako±regulowa¢ i uj¡¢� (Fouault 1977-8, s. 35). Niezwykle istotne jest tu przy-pisane rz¡dzeniu poj�ie �±rodowiska�9, u»ywane w naue, by wyja±ni¢ od-dziaªywanie na odlegªo±¢ jednego iaªa na drugie, zyli oznazaj¡e mediumdziaªania i yrkulaji analizowanyh elementów. W poj�iu tym spotykaj¡si� wi� wreszie dwa problemy, które d¡»yªy do siebie od poz¡tku XVIwieku � problem oddziaªywania, przyzynowo±i, zyli skuteznej wªadzy,i problem ruhu lub kr¡»enia iaª, zyli yrkulaji. W ±rodowisku � niewa»-ne naturalnym zy sztuznym � przyzyna i efekt ª¡z¡ si�, tworz¡ ró»neykle: wi�ksze przeludnienie b�dzie oznaza¢ wi�ej miazmatów, a zatemwi�ej horób; wi�ej horób to wi�ej zgonów, a zatem wi�ej rozkªadaj¡-yh si� iaª, a w konsekwenji wi�ej miazmatów itd. �rodowisko jest wi�idealnym polem interwenji � próbuj¡ na nie wpªywa¢, rz¡dzenie eluje8W grunie rzezy Fouault analizuje na do±¢ nietypowym przykªadzie proes dobrzeznany historykom miasta jako haussmannizaja. Okre±lenie to pohodzi od nazwiskabarona Georges-Eugene'a Haussmanna � urbanisty, który za panowania Napoleona IIIBonaparte przeksztaªiª Pary» z miasta ±redniowieznego w t� nowozesn¡ metropoli�,któr¡ mo»emy ogl¡da¢ dzi± (por.: Benevolo, Miasto w dziejah Europy, rozdz. 6.).9Ugruntowane w biologii Lamarka (Philosophie zoologique, 1809), wze±niej obenete» w �zye Newtona.



86 Jan SWIANIEWICZw takie wªa±nie i¡gi przyzynowo-skutkowe. Przy tak okre±lonym polu re-gulaji nie próbuje si� ju» wpªywa¢ na jednostki jako zbiór podmiotów zdol-nyh do samowolnyh zynów (jak to byªo w przypadku suwerenno±i) anina wielo±¢ iaª zdolnyh do wymaganyh aktywno±i (jak w dysyplinie), alena populaj�. Przez termin ten Fouault rozumie nagromadzenie jednostek,które istotowo s¡ i istniej¡ tylko jako biologiznie zwi¡zane z okre±lon¡ ma-terialn¡ rzezywisto±i¡ »yia. Cytuj¡ � tym razem dosªownie � Fouaulta,�wydaje mi si�, »e w tym tehniznym problemie postawionym przez [nowo-»ytne � przyp. J. S.℄ miasta � ale jest to tylko jeden z wielu przykªadów. . .� widzimy nagªe wyªonienie si� problemu "naturalno±i" ludzkiego gatunkuwewn¡trz sztuznego ±rodowiska� (Fouault 1977-8, s. 37). Ujmuj¡ rzezz perspektywy, któr¡ próbuj� tu rozwija¢, mo»na powiedzie¢, »e zjawiskonowozesnej urbanizaji pokazuje, »e tak jak akumulowany pieni¡dz prze-ksztaªa si� w kapitaª, tak akumulowani ludzie staj¡ si� populaj¡ oraz »ezjawiska te s¡ nierozª¡zne i warunkuj¡ si� nawzajem.Gospodarka przestrzenna w biopolityznym korpusie wiedzyw �Kwestii miejskiej� Manuela CastellsaPopulaja wyªania si� jednoze±nie jako przedmiot wiedzy i wªadzy, a od-blokowana tym samym tehnologia rz¡dzenia w równym stopniu odpowiadaza wyksztaªenie si� tego, o dzi± znamy jako polityk�, jak i tego, o studiu-jemy i rozwijamy jako zespóª szeroko rozumianyh nauk polityznyh zyspoªeznyh. Zamierzam teraz spróbowa¢ pokróte prze±ledzi¢ równolegªydo akumulaji ludzi proes wytwarzania serii poj�¢, tehnik dyskursywnyhi sposobów my±lenia konstytuuj¡yh polityznie rozumiane ±rodowisko »y-ia. Pozwoli to uhwyi¢ istotowo powi¡zan¡ z urbanizaj¡ form� wiedzy �gospodark� przestrzenn¡ � w jej uwikªaniu w tehnologi� wªadzy, jak¡ jestrz¡dzenie. Diagnoza ta umo»liwi z kolei przej±ie do namysªu nad funkj¡urbanizaji jako akumulaji ludzi w kapitalistyznym sposobie produkji.Je±li, zdaniem Fouaulta, najwa»niejsz¡ dla biopolityki form¡ wiedzyjest ekonomia polityzna, to jest tak dlatego, »e ustanawia ona na naj-bardziej abstrakyjnym poziomie ±rodowisko populaji (por.: Fouault 2000,s. 170-183). Od zasów Arystotelesa a» do XVIII wieku ekonomia byªa tylkoform¡ rz¡dzenia opart¡ na modelu rodziny � król wªadaª swym królestwemtak, jak ojie wªada gospodarstwem domowym itd. Ekonomia jako pewienpoziom rzezywisto±i wyªania si� natomiast dopiero wraz z populaj¡ jakosie¢ stosunków, która zawi¡zuje si� mi�dzy ni¡, jej ±rodowiskiem, teryto-rium pa«stwa i jego bogatwem. Wraz z tym odkryiem pojawia si� równie»pomysª, »e polityka nie polega na podporz¡dkowywaniu ludzkih zahowa«



AKUMULACJA LUDZI, AKUMULACJA KAPITA�U . . . 87prawom ustanowionym przez Boga zy Natur�, ale na pray nad i wewn¡trzpewnego elementu ±wiata, który ma swoje wªasne, immanentne prawa. Towªa±nie mieli na my±li �zjokrai mówi¡, »e ekonomia jest �zyk¡. Wrazz ustaleniem owyh praw zaistnie¢ mo»e wªa±iwa naszym spoªeze«stwomforma polityzno±i � polityka ekonomizna oparta na interwenji w po-le populaji. Nauka o prawah rz¡dz¡yh tym polem, a wi� o tym, jakinterweniowa¢ skuteznie, jest natomiast ozywi±ie ekonomi¡ polityzn¡.Innym narz�dziem, bior¡ym udziaª w przej±iu do systemu zdominowa-nego przez rozwini�te tehniki rz¡dzenia, o którym trzeba konieznie wspo-mnie¢ na tej st�puj¡ej drodze od abstrakyjnego ±rodowiska ekonomiznegodo ±rodowiska miejskiego, jest statystyka. Wyksztaªiªa si� ona pierwotniew ramah administraji suwerennej, w opozyji do wiedzy o prawah pa«-stwa, jako koniezna królowi wiedza o rzezah w pa«stwie � wspóªzyn-nikah ±miertelno±i i urodze«, kopalniah, lasah, ilo±i bogatw w obieguhandlowym, zamo»no±i poddanyh itd. Krótko mówi¡, hodziªo o groma-dzenie danyh o potenjalnie dost�pnyh monarsze dobrah. Jak wida¢, ju»w tej postai statystyka byªa zasadnizo narz�dziem sªu»¡ym gospodaro-waniu i zarz¡dzaniu, aªkowiie jednak podporz¡dkowanym jeszze wªadzysuwerennej, a wi� trose o mo monarhy, nie populaji. W momenie, gdyujawnia si� realno±¢ zjawisk wªa±iwyh tej ostatniej, a wi� poziom eko-nomii, sytuaja ulega radykalnej zmianie. Statystyka zazyna pokazywa¢,»e populaja ma swoje spey�zne regularno±i � prawa wielkih epidemii,miejsowyh ekspansji demogra�znyh zy zale»no±i mi�dzy pra¡ a bo-gatwem � które s¡ nieredukowalne do zjawisk rodziny. Prauje ona równie»w opariu o kalkulaj� prawdopodobie«stwa, dzi�ki zemu pozwala przyj¡¢rz¡dzeniu form� planowania i wkrozy¢ w dziedzin� troski o przyszªo±¢. Je±listatystyka byªa w ramah merkantylizmu nauk¡ o gospodarowaniu rzeza-mi, to gdy otwiera si� przed ni¡ perspektywa populaji, niweluje ona ró»ni-� mi�dzy rzezami a lud¹mi i pozwala my±le¢ o gospodarowaniu zasobamiludzkimi, zyli, ujmuj¡ rzez w modnyh ostatnio terminah, o zarz¡dzaniukapitaªem ludzkim.Gospodarka przestrzenna jest po prostu tak¡ form¡ rz¡dzenia, której za-daniem jest organizowanie spoªeznej przestrzeni. W samej jej nazwie kryjesi� odniesienie zarówno do okre±lonej i, o znamienne, z gruntu ekonomiznejformy wªadzy, jak¡ jest gospodarowanie, jak i do pewnej nauki, wykªadanejna uniwersytetah. Dlatego te» re�eksja nad sposobem, w jaki przedsta-wia ona problem nowozesnego miasta, powinna przybra¢ form� krytykiideologii miejskiej, tj. odsªania¢ jej spoªezno-polityzne warunki mo»liwo-±i, uwikªanie owej wiedzy we wªadz�. Taki wªa±nie, z duha kantowski, elkrytyki rozumu urbanistyznego wyznazyª sobie w swej pierwszej, gªo±nej



88 Jan SWIANIEWICZksi¡»e Manuel Castells. Kwestia miejska jest prób¡ krytyki teoretyznyhi spoªeznyh rezultatów �ideologii miejskiej�, zde�niowanej syntetyznie ja-ko �taka szzególna ideologia, która traktuje sposoby i formy organizajispoªeznej jako harakterystyzne ehy pewnej fazy ewoluji spoªeze«-stwa, ±i±le zwi¡zanej z przyrodnizo-tehniznymi warunkami egzystenjizªowieka i wreszie z ±rodowiskiem »yia� (Castells 1982, s. 80). Castellsw swoih analizah prowadzonyh we wzesnyh latah 70., a wi� o naj-wy»ej równolegle z genealogiznymi badaniami Fouaulta, nie posªuguje si�ozywi±ie poj�iem biopolityki. Bezpo±rednio inspiruje si� natomiast mark-sizmem (a zwªaszza jego strukturalistyzn¡ reinterpretaj¡). Odwoªuj¡ si�na konie do jego ksi¡»ki h� pokaza¢, jak te dwie perspektywy si� uzupeª-niaj¡ � pokaza¢, »e tak, jak krytyka gospodarki przestrzennej musi przybra¢form� krytyki ideologii �miejskiego ±rodowiska »yia�, tak krytyka biopoli-tyki musi by¢ przede wszystkim krytyk¡ tego najbardziej abstrakyjnego±rodowiska populaji, jakim jest ekonomia, a wi� musi by¢ krytyk¡ ekono-mii polityznej.Tytuªowa �kwestia miejska� to dla Castellsa pewien zespóª intensywnieprze»ywanyh odziennyh problemów ludzkih, które zostaªy zde�niowanejako spey�zne dla miasta z�±iowo po to, by zamaskowa¢ sprzezno±ispoªezne, które faktyznie s¡ ih przyzyn¡, a z�±iowo w elu rozwini�iatehnik, pozwalaj¡yh je regulowa¢, bez eliminaji ih ¹ródeª. Te spey�z-ne dla miasta problemy wraz z aparatem poj�iowym sªu»¡ym ih ujmowa-niu i tehnikami regulaji, jakie si� do nih stosuje, zostaªy ju» omówione naprzykªadzie planu rozwoju Nantes. Jednak jego autor, de Vigny, nie posªu-giwaª si� jeszze poj�iem ±rodowiska, które funkjonowaªo wówzas tylkow biologii i �zye. Termin ten zostaª odkryty dla studiów miejskih i urbani-styki dopiero dwie±ie lat pó¹niej przez Szkoª� Chiagowsk¡, której badaniado dnia dzisiejszego stanowi¡ podstaw� gospodarki przestrzennej. Jej ideenajpeªniej wyra»a opublikowany w 1938 roku artykuª Urbanism as a Wayof Life, autorstwa Louisa Wirtha'a. Okre±liª on i wyodr�bniª przedmiot sa-modzielnyh studiów miejskih, formuªuj¡ w tym tek±ie pierwsz¡ ±i±lesojologizn¡ de�nij� miasta jako �staªego, wzgl�dnie du»ego i zag�szzo-nego zgrupowania heterogeniznyh spoªeznie jednostek�. W zwi¡zku z tymsformuªowaniem postawione zostaje równie» podstawowe pytanie sojologiimiejskiej: �Jakie formy »yia wytwarzaj¡ te trzy najwa»niejsze zynniki ha-rakterystyzne, jakimi s¡ rozmiar, zag�szzenie i niejednorodno±¢ skupiskludzkih?� (por.: Wirth 1938, s. 8-10).



AKUMULACJA LUDZI, AKUMULACJA KAPITA�U . . . 89Wirth usiªuje wi� ustali¢ przyzynowy zwi¡zek mi�dzy form¡ eko-logizn¡ a form¡ kulturow¡ miasta. Jakie s¡ skutki du»ej lizebno±i popu-laji? Przede wszystkim, kiedy spoªezno±¢ lizy wi�ej ni» kilkuset miesz-ka«ów, niemo»liwe jest, by jednostka znaªa wszystkih osobi±ie. Przes¡dzato o rozlu¹nieniu wi�zów we wspólnoie i przewadze kontaktów wtórnyh(bezosobowyh) nad kontaktami pierwotnymi, tak »e mieszka«y miast pod-hodz¡ zwykle do interakji z innymi aªkowiie rajonalnie, postrzegaj¡ih jako ±rodek do realizaji wªasnyh elów. Bardzo znaz¡e jest to, »eza dalsze konsekwenje tej ehy ekologiznej ±rodowiska miejskiego Wirthuwa»a z jednej strony spejalizaj�, podziaª pray i gospodark� rynkow¡, zdrugiej za±, poniewa» niemo»liwa jest w tyh warunkah komunikaja bezpo-±rednia, system polityzny, w którym interesów jednostek broni¡ jedynie ihprzedstawiiele. Podobnie drugi z podstawowyh zynników ekologiznyh,du»a g�sto±¢ zaludnienia, prowadzi do nowozesnego relatywizmu, laiyzajii zaszzepia toleranj�. Trzei natomiast � heterogenizno±¢ spoªezna � jestz jednej stronny wynikiem tego, »e miasto przyi¡ga ludzi z zewn¡trz (emi-grantów), z drugiej za± tego (to ±i±le darwinowski argument), »e tam, gdziemamy do zynienia ze wzrostem lizby organizmów na ogranizonym tery-torium, zawsze zahodzi ih dyferenjaja i spey�kaja, bo tylko t¡ drog¡mog¡ one zapewni¢ sobie prze»yie. Istnienie tak wielu ró»nyh grup w mie-±ie sprawia, »e przynale»no±¢ mieszka«a do jednej z nih jest niestabilna,bo zawsze ma on mo»liwo±¢ zmieni¢ pra� lub dzielni�. Miasto promujewi� przewag� zrzeszenia (Gesellshaft Tönniesa) opartego na podobie«-stwie indywidualnyh interesów nad wspólnot¡ (Gemeinshaft) okre±lan¡przez lojalno±¢ wzgl�dem grupy lub klasy o okre±lonym statusie. Okazujesi� wi�, »e równie» heterogenizno±¢ miasta jest zgodna z nowozesnymi for-mami zró»niowanej gospodarki rynkowej i »yia polityznego opartego naruhah masowyh. To, o Wirth nazywa miejskim sposobem »yia, kultu-r¡ miejsk¡ i tªumazy jako konsekwenje pewnyh warunków ekologiznyh,w istoie dokªadnie odpowiada wi� pewnej rzezywisto±i historyznej, któ-r¡ jest nowozesny sposób organizaji spoªeze«stw zahodnih.Castells, podejmuj¡ si� krytyki tego rodzaju konepji, zazyna odstwierdzenia, »e wszystkie harakterystyzne dla tzw. �kultury miejskiej�ehy s¡ w istoie strukturalnymi konsekwenjami kapitalistyznego sposo-bu produkji w jego fazie uprzemysªowionej i konkurenyjnej. Segmentajaról spoªeznyh i instrumentalizaja kontaktów jest bezpo±rednio zdeter-minowana przez status �wolnego robotnika�, który � jak pokazaª Marks �jest niezb�dny do efektywnego wykorzystania siªy robozej. Równie» prze-wag� relaji wtórnyh nad pierwotnymi, nowozesn¡ indywidualizaj�, zylipojawienie si� �wolnyh i równyh obywateli�, wytªumazy¢ mo»na (zy to



90 Jan SWIANIEWICZw duhu Marksa, zy Fouaulta) w odwoªaniu do proesu akumulaji ludzii kapitaªu. Castells nie he jednak w »adnym wypadku po prostu poprze-sta¢ na stwierdzeniu, »e �kultura miejska� lub �miejsko±¢� s¡ jedn¡ z nazwsystemu zahowa« wªa±iwego spoªeze«stwu kapitalistyznemu. Zgoda naprzyj�ie takiej nazwy przekre±laªaby mo»liwo±¢ sformuªowania prawdziwejteorii miasta, gdy» sugeruje si� w ten sposób, »e okre±lone formy kulturowezostaªy wytworzone przez konkretn¡ form� ekologizn¡, jak¡ jest miasto.Teoria gªosz¡a, »e zmiany spoªezne s¡ oparte na wzro±ie zªo»ono±i zbio-rowisk ludzkih wynikaj¡ym z samego tylko wzrostu demogra�znego myliempiryzny opis zjawiska z wyja±nieniem jego przyzyn. �Formy spoªezne� pisze Castells � wytwarzaj¡ si� jednoze±nie i wspóªwyst�puj¡ w ró»nyhwymiarah, a zwªaszza w wymiarze przestrzennym i kulturowym. Mo»narozpatrywa¢ problem ih interakji, ale nie nale»y twierdzi¢, »e jedna for-ma wyja±nia inn¡. Tezy dotyz¡e kultury miejskiej zostaªy rozwini�te napodstawie bada« empiryznyh, w któryh za ¹ródªo tworzenia form spo-ªeznyh uznano to, o jest ih otozeniem� (Castells 1982, s. 89).Mylenie empiryznego opisu i klasy�kaji danyh z faktyznym wyja-±nieniem badanego zjawiska jest ozywi±ie z�st¡ przypadªo±i¡ naukow-ów, ale mimo to jest rzez¡ zastanawiaj¡¡, »e tezy o spoªeze«stwie spe-y�znie miejskim (wytwarzanym przez miasto) rozpowszehniªy si� takszeroko i utrzymywaªy tak dªugo. Aby to wyja±ni¢, Castells wskazuje naspoªezne rezultaty ideologii miejskiej. Otó» przedstawiaj¡ odzienne pro-blemy miejskie jako naturalny wynik proesu oddzielania si� kultury odprzyrody, a tak»e jako wspóªzesne wielenie odwieznyh zmaga« zªowie-ka ze ±rodowiskiem, uniemo»liwia si� pomy±lenie o ih faktyznym ¹ródlew sprzezno±iah spoªeznyh. Stwarza si� uspokajaj¡¡ wizj� jednolitegoi zintegrowanego spoªeze«stwa, które stawia zoªa wspólnym problemom.Miasto przedstawia si� na zmian� albo jako najwy»szy wykwit ywiliza-ji, o±rodek twórzo±i, albo jako miejse, w którym objawia si� przemotehniki i przyrody. Je±li dohodzi do jakih± walk wewn¡trz spoªezno±imiejskiej, to interpretuje si� je biologiznie jako walk� o byt mi�dzy poszze-gólnymi jednostkami. Tymzasem wyj¡tkowo±¢ gatunku ludzkiego polegana tym, »e opróz podziaªu na jednostki, wyst�puje w nim tak»e podziaªna klasy. Ideologia miejska, przedstawiaj¡ spoªeze«stwo miejskie jako �z de�niji bezklasow¡ � populaj�, ksztaªtuj¡¡ i ksztaªtowan¡ przez swoje±rodowisko, maskuje przed lud¹mi faktyzne ¹ródªo ih problemów, mobi-lizuj¡ ih siªy do naprawy szkód wyrz¡dzonyh przez post�p tehnizny.Castells stawia nawet tez�, »e jednym ze strategiznyh elów urbanistyki,planowania miejskiego i gospodarki przestrzennej jako ideologii polityzneji praktyk zawodowyh jest �roztapianie� sprzezno±i klasowyh.



AKUMULACJA LUDZI, AKUMULACJA KAPITA�U . . . 91�Jednostki akumulaji ludzi� w systemie produkjiW oblizu ideologizno±i konepji kultury i ±rodowiska miejskiego Castellsproponuje ofn¡¢ si� do zupeªnyh podstaw i stwierdza, »e punktem wyj±iaprawdziwej nauki o mie±ie musi by¢ stworzenie teorii spoªeznego wytwarza-nia form przestrzennyh. Teori¡ stosunków spoªeznyh, któr¡ stara si� onzastosowa¢ i, zarazem, przystosowa¢ do analizy przestrzeni, jest materializmhistoryzny w wersji strukturalistyznej. Podstawowe zaªo»enie jest tu takie,»e ka»de spoªeze«stwo, a wi� i ka»d¡ form� spoªezn¡ tak¡, jak przestrze«,mo»na traktowa¢ jako historyzny wyraz jednego lub kilku nakªadaj¡yhsi� na siebie sposobów produkji. Przez sposób produkji rozumie si� na-tomiast nie po prostu typ wytwarzania dóbr materialnyh, ale szzególnyukªad kombinaji podstawowyh elementów struktury spoªeznej, którymis¡: system ekonomizny, system polityzno-instytujonalny (administrajamiejska) i system ideologizny (symbolika miejska, np. symbol �entrum�i �entralno±i�). Z tym, »e w ostateznym rozrahunku � lub, jak piszeAlthusser, �w ostatniej instanji� � determinuj¡y dla aªego ukªadu jestzynnik ekonomizny. Castells, analizuj¡ sposób wyra»ania si� tyh pod-stawowyh systemów struktury spoªeznej w przestrzeni, szzególny naiskkªadzie konsekwentnie na system ekonomizny, który rozkªada na nast�pu-j¡e elementy: produkj�, zyli przestrzenny wyraz ±rodków produkji, np.przemysª, biura; konsumpj�, zyli przestrzenny wyraz siªy robozej, np.mieszkania, infrastruktura publizna; wymian� w obr�bie i mi�dzy produk-j¡ a konsumpj¡, której wyrazem jest np. system transportu zy sklepy;i ostateznie, element zarz¡dzania, a wi� proes regulaji stosunków mi�-dzy produkj¡, konsumpja i wymian¡, którego przestrzennym wyrazem s¡takie fenomeny, jak administraja miejska zy planowanie urbanistyznie.W podobny sposób zostaje rozªo»ony, zanalizowany teoretyznie i na empi-ryznyh przykªadah system polityzno-instytujonalny i ideologizny.W którym miejsu tej struktury lokuj¡ si� znajduj¡e ideologizny wy-raz w tematye kultury miejskiej kwestie i jaka diagnoza zwi¡zków mi�dzyurbanizaj¡ a kapitalizmem si� z tym wi¡»e? Otó» podstawowa i najgªo±niej-sza teza Castellsa brzmi: �Jednostki miejskie, obszary zurbanizowane (to,o w terminologii ideologiznej próbuje si� odda¢ jako "miasta") s¡ jednost-kami zbiorowej reprodukji siªy robozej, zyli jednostkami "konsumpjizbiorowej"� (np. Castells 1982, s. 399, 406). Uj�ie miasta jako jednostkizbiorowej reprodukji siªy robozej jest interpretaj¡ kwestii miejskiejw klasyznyh kategoriah marksistowskiego materializmu historyzne-go. Uznanie go za jednostk� �konsumpji zbiorowej� przynosi natomiast



92 Jan SWIANIEWICZpewn¡ mody�kaj� teorii Marksa, wprowadzon¡ przez Castellsa dla uhwy-enia wspóªzesnej fazy kapitalizmu.Zaznijmy od tej pierwszej, podstawowej wersji. System ekonomizny,dominuj¡y w strukturze spoªeznej rozwini�tego kapitalizmu, skªada si�z trzeh elementów: ±rodków produkji i organizaji reprodukji ±rodkówprodukji; siªy robozej i organizaji reprodukji siªy robozej; oraz �nie-pray�, zyli kapitaªu. Zarz¡dzanie kapitaªem i jego obieg d¡»¡ w kapitali-zmie do jak najwi�kszego oderwania si� od przestrzeni, bo dla rentowno±ioperaji najwa»niejsza jest mobilno±¢, pr�dko±¢, a wi� zas. Przestrzennaorganizaja ±rodków produkji wydarza si� zdaniem Castellsa razej w skaliregionalnej ni» miejskiej. Znazenie maj¡ tutaj takie rzezy, jak lokalizajazasobów naturalnyh zy podziaª pray w wymiarze globalnym. Z tym, onazywa si� obszarem zurbanizowanym pokrywa si� natomiast przestrzen-na organizaja reprodukji siªy robozej. �Obszar zurbanizowany� oznazapo prostu �pewn¡ jednostk� mieszkaniow¡, zespóª mieszka« z odpowiednim"zaplezem usªugowym"�, �odzienn¡ przestrze« »yiow¡ okre±lonej z�±isiªy robozej� (Castells 1982, s. 412). Castells pisze równie», »e lokuj¡ pro-blemy miejskie w graniah jednostek zbiorowej reprodukji siªy robozej,pozostaje w zgodzie z przyj�tym przez wielu geografów i ekonomistów sposo-bem de�niowania obszaru zurbanizowanego na podstawie mapy odziennyhdojazdów do pray (zyli, innymi sªowy, mapy przestrzennej yrkulaji za-kumulowanyh ludzi).W rozwini�tym kapitalizmie oraz wi�kszego znazenia nabieraj¡ proe-sy zewn�trze w stosunku do samego aktu produkji, którymi s¡ konsumpjai proes reprodukji siªy robozej, a wi� wªa±nie zjawiska miejskie. Produk-ja odbywa si� na oraz wi�ksz¡ skal� i jest oraz bardziej zªo»ona. Oznazato, »e trzeba dysponowa¢ ogromn¡ mas¡ oraz bardziej wyspejalizowanyhi oraz bardziej dyspozyyjnyh praowników. Z drugiej strony, dla zapew-nienia stabilnyh zysków, koniezna jest staªa, a razej wi¡» rosn¡a kon-sumpja produktów � praowniy musz¡ by¢ w stanie je regularnie nabywa¢.Najbardziej znanym efektem tego stanu rzezy jest rosn¡e znazenie mar-ketingu i reklamy, które kreuj¡ poda» na, z�sto niepotrzebne, produkty,rozwijaj¡ to, o przyj�ªo si� nazywa¢ �konsumpj¡ masow¡� lub �spoªe-ze«stwem konsumpyjnym�. Castells wprowadzaj¡ poj�ie �konsumpjizbiorowej� i mówi¡, »e miasto jest jej jednostk¡, zwraa uwag� na innyaspekt tego proesu. Otó», istniej¡ tak zwane �dobra zbiorowe�, takie jakmieszkanie, szkoªa zy polija, któryh konsumpja jest koniezna dla repro-dukji siªy robozej, a któryh produkja jest bardzo z�sto, a w niektóryhwypadkah nawet zawsze, nierentowna. Na grunie tej wªa±nie sprzezno±ikorzenie zapuszza kwestia miejska. Castells stawia tez�, »e we wspóªze-



AKUMULACJA LUDZI, AKUMULACJA KAPITA�U . . . 93snym kapitalizmie wytwarzanie dóbr konsumpji zbiorowej oraz z�±iejmusi by¢ przerzuane na aparat pa«stwowy. Za przykªad mog¡ tu sªu»y¢ re-gularnie powraaj¡e kryzysy mieszkaniowe, które byªyby nierozwi¡zywalnei prowadziªby konieznie do wyzerpania siªy robozej, gdyby nie ingerenjapa«stwa. W istoie rosn¡e znazenie planowania miejskiego i urbanistykipªynie wi� z podstawowej zasady funkjonowania kapitalizmu, któr¡ jest:�Prywatyzowa¢ zyski, najonalizowa¢ straty�.Diagnoz� t� mo»na bez wi�kszego trudu uogólni¢ i odnie±¢ do aªo±ibiopolityznego zarz¡dzania populaj¡. Wymóg akumulaji ludzi nie po-jawia si� bowiem � podobnie jak akumulaja pierwotna w ogóle � tylkoraz, u zarania kapitalizmu. Jest on wpisany w t� jego istotow¡ eh�, któr¡Marks ohrziª mianem spadkowej tendenji stopy zysków. W najprostszymmo»liwym uj�iu wynika ona, jak wiadomo, ze staªego wzrostu masy kapi-taªu staªego wzgl�dem kapitaªu zmiennego (pray, siªy robozej), b�d¡ego¹ródªem warto±i dodanej. Troska o populaj�, a wi� o �kapitaª ludzki�we wszystkih jej niezlizonyh aspektah (wydajno±¢, konsumpja, dys-pozyyjno±¢, zdrowie, homogenizno±¢ et.) jest jednym z podstawowyh±rodków walki przeiwko tej tendenji. Fakt, »e nie zaowoowaªa ona, jakprzewidywaª klasyzny marksizm, wzrostem siªy ruhu robotnizego i na-t�»eniem walki klasowej, jest w du»ym stopniu zasªug¡ rozwoju tehnologiiwytwarzaj¡yh z de�niji bezklasow¡ populaj�. Je±li osªawione sprzez-no±i kapitalizmu nie s¡ oznak¡ jego stagnaji i rozpadu, lez zasad¡ orazszybszego, �kryzysowego�, ale post�puj¡ego rozwoju, to równie» dlatego, »ejego konstytutywn¡ komponent¡ jest biopolityka, proes uiele±niania si�kapitaªu jako populaji.
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AKUMULACJA LUDZI, AKUMULACJA KAPITA�U . . . 95Jan SwianiewizACCUMULATION OF CAPITAL AND PEOPLE.LINKING CAPITALISM AND BIOPOLITICS IN THE PROCESSOF MODERN URBANISATIONAbstratThe artile is an attempt at apturing the proess of modern urbanisation in terms ofMihel Fouault's theory of power tehnologies. Drawing on the harateristis of urbanforms orresponding to three tehniques of power onstitutive to modern Western soi-eties (sovereignty, disipline and government), as presented by Fouault in the 1977/78series of letures entitled Séurité, territoire, population, the author argues that urban-isation viewed from this perspetive turns out to be a proess of the aumulation ofpeople, losely linked and parallel to the proess of apital aumulation. It results in theformation of ontemporary "urban environments", inhabited by a biopolitially governed"population" � the soial body of apital, or the so-alled "human apital". Contemporarymuniipal studies, as well as muniipal poliy-making, often employ these terms with-out any ritial analysis. The shortomings of suh an approah are presented throughan analysis of the plae of spatial eonomy (or spatial planning) in the biopolitial or-pus of power-knowledge and onfronted with Manuel Castells' diagnosis of the role ofontemporary ities in the soioeonomi system formulated in The Urban Question.


