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AKUMULACJA LUDZI, AKUMULACJA KAPITALU.
O SPLOCIE KAPITALIZMU I BIOPOLITYKI
NA PRZYKEADZIE NOWOCZESNEJ URBANIZACJI

Wielokrotnie zwracano juz uwage na fakt, ze genealogiczne analizy Michela
Foucaulta nigdy nie znalazty sie blizej problemu kapitalizmu i jego ujecia
marksowskiego niz w okresie, gdy pracowal on nad pojeciami biopolityki
i biowtadzy. W pierwszym tomie Historii seksualnosci i w dwoch cyklach
wyktadow w College de France z lat 1976-1978 znalez¢ mozemy gars$é uwag
o komplementarnodci, nieroztacznosci i nieredukowalnym sprzegnieciu pro-
cesOw historycznych oznaczanych przez te dwa zagadnienia. Natomiast stro-
ny Nadzorowaé 1 karaé, na ktérych w kontekécie hasta ,akumulacji ludzi”
— bedacego pojeciem biopolityki in statu nascend:i, autor odsyta czytelni-
ka bezposrednio do Kapitatu — sa ekscytujace nie tylko dla nastawionych
na egzegeze badaczy problemu ,Foucault a Marks. Spotkanie to, jesli po-
traktowac je nie jako konfrontacje jednego popularnego mysliciela z drugim
jeszcze popularniejszym, ale jako skrzyzowanie dwoch perspektyw, z kto-
rych diagnozowali oni to samo wydarzanie sie¢ nowoczesnosci, jest bowiem
czyms$ ze wszech miar pozadanym. Nie trudno przeciez, przynajmniej w za-
rysie, zrekonstruowaé¢ zasade komplementarnosci biopolityki i kapitalizmu
oraz historycznych proceséow akumulacji ludzi i akumulacji kapitatu. Wtto-
czenie cial w aparat wytworczy, wyprodukowanie podmiotéw-nosicieli sity
roboczej, koniecznosé postepujacej intensyfikacji ich wydajnosci, potrzeba
korelacji ekspansji gospodarczej z eksplozja demograficzng — wszystko to
wymagato wynalezienia i ciagtego rozwijania nieznanych dotychczas tech-
nik wtadzy. Stary aparat wladzy suwerennej, nawet poddany tym powaz-
nym modyfikacjom i wzmocnieniom innymi technologiami wtadzy, ktore
nadaly mu paradygmatyczna dla swiadomosci europejskiej postaé¢ panstwa,
mogt jedynie utrzymywac stosunki produkeji i uczestniczy¢ w organizowa-
niu sfery cyrkulacji. Dyscyplina (,anatomopolityka”) i biopolityka dziataty
natomiast bezposrednio jako czynnik ekonomiczny na tym samym pozio-
mie ,ciala politycznego”!, na ktorym wyzysk ekonomiczny dziala jako czyn-
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nik wladzy?. Kapital w swej postaci kupiecko-lichwiarskiej akumulowal sie
wszedzie, gdzie istniata wystarczajaco rozwinieta gospodarka pieniezna i od-
powiednio dtugie szlaki handlowe, a wiec juz w czasach starozytnych. By
jednak proces ten mogt sie zrealizowac¢ jako kapitalizm, musial on zstapic¢
z, jak to ujmuje Marks, ,intermundiéw” i ucielesni¢ sie w akumulacji ludzi,
tak ze stali sie oni kapitalem zmiennym lub  kapitalem ludzkim”, ktérym
zarzadza sie jako populacja.

Jesli wiec teza o komplementarnosci biopolityki i kapitalizmu jest do za-
akceptowania przez wszystkich, ktorzy w ogole uznaja waznosci tych pojec,
co nalezy robi¢ dalej? Trzeba oczywiscie drazy¢ mechanizmy tej wspotpracy.
O materializmie, zaréwno w wersji marksowskiej, jak i foucaultowskiej, wie-
my przynajmniej to, ze ma by¢  historyczny”. Wydaje sie wiec, ze niezaleznie
od tego, jakie mechanizmy ontologiczne umozliwiaja wspotprace biopolityki
i kapitalizmu, powinnismy by¢ w stanie dostrzec je rowniez w plytszej war-
stwie proceséw historycznych, wydarzania si¢ konstytutywnych elementéw
naszej nowoczesnosci. Wtasnie te warstwe chciatbym sprobowaé tu zbadac,
obierajac za punkt wyjécia proces, ktoéry wydaje sie najbardziej namacal-
nym wcieleniem akumulacji ludzi — urbanizacje. Mam nadzieje, ze dokta-
dana analiza tego fenomenu pozwoli wydoby¢ jego bardziej abstrakcyjne
znaczenie — uchwyci¢ role, jaka gra on w konstytucji kapitalizmu i wska-
za¢ technologie wtadzy, ktore reguluja jego przebieg i okreélaja kolejne jego
formy.

Problem nowoczesnej urbanizacji i perspektywa Foucaulta

Proces rozwoju miast europejskich ogladany w dlugiej perspektywie histo-
rii gospodarczej wykazuje zaiste uderzajace korelacje z rozwojem kapita-
lizmu. Spos6b myslenia o tym zagadnieniu, jaki proponuje na przyktad
amerykanski marksistowski historyk Ira Katznelson jest w swej prostocie
bardzo kuszacy. Oto mielibyémy trzy modele miast, odpowiadajace kolej-
nym etapom rozwoju kapitalizmu. Najpierw $redniowieczne i renesansowe
miasta handlowe, zwigzane nieroztacznie z faza ,protokapitalizmu kupiecko-
lichwiarskiego”. Nastepnie, powstajace od potowy XVI wieku centra abso-
lutystycznych i merkantylistycznych monarchii. W koricu, rosnace od korica
XVIII, a zwtaszcza w XIX wieku, industrialne molochy, odpowiadajace fazie

’Etienne Balibar wyktada te unifikacje w nastepujacych stowach: ,Dyscyplina, mi-
krowladza sa zatem jednocze$nie druga strona wyzysku ekonomicznego i druga strong
klasowego panowania prawno-politycznego, co pozwala na ogarniecie ich jednosci; to zna-
czy, ze sytuuja sie doktadnie w punkcie dokonanego przez Marksa w jego analizie procesu
produkcji spiecia pomiedzy tym, co ekonomiczne i tym, co polityczne, spoleczeristwem
a panstwem” (Balibar 2007, s. 255).
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wlasciwego kapitalizmu przemystowego. Schemat ten nie opisuje po prostu
kolejnych etapéw rozwoju organizmu miejskiego. Mamy tu raczej do czy-
nienia z wynajdowaniem coraz to innych organizmdéw, nowych form, nie
wynikajacych z poprzedzajacych stadiow i nie determinowanych przez nie
— miasta handlowe nie znikaja wraz z pojawieniem sie stolic, nie wszystkie
miasta staja sie tez miastami przemystowymi w wyniku rewolucji industrial-
nej. Co zatem stanowi o jednosci tego procesu?

Pytanie, na ktore trzeba tu odpowiedzie¢, brzmi: co determinuje poja-
wianie sie nowych form urbanizacji, w jaka historie sa one wpisane i jako
co wlasciwie powstaja? Na pierwszy rzut oka wyglada to tak, ze ,barokowe
mamuty” absolutyzmu sa po prostu epifenomenem rodzacych sie panstw,
a wiec czedcig historii tworzenia sie pewnej formy wtadzy, gdy tymczasem
miasta industrialne powstaja w toku rodzenia sie i rozwoju kapitalizmu i ja-
ko takie naleza do obiektow historii gospodarczej. Ujecie to jest oczywidcie
trafne, ale zeby uczyni¢ je kompletnym, trzeba zwroci¢ uwage na to, ze te
dwie historie, historia panstwowosci i historia gospodarki, mimo wszystko
manifestuja sie wynalazkami tego samego rzedu — nowymi formami miasta.
Jedli teraz spytamy, czym wtasciwie jest miasto jako stolica i jako przestrzen
przemystowa, to odpowiedz bedzie, szczerze moéwiac, rowniez dosé banalna.
Sa one mianowicie przede wszystkimi skupiskami ludzi, r6znymi formami
akumulacji ludnosci. Wtadciwa plaszczyzna, na ktorej proces nowoczesnej
urbanizacji mozna bada¢ jako w miare spojna tendencje, jest poziom groma-
dzenia i rozmieszczania ludzi oraz regulowania ich wzajemnych stosunkow.
Zarazem jednak plaszczyzna ta okazuje sie by¢ w réwnej mierze wpisana w
— lub raczej by¢ ,przestrzenia wpisu” dla — historii paristwa, a wiec historii
politycznej, jak i dla dziejow kapitalizmu, czyli historii gospodarczej. Ten
zupelnie wyjatkowy w skali historycznej ruch, ktéry doprowadzit ostatecznie
do catkowitej zmiany rozmieszczenia ludzi w przestrzeni, sprawiajac miedzy
innymi, ze obecnie 49% ludnosci §wiata, 73% ludnosci Europy i 80% ludnosci
USA to mieszkanicy miast, konceptualizowa¢ mozna tylko w perspektywie
szerszego problemu stosunkéow wladzy, zdolnych wystepowaé zaréwno jako
czynnik ekonomiczny, jak i polityczny.

Jest to perspektywa otwarta przez Michela Foucaulta, ktory w Nadzo-
rowaé 1 karaé pisze: ,Skoro start Zachodu w ekonomiczng przestrzen zaczety
odlicza¢ procedury umozliwiajace akumulacje kapitalu, mozna tez pewnie
powiedzie¢, ze metody zarzadzania akumulacja ludzi pozwolity na politycz-
ne oderwanie sie od tradycyjnych, rytualnych, kosztownych i brutalnych
form wtadzy — te za$, gdy wyszly z uzytku, zostaly zastapione subtelng
i planowg technologia ujarzmienia. Faktycznie obu proceséw, akumulacji lu-
dzi i akumulacji kapitatu, nie sposéb rozdzieli¢; problemu akumulacji ludzi
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nie daltoby sie rozwiazaé¢ bez rozrostu aparatu produkcji zdolnego zapewnic
im byt i wykorzystywaé ich zarazem — i na odwro6t: techniki, ktore kumu-
latywnej zbiorowosci nadaja warto$¢ uzytkowa, tym samym przyspieszaja
tempo akumulacji kapitatu” (Foucault 1998: 214). Moim celem bedzie opisa-
nie tego, jak te rownolegle i wspotzalezne procesy wyrazaly sie w fenomenie
nowoczesnej urbanizacji. Aby tego dokonaé, trzeba jednak najpierw wyja-
$ni¢, na czym polega mys$lenie o procesach historycznych z perspektywy
Foucaulta.

Przede wszystkim, ujmujac historyczny proces nowoczesnej urbanizacji
za pomocg modelu Foucaulta, pyta¢ bedziemy nie tyle o jej bezposrednie
przyczyny (wzrost demograficzny, industrializacja, rozwoj rolnictwa itp.),
ale o typ racjonalnosci, ktora sie w niej wyraza i ktora ja umozliwia. Jakiego
rodzaju myslenie pozwala postrzega¢ miasto jako byt naturalny, modelowy
lub pozadany, a w kazdym razie nie wyjatkowy? Jakie sg cele i pojecia ta-
kiej refleksji? Czemu stuzy w jej ramach miasto? Jakiego rodzaju strategie
trzeba przyjac¢, by przeprowadzi¢ zakrojona na tak gigantyczna skale ope-
racje koncentracji ludnogci? W gruncie rzeczy chodzi wiec o to, by zapytac
o warunki mozliwosci procesu nowoczesnej urbanizacji, stojace za nim ratio,
czyli o to, co Foucault nazywa historycznym a priori.

Aby tego dokonadé, trzeba bedzie przede wszystkim umiejscowié inte-
resujace nas zjawisko w sledzonej przez Foucault historii czy, jak on sam
to nazywa, genealogii stosunkow wtadzy. Chcialbym jedynie naszkicowaé
jej najogolniejsze zarysy po to, by wstepnie zdefiniowaé podstawowe poje-
cia i wpisaé¢ je w pewien model interpretacyjny, ktory pozwoli mi wskazac
na jedno z nich jako na historyczne a priori procesu nowoczesnej urbani-
zacji. W swych analizach Foucault wyrdznia trzy podstawowe tryby czy
techniki sprawowania wtadzy — suwerennos$é¢, dyscypline oraz, dominujace
w dzisiejszym spotleczeristwie, technologie rzadzenia lub zarzadzania. Wta-
dza suwerenna jest sprawowana przez jednostke — suwerena wtagnie, czy to
w klasycznym wydaniu absolutystycznego monarchy, czy w jakiej$ wersji
zbiorowej — obdarzong prawniczo pojmowana wola, ktérej podporzadkowaé
musi sie wszystko i wszyscy z osobna. Krol nie rzadzi — on panuje. Tak jak
u Hobbesa, poddani musza zrzec sie swych uprawnienn na rzecz panujacego
i przela¢ na niego swoje moce decyzyjne, a wiec wtasnie wole. Wtadzy dys-
cyplinarnej — takiej, jaka sprawowana jest w fabryce, szkole czy wiezieniu —
podlegaja ciala, ktore zdolne sa do réznych zachowari. Jedne z tych aktyw-
nodci sa pozadane, inne nie. Celem wtadzy jest takie wytresowanie ciata, by
wyeliminowaé te drugie, a zintensyfikowaé i uczynié¢ bardziej efektywnymi
te pierwsze. Zarzadza sie natomiast zbiorem jednostek obdarzonych zyciem
biologicznym, a wiec populacja. Opisujac spoteczenstwa, w ktorych ten typ
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wtadzy jest dominujacy, Foucault nazywa go réwniez biowtadza lub biopo-
lityka. Tutaj celem jest zarzadzanie, utrzymywanie statystycznego zdrowia,
kontrola przyrostu naturalnego, regulacja srodowiska itp.

O opisywanych przez Foucaulta technikach wtadzy nie nalezy mysle¢
jako o trzech kolejnych epokach z wystepujacymi w nich trzema rodzajami
spoteczeristw — najpierw epoka i spoteczenstwo suwerennosci, potem dyscy-
pliny, a w konicu rzadzenia. Jest raczej tak, ze poczynajac od XV-XVI wieku
wszystkie te technologie sa obecne w praktyce i §wiadomosci wladajacych
elit Zachodu. Tym, co sie zmienia w czasie i pozwala moéwi¢ o pewnych
cieciach czy niecigglodciach, ktoére sugeruja istnienie odrebnych epok, sa
konfiguracje tych technik. Mutacje te w réznym jednak stopniu i w réznym
tempie dotykaja poszczegolnych instytucji i urzadzen wladzy. Dlatego perio-
dyzacja, ktorej Foucault dokonuje, gdy analizuje historie technik penalizacji
w Nadzorowaé i karac jest mocno odmienna od tej sformutowanej odnosnie
rodziny w Historit seksualno$ci czy panstwa w niektérych jego wyktadach.
W gruncie rzeczy chodzi tu przeciez o genealogie, czyli pochodzenie teraz-
niejszosci. Chronologia moze sie rwaé, nie ma co liczy¢ na historie ciaggla z
tadnie uporzadkowanymi datami i nastepujacymi po sobie epokami. Najwaz-
niejsze jest, jak stwierdza sam Foucault, by w analizowanych fragmentach
dostrzec pewng ,tendencje, czy tez dazno$¢” — okreslana przez niego jako
,rzadomyslnos¢” — ktora na calym Zachodzie nieustannie zmierza, i to od
dtuzszego czasu, do wyniesienia tego typu wladzy, ktory nazwaé¢ mozna rza-
dzeniem, nad pozostale, takie jak suwerennos¢ badz dyscyplina” (Foucault
2000, s. 183). Kazde spoleczenistwo czasow nowozytnych mozna analizowaé
jako trojkat suwerennosé-dyscyplina-sprawowanie rzadow. Piramida ta wy-
kazuje ,tendencje obrotowa’ (,rzadomyslnos$¢”), a gdy na jej wierzchotku,
w pozycji determinujacej znajdzie sie trzeci z powyzszych cztonéw, powsta-
je uktad ,ktoérego zasadniczym przedmiotem jest populacja, zasadniczymi
mechanizmami za$ urzadzenia bezpieczenstwa” (Foucault 2000, s. 183).

Pytanie o to, jak powstala ta koncentracja na biologicznym zyciu popu-
lacji, w ktérym momencie i co ona oznacza, to pytanie o nowoczesng akumu-
lacje ludzi. W ,rzadomyslnosci” szuka¢ nalezy wiec rowniez historycznego
a priori procesu urbanizacji.

Takie ujecie nie byto obce samemu Foucaultowi. Watek zwiazku i wspol-
zaleznosci miedzy urbanizacja i wyksztatcaniem sie technik zarzadzania po-
pulacja zostaje przynajmniej dwa razy explicite podjety w jego wyktadach
z roku 1977/78, opatrzonych zbiorczym tytutem Sécurité, territoire, popu-
lation. Probe bardziej szczegbltowej problematyzacji nowoczesnego miasta
jako tacznego efektu akumulacji ludzi i kapitatu chcialbym przeprowadzié¢
w oparciu o pewien bardzo ciekawy passus z tych wyktadéw. Foucault zasta-
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nawia sie¢ nad tym, jakiego rodzaju przestrzeniami zainteresowane sa trzy
podstawowe dla niego technologie wtadzy (suwerennosé, dyscyplina, rzadze-
nie) i obrazuje to trzema przyktadami. Zreferuje je kolejno, opatrujac kazdy
z nich szerszym komentarzem, odnoszacym sie do zagadnienia nowoczesnej
akumulacji ludzi i jej roli w rozwoju kapitalizmu. Na koniec, odwotujac sie
do Kwestii miejskiej Manuela Castellsa, sprobuje pokazaé, jak w ksiazce tej
problem biopolityki zostaje zaprezentowany — oczywiscie wciaz tylko w kon-
tekscie nowoczesnej urbanizacji — od strony stosunkéw produkcji i wyrazony
w kategoriach ich teorii.

Stolica — miasto wladzy suwerennej

Przyktadem, do ktérego odwotuje sie Foucault, by zobrazowaé przestrzen
wladzy suwerennej, jest wydany w 1682 roku utopijny traktat La Métropoli-
tée autorstwa Le Maitre’a (por.: Foucault 1977-8, s. 27-30). Problem w nim
postawiony brzmi: ,Czy panstwo musi mieé¢ stolice, a jesli tak, to w czym
powinna sie ona zawieraé, jakiego rodzaju struktury powinna by¢ czescia?”.
Le Maitre analizuje te kwestie nastepujaco: panstwo sktada sie z trzech ele-
mentéw — chltopéw, rzemieslnikow i tego, co dzis nazwaliby$my biurokracja
lub aparatem wtadzy, czyli suwerena wraz z jego funkcjonariuszami. Wiazac
te trzy stany panstwo musi stac sie jednym wielkim gmachem. Chtopi to jego
fundament — zakopany w ziemi, stanowiacy o trwalosci catodci. Rzemieslni-
cy 1 mieszczanie to zaplecze budynku, kwatery stuzby. Salony i przestrzenie
reprezentacyjne sa symbolem arystokratycznych przedstawicieli monarchy
i samego suwerena. Na tej samej zasadzie rowniez terytorium parnstwa musi
mie¢ swoje fundamenty, przestrzen codziennego uzytku i pokoje reprezen-
tacyjne. Chtopi-fundament, powinni mieszka¢ na wsi, rzemieslnicy i kupcy
w matych miasteczkach, zas miejscem suwerena i jego urzednikéw jest stoli-
ca. Ta architektoniczna metafora ma tez oddawac roznorakie relacje taczace
stolice z reszta terytorium: geometryczne — stolica powinna znajdowaé sie
w centrum panstwa; estetyczne — stolica musi by¢ ornamentem, fasada pan-
stwa; polityczne — stolica ma by¢ $rodkiem sieci, po ktorej dekrety i ustawy
rozchodza sie tak plynnie, ze bez przeszkod dotra nawet do najodleglejszego
zakatka terytorium; a nawet moralne — stolica powinna $wieci¢ przyktadem
dobrej moralnosci. W koricu, stolica ma réwniez istotng funkcje ekonomicz-
na — ma by¢ miejscem luksusu i konsumpcji, ktore rozwija i napedza handel
calego paristwa.

Zdaniem Foucaulta projekt ten pokazuje, jak wyraza sie miasto w ka-
tegoriach wladzy suwerennej. Marzeniem Le Maitre’a byto potaczenie efek-
tywnoéci wladzy suwerennej z okreslong dystrybucja przestrzeni. Dobry su-
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weren musi by¢ dobrze osadzony w terytorium, ktére mu podlega, a dobrze
zarzadzane terytorium to takie, ktore ma przejrzysta organizacje przestrzen-
na. Wszystko to wyraza sie poprzez idee intensywnej i ptynnej cyrkulacji:
cyrkulacji idei, woli, rozkazow, a takze pieniedzy i towarow. Wizja stolicy
La Maitre’a wynika wiec z potaczenia bardzo starej idei wtadzy suweren-
nej z na wskrog nowoczesna ideg cyrkulacji®, czego efektem jest nowocze-
sne panstwo narodowe w jego wcieleniu merkantylistycznym. Podstawowym
problemem merkantylizmu byto wtasgnie to, w jaki sposéb poprzez handel
zapewni¢ maksimum rozwoju ekonomicznego nie rozsadzajac zarazem rygo-
rystycznego systemu suwerennoéci. La Maitre pokazuje, ze problem ten jest
rownoznaczny z pytaniem o to, w jaki sposéb stworzy¢ panstwo dobrze ze-
srodkowane (ustolicznione”, | zestolicyzowane”, ;well capitalized”), czyli or-
ganizowane wokot stolicy jako rezydencji suwerena i jako centralnego punktu
polityczno-komercyjnej cyrkulacji.

Historyczna odpowiedzia na ten problem sa pierwsze wielkie miasta no-
wozytnej Europy. Ich poczatki siegaja drugiej potowy XVI wieku i odpowie-
dzialno$¢ za nie ponosza panstwa — ich stolice jako pierwsze maja chodniki,
o$wietlenie ulic, zwarte systemy odprowadzania i rozprowadzania wody pit-
nej, numeracje doméw. O ile na poczatku XVI wieku napér demograficzny
dziatal na korzys¢ wszystkich miast niezaleznie od ich wielkosci, w XVII wie-
ku szanse polityczne koncentruja sie w stolicach, wykluczajac inne osrodki.
Pomimo kiepskiej koniunktury te wybrane miasta rosna, podczas gdy po-
zostale popadaja w stagnacje lub maleja. W efekcie w Europie wydaje sie
panowaé straszliwy brak rownowagi (por.: Braudel 1992, s. 437-442) znako-
micie ilustrowany przez zarzut, ktory Jan Jakub Rousseau w Emilu stawia
wspotczesnemu mu swiatu: ,Wielkie miasta wyczerpuja panstwo i stanowia
o jego stabosci! Bogactwa, ktore wytwarzaja, sa zawsze pozorne i ztudne
— duzo pieniedzy, a malo korzysci. Mowia, ze Paryz kosztuje krola calay
prowincje, a ja mysle, ze kosztuje go wiecej niz kilka prowincyj i ze pod wie-
loma wzgledami Paryz zyje na koszt prowincyj [...]. Nie moge zrozumiec,
jak w obecnym wieku matematykéw nie znalazt sie zaden, ktory by obliczyt,
ile razy Francja bylaby potezniejsza, gdyby zniszczono Paryz!” (Rousseau
1995, II, s. 385). Rousseau jak zwykle przesadza, ale problem zostal dobrze
postawiony. Jak to mozliwe, ze wielkie miasta — te straszliwe pasozyty —
w ogole istnieja? Do czego stuza? Na czym polega ich racjonalnosé, ta ich

®Nie nalezy utozsamia¢ pierwszych ,paiistw absolutystycznych”, ,centralistycznych”,
ymerkantylistycznych”, ,narodowych” (jakkolwiek je nazywaé) po prostu z wiladza su-
werenng. Instytucje te byty, jak chyba kazde inne, pewng szczeg6lna kombinacja réznych
technologii wladzy. Nie da sie nawet rozstrzygnaé, czy to absolutystyczna suwerennosé
uczynila z ,rzadzenia” wehikul wlasnej realizacji, czy na odwrot.
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logika, ktora Rousseau wydawata sie tak pokretna i nieodgadniona?

Ot6z, jak pokazal La Maitre, wielkie miasta przede wszystkim stwarzaja
nowoczesne panstwa. Wytwarzaja rynki o ogélnokrajowym zasiegu. Podpo-
rzadkowuja sobie politycznie cate terytorium. Krotko moéwigce, wlasnie ich
pasozytnictwo jest czynnikiem spajajacym i jednoczacym panstwo. Ale to
podporzadkowanie terytorium miastu oznacza cos jeszcze, a mianowicie jego
organizacje na ksztalt miasta. Cale krolestwo jest od tej pory postrzegane
jako wielkie miasto: stolica jest jego gtéwnym placem, drogi to jego ulice,
miasta na wybrzezu to jego port itd. Wida¢ to bardzo dobrze w utopiach,
ktore — poczynajac od napisanej w 1516 roku Utopiz Tomasza Morusa —
powstaja jedne po drugiej przez caly wiek XVII i XVIII. Ich celem jest, jak
wiadomo, zaprojektowanie idealnego spoteczeristwa, a §rodkiem do tego celu
jest nieodmiennie opisanie doskonatego miasta. Bez niego nie mozna sobie
w ogole wyobrazi¢ zadnej z tych klasycznych utopii. Tak wiec, w XVI-XVII
wieku miasto przestaje by¢ wyjatkiem, wyspa posrod pol i lasow, a staje
sie reguta — w ten sposdb w sferze idei politycznych przygotowany zostaje
grunt pod przyszla urbanizacje swiata.

Fakt, ze organizacja parnstwa na modelu miasta wynika, jak widzieli-
$my, z troski o sprawna cyrkulacje, jest wielce znaczacy. Kapital w swej
najstarszej postaci — wiemy to i od Marksa, i od Braudela — jest u siebie
w sferze obiegu handlowego, ale i tu nie zajmuje caltej przestrzeni. Wydarza
sie tylko tam, gdzie cyrkulacja moze przybraé¢ forme okreslang przez war-
tos¢ wymienna. Zagadka kapitalizmu jest to — taki morat ptynie z drugiego
dziatu Kapitatu — w jaki sposob tej charakterystycznej formie udato sie na-
rzucié¢ calosci stosunkow spotecznych, czyli zstapi¢ do ,tajemniczej siedziby
produkcji”. Fundujace kapitalizm wyzwanie akumulacji ludzi polegato w du-
zej mierze wlasnie na adekwatnym zorganizowaniu ich cyrkulacji*. Dlatego
tez, gdy wladza suwerenna stawia sobie gdzie$ miedzy XVI a XVII wiekiem
problem odpowiedniego zesrodkowania terytorium, to nie chodzi jej tylko
o cyrkulacje handlowg, ale o plynna wymiane wszystkiego — idei, rozkazow,
wiedzy, przyktadow, mody, obrazow.

Zasadniczg forma, jaka trosce o cyrkulacje nadawaty wymagania wta-
dzy suwerennej, byt oczywiscie merkantylizm i kameralizm. Doktryny te
zaktadaly, ze bogactwo narodu i postep ekonomiczny zalezy w catosci od
wymiany handlowej. Dlatego, wedle nich, nalezy usuna¢ wszystkie przeszko-
dy w wewnetrznym obiegu pieniadza i towaréw, a wiec znies¢ wewnetrzne

“Termin ,akumulacja’ nie oznacza przeciez prostej koncentracji czy nagromadzenia,
ale powiekszanie rezerw inwestycyjnych i organizowanie zasobu §rodkéw obrotowych. Tak
tez rozumie¢ nalezy pojecie i proces akumulacji ludzi.
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taryfy celne, ujednolici¢ system miar i wag itd.> Nastepnie nalezy zadbaé
o dodatni bilans handlowy panstwa. Sprowadza¢ winno sie tylko surow-
ce, a eksportowac tylko wyroby gotowe, co oznaczalo konieczno$é rozwoju
przemystu, a w kazdym razie produkcji. Przede wszystkim jednak, nalezy
zabroni¢ wywozu z kraju wszelkich kruszcow i kosztownosci — te maja spty-
waé do skarbu krolewskiego, a nie cyrkulowaé. Tu oczywidcie kryta sie po-
wazna sprzecznoscé, ktora odkryt Smith, a we Francji fizjokraci, krytykujac
merkantylistow tak, jak potem ich samych krytykowat Marks. Ich zarzuty,
na co wskazywali miedzy innymi Braudel (por.: Braudel 1992, II, s. 503-
8) i Foucault (por.: Foucault 2000b, s. 231-4) nie trafialty jednak w sedno
sprawy. Nalezy raczej powiedzie¢, ze jesli kapitalizm ,nabiera ciala” w mo-
mencie, gdy stosunkom spotecznym udaje sie narzuci¢ forme cyrkulacji war-
tosci wymiennej, to panstwo merkantylistyczne stanowito pierwsza nieudang
probe takiej implementacji. Jej porazka wynikala z tego, ze cyrkulacje ze-
srodkowywano wokét blokujacego obieg ciata kréla, zamiast zaszczepiaé ja
bezposrednio na (odkrytym przez fizjokratow) poziomie ekonomii, w ,ciele
spotecznym” kapitalizmu. Troskano sie o moc suwerenna, a nie populacji.
Niemniej jednak konsekwencje merkantylizmu jednoznacznie wskazuja
przyszlty kierunek urbanistycznego rozwoju Swiata (por.: Foucault 1977-8,
s. 439). Doktryna ta wymagata implicite, po pierwsze, by kazde panstwo
miato najwieksza mozliwa populacje; po drugie, by cata ta populacja zo-
stata zaprzegnieta do pracy przy wytwarzaniu eksportowanych towarow; po
trzecie, aby ptace tych pracownikéw bylto mozliwie niskie; aby, po czwarte,
koszt wyprodukowanych débr byl minimalny, co jest warunkiem sprzedania
ich z zyskiem. W ten spos6b juz w merkantylizm XVII-wiecznych monar-
chii absolutystycznych wpisany jest ten wymoég akumulacji ludzi, ktory jest
kontekstem, przestanka i znaczeniem nowoczesnej urbanizacji $wiata.

Miasto dyscypliny

Foucaultowskie miasto dyscypliny (por.: Foucault 1977-8, s. 30-2) to malen-
kie Richelieu wzniesione w miejscu, gdzie wczesniej nie byto niczego, przez
stynnego kardynata Richelieu w 1631 roku. Podobnie jak inne tego typu
miasta, rowniez ono zalozone jest na planie obozu wojskowego. Zastosowa-
nie tego schematu oznacza, ze miasta nie rozpatruje sie juz, jak to byto
w wypadku stolicy La Maitre’a, w odniesieniu do calosci terytorium, po-
przez kategorie makro- i mikrokosmosu, ktére maja sie wzajemnie odzwier-
ciedla¢, ale w oparciu o mata, niezalezng, sztuczng jednostke geometryczna

°7 tej wlasnie przyczyny nowozytne panstwa terytorialne nie moga sie pogodzié z au-
tonomia starych handlowych miast $redniowiecznych.
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— czworokat. Miasto dyscyplinarne ma sie wydarzy¢ w prostej geometrycz-
nej przestrzeni, ktorg mozna strukturyzowaé w oparciu o przejrzyste reguty,
dzielac ja dowolng ilos¢ razy na czworokatne sub-moduty, taczone prostymi
liniami.

Jak przebiega ta operacja i czemu shuzy? Przede wszystkim, zauwaza
Foucault, przestrzen miasta dyscyplinarnego planowana jest nie tyle w opar-
ciu o zasade symetrii, ile dzieki dobrze wyliczonym dyssymetriom. W Riche-
lieu, na przyktad, jest centralna ulica dzielaca czworobok na dwa mniejsze,
a takze ulice rownolegte i prostopadte do gtéwnej, ale dystanse miedzy nimi
sa rozne. W ten sposéb miasto zostaje podzielone na kwadraty i prostokaty
roznej wielkosci. Najwieksze z nich, tam gdzie ulice sa najbardziej odda-
lone od siebie, znajduja sie na obrzezach miasta; najmniejsze, gdzie ulice
sa najblizej — w centrum. Ludzie maja mieszka¢ i zy¢ tam, gdzie czworo-
katy maja najwieksza powierzchnie, czyli tam, gdzie siatka jest luzniejsza;
handel, sklepy, rzemiosto, rynki umieszczone sa odpowiednio w $rodku mia-
sta, gdzie siatka sie zacie$nia. W ten sposob schemat dyscypliny opracowuje
ten dreczacy wiek XVI i XVII problem cyrkulacji. Ale geometryczna siat-
ka Richelieu przede wszystkim pozwala skonstruowaé, uczyni¢ widocznymi
i wyraznie wyartykutowanymi rézne typy stosunkéow wtadzy. W obszarze
mieszkalnym — tam, gdzie czworokaty sa wieksze — wystepuja na przyktad
dwa typy doméw: jedne dwupietrowe z poddaszami przy gtéwnej promena-
dzie i ulicach do niej réwnolegtych oraz drugie — mniejsze, tansze, jednopie-
trowe przy ulicach prostopadtych. Ten prosty schemat moze obja¢ réznice
statusu spolecznego, zamozno$ci, pochodzenia, itp. Jaka wiec ostatecznie
jest przestrzen, nad ktora rozciaga sie wladze typu dyscyplinarnego? Jest
to pierwotnie pusty, zamkniety obszar, wewnatrz ktérego wielo$¢ sztucznie
skonstruowanych podmiotowosdci i taczacych je stosunkéw ma byé zorgani-
zowana w oparciu o zasady hierarchii, precyzyjnej komunikacji relacji wta-
dzy oraz funkcjonalnosci efektow owej dystrybucji (np. rozwijanie handlu,
budownictwa mieszkalnego, utwierdzanie moralnosci itd.). Krotko mowiac,
jesli suwerennosci chodzito o zesrodkowanie (,capitalization”) terytorium, to
dyscyplina zaktada strukturyzacje i konstrukcje przestrzeni miejskie;j.

Aby wyja$ni¢ znaczenie miasta dyscypliny i umiesci¢ je w kontekscie
historycznego procesu akumulacji ludzi, wyjdzmy od parcelizacji — drobia-
zgowego 1 zroznicowanego podziatu przestrzeni, ktorego ambicja jest wyra-
zenie wielodci stosunkéow wtadzy. Czym rézni sie ta strategia od tej, ktora
przyjmowal suweren i jaki jest cel tej innowacji? To wlasnie Foucault starat
sie wyjasni¢ w Nadzorowac i karaé. W przemianie tej chodzi, jego zdaniem,
przed wszystkim o nows, efektywniejsza ekonomie wtadzy. Monarcha sku-
pia w sobie calo$¢ panowania, jest jego jedynym zZrodtem. Wyraza sie to
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w przewlektych, zrytualizowanych, peilnych okrutnych tortur ceremoniach
kazni. ,Blask kazni” jak to okresla Foucault, wyraza ogrom dysproporcji
pomiedzy sita poddanego a jego wladcy, nieskoriczong wyzszosé krola. Ale
ta forma wtadzy jest nieekonomiczna. Krol, aby kara¢, musi kazdorazowo
przywolywaé calo$é¢ swej potegi, a jego decyzje sa sila rzeczy nieprecyzyjne
i arbitralne, co prowadzi ,do ,paralizu wymiaru sprawiedliwosci, [ktory —
przyp. J. S.] wynika nie tyle z ostabienia, a raczej zle roztozonych upraw-
nieri, z ich koncentracji w pewnej, [zbyt matej — przyp. J. S.] ilogci punk-
tow oraz wynikajacych stad konfliktow i nieciagtosci” (Foucault 1998, s.
77-8). W pewnym momencie, takze w wyniku rozwoju stosunkow kapitali-
stycznych, ktore nie toleruja feudalnej ociezalosci i braku precyzji, sytuacja
ta staje sie nie do zniesienia. Na Zachodzie rozpoczyna sie szereg reform,
ktorych cele Foucault formutuje nastepujaco: ,uczyni¢ z karania i represjo-
nowania illegalizméw regularng funkcje, wspotbiezng do spoleczeristwa; nie
kara¢ mniej, ale karac lepiej; kara¢ z mniejsza moze surowoscia, ale w sposob
bardziej uniwersalny i konieczny; wprowadzi¢ glebiej wladze karania w ciato
spoteczne” (Foucault 1998, s. 80). Chodzi wiec o to, by uczynic¢ wtadze funk-
cja samego spoteczeristwa, zorganizowac je tak, by samo sie dyscyplinowato,
nadzorowato i karato.

Temu wtasnie stuzy parcelizacja przestrzeni. Wariantow i diagramow tej
procedury jest cate mnéstwo — czworokatny ob6z wojenny, klasztorna lub
wiezienna cela, podzial na szkolne pulpity i stanowiska pracy w warszta-
cie czy fabryce itd. Celem jest tutaj ,wytresowanie ruchliwej, przemieszanej
i bezuzytecznej zbiorowosci [ludzkich — przyp. J. S.| cial” na ,zbiorowos¢ ele-
mentow indywidualnych”; czyli ,matych oddzielnych parcel, odrebnych cato-
stek organicznych” (Foucault 1998, s. 167). Dla okreslenia ogolnej zasady tej
operacji Foucault tworzy termin blokowanie (investissement) cial, ktory nie
przypadkowo oznacza zarazem ,osaczenie, oblezenie”, jak i ,inwestowanie,
lokowanie” kapitalu. Efektem jest natomiast wspomniane juz ujarzmienie
(assujestissement) — produkcja nowoczesnych indywiduéw, podmiotowosci,
ktore sg zarazem przedmiotem i narzedziem wtadzy®.

SGraficzne wyrdznienie litery ,b” w slowie blokowanie i sylaby ,ja” w stowie
LJujarzmienie” jest decyzja Tadeusza Komandanta, polskiego ttumacza Nadzorowaé i ka-
raé¢. W pierwszym przypadku uzasadnia on ja nastepujaco: ,Stad blokowanie; osobliwy
zapis tego stowa ma ciagle przypominaé czytelnikowi , ze blokada i lokata, to zdaniem
Foucaulta, dwie strony tej samej rzeczy — blokowanego przez wladze ciala. Wladza ciato
ujarzmia (zatem "blokuje") — ale tym samym "lokuje" w nim, liczac na przyszte zyski”.
O pojeciu ujerzmiania pisze natomiast: ,Assujetissement, stowo, ktorym przeglada sie
sujet. [...] Kopernikariskiego przewrotu nie bylo, powiada Foucault; to ztudzenie, wyni-
kajace z rozdzielenia porzadkow wiladzy i wiedzy. Tak naprawde sujet, podmiot wiedzy,
wywodzi sie z assujetissement wladzy, "ja" bierze sie z ujarzmienia. Assujetissement nie
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Jak to sie jednak dzieje, ze te rozmieszczone w okreélajacej przestrzeni
jednostki poddaja sie owemu ujarzmieniu? Co, jesli juz nie wola suwere-
na, wymusza na nich postuszenstwo? W odpowiedzi na to pytanie Foucault
opisuje pod koniec swojej ksigzki strukture, ktéra stanowi wedhug niego uni-
wersalny diagram wtadzy dyscyplinarnej, ucielesniajacy sie i réznicujacy we
wszystkich pomniejszych urzadzeniach — wiezieniu, szkole, obozie wojsko-
wym, fabryce, klasztorze itd. Jest nim Panopticon” — idealny model budyn-
ku wieziennego zaprojektowany w 1785 roku przez Jeremy’ego Benthama,
schemat architektoniczny, ktory sprawia, ze widzialnos¢ staje sie putapka,
sposobem na wymuszenie postuszeristwa bez koniecznosci powotywania sie
na suwerena. Nadzor moze by¢ sprawowany réwnie dobrze przez wszystkich,
jak i przez nikogo — Bentham z zachwytem podkresla fakt, ze wieZzniowie nie
maja mozliwosci sprawdzenia, czy w wiezy faktycznie znajduje sie straznik,
a nadzorce moze swobodnie zastapi¢ rodzina, ktoéra przychodzi go odwiedzié
albo turysci zwiedzajacy to nowoczesne i humanitarne wiezienie. Zdaniem
Benthama wtadza ulega w ramach takiego modelu demokratyzacji, bo kon-
trolowanie staje sie dostepne ,wielkiemu komitetowi osadu powszechnego”
(Foucault 1998, s. 202). Jest to prawda o tyle, o ile dzieki mechanizmowi
panoptycznemu wtadza dyscyplinarna sie automatyzuje i dezindywiduali-
zuje. Jej zrodtem nie jest juz okreslony punkt — krél lub ,grupa trzyma-
jaca wtadze” — ale samo ,planowe rozmieszczenie cial, powierzchni, §wiatet
i spojrzen, aparatura, ktérej wewnetrzne mechanizmy stwarzaja zaleznosé
wciggajaca jednostki w swe tryby” (Foucault 1998, s. 197). Spoteczenstwo
wchtoneto w siebie wtadze, a ludzie internalizujac narzucane im zasady, stali
sie wolnymi podmiotami, cztonkami nowoczesnej wspolnoty obywatelskie;j.

Nie trzeba chyba podkresla¢, jak wazny z perspektywy badan nad mia-
stem jest sposob, w jaki wtadza, zwlaszcza dyscyplinarna, moze sie wyrazac
w przestrzeni i architekturze. Latwo tez zrozumie¢, dlaczego Foucault pozo-
staje stala inspiracja i punktem odniesienia dla wielu badaczy zajmujacych
sie wspolczesnym miastem, a zwlaszcza wpisanymi w nie systemami kontroli

moglem przetlumaczy¢ zatem inaczej niz jako ujarzmienie. Z dowcipem graficznym w
srodku stowa (por.: Foucault 1998, s. 309-310).

7 Zasada jest powszechnie znana: na obwodzie budynek w ksztalcie piericienia, po-
srodku wieza, w niej szerokie okna wychodzace na wewnetrzng fasade pierScienia; okragly
budynek jest podzielony na cele, z ktérych kazda zajmuje cala jego grubosé; maja one
po dwa okna, jedno do wewnatrz, skierowane na okna wiezy, drugie na zewnatrz, po-
zwalajace $wiattu przenikaé¢ cele na wylot. Wystarczy teraz umiesci¢ w centralnej wiezy
nadzorce, a w kazdej celi zamknaé szalenica, chorego, skazarca, robotnika albo ucznia.
Dzieki pods$wietleniu mozna widzie¢ z wiezy, rysujace sie¢ wyraznie pod $wiatlo, mate
sylwetki uwiezione w obwodowych celach. Ile klatek, tyle teatrzykow, gdzie kazdy aktor
jest sam, doskonale zindywidualizowany i bezustannie widoczny” (Foucault 1998, s. 195).
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w rodzaju monitoringu. Jednak z perspektywy badan nad historig procesu
urbanizacji bardziej istotny od opisywanych w Nadzorowaé i karaé prze-
strzennych narzedzi dyscypliny jest zasygnalizowany tam zwiazek miedzy
akumulacja ludzi i akumulacja kapitatu. Jak juz zostato powiedziane, wta-
dza typu suwerennego okazala sie niewystarczajaca doktadnie w momencie
narodzin spoteczenstwa kapitalistycznego czy raczej, aby by¢ doktadnym
i ostroznym, spoteczenstwa wtasnodci. Jednoczesnie, rozwoj kapitalistycz-
nego sposobu produkcji powotal do zycia nowa modalnosé¢ wtadzy — dys-
cypline. Ani produkcja fabryczna, ani nawet manufakturowa nie bytaby,
zdaniem Foucaulta, mozliwa bez technik dyscyplinowania i nadzorowania
robotnikow. Wraz z rosnacym podziatlem pracy, coraz bardziej zaawanso-
wanymi i, co za tym idzie, drozszymi maszynami, ,rzeczy do zniszczenia —
pisze pewien obserwator w 1790 roku — staje sie tak wiele, ze najdrobniej-
sza niedoktadnoé¢ przy kazdej z nich da w sumie ogromne marnotrawstwo,
ktore nie tylko pochlonie zyski, ale doprowadzi do stopnienia kapitalow”
(Foucault 1998, s. 172). W tej sytuacji nadzor, potrzeba drobiazgowych re-
gulaminéw i inspekcji, staja sie decydujacym czynnikiem ekonomicznym.
Dodatkowo, wladza dyscyplinarna nie tylko umozliwia zastosowanie wy-
nalazkow rewolucji przemystowej, ale roéwniez sie nimi inspiruje. Analiza
maszynowego sposobu produkcji pozwala projektowaé lepsze techniki pro-
dukowania ,ludzi-maszyn” — podmiotowosci $cisle okreslanych przez funkcje,
ktora pelnia w spoleczenistwie i miejsce, ktoére w nim zajmuja. Celem dyscy-
plinowania cial jest przeciez ostatecznie to, co jest srodkiem kapitalistycz-
nego sposobu produkcji, a wiec wtagnie rownoczesne pomnozenie i ukierun-
kowanie ich sit — eliminacja aktywno$ci niepozadanych i uczynienie bardziej
efektywnymi aktywnosci zalecanych. Tymczasem mechanizm panoptyczny,
ktory czyni wladze niewidoczna i spontaniczna, pozwala wierzyé, ze wol-
na” umowa o prace, w wyniku ktérej jeden cztowiek kupuje drugiego —
ta najwieksza mistyfikacja kapitalizmu — jest idealnym, naturalnym i od-
wiecznym fundamentem prawa oraz wladzy politycznej. Nie przypadkiem
wedtug Marksa na powierzchni spoteczenstw kapitalistycznych, czyli w ,sfe-
rze wymiany towaréow, w ktorej granicach odbywa sie kupno i sprzedaz sity
roboczej”, oprocz Wolnosci, Réwnosci i Whasnosci panuje wtasnie Bentham
(Marks 1970, I, s. 203).

Miasto zarzadzane

Przyktadem, ktorym Foucault postuguje sie przy analizie ,miasta zarza-
dzanego” (por.: Foucault 1977-8, s. 32-5) jest stworzony przez pana Vigne
de Vigny w 1755 roku plan rozwoju Nantes. Problemy, ktore ten projekt
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mial rozwiazac byty i wciaz sa typowe: likwidacja przeludnienia, stworzenie
przestrzeni odpowiednich dla realizacji funkcji ekonomicznych i administra-
cyjnych, regulacja kontaktow z otaczajacymi terenami wiejskimi oraz za-
pewnienie odpowiednich warunkéw do dalszego wzrostu aglomeracji. Plan
zaktadal przeciecie miasta nowymi ulicami, odpowiednio szerokimi, by zre-
alizowaé cztery funkcje. Po pierwsze, higiena — zapewnienie odpowiedniej
wentylacji i otwarcie szczeg6lnie gesto zamieszkanych zautkéw tak, by nie
gromadzily sie juz w nich szkodliwe miazmaty. Po drugie, handel — umozli-
wienie wymiany wewnatrz miasta. Po trzecie, nowa sie¢ ulic ma zosta¢ po-
taczona 7z pobliskimi drogami krajowym tak, by towary z zewnatrz mogty
by¢ swobodnie przywozone i roztadowywane, ale jednoczesnie odpowiednio
kontrolowane. Zadanie umozliwienia stalej obserwacji elementéw naptywa-
jacych do Nantes byto kluczowe rowniez ze wzgledu na realizacje czwartej
funkeji, jaka byto bezpieczenistwo — miasta bez muréw nie mozna juz byto
bowiem zamykac¢ na noc i otwiera¢ rano. W efekcie musialto sie ono zmie-
rzy¢ z problemem ptynnej populacji wloczegdéw, zebrakéw, kryminalistow,
zbiegéw, ztodziei itd.

Plan de Vigny’ego koncentrowat sie, jak widaé¢, na kwestii wtasciwego
zorganizowania cyrkulacji — trzeba umozliwi¢ oddzielanie ztej cyrkulacji od
dobrej, by mo6c minimalizowaé¢ pierwsza, a utwierdza¢ druga. Ten problem
juz znamy i nalezy tylko zwrdci¢ uwage na to, ze jest on tutaj rozwiazywany
srodkami r6znymi od tych, do ktorych odwolywaty sie suwerennosé i dyscy-
plina. Ale Vigny stawia sobie réwniez inne, tym razem nowe pytanie: w jaki
sposob mozna uwzgledni¢ przyszly rozwoj w terazniejszym planie? Miasto
zaczyna by¢ postrzegane jako byt zmieniajacy sie w czasie: pewna niemoz-
liwa do okreslenia ilo$¢ rzeczy i zdarzen zaistnieje w nim w przysztosci. Jak
mozna sprostaé¢ czemus, czego nie mozna doktadnie poznaé i przewidzie¢?
Jednym z pomystow de Vigny’ego byto, by wybudowaé¢ nad Loara mozliwie
najdtuzszy ciag nabrzezy. W ten sposéb przyszty rozwoj skoncentruje sie
nad rzeka. Aby zapobiec wydtuzaniu sie w nieskoriczono$¢ i niesymetrycz-
nie — co utrudniatoby zaréwno administracje, jak i wewnetrzng cyrkulacje —
projekt de Vigny’ego sugerowal, by po stworzeniu nabrzeza po jednej stro-
nie rzeki, pozwoli¢ rozwinaé sie nad nim dzielnicy, a nastepnie skonstruowac
(wykorzystujac wysepki na Loarze) most taczacy ja z drugim brzegiem i tym
samym umozliwi¢ powstanie kwartatu przeciwlegtego. Chodzi tu wiec o cos
w rodzaju algorytmu, ktéry zapewnia miastu symetrycznosé przysztego roz-
woju w odwoltaniu do pewnych naturalnych tendencji, a nie bezposredniej
ingerencji.

Mamy tu do czynienia z doskonale nam dzis znang forma planu zagospo-
darowania przestrzennego. Podstawowym zadaniem nie jest juz zapetnianie
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pustej lub sztucznie opréznionej przestrzeni tak, jak to byto w przypadku
miasta podlegajacego wtadzy dyscyplinarnej. Zarzadzanie operuje na zasta-
nym materiale — rzece, wystepujacych na niej wysepkach, wzgorzach i tak
dalej. Mozna powiedzie¢, ze pracuje na danych — stad na przyktad pojawia
sie od razu potrzeba takiej techniki, jak statystyka. Ponadto, w zarzadza-
niu tym, co dane, chodzi o maksymalizacje elementéw pozytywnych, przez
zapewnienie im najlepszej mozliwej cyrkulacji i minimalizacje elementow
negatywnych, przy $wiadomosci, ze nie da sie ich catkowicie wyelimino-
wac. Dodatkowo, zarzadzajac miastem, koncentrujemy sie na strukturach
wielofunkcyjnych — widzieliSmy, ile probleméw naraz zostato (przynajmnie;j
na papierze) rozwigzane w Nantes, dzieki samej tylko formie dobrej ulicy
lub dobrego nabrzeza. Znéw jednak takie wielofunkcyjne struktury maja
to do siebie, ze stuza zaréwno elementom pozadanym, jak i niepozadanym
(po ulicach kraza i handlarze, i ztodzieje) — trzeba to uwzgledni¢ w planie.
Ostatecznie, zarzadzanie pracuje réwniez nad przyszloscia, w czasie, i to
jest chyba najwazniejsza innowacja®.

Podsumowujac calty ten miejski passus swojego wyktadu, Foucault
stwierdza, ze ,suwerennos¢ zesrodkowywala terytorium, podnoszac kwestie
wtasciwego ulokowania wtadzy, dyscyplina strukturyzowala przestrzen, by
sprosta¢ problemowi zhierarchizowanej i funkcjonalnej dystrybucji elemen-
tow, natomiast rzadzenie probuje zaplanowac srodowisko tak, by przygoto-
wacé sie na serie przysztych elementéw i zdarzen, ktore trzeba bedzie jako$
regulowac 1 uja¢” (Foucault 1977-8, s. 35). Niezwykle istotne jest tu przy-
pisane rzadzeniu pojecie ,érodowiska”, uzywane w nauce, by wyjasni¢ od-
dzialywanie na odlegtosé¢ jednego ciala na drugie, czyli oznaczajace medium
dziatania i cyrkulacji analizowanych elementéw. W pojeciu tym spotykaja
sie wiec wreszcie dwa problemy, ktore dazyly do siebie od poczatku XVI
wieku — problem oddzialywania, przyczynowosci, czyli skutecznej wtadzy,
i problem ruchu lub krazenia ciat, czyli cyrkulacji. W srodowisku — niewaz-
ne naturalnym czy sztucznym — przyczyna i efekt tacza sie, tworzac rézne
cykle: wieksze przeludnienie bedzie oznacza¢ wiecej miazmatow, a zatem
wiecej choréb; wiecej choréb to wiecej zgonéw, a zatem wiecej rozkladaja-
cych sie cial, a w konsekwencji wiecej miazmatow itd. Srodowisko jest wiec
idealnym polem interwencji — préobujac na nie wplywaé, rzadzenie celuje

8W gruncie rzeczy Foucault analizuje na do$¢ nietypowym przyktadzie proces dobrze
znany historykom miasta jako haussmannizacja. Okreslenie to pochodzi od nazwiska
barona Georges-Eugene’a Haussmanna — urbanisty, ktory za panowania Napoleona III
Bonaparte przeksztalcit Paryz z miasta $redniowiecznego w te nowoczesna metropolie,
ktora mozemy oglada¢ dzi§ (por.: Benevolo, Miasto w dziejach Europy, rozdz. 6.).

“Ugruntowane w biologii Lamarcka (Philosophie zoologique, 1809), wczesniej obecne
tez w fizyce Newtona.
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w takie wlasnie ciagi przyczynowo-skutkowe. Przy tak okreslonym polu re-
gulacji nie probuje sie juz wplywaé na jednostki jako zbiér podmiotéw zdol-
nych do samowolnych czynéow (jak to byto w przypadku suwerennosci) ani
na wielos¢ cial zdolnych do wymaganych aktywnosci (jak w dyscyplinie), ale
na populacje. Przez termin ten Foucault rozumie nagromadzenie jednostek,
ktore istotowo sa i istnieja tylko jako biologicznie zwiazane z okreslong ma-
terialng rzeczywistoscia zycia. Cytujac — tym razem dostownie — Foucaulta,
swydaje mi sie, ze w tym technicznym problemie postawionym przez [nowo-
zytne — przyp. J. S.| miasta — ale jest to tylko jeden z wielu przyktadow. ..
— widzimy nagle wylonienie si¢ problemu "naturalnosci" ludzkiego gatunku
wewnatrz sztucznego srodowiska” (Foucault 1977-8, s. 37). Ujmujac rzecz
z perspektywy, ktora probuje tu rozwija¢, mozna powiedzieé, ze zjawisko
nowoczesnej urbanizacji pokazuje, ze tak jak akumulowany pieniadz prze-
ksztalca sie w kapital, tak akumulowani ludzie staja sie populacja oraz ze
zjawiska te sg nieroztaczne i warunkuja sie nawzajem.

Gospodarka przestrzenna w biopolitycznym korpusie wiedzy
w ,,Kwestii miejskiej” Manuela Castellsa

Populacja wytania sie jednoczesnie jako przedmiot wiedzy i wladzy, a od-
blokowana tym samym technologia rzadzenia w réwnym stopniu odpowiada
za wyksztalcenie sie tego, co dzi$ znamy jako polityke, jak i tego, co studiu-
jemy i rozwijamy jako zesp6t szeroko rozumianych nauk politycznych czy
spolecznych. Zamierzam teraz sprobowaé pokrotce przesledzi¢ rownolegly
do akumulacji ludzi proces wytwarzania serii poje¢, technik dyskursywnych
i sposobow myslenia konstytuujacych politycznie rozumiane srodowisko zy-
cia. Pozwoli to uchwyci¢ istotowo powigzang z urbanizacja forme wiedzy —
gospodarke przestrzenng — w jej uwiktaniu w technologie wtadzy, jaka jest
rzadzenie. Diagnoza ta umozliwi z kolei przejscie do namystu nad funkcja
urbanizacji jako akumulacji ludzi w kapitalistycznym sposobie produkc;ji.
Jedli, zdaniem Foucaulta, najwazniejsza dla biopolityki forma wiedzy
jest ekonomia polityczna, to jest tak dlatego, ze ustanawia ona na naj-
bardziej abstrakcyjnym poziomie §srodowisko populacji (por.: Foucault 2000,
s. 170-183). Od czasow Arystotelesa az do XVIII wieku ekonomia byta tylko
forma rzadzenia oparta na modelu rodziny — krol wtadal swym krolestwem
tak, jak ojciec wltada gospodarstwem domowym itd. Ekonomia jako pewien
poziom rzeczywistosci wylania sie natomiast dopiero wraz z populacja jako
sie¢ stosunkow, ktora zawigzuje sie miedzy nia, jej $rodowiskiem, teryto-
rium panstwa i jego bogactwem. Wraz z tym odkryciem pojawia sie réwniez
pomyst, ze polityka nie polega na podporzadkowywaniu ludzkich zachowan
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prawom ustanowionym przez Boga czy Nature, ale na pracy nad i wewnatrz
pewnego elementu $wiata, ktory ma swoje wlasne, immanentne prawa. To
wlagnie mieli na mysli fizjokraci méwiac, ze ekonomia jest fizyka. Wraz
z ustaleniem owych praw zaistnie¢ moze wlasciwa naszym spoleczenstwom
forma politycznosci — polityka ekonomiczna oparta na interwencji w po-
le populacji. Nauka o prawach rzadzacych tym polem, a wiec o tym, jak
interweniowaé skutecznie, jest natomiast oczywiscie ekonomia polityczng.

Innym narzedziem, bioragcym udziat w przejsciu do systemu zdominowa-
nego przez rozwiniete techniki rzadzenia, o ktoérym trzeba koniecznie wspo-
mniec¢ na tej stepujacej drodze od abstrakcyjnego srodowiska ekonomicznego
do srodowiska miejskiego, jest statystyka. Wyksztalcita sie ona pierwotnie
w ramach administracji suwerennej, w opozycji do wiedzy o prawach pan-
stwa, jako konieczna krélowi wiedza o rzeczach w panstwie — wspotczyn-
nikach §miertelnodci i urodzen, kopalniach, lasach, ilosci bogactw w obiegu
handlowym, zamoznosci poddanych itd. Krotko méwiac, chodzito o groma-
dzenie danych o potencjalnie dostepnych monarsze dobrach. Jak wida¢, juz
w tej postaci statystyka byta zasadniczo narzedziem shuzacym gospodaro-
waniu i zarzadzaniu, catkowicie jednak podporzadkowanym jeszcze wladzy
suwerennej, a wiec trosce o moc monarchy, nie populacji. W momencie, gdy
ujawnia sie realnosé¢ zjawisk wtasciwych tej ostatniej, a wiec poziom eko-
nomii, sytuacja ulega radykalnej zmianie. Statystyka zaczyna pokazywac,
ze populacja ma swoje specyficzne regularnosci — prawa wielkich epidemii,
miejscowych ekspansji demograficznych czy zaleznosci miedzy praca a bo-
gactwem — ktore sa nieredukowalne do zjawisk rodziny. Pracuje ona roéwniez
w oparciu o kalkulacje prawdopodobienistwa, dzieki czemu pozwala przyjac
rzadzeniu forme planowania i wkroczy¢ w dziedzine troski o przysztosé. Jesli
statystyka byta w ramach merkantylizmu nauka o gospodarowaniu rzecza-
mi, to gdy otwiera sie przed nig perspektywa populacji, niweluje ona rézni-
ce miedzy rzeczami a ludZzmi i pozwala mysle¢ o gospodarowaniu zasobami
ludzkimi, czyli, ujmujac rzecz w modnych ostatnio terminach, o zarzadzaniu
kapitatem ludzkim.

Gospodarka przestrzenna jest po prostu taka forma rzadzenia, ktorej za-
daniem jest organizowanie spotecznej przestrzeni. W samej jej nazwie kryje
sie odniesienie zaréwno do okreslonej i, co znamienne, z gruntu ekonomiczne;j
formy wtladzy, jaka jest gospodarowanie, jak i do pewnej nauki, wyktadanej
na uniwersytetach. Dlatego tez refleksja nad sposobem, w jaki przedsta-
wia ona problem nowoczesnego miasta, powinna przybraé¢ forme krytyki
ideologii miejskiej, tj. odstania¢ jej spoteczno-polityczne warunki mozliwo-
sci, uwiktanie owej wiedzy we wtadze. Taki wtasnie, z ducha kantowski, cel
krytyki rozumu urbanistycznego wyznaczyt sobie w swej pierwszej, gtosnej
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ksigzce Manuel Castells. Kwestia miejska jest proba krytyki teoretycznych
i spotecznych rezultatow ,ideologii miejskiej”, zdefiniowanej syntetycznie ja-
ko ,taka szczegolna ideologia, ktéra traktuje sposoby i formy organizacji
spotecznej jako charakterystyczne cechy pewnej fazy ewolucji spoteczen-
stwa, $ciSle zwiazanej z przyrodniczo-technicznymi warunkami egzystencji
cztowieka i wreszcie z Srodowiskiem zycia” (Castells 1982, s. 80). Castells
w swoich analizach prowadzonych we wczesnych latach 70., a wiec co naj-
wyzej rownolegle z genealogicznymi badaniami Foucaulta, nie postuguje sie
oczywiscie pojeciem biopolityki. Bezposrednio inspiruje sie natomiast mark-
sizmem (a zwlaszcza jego strukturalistyczng reinterpretacja). Odwotujac sie
na koniec do jego ksiazki chce pokazad, jak te dwie perspektywy sie uzupet-
niaja — pokazac, ze tak, jak krytyka gospodarki przestrzennej musi przybrac
forme krytyki ideologii ,;miejskiego $rodowiska zycia”, tak krytyka biopoli-
tyki musi by¢ przede wszystkim krytyka tego najbardziej abstrakcyjnego
srodowiska populacji, jakim jest ekonomia, a wiec musi by¢ krytyka ekono-
mii polityczne;j.

Tytutowa ,kwestia miejska” to dla Castellsa pewien zespoét intensywnie
przezywanych codziennych problemoéw ludzkich, ktoére zostaly zdefiniowane
jako specyficzne dla miasta cze$ciowo po to, by zamaskowaé sprzecznosci
spoteczne, ktore faktycznie sg ich przyczyna, a czesciowo w celu rozwiniecia
technik, pozwalajacych je regulowaé, bez eliminacji ich zrodet. Te specyficz-
ne dla miasta problemy wraz z aparatem pojeciowym stuzacym ich ujmowa-
niu i technikami regulacji, jakie sie¢ do nich stosuje, zostaly juz oméwione na
przyktadzie planu rozwoju Nantes. Jednak jego autor, de Vigny, nie postu-
giwal sie jeszcze pojeciem srodowiska, ktore funkcjonowato wowcezas tylko
w biologii i fizyce. Termin ten zostal odkryty dla studiéw miejskich i urbani-
styki dopiero dwiescie lat pozniej przez Szkote Chicagowska, ktorej badania
do dnia dzisiejszego stanowia podstawe gospodarki przestrzennej. Jej idee
najpelniej wyraza opublikowany w 1938 roku artykut Urbanism as a Way
of Life, autorstwa Louisa Wirtha’a. Okreslit on i wyodrebnit przedmiot sa-
modzielnych studiéw miejskich, formutujac w tym tekscie pierwsza sScisle
socjologiczng definicje miasta jako ,statego, wzglednie duzego i zageszczo-
nego zgrupowania heterogenicznych spotecznie jednostek”. W zwiazku z tym
sformutowaniem postawione zostaje rowniez podstawowe pytanie socjologii
miejskiej: ,Jakie formy zycia wytwarzaja te trzy najwazniejsze czynniki cha-
rakterystyczne, jakimi sa rozmiar, zageszczenie i niejednorodnosé skupisk
ludzkich?” (por.: Wirth 1938, s. 8-10).
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Wirth usituje wiec ustali¢ przyczynowy zwiazek miedzy forma eko-
logiczna a forma kulturowa miasta. Jakie sa skutki duzej liczebnosci popu-
lacji? Przede wszystkim, kiedy spoteczno$é liczy wiecej niz kilkuset miesz-
karicow, niemozliwe jest, by jednostka znala wszystkich osobiscie. Przesadza
to o rozluznieniu wiezéw we wspolnocie i przewadze kontaktéow wtoérnych
(bezosobowych) nad kontaktami pierwotnymi, tak ze mieszkaricy miast pod-
chodza zwykle do interakcji z innymi catkowicie racjonalnie, postrzegajac
ich jako érodek do realizacji wtasnych celéw. Bardzo znaczace jest to, ze
za dalsze konsekwencje tej cechy ekologicznej §rodowiska miejskiego Wirth
uwaza z jednej strony specjalizacje, podziat pracy i gospodarke rynkowa, z
drugiej zas, poniewaz niemozliwa jest w tych warunkach komunikacja bezpo-
srednia, system polityczny, w ktérym intereséw jednostek bronia jedynie ich
przedstawiciele. Podobnie drugi z podstawowych czynnikéw ekologicznych,
duza gestosc¢ zaludnienia, prowadzi do nowoczesnego relatywizmu, laicyzacji
i zaszczepia tolerancje. Trzeci natomiast — heterogenicznosé spoteczna — jest
z jednej stronny wynikiem tego, ze miasto przyciaga ludzi z zewnatrz (emi-
grantow), z drugiej zas tego (to $cisle darwinowski argument), ze tam, gdzie
mamy do czynienia ze wzrostem liczby organizm6éw na ograniczonym tery-
torium, zawsze zachodzi ich dyferencjacja i specyfikacja, bo tylko ta droga
moga one zapewnic sobie przezycie. Istnienie tak wielu r6znych grup w mie-
Scie sprawia, ze przynalezno$¢ mieszkarica do jednej z nich jest niestabilna,
bo zawsze ma on mozliwo$¢ zmieni¢ prace lub dzielnice. Miasto promuje
wiec przewage zrzeszenia (Gesellschaft Tonniesa) opartego na podobien-
stwie indywidualnych intereséw nad wspolnota (Gemeinschaft) okreslang
przez lojalnos¢ wzgledem grupy lub klasy o okreglonym statusie. Okazuje
sie wiec, ze rowniez heterogeniczno$é¢ miasta jest zgodna z nowoczesnymi for-
mami zréznicowanej gospodarki rynkowej i zycia politycznego opartego na
ruchach masowych. To, co Wirth nazywa miejskim sposobem zycia, kultu-
ra miejska i thumaczy jako konsekwencje pewnych warunkéw ekologicznych,
w istocie doktadnie odpowiada wiec pewnej rzeczywistosci historycznej, kto-
ra jest nowoczesny sposob organizacji spoteczenistw zachodnich.

Castells, podejmujac sie krytyki tego rodzaju koncepcji, zaczyna od
stwierdzenia, ze wszystkie charakterystyczne dla tzw. ,kultury miejskiej”
cechy sa w istocie strukturalnymi konsekwencjami kapitalistycznego sposo-
bu produkcji w jego fazie uprzemystowionej i konkurencyjnej. Segmentacja
rél spotecznych i instrumentalizacja kontaktéw jest bezposrednio zdeter-
minowana przez status ,wolnego robotnika”, ktéry — jak pokazat Marks —
jest niezbedny do efektywnego wykorzystania sity roboczej. Rowniez prze-
wage relacji wtornych nad pierwotnymi, nowoczesng indywidualizacje, czyli
pojawienie sie ,wolnych i rownych obywateli”, wyttumaczy¢ mozna (czy to
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w duchu Marksa, czy Foucaulta) w odwotaniu do procesu akumulacji ludzi
i kapitatu. Castells nie chce jednak w zadnym wypadku po prostu poprze-
sta¢ na stwierdzeniu, ze ,kultura miejska” lub ,miejskos¢” sa jedna z nazw
systemu zachowan wtasciwego spoleczenstwu kapitalistycznemu. Zgoda na
przyjecie takiej nazwy przekreslataby mozliwosé sformutowania prawdziwe;
teorii miasta, gdyz sugeruje sie w ten sposob, ze okreslone formy kulturowe
zostaly wytworzone przez konkretna forme ekologiczna, jaka jest miasto.
Teoria gloszaca, ze zmiany spoteczne sa oparte na wzrodcie ztozonosci zbio-
rowisk ludzkich wynikajacym z samego tylko wzrostu demograficznego myli
empiryczny opis zjawiska z wyjasnieniem jego przyczyn. ,Formy spoteczne
— pisze Castells — wytwarzaja sie jednocze$nie i wspotwystepujg w réznych
wymiarach, a zwlaszcza w wymiarze przestrzennym i kulturowym. Mozna
rozpatrywaé¢ problem ich interakcji, ale nie nalezy twierdzi¢, ze jedna for-
ma wyjasnia inna. Tezy dotyczace kultury miejskiej zostaly rozwiniete na
podstawie badan empirycznych, w ktorych za zrodlo tworzenia form spo-
tecznych uznano to, co jest ich otoczeniem” (Castells 1982, s. 89).

Mylenie empirycznego opisu i klasyfikacji danych z faktycznym wyja-
$nieniem badanego zjawiska jest oczywiscie czesta przypadtoscia naukow-
cow, ale mimo to jest rzecza zastanawiajaca, ze tezy o spoleczeristwie spe-
cyficznie miejskim (wytwarzanym przez miasto) rozpowszechnity sie tak
szeroko i utrzymywaly tak dlugo. Aby to wyjasni¢, Castells wskazuje na
spoteczne rezultaty ideologii miejskiej. Ot6z przedstawiajac codzienne pro-
blemy miejskie jako naturalny wynik procesu oddzielania sie kultury od
przyrody, a takze jako wspotczesne wcielenie odwiecznych zmagan czlowie-
ka ze §rodowiskiem, uniemozliwia sie pomyslenie o ich faktycznym zrodle
w sprzecznosciach spolecznych. Stwarza sie uspokajajaca wizje jednolitego
i zintegrowanego spoleczeristwa, ktoére stawia czota wspoélnym problemom.
Miasto przedstawia sie na zmiane albo jako najwyzszy wykwit cywiliza-
cji, osrodek tworczosci, albo jako miejsce, w ktérym objawia sie przemoc
techniki i przyrody. Jesli dochodzi do jakichs walk wewnatrz spotecznosci
miejskiej, to interpretuje sie je biologicznie jako walke o byt miedzy poszcze-
gblnymi jednostkami. Tymczasem wyjatkowosé gatunku ludzkiego polega
na tym, ze oprocz podzialu na jednostki, wystepuje w nim takze podziat
na klasy. Ideologia miejska, przedstawiajac spoteczenstwo miejskie jako —
z definicyi bezklasowq — populacje, ksztattujaca i ksztaltowana przez swoje
srodowisko, maskuje przed ludzmi faktyczne zrédto ich probleméw, mobi-
lizujac ich sity do naprawy szkoéd wyrzadzonych przez postep techniczny.
Castells stawia nawet teze, ze jednym ze strategicznych celéw urbanistyki,
planowania miejskiego i gospodarki przestrzennej jako ideologii politycznej
i praktyk zawodowych jest ,roztapianie” sprzecznoéci klasowych.
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,wJednostki akumulacji ludzi” w systemie produkcji

W obliczu ideologicznosci koncepcji kultury i srodowiska miejskiego Castells
proponuje cofnaé sie do zupetnych podstaw i stwierdza, ze punktem wyjscia
prawdziwej nauki o miedcie musi by¢ stworzenie teorii spotecznego wytwarza-
nia form przestrzennych. Teoria stosunkow spotecznych, ktora stara sie on
zastosowac i, zarazem, przystosowac do analizy przestrzeni, jest materializm
historyczny w wersji strukturalistycznej. Podstawowe zatozenie jest tu takie,
ze kazde spoteczenistwo, a wiec i kazda forme spoleczna taka, jak przestrzen,
mozna traktowaé jako historyczny wyraz jednego lub kilku naktadajacych
sie na siebie sposob6w produkcji. Przez sposéb produkcji rozumie sie na-
tomiast nie po prostu typ wytwarzania débr materialnych, ale szczegdlny
uktad kombinacji podstawowych elementéow struktury spotecznej, ktérymi
sa: system ekonomiczny, system polityczno-instytucjonalny (administracja
miejska) i system ideologiczny (symbolika miejska, np. symbol ,centrum”
i ,centralnosci”). Z tym, ze w ostatecznym rozrachunku — lub, jak pisze
Althusser, ,w ostatniej instancji” — determinujacy dla catego uktadu jest
czynnik ekonomiczny. Castells, analizujac sposéb wyrazania sie tych pod-
stawowych systeméw struktury spotecznej w przestrzeni, szczegbdlny nacisk
ktadzie konsekwentnie na system ekonomiczny, ktéry rozktada na nastepu-
jace elementy: produkcje, czyli przestrzenny wyraz $rodkéw produkcji, np.
przemyst, biura; konsumpcje, czyli przestrzenny wyraz sity roboczej, np.
mieszkania, infrastruktura publiczna; wymiane w obrebie i miedzy produk-
cja a konsumpcja, ktorej wyrazem jest np. system transportu czy sklepy;
i ostatecznie, element zarzadzania, a wiec proces regulacji stosunkéw mie-
dzy produkcja, konsumpcja i wymiang, ktérego przestrzennym wyrazem sa
takie fenomeny, jak administracja miejska czy planowanie urbanistycznie.
W podobny sposéb zostaje roztozony, zanalizowany teoretycznie i na empi-
rycznych przyktadach system polityczno-instytucjonalny i ideologiczny.

W ktoérym miejscu tej struktury lokuja sie znajdujace ideologiczny wy-
raz w tematyce kultury miejskiej kwestie i jaka diagnoza zwiazkow miedzy
urbanizacja a kapitalizmem sie z tym wiaze? Ot6z podstawowa i najgto$niej-
sza teza Castellsa brzmi: ,Jednostki miejskie, obszary zurbanizowane (to,
co w terminologii ideologicznej probuje sie oddac jako "miasta') sa jednost-
kami zbiorowej reprodukcji sity roboczej, czyli jednostkami "konsumpcji
zbiorowej"” (np. Castells 1982, s. 399, 406). Ujecie miasta jako jednostki
zbiorowej reprodukcji sily roboczej jest interpretacja kwestii miejskiej
w klasycznych kategoriach marksistowskiego materializmu historyczne-
go. Uznanie go za jednostke ,konsumpcji zbiorowej” przynosi natomiast
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pewna modyfikacje teorii Marksa, wprowadzona przez Castellsa dla uchwy-
cenia wspolczesnej fazy kapitalizmu.

Zacznijmy od tej pierwszej, podstawowej wersji. System ekonomiczny,
dominujacy w strukturze spolecznej rozwinietego kapitalizmu, sktada sie
z trzech elementéw: §rodkéw produkeji i organizacji reprodukcji srodkow
produkcji; sity roboczej i organizacji reprodukcji sity roboczej; oraz ,nie-
pracy”, czyli kapitatu. Zarzadzanie kapitatem i jego obieg daza w kapitali-
zmie do jak najwiekszego oderwania sie od przestrzeni, bo dla rentownosci
operacji najwazniejsza jest mobilnos¢, predkosé, a wiec czas. Przestrzenna
organizacja srodkow produkcji wydarza sie zdaniem Castellsa raczej w skali
regionalnej niz miejskiej. Znaczenie maja tutaj takie rzeczy, jak lokalizacja
zasob6w naturalnych czy podzial pracy w wymiarze globalnym. Z tym, co
nazywa sie obszarem zurbanizowanym pokrywa sie natomiast przestrzen-
na organizacja reprodukcji sity roboczej. ,Obszar zurbanizowany” oznacza
po prostu ,pewng jednostke mieszkaniows, zespot mieszkan z odpowiednim
"zapleczem ustugowym'"”, codzienng przestrzen zyciowa okreslonej czesci
sity roboczej” (Castells 1982, s. 412). Castells pisze rowniez, ze lokujac pro-
blemy miejskie w granicach jednostek zbiorowej reprodukcji sity roboczej,
pozostaje w zgodzie z przyjetym przez wielu geograféw i ekonomistow sposo-
bem definiowania obszaru zurbanizowanego na podstawie mapy codziennych
dojazdow do pracy (czyli, innymi stowy, mapy przestrzennej cyrkulacji za-
kumulowanych ludzi).

W rozwinietym kapitalizmie coraz wigkszego znaczenia nabieraja proce-
sy zewnetrze w stosunku do samego aktu produkeji, ktorymi sg konsumpcja
i proces reprodukcji sity roboczej, a wiec wlasnie zjawiska miejskie. Produk-
cja odbywa sie na coraz wieksza skale i jest coraz bardziej ztozona. Oznacza
to, ze trzeba dysponowaé ogromna masa coraz bardziej wyspecjalizowanych
i coraz bardziej dyspozycyjnych pracownikéw. Z drugiej strony, dla zapew-
nienia stabilnych zyskow, konieczna jest stalta, a raczej wciaz rosnaca kon-
sumpcja produktéw — pracownicy musza by¢ w stanie je regularnie nabywac.
Najbardziej znanym efektem tego stanu rzeczy jest rosnace znaczenie mar-
ketingu i reklamy, ktére kreuja podaz na, czesto niepotrzebne, produkty,
rozwijajac to, co przyjeto sie nazywaé ,konsumpcja masowa’ lub ,spotle-
czenistwem konsumpcyjnym”. Castells wprowadzajac pojecie ,konsumpcji
zbiorowej” i mowiac, ze miasto jest jej jednostka, zwraca uwage na inny
aspekt tego procesu. Otoz, istnieja tak zwane ,dobra zbiorowe”, takie jak
mieszkanie, szkota czy policja, ktorych konsumpcja jest konieczna dla repro-
dukcji sity roboczej, a ktorych produkcja jest bardzo czesto, a w niektorych
wypadkach nawet zawsze, nierentowna. Na gruncie tej wtagnie sprzecznosci
korzenie zapuszcza kwestia miejska. Castells stawia teze, ze we wspolcze-
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snym kapitalizmie wytwarzanie débr konsumpcji zbiorowej coraz czesciej
musi by¢ przerzucane na aparat panstwowy. Za przyktad moga tu stuzy¢ re-
gularnie powracajace kryzysy mieszkaniowe, ktore bytyby nierozwigzywalne
i prowadzitby koniecznie do wyczerpania sity roboczej, gdyby nie ingerencja
panstwa. W istocie rosnace znaczenie planowania miejskiego i urbanistyki
plynie wiec z podstawowej zasady funkcjonowania kapitalizmu, ktoéra jest:
L,Prywatyzowac¢ zyski, nacjonalizowaé straty”.

Diagnoze te mozna bez wiekszego trudu uogélni¢ i odnie$¢ do calosci
biopolitycznego zarzadzania populacja. Wymodg akumulacji ludzi nie po-
jawia sie bowiem — podobnie jak akumulacja pierwotna w ogéle — tylko
raz, u zarania kapitalizmu. Jest on wpisany w te jego istotowa ceche, ktora
Marks ochrzcit mianem spadkowej tendencji stopy zyskéw. W najprostszym
mozliwym ujeciu wynika ona, jak wiadomo, ze stalego wzrostu masy kapi-
tatu statego wzgledem kapitatu zmiennego (pracy, sity roboczej), bedacego
zrodtem wartosci dodanej. Troska o populacje, a wiec o  kapital ludzki”
we wszystkich jej niezliczonych aspektach (wydajnosé, konsumpcja, dys-
pozycyjnos¢, zdrowie, homogeniczno$¢ etc.) jest jednym z podstawowych
srodkow walki przeciwko tej tendencji. Fakt, ze nie zaowocowala ona, jak
przewidywal klasyczny marksizm, wzrostem sity ruchu robotniczego i na-
tezeniem walki klasowej, jest w duzym stopniu zastuga rozwoju technologii
wytwarzajacych z definicji bezklasowa populacje. Jesli ostawione sprzecz-
nosci kapitalizmu nie sa oznaka jego stagnacji i rozpadu, lecz zasada coraz
szybszego, ,kryzysowego”, ale postepujacego rozwoju, to rowniez dlatego, ze
jego konstytutywna komponenta jest biopolityka, proces ucielesniania sie
kapitatu jako populacji.
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Jan Swianiewicz

ACCUMULATION OF CAPITAL AND PEOPLE.
LINKING CAPITALISM AND BIOPOLITICS IN THE PROCESS
OF MODERN URBANISATION

Abstract

The article is an attempt at capturing the process of modern urbanisation in terms of
Michel Foucault’s theory of power technologies. Drawing on the characteristics of urban
forms corresponding to three techniques of power constitutive to modern Western soci-
eties (sovereignty, discipline and government), as presented by Foucault in the 1977/78
series of lectures entitled Sécurité, territoire, population, the author argues that urban-
isation viewed from this perspective turns out to be a process of the accumulation of
people, closely linked and parallel to the process of capital accumulation. It results in the
formation of contemporary "urban environments", inhabited by a biopolitically governed
"population" — the social body of capital, or the so-called "human capital". Contemporary
municipal studies, as well as municipal policy-making, often employ these terms with-
out any critical analysis. The shortcomings of such an approach are presented through
an analysis of the place of spatial economy (or spatial planning) in the biopolitical cor-
pus of power-knowledge and confronted with Manuel Castells’ diagnosis of the role of
contemporary cities in the socioeconomic system formulated in The Urban Question.



