
ROCZNIK LUBUSKI Tom 35, z. 2, 2009 115Monika Rosi«ska∗RUCH W MIE�CIE CZY MIASTO W RUCHU?DIALEKTYKA MIEJSKIEGO RYTMU
�(. . . ) zawsze lepsze b�dzie to, o jest w ruhu,ni» to, o w spozynku; »e szlahetniejsza b�dzie zmiana ni» staªo±¢;»e znieruhomiaªe musi ule rozpadowi, degeneraji i obrói¢ si� w perzyn�,ruhome za± � b�dzie trwaªo wieznie.� Olga Tokarzuk1Dynamizna i momentami mog¡a wydawa¢ si� Czytelnikowi efemeryz-na (�eksperymentalna�) konstrukja niniejszego tekstu ma sªu»y¢ przedewszystkim jako zabieg retoryzny. W z�±i pierwszej posªuguj� si� trzema�gurami arhetypiznymi �przemierzaj¡ymi� miasto. S¡ to kolejno: �aneur,sytuajonistyzny miejski dryf, oraz �aneuse. Stanowi¡ one egzempli�kaj�poruszania si� po mie±ie z perspektywy jednostkowej, idiosynkratyznej.Druga z�±¢ tekstu stanowi rekonstrukj� stopniowego i systematyz-nego wprowadzania arhitektury/miasta w ruh. Cz�±¢ pierwsza powinnaby¢ odzytywana w kontek±ie drugiej i odwrotnie, a wi� Czytelnik zapro-szony jest do �dialektyznego� zytania tekstu. Na poziomie konstrukji owadialektyka jest istotna o tyle, o ile pokazuje dwa �bieguny�, dwie strony te-go samego proesu: wzajemnego konstytuowania si� zªowieka z miastem.Nale»y pami�ta¢, i» tak poprowadzone przeiwstawienie jest tylko opozy-j¡ porz¡dkuj¡¡ i ma sªu»y¢ lepszemu zilustrowaniu dwóh aspektów tegosamego proesu. W istoie, na poziomie interpretaji Czytelnik powinien od-nale¹¢ przestrze« znajduj¡¡ si� pomi�dzy tymi dwoma wymiarami, a zatemnie tylko powinno mu towarzyszy¢ podstawowe zaªo»enie o tym, i» �opozy-je� te wzajemnie si� konstytuuj¡, lez przede wszystkim powinien zwrói¢uwag� na ten aspekt relaji zªowieka z miastem, który z perspektywy teo-rii aktora-siei mo»na byªoby nazwa¢ przypadkiem zarnej skrzynki (blakboxing)2, a zatem na ten wymiar egzystowania zªowieka w mie±ie, który

∗Monika Rosi«ska � studentka V roku sojologii w Instytuie Sojologii Uniwersy-tetu im. Adama Mikiewiza.1O. Tokarzuk, Bieguni, Wydawnitwo Literakie, Kraków, 2007, s. 8.2Por.: K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowo±¢, polityka. Analiza teorii aktora-sieiBruno Latoura, Kraków 2008, s. 63.



116 Monika ROSI�SKAjest �wytworzony� przez zªowieka, a którego zasady dziaªania mog¡ sta¢si� dla niego niedost�pne, wobe zego �wymuszaj¡" na nim dopasowaniesi� do �uiekaj¡ej� materii miasta. Innymi sªowy, zasady funkjonowaniawspóªzesnego miasta (a przede wszystkim aspekt �upªynniaj¡yh dziaªa«�arhitektury) mog¡ sprawi¢, i» dotyhzasowy �model" adaptaji zªowiekado miasta ulegnie rekon�guraji; »e zªowiek na nowo b�dzie musiaª zbu-dowa¢ �wi¡zania� (punkty zazepienia), które daªyby mu pozuie zakorze-nienia, egzystenjalnego bezpieze«stwa w przestrzeni, która przestaje by¢dosªownie i metaforyznie stabilna.�[. . . ℄we wspóªzesnym dyskursie urbanistyznym i arhitektoniznymoraz z�±iej pojawia si� �gura, która przemierza przestrze«: �aneur,szpieg, detektyw, prostytutka, turysta. Wszystkie one reprezentuj¡ proble-matyk� analizy miasta, odkrywania, podró»owania � s¡ "przestrzennymihistoriami"� � pisze Jane Rendell.3 Zaznijmy odkrywanie ruhu miastaod spaeru z jedn¡ z tyh ��gur� � z �aneurem. Zaufajmy jego miarowymkrokom, które prowadz¡ nas przez XIX-wiezne ulie barwnego Pary»a. Ka-lejdoskopowej przyjemno±i patrzenia w trakie tej miejskiej w�drówki to-warzyszy intensywna satysfakja pªyn¡a z wnikliwej obserwaji »yia uli,roz±wietlonyh pasa»y i parady strojów na bulwarah. Wra»liwe oko do-strze»e �krajobraz zbudowany z samego »yia�4.Flaneur w dyskursie miejskim nieodzownie kojarzy si� z tym, o w prze-strzeni �publizne�, a zatem jego ruh i sposób przemierzania miasta b�dziepewny i ekspansywny, mimo »e przyzwyzajony do samotno±i, to zerpi¡yprzyjemno±¢ z obserwaji ulotno±i miejskih krajobrazów. �Zdarzeniowo±¢�miejskiej przestrzeni mo»na dostrze w tym, o �aneur w mie±ie mija,zatopiony w miejskim tªumie. Odszukamy w naszym wspóªtowarzyszu wie-zornej przehadzki swoisty typ psyhiznej samotno±i, zªowieka tªumu,który zaprzyja¹niª si� z parysk¡, mrugaj¡¡ do niego porozumiewawzo uli-¡, kokieteryjnie przypominaj¡ mu o upªywaj¡ym zasie. Uli¡, którejbruk przyzwyzaiª go do rytmizego i rytualnego tempa przemierzania mia-sta i fragmentaryznego patrzenia na miasto.Flaneur przemierzaª miasto odlizaj¡ kroki. Odmierzaª zas nawar-stwiaj¡ej si� nowozesno±i, rejestruj¡ w ten sposób jej egzystenjalnewymiary. By¢ mo»e nie do ko«a wiedziaª, »e miasto nieuhronnie uie-ka, »e znazenia w nim nale»y dogoni¢, nim przejd¡ w inne, niezytelneprzykªady tego, o w nim minione, »e �uiekaj¡e� miasto jest zapowiedzi¡innego algorytmu zytania miasta. Flaneur przemierzyª miasto i przemin¡ª.3J. Rendell, Bazar Beauties or Pleasure is Our Pursuit [K. Kalitko, Arhitekturami�dzy materialano±i¡ a wirtualno±i¡, Wydawnitwo Naukowe, Pozna« 2005, s. 103℄.4W. Benjamin, Pasa»e, Wydawnitwo Literakie, Kraków 2005, s. 462.



RUCH W MIE�CIE CZY MIASTO W RUCHU?. . . 117To, o po nim pozostaªo, to metafora nowozesnego bytowania (poruszaniasi�) i perepji miejskiej rzezywisto±i. I pami�¢ o Rytmie przemierzaniamiasta.Kluzowa dla aspektu odzytania �rytmizno±i� miasta jest ta eha�aneura, która umo»liwia spojrzenie na miasto z perspektywy proesualnej.A zatem Rytm po pierwsze mo»na odzyta¢ jako (nowoze±nie rytmizny)sposób przemierzania miasta, oraz po drugie � miasto jako rytmizn¡ (bopowtarzaln¡/odtwarzaln¡ do pewnego stopnia sekwenj� �miejskih� zda-rze«) przestrze« do przemierzania. ***Inn¡ egzempli�kaj¡ rytmiznego przemierzania miasta jest sytuajonistyz-ny dryf.A zatem, przyjrzyjmy si� teraz tej arhitektonie ruhu w mie±ie �arhitektonie dryfu5. Przypadkowo±¢ ruhu paryskiego spaerowiza jestdiametralnie inna od przypadkowo±i splotu wydarze« dryfu. Guy Debordwskazuje na �wyzwole«ze� implikaje dryfu, który jest �uiezk¡� od deter-ministyznyh ±ie»ek uli, którymi zwykli±my, w rytmie odziennej rutyny,porusza¢ si�. Dryf pozwala bowiem zupeªnie niezale»nie, bez przygotowane-go uprzedniego planu, zostawiaj¡ za pleami wszelkie powi¡zania (zarównoobowi¡zki w pray, jaki i plany rozrywkowe), rozpoz¡¢ eksperyment miej-skiego �zbazania z kursu�.Jednak»e w dryfowaniu rola przypadku nie jest najwa»niejsza, istot-niejsze jest odzytanie psyhogeogra�znyh konturów miasta, odnalezienieemojonalnyh w�zªów, które s¡ progiem wst�pu do �zastrze»onyh� miej-skih stref. Ruh w dry�e odbywa si� zatem wedªug immanentnej logikii opiera si� o spoªezn¡ miejsk¡ morfologi�6. Celem dryfu jest �studiowanieterenu lub emojonalna dezorientaja�7, a w konsekwenji stworzenie psy-hogeogra�znej mapy zawieraj¡ej �punkty granizne�, miejsa przepªy-wów, odwzorowuj¡ej perepj� arhitektury i urbanizmu. �[. . . ℄ zmierzy¢dystans, który ostateznie dzieli dwa rejony miasta, dystansy które maj¡mie¢ niewielki zwi¡zek z �zyznym dystansem pomi�dzy nimi�.85G. Debord, Teoria dryfu (tekst w tªum. Conradino Bebhttp://www.magivanga.om.pl/page.php?45, dost�p: 4 XII 2008; por.: G. Debord, The-ory of drive, tekst: http://www.a.tu- berlin.de/monument/derive-debord-english.pdf,dost�p: 4 XII 2008).6Ibidem.7Ibidem.8Ibidem.



118 Monika ROSI�SKAMiejski dryf byª równie» sposobem na przeªamanie �rutynowo±i i she-matyzno±i� poruszania si� po mie±ie; na dopreyzowanie �mapy psyho-geogra�znyh artykulaji wspóªzesnego mitu�9. Mitu, który stawiaª sobieza el zmian� samego krajobrazu arhitektury i esenji urbanizmu. W 1955roku, trzy lata wze±niej, zanim Debord spisuje zaªo»enia derive, w prasiepojawia si� opis konstrukji budynku w Nowym Jorku, która umo»liwia po-przez zaaran»owanie w nim z�±i ruhomyh (zarówno jego powi�kszenie,jak i zmniejszenie)10 �dryfowanie� w jego wn�trzu.Miar¡ ruhu sytuajonistów jest Rytm zdarzenia.***Najbardziej znajomym dla nas Rytmem przemierzania i odzytywania mia-sta jest Rytm kroków wspóªzesnej nomadki � �aneuse, która rejestrujepodzas swej miejskiej w�drówki przepªyw ruhliwyh towarów, naprze-miennie znikaj¡yh i pojawiaj¡yh si� po»¡danyh wizerunków iaªa. Jestposiadazk¡ ekstatyznej psyhiki, zdolnej pomie±i¢ w sobie nieuhwytno±¢ruhu.Flaneuse jest �gur¡ przemierzaj¡¡ miasta, reprezentuj¡ wspóªzesn¡miejsk¡ nomadk�-konsumentk�, bowiem w XIX-wieznym Pary»u kobietasamotnie przehadzaj¡a si� po mie±ie jednoznaznie kojarzona byªa z t¡,która zajmuje si� �najstarszym zawodem ±wiata�. Podmiotowo±¢ �egzysto-wania� w przestrzeni miejskiej byªa legitymizowana tylko i wyª¡znie przezm�skie spojrzenie. To ono przywoªywaªo obeno±¢ pierwiastka »e«skiegow przestrzeni miejskiej. Wspóªze±nie �aneuse posiada tak¡ sam¡ wªadz�patrzenia11 na miasto, jak o ponad sto lat mªodszy �aneur; posiada te»fantazj� utkan¡ na miar� mo»liwo±i, jakie stwarza nizym nieogranizonaperspektywa i¡gªego ruhu. Uaktywniona wyobra¹nia miejskiej nomadki9Ibidem.10Budynek przewidywaª brak podziaªu pi�trowego, o umo»liwiaªo w krótkim zasieprzeobra»enie na przykªad trzeh pokoi 4-osobowyh w jeden 12-osobowy (por.: G. De-bord, Theory of derive op.it.).11W¡tek posiadania przez �aneuse (»e«skiego odpowiednika �aneura) wªadzy patrze-nia nale»y umiejsowi¢ w szerszym dyskursie teorii feministyznej, badaj¡ej �podmio-towo±¢� �aneuse. Marta Buthner-Zawadzka [M. Buthner-Zawadzka, W poszukiwaniu�aneuse, �Kwartalnik Res Publia Nowa� Nr 3/2008, s. 82-88℄, powoªuj¡ si� na bada-nia ameryka«skih badazek teorii feministyznej pisze o niewidozno±i kobieego typu�aneura we franuskiej przestrzeni. Jej ruh w przestrzeni byª �udokumentowany� wy-ª¡znie za po±rednitwem m�skiego spojrzenia. Flaneuse, zdaniem niektóryh badazek,w wieku XX zostaªa �wyzwolona� z opresji uprzedmiotowienia, poprzez rozwój handluoraz mo»liwo±¢ dokonywania zakupów. Buthner-Zawadzka polemizuje z takim twierdze-niem, podkre±laj¡ aspekt �wystawiania siebie na pokaz� i �byia na enzurowanym� przez�aneuse w przestrzeni miejskiej.



RUCH W MIE�CIE CZY MIASTO W RUCHU?. . . 119rejestruje do±wiadzenie miasta przez pryzmat fragmentaryzno±i, jest za-pisem miejskiej ikonosfery witryn, bogatwa towarów i opjonalno±i wize-runków. �wiat �aneuse to ±wiat pokawaªkowany, kª¡zowaty � jak powie-dzieliby Deleuze zy Guattari12.Ulotno±¢ jej ±wiata jest odzwieriedleniem efemeryzno±i »yia spo-ªeznego, które sw¡ podstawow¡ zasad¡ funkjonowania uzyniªo mobilno±¢i kompatybilno±¢ (�dotrzymywanie kroku� wzorom proponowanym przezspoªeze«stwo konsumpyjne) w elu permanentnego utrzymania stanu od-zuwania przyjemno±i. Jak pisze Arjun Appadurai � �przyjemno±¢ wpojonapodmiotom wyst�puj¡ym w roli nowozesnyh konsumentów tkwi w na-pi�iu istniej¡ym mi�dzy nostalgi¡ a marzeniem tam, gdzie tera¹niejszo±¢jest przedstawiana tak, jakby byªa ju» przeszªo±i¡. To wdro»enie do roz-koszowania si� efemeryzno±i¡ stanowi sedno proesu dysyplinowania no-wozesnego konsumenta. Waloryzaja efemeryzno±i przejawia si� na roz-maityh pªaszzyznah spoªeznyh i kulturowyh [. . . ℄�13 i urbanistyzno-arhitektoniznyh, hiaªoby si� doda¢.Miar¡ ruhu �aneuse jest efemeryzno±¢.Efemeryzno±¢, która �rozsadziªa� logik� stabilnej arhitektury, staªasi� jej modusem, za spraw¡ którego �materialna� rama miasta zaz�ªa si��upªynnia¢�. Ju» nie tylko (iaªo) motoryka zªowieka adaptuje si� do �za-stanej� materialno±i, ale i owa materialno±¢ jest w oraz wi�kszym stop-niu uplastyzniania, mody�kowana, dopasowywana do iaªa i mentalno±iwspóªzesnego zªowieka.Rytm przemieszzaj¡ej si� arhitektury b�dzie zatem nie tylko jej �-zyznym ruhem, przemieszzaniem si� na danym terytorium, wprawianiemw ruh arhitektoniznyh elementów, ale b�dzie równie» przekrozeniemswej podstawowej ehy � stabilno±i, realizuj¡ej si� w mo»liwo±i umiej-sowienia w ka»dym miejsu na ziemi, ignoruj¡ przestrze« �zyzn¡ i geo-gra�zne terytorium.W tym samym zasie, kiedy sytuajoni±i przemierzaj¡ miasto w Ryt-mie dryfu, arhiteki próbuj¡ nada¢ to»samo±¢ rozproszonym polientryz-nym obszarom miejskim14. Jeden ze sposobów dotyzy konepji zwi¡za-nyh z formami dróg: po pierwsze � jest to budynek-ulia (budynek zwewn�trznymi ruhomymi shodami), po drugie � siatka. Gªówne arte-12Za: A. Appadurai, Nowozesno±¢ bez grani, Wydawnitwo Universitas, Kraków2005, s. 45.13Ibidem.14Na przykªad grupowe miasto wypraowane przez Smithsonów (por.: Ch. Jenks,Ruh nowozesny w arhitekturze, Wyd. �Arkady�, Warszawa 1989.)



120 Monika ROSI�SKArie w mie±ie maj¡ bowiem by¢ zbudowane na planie siatki trójk¡tów15.W ten sposób arhiteki h¡ znale¹¢ sposób na �uksztaªtowanie struktu-ry dla rozproszonego miasta�16. Jak wskazuje Charles Jenks, idea ta wy-wodzi si� z konepji �ukªadów ruhów� Lousie'a Kahn'a z 1952 r., gdzieprzepªyw zostaª potraktowany jako �statyzna i abstrakyjna rzez samaw sobie�. Innym jeszze pomysªem na optymalizaj� ruhu w mie±ie zapro-ponowanym przez Christophera Alexandra byª �idealny� ukªad równoleglerozi¡gaj¡yh si� szeregów uli ze skr�tem w prawo. Zamysª Alexandra niepolegaª jednak tylko na optymalizaji pokonywanego dystansu (stwierdze-nie: �mieszkam 5 km od entrum� ust�puje wtedy bardziej adekwatnemusformuªowaniu: �mieszkam 7 minut od entrum�), lez miaª równie» sªu»y¢zmniejszeniu psyhiznego napi�ia i zasu, w jakim przemierzamy miasto.Konepje te, przede wszystkim utylitarystyzne w swoim wyd¹wi�ku(redukowaªy si� bowiem do problemów arhitektury ruhu drogowego orazzasu i jako±i przemieszzania si� mieszka«ów miasta), o istotne, daj¡jednak w dalszej perspektywie przyzwolenie arhitektom do tworzenia o-raz bardziej elastyznyh strategii planowania (zamiast ustalania planu adho), a tym samym, do nie tylko nowego sposobu postrzegania ruhu w mie-±ie, lez przede wszystkim wprowadzania miasta w ruh. Przyzwolenie to zzasem rozbiªo statyzno±¢ sytuaji, która wyra»aªa si� zwi¡zkiem miejso-wym: mieszkanie � ulia � miasto, stwarzaj¡ tym samym pozuie to»sa-mo±i lokalnej. �Ci¡gªe ogl¡danie tyh samyh miejs lub podobnyh formotazaj¡ego krajobrazu daje w ±wiadomo±i i pod±wiadomo±i pozuie ihniezmienno±i, a z zasem rodzimo±i. Rozszerzenie nast�puje przez ruh,przenoszenie si� z jednego obszaru na drugi [. . . ℄�17. W konsekwenji ruh �przemierzanie miejskiego krajobrazu, dokonywanie jego wizualnyh porów-na«, a tym samym odzuie ih odmienno±i � wpªyn¡ª na �upªynnienie�to»samo±i lokalnej mieszka«ów miast.Bezpo±rednio zasad� ruhu do arhitektury próbowaª wprowadzi¢ An-tonio Sant'Elia w projekie �Citta Nuova�. Wysoko±iowe budynki mieszkal-ne wraz z podziemnymi przej±iami, windami, oraz zaadaptowaniem ruhuuliznego na ró»nyh kondygnajah, si�gaj¡ futurystyznej wizji wspóªze-snego miasta18. W manife±ie Arhitektura futurystyzna z lipa 1914 rokumo»na dostrze wyra¹ne, artystyzne implikaje Sant'Eli nawi¡zuj¡e do15Ibidem, s. 465.16Ibidem.17B. Jaªowieki, M. S. Szzepa«ski, Miasto i przestrze« w perspektywie sojolo-giznej, Wydawnitwo Naukowe Sholar, Warszawa 2006, s. 302.18S. Giedion, Przestrze« zas i arhitektura, Pa«stwowe Wydawnitwo Naukowe, War-szawa 1968, s. 477.



RUCH W MIE�CIE CZY MIASTO W RUCHU?. . . 121idei ruhliwo±i i zmienno±i: �Wygasªo w nas upodobanie do monumen-talizmu masy, statyki, a wzbogaili±my sw¡ wra»liwo±¢ o wyzuie tego, olekkie, praktyzne, krótkotrwaªe i szybkie. Czujemy, »e nie jeste±my ju» lud¹-mi katedr, paªaów i salonów, lez lud¹mi wielkih hoteli, dworów, szero-kih uli, pot�»nyh bram, krytyh targowisk, o±wietlonyh tuneli, prostyhjak wyi¡ª autostrad, uzdrawiaj¡ej odnowy miast�19. Jego postulat krozyw stron� upowszehniania arhitektury przenikni�tej elastyzno±i¡ i lekko-±i¡, takiej, która wykorzystywaªaby równie» syntetyzne materiaªy20.Podobnie ide� ruhu, w poª¡zeniu z wykorzystaniem nowozesnyhtehnologii, odnajdujemy w projektah sªynnej brytyjskiej grupy arhitek-tów �Arhigram�. Projekty z lat 60. XX wieku, zarówno �Walking City�Rona Herrona � megastruktura, która mogªa si� porusza¢ na teleskopowyhko«zynah b¡d¹ przemieszza¢ na poduszkah powietrznyh, jak i projekt,skªadaj¡y si� z mobilnyh z�±i, umo»liwiaj¡yh wymian� i zast¡pienieka»dej z nih inn¡ � �Plug-in City� Petera Cooka, wstrz¡sn�ªy klasyzn¡,statyzn¡ wizj¡ arhitektury. Zainteresowanie ówzesnyh arhitektówmo»liwo±iami wykorzystania tehnologii wpisuje si� w nurt ró»norodnyhwizji budowlanyh arhitektoniznyh utopii, wraz z �nowym� wyobra»e-niem rzezywisto±i oraz miejsa i roli zªowieka w niej. Ch�¢ �odrzueniatrwaªo±i� ª¡zyªa si� z prób¡ rede�niji »yia i mieszkania21 tak, �bytyh analiz dokonywa¢ w ±wietle post�pu tehnologiznego i mo»liwo±iposzerzania mobilno±i jednostki�22. Mobilno±i, której dialektyka od tejhwili opiera si� na wyzwoleniu od �przywi¡zania si�� do konkretnego,zwolnienia z obowi¡zku posiadania �swojego miejsa�, a tym samym dowi�kszego nara»enia si� na permanentny stan niepewno±i nieprzynale»enianigdzie. To poszerzenie graniy ±wiata i byia zªowieka w ±wieie o katego-ri� �wsz�dzie� oraz okrojenie go o identy�kaj� poprzez proes ró»niowaniana �tu� i �gdzie indziej�. To tak»e wyraz panowania zªowieka pó¹nej nowo-zesno±i, swoista manifestaja wªadzy uto»samiana z mo»liwo±i¡ zerwaniazobowi¡za« i dobrowolnego opuszzenia miejsa pobytu. �Wspóªzesnawalka o wªadz� tozy si� zatem mi�dzy siªami uzbrojonymi w narz�dzia19A. Sant'Elia, Arhitektura futurystyzna (tekst:http://rewolta.wordpress.om/2007/09/11/ antonio-santelia-manifest-futurystyzny-arhitektura-futurystyzna-11-lipa-1914/ dost�p: 3 XII 2008).20S. Giedion, op. it., s. 478.21K. Kalitko, Arhitektura mi�dzy materialno±i¡ i wirtualno±i¡, WydawnitwoNaukowe, Pozna« 2005, s. 96.22P. C.Arhigram, (red.), Prineton Arhitetural Press 1999, s. 18, [za:℄ K.Kalitko,op. it., s. 96℄.



122 Monika ROSI�SKAsªu»¡e, odpowiednio, przyspieszeniu lub spowalnianiu ruhu� 23 � konklu-duje Zygmunt Bauman.Doskonaª¡, wspóªzesn¡ egzempli�kaj¡ nomadyznej egzystenji jed-nostki, jak i �ruhomej� arhitektury24 jest portfolio du«skiej grupy arhi-tektów �N55� 25. Ih projekt �Walking House� swoim wygl¡dem przypominanie tylko futurystyzne projekty brytyjskiej grupy Arhigram, ale jest ihrzezywist¡ realizaj¡. �Walking House� to modularny system mieszkaniowy,który umo»liwia swoim u»ytkownikom prowadzenie spokojnego nomadyz-nego »yia, poprzez powolne przemierzanie miejskiego krajobrazu26. Miesz-kanie jest samowystarzalne, bowiem kolekjonuje energi� sªonezn¡, wo-d� pohodz¡¡ z opadów atmosferyznyh, mo»e by¢ naturalnie ogrzewaneprzez wydzielanie si� dwutlenku w�gla przy spalaniu drewna w odpowied-nim pieyku. �Walking House� mo»e tworzy¢ wi�ksze mobilne wspólnoty ��Walking Villages� (poprzez zª¡zenie ze sob¡ odpowiednih moduªów). In-ny projekt tej samej grupy: Miro Dwellings � to mikro-mieszkania, któryhmobilno±¢ jest nieogranizona, bowiem zamieszka¢ mo»na niemal»e w ka»-dym miejsu na ziemi, zarówno na wodzie, jak i w ±wieie podwodnym.Ruh �Walking House� w zamierzeniu ma na±ladowa¢ ruh zªowieka,jego tempo oraz rytm przemierzania miejskiego krajobrazu. Sze±iono»nemieszkanie w swojej mobilno±i ma speªnia¢ analogizn¡ funkj� do swo-bodnego ruhu, przepªywu my±li i podniesienia efektywno±i konentrajiludzkiego umysªu. Mo»emy dostrze równie» w tym projekie aspekt pªyn-no±i w wyborze sposobu »yia. Mieszkanie nie oferuje nam ju» gotowego,sko«zonego projektu zaaran»owanej przestrzeni, daje nam natomiast �na-rz�dzia� do samodzielnej konstrukji. �Walking House� jest przeznazonyzarówno do »yia samotnego, jak i rodzinnego. Do �Miro Dwelling� bardzoªatwo jest �dozepi¢� dodatkowy moduª, który poª¡zy nasze mieszkanie zmieszkaniem naszego partnera, z drugiej strony � równie ªatwo mo»na ówmoduª usun¡¢ z zajmowanej przez nas przestrzeni i »yia. Odpowied¹, pa-rafrazuj¡ Zygmunta Baumana, na pytanie o to, zy �Razem zy Osobno�27b�dzie nieustannie dopreyzowywanym rezultatem naszyh bie»¡yh, psy-hologiznyh i egzystenjalnyh potrzeb; b�dzie równie» wska¹nikiem zmie-niaj¡ej si� kon�guraji »yiowyh wyborów, skªadaj¡yh si� na ksztaªt23Z. Bauman, Pªynna nowozesno±¢, Wydawnitwo Literakie, Kraków 2006, s. 187.24Jarosªaw Urba«ski nazywa tego rodzaju arhitektur� � �arhitektur¡ nomadyzn¡�,a dziaªalno±¢ arhitektów skupionyh wokóª N55 umieszza w nurie �arhitektury par-tyypaji� (por.: J. Urba«ski, Odzyska¢ miasto, Pozna« 2005, s. 46-60).25www.n55.dk 5 XII 2008.26Kolektyw N55, Walkinghouse, 2008 (tekst: http://www.n55.dk/MANUALS/WALKINGHOUSE/walkinghouse.html dost�p: 5 XII 2008).27Z. Bauman, Razem osobno, Wydawnitwo Literakie, Kraków 2003.



RUCH W MIE�CIE CZY MIASTO W RUCHU?. . . 123»yia zªowieka. Struktura materialna tyh projektów jest �pªynna�, adap-towalna i upodabniaj¡a si� do motoryki plastyznego i przeksztaªalnegoiaªa zªowieka.Odpowiedzi¡ na przeobra»enia spoªezne dotyz¡e wspóªzesnego mo-delu »yia rodzinnego jest równie» projekt �Single Hauz� pozna«skiego stu-dia arhitektoniznego Front Arhitets. �Single Hauz� powstaª z inspirajiwolno stoj¡ym billboardem, który de fato mo»e zosta¢ �ustawiony� wsz�-dzie, zarówno doskonale wkomponuje si� w tªo pi�knego naturalnego krajo-brazu, jak i dopasuje si� do wygl¡du gªównej uliy miasta. Jak pisze AnnaWojzy«ska: �[. . . ℄ zmienia si� równie» model mieszkania [. . . ℄ wedªug bada«tego instytutu [Austriaki Instytut Ekologii � przyp. M. R.℄ w 2020 r. singielb�dzie mieszka¢ [. . . ℄ w "domohotelu" lub domu mobilnym�28. Dom mobil-ny to perspektywa »yia w nieustannym ruhu, maj¡a uªatwi¢ prowadzenieprzez singla harakterystyznego stylu »yia, nieskr�powanego przywi¡za-niem do jednego miejsa oraz daj¡a w �pakieie� nieskr�powan¡ nizymmobilno±¢.Jako metafor� wspóªzesnego miasta w ruhu (ale i ruhu w mie±ie)mo»emy potraktowa¢ projekt holenderskiego arhitekta Rem'a Koolhaasa�Generi City�29. �Generi City� istnieje i nie istnieje zarazem, bowiem za-mysªem arhitekta jest uzmysªowienie nam, »e takie miasto jest wsz�dzie,a arhitektem takiego miasta jest ka»dy. To miasto-przestrze« skonstruowa-ne w opariu o nieustanny ruh, haos i przepªyw szybko zmieniaj¡yhsi� znaze«. Koolhaas proponuje nam pewien model patrzenia na miastow ruhu, którego podstawowa i immanentna zasada funkjonowania zapi-sana jest w ruhu. Ruhu, b�d¡ego nieustann¡ i migotliw¡ transformaj¡nie tylko znaze«, ale i materii miasta. To miasto inydentalne, któregomodusem jest efemeryzno±¢.Miasto Koolhaasa nie ma historii, dlatego ka»dy jest i zuje si� w nimturyst¡, wspóªzesnym nomad¡, na równi traktuj¡ semantyzny wyd¹wi�kpªyn¡y z tego, o �swoje� i z tego, o �obe�. W projekie tego sk¡din¡d wy-bitnego arhitekta, miasto nie powstaje w opariu o modernistyzny plan,nie jest �budowane�, a po prostu �si� zdarza�. Ci�»ar miasta ust�puje lekko-±i przemieszzenia go w ka»d¡ �przestrze«�, jest w nieustannym proesie:konstrukji-dekonstrukji-rekonstrukji. Uwolnione od spreyzowanej to»sa-mo±i jest miastem bez harakteru, wyzyszzonym ze znaze«.28A. Wojzy«ska, Miasto singli, [w:℄ �Wysokie obasy� 2008, Nr 46 (499), s. 55-57.29�Generi� w j�zyku angielskim posiada przynajmniej dwa znazenia: po pierwszeoznaza �ogólne dla jakiej± klasy obiektów� oraz �nie posiadaj¡y »adnej spey�znej,odró»niaj¡ej jako±i� (por.: Oxford Advaned Learner's Ditionary, Oxford UniversityPress 1996, s. 492).



124 Monika ROSI�SKAUrbanistyzna kreaja miasta przepeªnionego mieszka«ami oraz tym,zym si� po±piesznie zajmuj¡, tworzy pªynn¡ i haotyzn¡ �kultur� zatoru�(�ulture of ongestion�)30, która w wieku XXI przeksztaªa si� w �kultu-r� rozproszenia� (�ulture of dissemination/dispersal�). Koolhaas powoªuj¡si� na wªasne badania, które przeprowadziª w Chinah31 na temat miastpojawiaj¡yh si� �nagle� (±rednio w przei¡gu okoªo o±miu lat) oraz prak-tyznie z nizego32 dowodzi �u»ytezno±i� takiego modelu �projektowania�(a razej braku projektowania) przyszªyh miast. �Generi City� jako ogól-ny urbanistyzny konept, �wydarza si�� wsz�dzie, i fakt »e ma on miejsew tak du»ej ilo±i miejs, musi oznaza¢, i» jest on mo»liwy do zasiedle-nia przez ludzi 33. Nie sposób nie zauwa»y¢ analogiznego sposobu my±leniaKoolhaasa o mie±ie do modernistyznyh utopistów, któryh projekty prze-ksztaªaªy si� w spoªezne dystopie. Holenderski arhitekt �wymienia� tylkosiatk� miejskih poj�¢, sposób my±lenia pozostaje jednak taki sam.Ewa Rewers pisze: �miasto obene [jest � przyp. M. R.℄ jako zrytmizo-wana przestrze«�. Przestrze«, któr¡ odnajdujemy w kakofoniznym ±wieierozmów i miejskih zdarze«. I dalej: �W arhitekturze rozumianej jako zda-rzenie w przestrzeni miejskiej zanika jednoze±nie dystans mi�dzy budyn-kiem i u»ytkownikiem sprawiaj¡y, »e jeden staje si� z�±i¡ drugiego "tu" ,"teraz" , "na tym rogu"� 34. Nieo mniej radykaln¡ wersj� relaji zªowiekaz arhitektur¡ dostarza Rasmussen, gdy pisze o odzuwaniu arhitektu-ry35. Wedªug niego istotne jest nastawienie zªowieka do materii � uwa»nyi otwarty stosunek do arhitektury zapewni¢ ma ujawnienie si� jej w a-ªej prawdziwo±i36. Autor Odzuwania arhitektury zapewne miaª na my±lipewn¡ niezb�dn¡ umiej�tno±¢ zbudowania partnerskiego zwi¡zku z materi¡,wkrozenia na poziom dialogu zªowieka z miastem wraz z jego arhitektur¡.Arhitektur¡, która oraz bardziej zaz�ªa si� upodabnia¢ do wªa±iwo±i,jakie posiada sam zªowiek. W istoie wspóªze±nie przypomina ona iaªozªowieka i to nie tylko w aspekie motoryznym. Wi�ej nawet, arhitektu-ra wspóªze±nie bywa rozumiana jako skóra, �która odzwieriedla na sobie30M. Wi±niewski, Potrzeba kondensaji. Przestrze« w ksi¡»kah o arhitekturze, �Au-toportret� 2006, Nr 4 (17)31Koolhaas jest nie tylko arhitektem-praktykiem, wykªada na Uniwersyteie Harvar-da. Naukowe portfolio Koolhaasa mo»na znale¹¢ na stronie internetowej uniwersytetu(http://www.gsd.harvard.edu/people/faulty/koolhaas/ ).32K. Heron, From Bauhaus to Koolhaas, �Interview� 1996, (tekst:http://www.wired.om/wired/arhive/4.07/koolhaas.html dost�p: 2 XII 2008).33Ibidem.34E. Rewers, Post-polis. Wst�p do �lozo�i ponowozesnego miasta, Wydawnitwo�Universitas�, Kraków 2005, s. 73.35S. E. Rasmussen, Odzuwanie arhitektury, Wydawnitwo �Murator�, Warszawa 1999.36Ibidem.



RUCH W MIE�CIE CZY MIASTO W RUCHU?. . . 125fenomen konkretnego »yia. Dzi�ki swoim wªa±iwo±iom staje si� zapisempªywów, a wi� nie tylko no±nikiem informaji, ale sam¡ informaj¡� 37.Zmienia si� zatem strategia i logika funkjonowania miasta (i samejwarstwy arhitektoniznej). Konepja �blurring arhiteture�38 Toyo Itonajlepiej odzwieriedla te nowe �dziaªania� arhitektury, która gra z przy-zwyzajon¡ do jej statyki wyobra¹ni¡. To odrzuenie modernistyznej dia-lektyki staªej arhitektury i zdolnego do ruhu zªowieka na rzez nowegodialogu mi�dzy nimi, partnerskiego i elastyznego ukªadu adaptowalnyhform. To równie» polemika z jedn¡ z podstawowyh dyhotomii meta�zy-ki: tego, o staªe i tego, o pªynne; tego, o jest poznaj¡ym podmiotemi tego, o jest poznawalnym przedmiotem. �kwestionuje [równie» � przyp.M. R.℄ mehaniystyzn¡ konepj� ±wiata, staj¡ si� [. . . ℄ dowodem arhi-tektoniznej wizji transgresji ku innym wyobra»eniom ±wiata� 39. Miastowspóªzesne bowiem to miasto tymzasowe, efemeryzne, powstaj¡e w za-wrotnie szybkim tempie i równie szybko znikaj¡e, a arhitektura staªa si�rodzajem �ltra dla �kyjnie rozumianej budowli jako trwaªy byt.Tak jak w ruhu próbujemy odnale¹¢ swoj¡ indywidualno±¢, tak ar-hitektura �próbuje� w oraz wi�kszym stopniu indywidualnie reagowa¢ naprzeobra»enia spoªezne. Dialektyka poruszania si� w mie±ie i ruhu mia-sta wspóªze±nie mo»e zosta¢ jeszze raz zobrazowana na przykªadzie miej-skiego sportu �parkour�, który jest poª¡zeniem biegu i akrobatyki umo»li-wiaj¡ej pokonanie toru (który de fato jest aªym miastem)40. By¢ mo»ew ten sposób, traktuj¡ miasto jako swego rodzaju ruhom¡ przeszkod�,jako przeiwnika, z którym musimy najpierw ustali¢ reguªy gry41, jeste±myw stanie dogoni¢ Rytm znaze«, któryh tymzasowo±¢ wpisana jest jakomodus rytmiznego miasta.Tempo kroków poszzególnyh ��gur� (by wrói¢ do pierwszej z�±itekstu) przemierzaj¡yh miasto jest kompatybilne z kondyj¡ �arhitekto-nizn¡� miasta, z ruhem miasta, dynamik¡ jego przeobra»e«. Miasto w ru-hu nie tylko jest bowiem ram¡, w której do±wiadza si� (na poziomie jed-nostkowym) powszehnej akeleraji »yia spoªeznego, lez jest jednym z37K. Kalitko, op.it., s. 109.38�Blurring� w j�zyku angielskim oznaza �zamazywanie ksztaªtu� oraz �zamazywaniepami�i� (por.: (Oxford Advaned Learner's Ditionary, Oxford University Press 1996 r.,s. 119).39E. Rewers, op.it., s. 86.40Szerzej: P. Skozek, Bieg po miejskiej d»ungli, 2005 (tekst:http://linia.om.pl/publi/artile.php?9-5622-0 dost�p: 6 XII 2008.)41Nawi¡zuj� do propozyji Chantall Mou�e �agonistyznego modelu demokraji�. (por.:Ch. Mouffe, Paradoks demokraji, Wydawnitwo Naukowe Dolno±l¡skiej Szkoªy Wy»-szej Edukaji TWP, Wroªaw 2005).



126 Monika ROSI�SKAjej wymiarów. Ju» Georg Simmel zauwa»yª, i» wspóªzesny miejski natªokzdarze«, szybko±¢ pojawiaj¡yh si� i znikaj¡yh wra»e«, dozna«, którebombarduj¡ ±wiadomo±¢ mieszka«a miasta, stwarzaj¡ jego psyhologiz-ne tªo42. Mieszka«y miast, którzy »yj¡ (w rytmie) rytmem wspóªzesnegomiasta zmuszeni s¡ tym samym do rekon�guraji mehanizmu wªasnej ad-aptaji do przestrzeni miejskiej. Mehanizmu, który oparty byª na zym±,o mo»na najlepiej zobrazowa¢ poprzez potozne wyra»enie �pami�i w no-gah�, na bezre�eksyjnym (o nie oznaza, »e nie±wiadomym) przemierzaniumiasta. Miasto bowiem zaz�ªo swoim mieszka«om �uieka¢�. Rytm mia-sta nie jest ju» bowiem rytmem miarowego kroku �aneura ani arhitekto-nik¡ rytmu dryfuj¡yh sytuajonistów, ani te» konsumpyjnym szlakiem�aneuse.Wspóªzesny rytm miasta to razej rytm swobodnej rewoluji kubaturi parady arhitektoniznyh faktur, a najbardziej �rytmiznym� sposobemprzemierzania miasta jest pod¡»anie szlakiem miejskiego parkoura. Wtedymamy szans� dotrzyma¢ kroku �[. . . ℄ determinaji [arhitektury � przyp. M.R.℄ w d¡»eniu do odrzuenia wªasnego przestrzennego zakorzenienia, wy-ra»aj¡ej si� w tendenji, która eskploatuje deterytorializaj�, mobilno±¢,tymzasowo±¢, i hwiejno±¢ równowagi�43 . Arhitektura wymusza na wspóª-zesnym mieszka«u miasta rekon�guraj� �wdrukowanego� we« modelu ad-aptaji. Oznaza to, nawet je±li nie odebranie zªowiekowi pozuia zako-twizenia w arhitektoniznej ramie miasta, to wywoªanie sytuaji, w którejzªowiek zobligowany zostaje do tego, by wyzy±i¢ pami�¢ o mie±ie jakiezna i w konsekwenji napisa¢ j¡ i nauzy¢ si� jej na nowo. Bowiem za hwi-l� intuiyjna �pami�¢ (miasta) w nogah� mo»e nie mie¢ na zym stawia¢kroków.

42Por.: G. Simmel, Mentalno±¢ mieszka«ów wielkih miast, [w:℄ G. Simmel, Mosti drzwi, O�yna Naukowa, Warszawa 2006, s. 114-134.43K. Kalitko, op. it., s. 97.



RUCH W MIE�CIE CZY MIASTO W RUCHU?. . . 127LiteraturaAbriszewski K. (2008) Poznanie, zbiorowo±¢, polityka. Analiza teorii aktora-siei Bruno Latoura, Kraków.Appadurai A. (2005), Nowozesno±¢ bez grani, Wydawnitwo �Universitas�,Kraków.Bauman Z. (2006), Pªynna nowozesno±¢, Wydawnitwo Literakie, Kraków.Bauman Z. (2003), Razem osobno, Wydawnitwo Literakie, Kraków.Benjamin W. (2005), Pasa»e, Wydawnitwo Literakie, Kraków.Berman M. (2006), Wszystko o staªe rozpªywa si� w powietrzu. Rzez o do-±wiadzeniu nowozesno±i, Wyd. �Univeritas�, Kraków.Bek U. (2004), Spoªeze«stwo ryzyka: w drodze do innej nowozesno±i, Wy-dawnitwo Naukowe Sholar, Warszawa.Buthner-Zawadzka M. (2008), W poszukiwaniu �aneuse, �Kwartalnik ResPublia Nowa� Nr3/2008, s. 82-88.Debord G. (1958) Theory of derive, (tekst: http://www.a.tu-berlin.de/monument/derive-debord-english.pdf) Front Ar-hitets Front Arhitets o single Hauz, (tekst:http://dom.gazeta.pl/nieruhomosi/1,73497,4444852.html).Giedion S. (1968) Przestrze«, zas i arhitektura, Pa«stwowe WydawnitwoNaukowe, Warszawa.Jaªowieki B., Szzepa«ski M.S. (2006) Miasto i przestrze« w perspektywiesojologiznej, Wydawnitwo Naukowe Sholar, Warszawa.Jenks Ch. (1989), Arhitektura pó¹nego modernizmu, Wyd. �Arkady�, War-szawa.Jenks Ch. (1987), Ruh nowozesny w arhitekturze, Wyd. Artystyzne i Fil-mowe, Warszawa.Kalitko K. (2005) Arhitektura mi�dzy materialno±i¡ a wirtualno±i¡, Wy-dawnitwo Naukowe, Pozna«.Koolhaas R. Generi City � and a modernist dilemma of'urbanisation' vs. 'urbanity' in avantgarde arhiteture (tekst:http://hjem.get2net.dk/gronlund/Koolhaas.html).Mouffe Ch. (2005), Paradoks demokraji, Wydawnitwo Naukowe Dolno±l¡-skiej Szkoªy Wy»szej Edukaji TWP, Wroªaw.



128 Monika ROSI�SKAPazowski B. (2005), Zobazy¢, Wyd. Sªowo. Obraz. Terytoria, Gda«sk.Rasmussen (1999), Odzuwanie arhitektury, Wydawnitwo �Murator�, War-szawa.Rewers E. (2005), Post-Polis. Wst�p do �lozo�i ponowozesnego miasta, Uni-versitas, Kraków.Simmel G. (2006) Most i drzwi. Wybór esejów, O�yna Naukowa, Warszawa.Skozek P. (2005), Bieg po miejskiej d»ungli (tekst:http://linia.om.pl/publi/artile.php?9-5622-0).Urba«ski J. (2005), Odzyska¢ miasto. Samowolne osadnitwo, skªoting, anar-hitektura, Wyd. Pozna«skiej Biblioteki Anarhistyznej, Pozna«.Warhoª M., Arhitektura w ruhu,�Niezb�dnik Inteligenta�, bezpªatny doda-tek do �Polityki�, wydanie 16, nr 42 (2676), 18 X 2008, s. 35-39.Wi±niewski M. (2006), Potrzeba kondensaji. Przestrze« w ksi¡»kah o arhi-tekturze. �Autoportret� 2006, Nr 4 (17).Wojzy«ska A. (2003), Miasto singli, �Wysokie obasy� 2008, Nr 46 (499) N55Book, (2003) Pork Salad Press and N55, Denmark.�ródªa internetowehttp://arhigram.net/index.htmlhttp://www.frontarhitets.pl/PROJEKTY/HOUSES/shauz/sha1.htmhttp://www.n55.dk/MANUALS/WALKINGHOUSE/walkinghouse.htmlhttp://www.magivanga.om.pl/page.php?45http://rewolta.wordpress.om/2007/09/11/antonio-santelia-manifest-futurystyzny-arhitektura-futurystyzna-11-lipa-1914/http://www.reyklingidei.pl/index.php?setion=5&artile=154



RUCH W MIE�CIE CZY MIASTO W RUCHU?. . . 129Monika Rosi«skaMOTION IN THE CITY OR THE CITY IN MOTION?DIALECTICS OF URBAN RHYTHMAbstratThe question of motion in the ity and the ity in motion is, in fat, a question of thedialetial relation of man and the ity (with its arhiteture). It is a question of being ina onstant movement, in a permanent �ow, a question of reating an algorithm for writingand reading the rhythm of the ity (and its arhiteture), with its primary funtioningpriniple (in analogy to soial life), whih is based on mobility and transiene. The answerto the problem raised thereby onerns the issue of "reading" the rhythm of the ity andhene the dynamis of soial hanges using the metaphor of "�gures" moving throughthe ity (starting with the stroll of a 19th entury �âneur, through a situationist drift,and ending with the walk of a �âneuse in the world of goods), as well as the illustrationof peuliar urban and arhitetural projets, exemplifying setting the arhiteture andthe ity into motion. By pointing out the proess of "vivifying" the material world, aparallel is drawn to the motoris of an organism and a human body. The emphasis on"motioning" the material world in order to be more and more adequate in dealing withhuman needs. The artile proposes a re�etion on reading soial life within the rhythm ofa "revolutionary" arhiteture, whih rejets its primary, so far, harateristi � stability.


