Opinia w sprawie nadania prof. Owenowi Gingerichowi

doktoratu honoris causa

Decyzje wtadz Uniwersytetu Zielonogoérskiego o nadaniu prof. Owenowi Gin-
gerichowi doktoratu honoris causa przyjatem z wielkq satysfakcja, dotyczy ona
bowiem znakomitego uczonego o ogromnym wrecz dorobku naukowym, od lat
ponadto zwiazanego — zwlaszcza dzigki swym studiom kopernikanskim - z
naszym krajem. ‘

Od razu tez musz¢ powiedziec, ze to ,co mam do powiedzenia, dotyczy czesci
dorobku prof. Owena Gingericha, gdyz na taki ograniczony oglad pozwalaja
jedynie moje skromne kompetencje historyka filozofii i kultury
szesnastowiecznej. Z pracami Owena Gingericha zetknatem si¢ po raz pierwszy
w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku. Pamigtam , Ze pierwszg z nich
byla rozprawa opublikowana w 1973 roku w t. VI ,,Studia Copernicana” pt
The Role of Erasmus Reinhold and the Prutenic Tables in the Dissemination of
Copernican Theory; potem przyszty dalsze , czytane niekiedy pod wplywem rad
niezapomnianego Jerzego Dobrzyckiego, z ktérym nawigzatem wowczas blizsza
znajomos$¢ .Dobrzycki byl bowiem przyjacielem Gingericha i cho¢ z natury
do pochwal raczej nieskory, wyrazal si¢ o nim z wielkim uznaniem. Z
liczacego ponad szesc¢set pozycji bloku dziet Gingerichowych- cz¢$¢ z nich
zostata przedrukowana w dwu zbiorach:The Great Copernicus Chase and Other
Adventures in Astronomical History,Cambridge 19921 The Eye of Heaven:
Ptolemy,Copernicus, Kepler, New York 1993-1 wybieram wilasciwie tylko trzy
pozycje, z ktorych kazda charakteryzuje wymownie pewien moment jego
tworczosci, choé oczywiscie ta srodkowa- kulminacje jej stanowi niejako
monumentalny An Annotated Census of Copernicus’ De revolutionibus — jest

niewatpliwie najwazniejsza.



Pierwsza z rzeczonych pozycji, to ogloszone wspolnie z Robertem
Westmanem w 1988 roku obszerne studium pt The Wittich
Connection:Conflict and Priority in Late Sixteenth Century Cosmology.Tekst
to niestychanie wciagajacy, ktéry miejscami czyta si¢ jak histori¢ sensacyjna.
Gléwnym jego bohaterem jest wroctawski matematyk i astronorln Paul Wittich
(zm. 1586), posta¢ dotad mato znana. Ten syn wroctawskiego ksiggarza i
zarazem potomek rodziny o duzych tradycjach intelektualnych, wielce ceniony
przez najwybitniejszych astronoméw swych czaséw — TadeaSa Héjka, Johanna
Praetoriusa, Henry Savile’a i Tychona Brahego —byl zarazem niewatpliwym
wielbicielem Kopernika i posiadal az cztery egzemplarze De revolutionibus ,w
ktorych kreslit swe modele planetarne.

Andrzej Dudith, dyplomata cesarski i admirator astronomii, przebywajacy w
latach osiemdziesiatych XVI wieku we Wroclawiu, nazywat go ,,Witticho-
Copernicus noster” i niezmiernie cenil ,cho¢ narzekat jednoczes$nie na jego
trudny charakter i pewna tajemniczos¢, jaka mial otaczac swe roboty. Clou
pracy Gingericha-Westmana polega na rozwiazaniu kwestii autorstwa
diagraméw znajdujacych sie na wspomnianych juz czterech egzemplarzach De
revolutionibus. Pozwolilo to z kolei na wyjasnienie skomplikowanych i
burzliwych relacji Witticha z Tychonem Brahe, 1 —co najwazniejsze-
odtworzy¢ dzieje recepcji De revolutionibus w latach osiemdziesiatych i
dziewigédziesigtych XVI wieku.

Prawdziwym atoli fundamentem do badan nad recepcja dziela Kopernika jest
wspomniany juz raz An Annotated Census of Copernicus’ De Revolutionibus
(Nuremberg, 1543 and Basel, 1566) wydany w 2002 roku ,a stanowiacy owoc
trzydziestoletnich badan w bibliotekach catego $wiata. Zobaczmy wigc blizej,
co si¢ kryje pod skromnym tytulem Adnotowany spis. 1 tak w Census
zarejestrowano 277 pierwszej norymberskiej edycji dzieta Kopernika oraz 354

egzemplarzy drugiego wydania bazylejskiego.



Opis kazdego egzemplarza obejmuje 1) miejsce jego przechowania 2) stan
oprawy 1 calego egzemplarza 3)proweniencje 4)zapiski i noty rekopismienne.
Te ostatnie ukazujg nam w sposob nie budzacy watpliwosci, ze mimo
niechetnego stosunku do heliocentryzmu teologéw katolickich i
protestanckich(warto jednak przy okazji zaznaczyc¢ ,ze zalecenie rzymskiej
kongregacji ksiag zakazanych z 1620 roku wprowadzenia do dzieta rozmaitych
poprawek i skreslen bylo gléwnie, a i to nie zawsze, respektowane we
Wioszech)dzieto Kopernika bylo w XVI i XVII wieku przedmiotem stalej
debaty w srodowisku astronoméw .Co wigcej, wielu sposréd nich opatrywato w
rozmaite uwagi, korektury i diagramy posiadane egzemplarze De
revolutionibus, czgsto nastgpnie kopiowane przez ich uczniéw (Gingerich
zwraca tu szczeg6lna uwage na notatki i diagramy Erasmusa Reinholda,
wspomnianego juz powyzej Paula Witticha oraz Jofrancusa Offusiusa).
Adnotacje te stanowig bardzo wazny- i czgsto dotad nie wyzyskany - materiat i
stad zasadnicze znaczenie Census przy podejmowaniu nowych studiéw nad
recepcja kopernikanizmu.

Nie na tym wszakze tylko polega wartos¢ tego kompendium
bibliograficznego. Census przynosi bowiem bardzo wiele rozmaitych
informacji wytozonych do tego w sposéb niezwykle jasny i precyzyjny,
$wiadczacy o mistrzowskim opanowaniu tematu. Narracje rozpoczyna historia
druku edycji norymberskiej De revolutionibus wydanej w oficynie Johanna
Petreiusa (autor szacuje jej naklad na 500 egzemplarzy) i bazylejskiej
Henricpetriego(tu naktad szacowany jest nieco wyzej-na 500-600
egzemplarzy).Z kolei omawia Owen Gingerich problem anonimowe;j
przedmowy i tytutu dzieta. Wiadomo$¢, ze napisat jq teolog luteranski Andreas
Osiander,juz w XVI wieku byta dos$¢ rozpowszechniona w Srodowisku
astronom 0w, podobnie zreszta jak i ta dotyczaca tytutu zaplanowanego przez
Kopernika (De revolutionibus, a nie De revolutionibus orbium coelestium jak w

druku).Do frapujacych spostrzezen doprowadzila tez analiz erraty do wydania
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norymberskiego. Ot6z tylko w osmiu tylko zachowanych do dzi$
egzemplarzach dotyczy ona catego dzieta, w pozostatych zas obejmuje tylko
146 kart, tj. ok. % catosci. Jak pisze Gingerich: ,,Bardzo interesujacy jest fakt,
ze Kopernik poprawit te same bledy w swej rekopismiennej kopii De
revolutionibus .Cz¢$¢ z tych poprawek obejmuje proste bledy drukarskie, inne
wszakze sg tego rodzaju, ze ustali¢ je méglby tylko autor. Mozemy wigc
przypuszczac, ze ta lista poprawek zostata sporzadzona reka samego
Kopernika”. Gingerich przypuszcza, ze Kopernik, ktory otrzymywat od
Petreiusa wydrukowane juz arkusze, zdazyl odesta¢ mu tylko errata az do karty
146,nastepnie zas przestat poprawki do pozostatych czternastu arkuszy, ktore
byly znane w wewnetrznym kregu uczonych norymberskich i wittenberskich”.
Ale to nie wszystko ! Niezwykle ciekawg cze$¢ wstepu do Census stanowi
wreszcie przedstawienie loséw De revolutionibus jako ikony. Juz bowiem za
swego zycia Kopernik uchodzit za wielkiego astronoma, ”drugiego
Ptolemeusza” stad jego dzielo stalo sie¢ szybko pozycjq klasyczna, o ktorej
posiadanie staraty si¢ biblioteki wladcdw, intelektualisci i kolekcjonerzy. Ta
kariera Kopernikowego opus magnum osiagneta punkt szczytowy w XX
wieku, kiedy to — w latach czterdziestych- w Stanach Zjednoczonych rozpoczeto
kolekcjonowanie rzadkich ksigzek, jako sui generis ikon intelektualnych i
symboli statusu ich whascicieli. Gdy wigc w 1843 roku w Ameryce Péinocne;j
byto tylko ok. szedciu egzemplarzy, t o w polowie nastgpnego stulecia
znajdowato sie tam juz ok. 60 egzemplarzy tego dzieta. W roku 1989
egzemplarz z autografem Retyka osiagnat ceng 473 000 USD! Wysokie ceny
spowodowaty tez wzrost kradziezy dzieta Kopernikowego. Tytulem przyktadu
warto tu wspomnie¢ o dwoch kradziezach De revolutionibus, jakie miaty
miejsce w 1998 w bibliotekach Krakowa i Lwowa. Mozna si¢ wprawdzie
pocieszaé, ze dzigki omawianemu tu dzielu zlodzieje beda mieli utrudniong
sprzedaz, cho¢ zleceniodawcy takich kradziezy skrupuléw moralnych z

pewnoscig nie maja.



Juz nawet ten skrétowy 1 pospieszny przeglad tresci Census Wskazuje
dobitnie, ze mamy tu do czynienia z opus magnum, prawdziwym poematem
bibliograficzno-krytycznym, ktory przez lata stanowi¢ bedzie zrodlo informaciji
i zarazem inspiracji badawczych dla uczonych rozmaitych specjalnosci.

Oczywiscie Census to ksigzka dla fachowcow, ale profesor Gingerich wpadt
na $wietny pomyst, by przedstawi¢ wyniki zawarte w tym dziele w formie
narracji popularnonaukowej. W ten sposéb powstata Ksiqzka, ktérej nikt nie
przeczytat (2004).Tytul jej nawigzuje - prowokacyjnie i polemicznie zarazem -
do tezy zawartej w stawnych The Sleepwalkers Arthura Koestlera (1959).
Muszg powiedzied, ze czytatem te ksiazke z rosnacym stale podziwem dla jej
autora, ktory okazat si¢ prawdziwym mistrzem w trudnej sztuce popularyzacji.
Z jednej wiec strony mamy tu duza porcje wiedzy z historii astronomii, przy
czym autor dba tu stale o dobre samopoczucie czytelnika objasniajgc mu co
trudniejsze pojecia i terminy. Przy okazji udziela mu tez szeregu innych lekcji:
wyjasniajac np., jak drukowano szesnastowieczne ksiazki (a przy okazji
thumaczy co to jest offset),wspomina o rudymentach paleografii, bez
znajomosci ktérej nie sposéb czytaé d6wcezesnej taciny, wiedzie nas po
najwigkszych ksiaznicach $wiatowych, cho¢ pogon za egzemplarzami De
kaze mu prowadzi¢ poszukiwania i w tych niewielkich, z humorem —a niekiedy
i z lekka ironia- przedstawia nam wreszcie rozmaitych uczonych, z ktérymi
wspotpracowat lub z ktérymi pozostawat w polemice. Niezwykle ciekawie i
plastycznie zostato tez przedstawione migdzynarodowe srodowisko
bibliotekarzy , ksiegarzy, antykwariuszy i kolekcjoneréw .Nie zabraklo tez
historii kryminalnych; wystarczy tu wspomnie¢ o kradziezach w bibliotece
obserwatorium w Putkowie czy w Bibliotece Uniwersytetu Wroctawskiego ( w
wyjasnieniu tych ostatnich autor odegral bardzo istotna role). Mozna
powiedzie¢, ze Owen Gingerich wystgpuje w tej ksiazce w kilku przynajmnie;j
rolach- historyka astronomii, ksiggoznawcy, historyka kultury, eksperta

sadowego i detektywa - amatora. Ale moze wilasénie dzigki tej swoistej
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wielowymiarowosci lektura Ksiqzki, ktorej nikt nie przeczytat jest tak
atrakcyjna .To kolejny dowo6d wszechstronnych umiejetnosci amerykanskiego
uczonego.

I jeszcze jedno. Szesc¢dziesiat dwa lata temu (1946) szesnastoletni Owen
Gingerich przyjechal do Polski po raz pierwszy .Towarzyszyt wtedy swemu
ojcu, profesorowi wyzszej szkoty mennonickiej, ktory przywiézt do Polski
transport koni. ,,Czas zatarl moje wrazenia z tej podr6zy przez ocean, ale
obrazy spustoszonej Polski z panoszacym si¢ czarnym rynkiem i prostytucja
zapadly mi gleboko w pamigé” tak wspominat t¢ podréz w Ksiqzce, ktorej nikt
nie przeczytal. Profesor Gingerich wielokrotnie p6Zniej do naszego kraju

powracat, ale mito jest pomysle¢, ze doktorat honorowy otrzymuje w wolnej
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/ Prof. dr hab. Lech Szczucki /

Polsce.

Warszawa 18 kwietnia 2008 r.
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