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Powierzchownos$¢ / Exterior
Grzegorz HANDEREK

“Duch miejsca” jest korekta tekstu przestrzeni rozciagajacego si¢ wokot mnie.”
Tadeusz Stawek

»(-..) Wyobrazamy sobie, ze przy dotyku przedmiotéw nie znajdzie nic pomi¢dzy nami
animi”
Arystoteles

Powierzchownos$¢ - ten dos¢ archaiczny juz termin o cokolwiek niejednoznacznym przekazie
towarzyszy mi juz drugi rok, i stanowi ekwiwalent/substytut powickszajacego, cho¢ nieco
przydymionego szkietka, ktore przytozone do rzeczywisto$ci aktualnie znajdujacej si¢ w
obszarze mojego zainteresowania, pozwala przygladac sie, 1 - przy odrobinie szczescia -
dostrzega¢ w niej tresci powszechnie uwazane za nieistotne badz tez bedace istotnymi w duzo
mniejszym, nizby na to zastugiwaty, wymiarze.

“Powierzchowno$¢” rozumiana jako “czyjas” - znaczaca z jednej strony tyle co “wyglad” -
bedaca antonimem “wnetrza”, stojaca wobec tegoz w jednoznacznej opozycji, z drugiej zas
odnoszaca si¢ do “czegos” - synonim “niedoktadnosci”, braku koncentracji, uwagi, sytuujgca
si¢ po stronie swoistej bylejakosci.

Ta znaczeniowa rozpigtos$¢ tworzy - w moim odczuciu - przestrzen mocno elastyczng i
rozciagliwg - nieraz monumentalng, innym razem o kameralnym charakterze, fizyczng zgota i
transcendentna, intrygujaca, tajemnicza i niebezpieczng. Ta przestrzen - w swym fizycznym i
symbolicznym wymiarze, w polu ktorej buduje nie-zbedne mi punkty odniesienia wcigz
poszukujac odpowiedniej syntezy, stanowi osobisty imperatyw dla podejmowania kolejnych
realizacji, a refleksja filozoficzna, ktdra dla przestrzeni jako kategorii utorowata pod koniec
minionego stulecia dominujacg i nadrzedng pozycje, stata si¢ dla mnie powodem do dociekan
wiasnych - niezwykle cz¢sto domorostej natury, cho¢ w wymiarze indywidualnych
doswiadczen, istotnych, a artystycznie wrecz priorytetowych. To przestrzen rozpoznawana -
podazajac za Gilbertem Durandem - poprzez wyobrazni¢ symboliczng, poprzez “myslenie
obrazem”, czesto poza jezykowa nadbudowa.

Przestrzen wyznaczana poprzez interwencyjng aktywnos¢ cztowieka - ingerujaca, naruszajgca
tzw. ,,naturalno$¢”, objawiajaca si¢ symbolicznym $ladem pewnego continuum czasu, a wigc
w pewnym sensie rowniez odwotujaca si¢ do pamigci, 1 pamieé t¢ przywotujaca, towarzyszy
mi 1 stymuluje kolejne proby znalezienia dlan formy osobistej, a rownoczesnie, w tym
subiektywnym wymiarze - adekwatnej. Nie o ukazanie powyzszej opozycji jednak chodzi -
wszystko, co “naturalne” dawno z moich obrazéw znikneto (o ile kiedykolwiek w ogole byto
obecne) - to raczej potrzeba wyodrebnienia owej formy - znaku, obecnie coraz bardziej



interaktywnego, otwartego na nowe miejsca i kontekst.

Wydaje mi si¢ bowiem znamienng sprawa fenomen “znaczenia” przestrzeni przez cztowieka,
jego “znakowy” stosunek do przyrody. Bedac niejako skazanym na przestrzen, jednoczesnie
uruchamia on aktywng wobec niej postawe, zwigzang z kreacja wlasnego otoczenia -
“miejsca”.* Przestrzen przeksztalca si¢ w miejsce w miar¢ uzyskiwania okreslen i znaczen.
“Miejsce” za$ wobec “przestrzeni” staje si¢ odrgbng kwestig ontologicznej relacji “catos$¢” -
“czes$¢”, w ktorej nie sam cztowiek jest jedynym aktorem, ale zycie jako fenomen przyrodni-
czy i duchowy.* Ow “duch miejsca” przenosi cztowieka z poziomu “wlascicielskiego” na
poziom “$§wiadczenia/ §wiadkowania”. Przestrzen - chociaz w znacznym stopniu
modyfikowana przez czlowieka - jednak, gdy po-traktowac ja z powaga, w zasadniczy sposob
zmienia 1 jego kondycje.* Swoiste Genius Loci zaktada uczynienie z przestrzeni partnera jego
bytowania; wigcej - w kontakcie tym czesto wychodzi na jaw, ze przestrzen nie potrzebuje ani
jego ani jego porzadku. Nie wyczerpujac si¢ w sferze cztowieczej codziennosci, czgsto
przestaje czlowiekowi “odpowiadac”. To co pozostaje, a co interesuje mnie najbardziej, to
przygladanie si¢ fenomenowi powierzchni zastaniajgcych to, co istotne. Powierzchnie te
przestaniajac, paradoksalnie zwracaja uwage na istnienie obszaru bardzo czesto nie
uswiadamianego, badZz wypieranego czy tez kulturowo marginalizowanego. Wydzielajac
intymne z publicznego, tabu z oswojonego, sacrum z profanum, wydobywaja, nie ujawniajac
jednoczes$nie “przestrzen-tajemnice”, “przestrzen-cisz¢”, “przestrzen-ciemnos$¢”. W pewnym
sensie izoluja, czy tez chronig i autonomizujg niezbedng dla egzystencji “pustke”.

W japonskiej refleksji nad przestrzenig pustka stanowi sedno kumulacji estetycznych doznan i
no$nik subiektywnej empatii. To wlasnie "pustka jest tym miejscem, gdzie rodzi si¢ forma".
Wykraczanie poza fizyczny wymiar ujawnia si¢ na przyktad w japonskim ogrodzie, w jego
charakterystycznym tworzacym szereg uktadzie kamieni. Ten, kto patrzy, widzi kamienie,
lecz ten, kto postrzega, widzi przestrzenie pomi¢dzy kamieniami, ktoére nazwane sg “ma‘ i
tworza przestrzenny wzor catego ogrodu.* "Mu" jest stanem duchowego ubdstwa, kiedy "nie
posiadajac nic, posiada si¢ wszystko". Na to naktada si¢ przywigzanie do horyzontalnosci
zakorzenione w japonskim dazeniu do harmonijnego wspoétzycia z natura. Natura nie jest
przeciwnikiem, srodowisko nie jest podmiotem podboju. Osoba nie chce by¢ zauwazona czy
wyrdzniona, chee raczej zachowacé siebie i swoj wizerunek. W codziennym zyciu Japonczycy
postuguja si¢ horyzontalnym rozréznieniem na wewnetrzng i zewnetrzng przestrzen.
Horyzontalna koncepcja wnetrza 1 zewnetrza jest silnie reprezentowana juz od starozytnosci.
Whnetrze “uchi” oznacza obszar potozony w obrebie czyjego$ terytorium, zewnetrze “to”
oznacza obszar potozony na zewnatrz czyjegos terytorium. Silne poczucie wlasnego
terytorium istniato bardzo dlugo i przyczynito si¢ do japonskiej koncepcji planowania
przestrzeni. Egzemplifikacja tej koncepcji moga by¢ rzedy ogrodzen okalajace swiatynie Ise,
projekty doméw stuzace do ceremonii picia herbaty i1 inne obiekty. Przy czym nalezy
wspomniec, iz metody ogradzania owych przestrzeni moga by¢ zaréwno fizyczne, jaki 1
psychologiczne.

Ta pochodzaca z nauczania Lao Tsy zasada dwoisto$ci zaktada przestrzen, ktora zawiera
wnetrze, 1 zewnetrze i1 utrzymuje dynamiczng rownowage pomigdzy tymi dwoma



przeciwnymi elementami.

Wspotczesna kultura zachodnia zdaje si¢ zdecydowanie t¢ dualistyczng harmoni¢ odrzucaé
dezintegrujac jakikolwiek porzadek rzeczy 1 probujac zastapi¢ osobiste, bezposrednie
doswiadczenia wtornymi pojeciami i spotecznie przyjetymi pogladami, ktore formalizujac
sposob komunikowania si¢ oslabiaja wrazliwos$¢, a wige 1 jakos¢ doswiadczenia. Stawia to
wspotczesnego cztowieka w pozycji wiecznego turysty przyswajajgcego przestrzen zgodnie z
wytycznymi przewodnika, prawdziwe wlasciwosci miejsc spychajacego z pola uwagi.

Z reszta juz cho¢by sam jezyk znakow symbolizujacy stosunek miedzy cztowiekiem

a wszech§wiatem w sztuce wschodu istnial od wiekdéw, podczas gdy w plastyce europejskiej -
w takiej formie - pojawit si¢ dopiero w ubiegltym stuleciu m.in. za sprawg kubizmu

czy konstruktywizmu. Przewaznie jednak wlaczany byt w program o charakterze
funkcjonalno-estetycznym, ukierunkowany raczej na kreowanie szerzej lub weziej pojetego
codziennego otoczenia cztowieka. Wizualne podobienstwo nie stanowi wszakze o
pokrewienstwie przestania. ,,Niszczac kody, niszczymy samych siebie. Przeksztatcajac je -
wkraczamy na teren literatury” - te stowa przytaczanego juz Rolanda Barthesa

z powodzeniem mozna czyta¢ duzo szerzej.



