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WSTĘP 

Pa!flamenta:ryzm poliSki ma swoją wiceLawiekową tradycję. Zalą:żJków 

jednalk parlaanentaryzmu •nowoc~esnego, pod którym bo pojęciem Po~u

miemy między in;nymi wybór prz•edstawicieli do ciał 'Prawodawczych 
.spośród wszystkich warstw społeozmych i powierz,Emie tym ciałom funk
cji prawodawczych niczym nie uwa'l"llnkowanych ani ogranicz·Oillych, szu
kać należy w XIX wieku. W tym okresie uchwałami Kongresu Wiedeń
skiego ugr'luntowa:no dokonane pod ~oniec wieku XVIII zabory; jednaikże 
równolegl•e ·z 1nowym podzi•ałem 1na t•erytorium byłej Rz1eczypospolitej 
utworz·ono zal·eżne ·od zaborców je dnostJki administracy jne, albo quasi 
państwa w postaci Królestwa Polskiego, czy R:zJeozypospoltitej Krrukow
S'kiej, przy2'!1!1wjąc im ·prawo pos!iadania rep!"'ezentacj~ parlamentarnej . 

Róime wprawdzie tym repre:zJenta•cjom przy21nawano prerogatywy, 
przykład j'edtrraJk S2'Jczegó1ni•e sejmu Król•estwa Polskieg•o pozwala przy
puszoZJać, że społec:zJeństwo polskie ·i deputowruni poLscy, bez w2'!ględu na 
mniej lub więoej ogranicz·ane skale możliwości działania, pr•zyjęH te in
stytucje w dobrej wierze. 

Is:tm:iała sprzecmość między celami państw zaborczych wo'bec narodu 
polski•ego •a i~eą powoływa1nia 11epreze nta'Cji narodowej. W wynikiu tej 
sprzec:zJności powoływa.ne sejmy i parlamenty nie mogły odegrać poważ
niej'S'Zlej roli w •rozwoju polskiego społ·eozeństwa oraz paszczegóJmych ozęś
ci byłej Riz·eczypOS'politej. Mimo ZJnaczn•ego og•ranilczenia Toli powołanych 
izb prawod•awczych, niektór·e ·polSki•e koł'a po>lityczn•e, pomne na doświad
CZlenia polsikiego Sejmu Widkiego, a s•Zlcz,egóJmie palTlamentu Francji 
z czasów rewoLucji, 1zamierzały odegrać w parlamentach i sejmach .rolę 

dużo znacZllliejs:zą, 1ni·ż le2Jał·o to w Z!ami,erzeniach władz zahorrczy(;h. Krót
k,otrwał·e złrudzenia, wybujaŁe szczególni•e w K'rólestwi,e Polslkiun, nie
bawem prysły. 

Do I"Ok>u 1848 przedstawidele społ•eczeństwa polski·eg.o zas~adali w par
lamentach i sejmach, !których ogmniC'zoność frmkcj'OThOWiallli'a wyurikala 
z tego, że były wytworami schył.k>u epdki f·eudalizmu. P01nadto w pTIZy
padlklu sejmów galicyjskich i pozmańslk:itego j~dyną w zasadzie formą ii-ch 
działania było składanie, na ogół bezskutecznych, petycji do tronu. 

Znaozna zmiana w tej mierze nastąpiła w P~nus•ach od czas!U Wiosny 
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Ludów. Polscy depu t:owani w sejmłe pi'USikim, rekiJ'utJujący się JUZ n ie 
tylko ze stanu szlacheckiego, ale i z niższych stanów, mogli postulować 
i fanmulować wnioslki w imieniu narodu polsbego mie tylko wobec urzęd
nlików prowii.mej'i, ale wobec przedstawióeli całych PI'us. Zmieniła się 

więc di-ametralnie waga 1każdego polskiego głosu. Od roiku 1848 polska 
r1epreze1ntacj~ pa<r lamentarna 1uczestniczyła we wszystkich pracach 'sejmu 
Prus. Zaakcentowała ·rbwni1eż swą obecność w •Sie jmie Związkm Półnoono
-Niem:ieclkiego i w parlamenei1e Rzeszy. 

W IIllil!lliejszej p:mcy zamienzamy przedstawić działalm•ość ·polskich po
słów w ciałach prawodawczych Prus i R7!eszy w dk:resie dramatyczmym 
dla ludności polskiej zamieszkałej w Prusach, a mianowicie od utwo
rzenia Związlku Pómoono-Ni·emieoki,eg•o w T<fuu 18·66 do dymisji w l'oku 
1890 twórcy R:zes·zy i polity ki •elksteTminacyjnej wobec Pora~ków, Bis
marcka. 

Uzasadnieniem ograniczenia rozprawy do lat 1866- 1890 jest brak 
w literaturze naukowej gruntownych opracowań tego zagadnienia, jak 
róWiTI<ież waga 1Jego •dkresu dla by1Ju naiJ'odowego Polalkbw. 

Już w roku 1961 Zdzisław Grot pisał, że dzieje polsJkiej reprezentacji 
w sej·mie 'PiJ'USkim w czasie W·iosny Ludów nie wzbudziły szcz•ególineg::J 
zaimt·eresowamia u współc7!esnych badaczy 1 . Pogląd tem możma w całej 

rozoiągłośc~ •rozszer.zyć również na :inter•e&ują•cy mas dk<res, o i le bowiem 
inne formy walki ·z namSitającym udskiem g•ermaniiZJacyjn,ym i ustawo
dawstwem pl'usikim Z'ostały w li teraburze ·dość wszechst'f·Q[).'!Hie omówio
ne, to działalność poselsk-a zbyt wielkiego u ·zm•amia n[e '2ll1alazła (co nie 
znaozy, że Z'ostała cał1k•owkie ·pO!Jllinięt•a). Działamości ·1Jej ·po·święcili SJ7ln
tetJ710zne a1rty1kuły Witold JalkóbczY'k •i Lech T<r,zeciialkowski 2, :z uwagi 
jednak na ich skromne :rozmiary {wszaik stamowiły część wielki,ej pracy 
"Dziej'e Wi·el•kopo!Ski" , t. II, 1793- 1918), au,tol'zy ·z maiJury rzeczy m!ie 
mogli z·ająć się pmblematytką szeJ'Iz•ej. Częściowo również d:zli:ała'lność po
słów została omów1iona w mom1ografiez:nych i syntetycznych opra-cowa
nia~h Locha T•r:zJedak•oWiskiego 3 . Sylwetlki dwóch wybitmych posłów pol
skich - Kamola Libelta i Kazri:mierZ'a Kiantak•a - zostały nalkr:eślom~e 

w dwutomowej pracy pośw:ięcom•ej wybitnym Wielkopolamom. Wspam
ni·eć n•ależy również 'O monogT~afM Karola Libelta przY'gotowam1ej pod :re
dakeją Zdzisława Gro1Ja, w lkt6vej ·omówiono również poSiel'S'ką działal

ność Libelta 4• Pierwszej próby całościiQI\v•ego spojrz,enia na polską dzia-

1 Z. Gro<t, DziałaJmość pol:skJich posłów w sejmie pruskim w latach 1848- 1850, 
Pom.ań 196'1, s. 7. 

2 W. Jakóbczyk, Dz·i•ała'Lność polska w sejmie d w kii"aju, s. 328- 339. L. Tll'ze
ciakowskli, Spnawy wybotrcze i parlamentarne, s. 508- 551. W: Dcieje Wlie1ko polskli , 
t . II , Poznań •1973. 

8 L . T•rz,ecli•akow,ski, Ku<Hull'kampf w zabor.ze pruskiim, Po·znań 1970. Tenże, P.od 
zab orem pruskim, W·aTsZlawa 1973. 

4 Wybitni WielkQpolanie XIX wieku , pr. zbior. pod red. W. Jakóbczyka, Poznań 
1959. K·arol Libelt 1807- 1875, pr. zb. pod red. Z. Guota, W-wa, Poznań 'Hł76 . 
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łalność poselską w ciałach prawodawczych Prus i Rzeszy dokonał Zdzi
sław Grot w artylm1e pt. "Koła Polslcie w Ber1i1Thie" 5 . Autor ni,e}ako 
wypumktował 12asad!nioze 'beT'unki działania polSkich Kół w Be:rlini<e, w y 
tyczył benUJnlk~ dals·zych badań i nad wyraz obi1e/ktyw1nie ooenił postawę 
polwch posłów. 

Do jego poglądów wrócimy w zalmńozeni;u nozpr:awy. Z weześni1ej

szyah pubł~ac ji, e1ementy oc•eny działalności 'kół poJslkich w olm'es·ie 
Bismarcka znajdujemy w pracach Józefa Feldmana 6 i Wilhelma Fel
drn,ana 7_ Zarówtll!o Józ·ef jaik ·i Wilhelm F1eldlmanowie, na marginesie sZJer
szych problemów d ost.rZJegli dzdała1lm.ość polSbch posłów w ciałach pra
wodawczych Rzeszy, wykazując jednoeześni'e wagę ich działania. 

Odrębne miejsoe w literaturze przedmiotu zajmują pubhkacje oma
wi•ająoe polski parrlalffien~ta.ryzm w Ni•emozech, pióra Romana Komierow
skiego s, Henryka Slz•umana 9, Józefa Bu:zlka 10 1i Karzimirena R-aikowSlci•e
go 11. Roman KO!ffii,eroowski i Henryk St:zmman !przez dbugi czas 'pełnili 

obowią:zJki posłów do sejmu Prus i parlamentu R·21eszy, piastując panadba 
kierownk·z,e funkrcje w K·oł,aeh P 1ols1bch. Pmoe ich zostały opublilkowane 
bezpośredn~o po za'koń-cz•eniu pmez ich autorów działal111ości politycZ!Thej . 
Z tego w21ględu mają one chwalkter pu·blicystycZJny, zawi,erają eltementy 
v,nspomnieniowe, nZ'adko podbudowan1e wiadomo&oiami źródłowymi. Będ;ąc 

dziełem ludz:i osobiśeie zaangażoWJa!Thych w walkę ·z g<eT'IDani!zatc•ją, nie 
są poz:hawti.·one e1emen,tu emocjona1nego, noS~zą !Cechy suhietktywi:zmu 
i, choć niewątpliwie są cennym źródłem wiadomości o działalności Kół 
Polsikkh, trudno jest dzisiejSIZ'E'mu historyikowi z;god'.Zić się z zawartymi 
w nich ·ocenami !poozynań t)"C'h~e kół i stosowanej talktyki, czemu dał 
wyTaz w rdlm 1962 Z~isł•aw Gmt 12 . 

Dl'a badacza dziejów polstki:ego paTlamenta.ryzmu C1e<nne są pra10e K a
rola Rzepedkiego 13 . R:z,epecki zajmował się j<ed\l11ak głównie spTaw,ami 
techn:iki wyborczej, ordyn;acjanni ·wyborczymi i samym przebiegie m wy
borów, nie zaś d2'li1ałalnoś'Cią ·połski1ch posłów. 

Literatura 1ll!iemi•eoka dotycząc-a eało'kszitał1Ju kwestii polS!kiej w Pvu-

5 Z. Grot, Kola P ·olskiie w Berlilnlie, 1w: Wiek XIX. Pcr:a<c.e o:DiarOWia!Il'e S<tanisławo-
wi Kieniewicmwi w 60-tą rocmticę urodzin, Warszawa 1967, s. 237-250. 

6 J. Feldman, Bismaorek a Polska, Kmków 1947. 
7 W. F-eldmam., Dzde je polskiej myśl!i polityczmej , Wars-z·awa 1933. 
s R. K•offilie·rowski. K1oła Pol•sklie w Berlinie 1875 - 1900, Fotznań 1905. Tenże, 

Koła Polskie w Bw-linie 1847- 1860. Tenże, Koła Polskie w Berlinie 1860- 1866, 
POZilltań 1913. 

9 H. Szumm, Rys historycZJny poeząbków ~ zawią.zku pa!!'ltamentaryzmu pol
skiego w p ,rusliech. RocZJTii,kJi Towarzystwa P.rzyjoadiół Nauk w Plomaniu. t. XX, 1895. 

10 J. Buz·ek, Hisrtory•a poliltyk'i narodowościowej nądu prus,ld·eg.o wobec Pol•aków, 
LWÓ·W 1908. 

11 K . R•akows!kii, Dzie j-e WieN{iiego K!sięstwa PoZ111ańskiego w za.rysie, Po,znań 1904. 
12 Z. Grot, Dzi1ał•a1n1ość połskich posłów ... s. 9 - 10. 
13 K . Rzepec]{)i , Hi:sitorya pruskiej ustawy wyborczej , P·oznań 1913. Tenże , P o

budka wyborcza, Poznań 1907. Tenże, Naprzód czy wstecz, Poznań 1912. 
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sach i Rizes:zy do T'oiku 191,8 j ~est Sitosumikowo bogata. W literat:urz,e te j 
sprawy parlamentanne ~mstały rówmi<eż ZJasygnalizowarne. 

Na,1eży więc zwrócić uwagę na rzeczową i obiektywną pracę Friedri
cha Schink,ela 14. Ze w21ględu jednak 'Il'a to, że staniowi cn >a SJIIl'tezę sto
suników polsko-niemiecki'ch w latach 1772 - 1918 , pol~ a działalność po
selska pr:oedstawi,ona zastała w zaikTtesie moooo 'ognłiHi(:zonym, podobnie 
zresztą jaik w pmcy Martina BI"OSZJata, w lktórte j autor omawia z górą 

dwieśei'e lat pPu:skiej i 1nie miecbej "pohtylki 'polskiej" 15. 

Ludwik Bernhard 16 w swej obszernej , bo liczącej 687 stron, pracy 
ZJa•jął się stosunikowo wsZJechstironnie ortganizaleją życ:ia polskiego w Pru
sach, sz~czegóh•ą 1\.lwagę 'ZWraJcając na rozwój życia g·ospodarczego. Dzia
łaLności polskiej fraik,cji p oselskie j ,poświęcił jedymi1e ·skromny objętoś

ciowo rozdział (Die połnische F•raiktion) , formułując w nim często dys'ku
syjne poglądy 11. 

Joac him Mai w pracy dotyczące j palitytki antypolskiej rządów Prus 
i Rzeszy w lataich 1,885 - 87 przedstawił z pedantyczną d e>kladn·ością cały 

szereg ustaw i zarządzeń antypolskich, wydanych w tym okresie, nie 
zajmując się jednak szczegółowo postawą polskich posłów. 

Godną podkreślenia jest również praca Helmuta Neubacha 18, traktu
.iąca o rugach pi"uskich w latach 1885- 87. hu tor w sposób inte!'esujący 
pmedstawił wszystkte ważmiejsZle aspeik,ty pi"oMemu, a 1część piątą (Die 
Erorterung der Ausweisungen in den deuts,chen Parlamen.ten) poświęcił 

obradom se jmu P·rus i ·par 1amentu Rzeszy nad wysiedleniami. Posbawa 
polskich posłów z~ostała w tej ·c·zęści wszechstronnie omóvV'iona , ale ogra
nic?Jona wyłąc:zmJi,e do problematylki wysi,edleń. 

Z i1nnyoh prac :na}eży wymi~enić obs21enny t1raok1Jat Siegfri>eda Baslke 19, 

w którym ~autor omówił pra1k::tyikę i zasady 1pr uskiej " poht)'1ki polskiej " 
od "początków ·czasów rea:ke ji" do ~utworzenia w roku 1871 roesa.rstwa 
niemi,edkiego . Z faktu ogra1rriocwniia ·ZJakresl\.1 pracy d o roku 1871 oraz 
z fa!ktu , ż,e autor szczegółowo ni'e zajmował się stanowi,Skiem lll.ld:TIIości 

polski,ej wobec polityki g.ermaniza,cyjnej, wynika, że pTaea sta1nowi obraz 
drogi wiodącej do polityki Bismarck•a, do trZJe'ciego eta·pu poli tylki wobec 
Po,la'ków (wedł1ug Ba,skego) zapocząfuowanego dojśdem w r~dku 1862 Bis
mardka do władzy 20. 

14 F. Schilnkel, P·olem , Preussen und Deutschland, Breslau 1931. 
15 M. Brosz-at, 200 Jahre dewtsche Polenpoliitik, Mi.inchen 1963. 
16 L . Boonhard, Das p.o!I.IIllische Gemein:wesen im p•reussisochen Staat, Lelipziog 1907 . 
17 J. Mai, Die p~eussisoh-deuts·che Polenpoli tik 1885- 1887, B&lill'l 1962. 
18 H . Ne uba·ch, Die Ausweisung.en wm P eilen und Juden aus P.re uss-e:n 1885/86 , 

W:iesbaden 1967. 
19 S . Baske, Praxis un d Prirn~ipie:n der P.reuss1s-choo P.ole:npol!ibik vom Beginn 

der Reatktilcmszeit bis zur Gri.i:ndung des Deutschem Reiich es, w: Forschrmgen zur 
Osteuropaischen Geschich te. Band 9, Berlin - Wiesbaden 1963. 

2° S. Baske, op. cit., s. 174. 
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Peter Bohning w pracy Die Nationalpolnische Bewegung in West
pn:lussen 1815- 1871, działaLność polskich posłów potraktował również 

margitnalrnie 20a . 

Zamierzając przedstawić działalność posłów p olskich w ciałach pra
wodawczJ1!ch Rzeszy, należy ddkonać pewnej selekcji badanego materiału. 
Dokonując wyboDu kier·mvmJ>o się 'kryterium spraw <najbardzi,ej istot

nych dla narodu ·pols'kiego w ok Desie zaborów. K~ryterium <na pierwszy 
rzut oka subiektywne, uzasadnione jest wagą omawianych spraw doty
czących bytu narodowego ludności polskiej. Wkraczający w roku 1866 
w decydującą fazę, proces jednoczenia państw niemieckich pod egidą 

Prus wiązał się z niemałym zagrożeniem dla ludności polskiej pod zabo
rem pruski-m oraz dla samego Księstwa P·ozmańsbeg-o. Z.agr,ożen1e ·owo 
polegało 'Da bezwal"unkowym wcieleni<u Księstwa do Związku i Rzeszy , 
to znaczy tna li'kwidacji i talk Huz.oryczn,ej jego ·odrębności ora·z łą•czących 

się z tą odrębnością, często już wcześniej negowanych, praw narodo
wych P.olraków. Alkcja germaJni.zacyjna osiągnęła swój sz<c:zyt za ce;asów 
Bismarcka, złagodniała natomiast z chwilą jego odejścia od władzy w ro
ku 1890 i nastania "ery Capriviego" . Była to walka, w której odbie
mn.o Polak,dm wszyst!kie właściwości narodowe, takie jak j ęzy1k polski, 
kulturę polską, zwyczaje polskie, oraz wartości materialne - ziemię pol.: 
siką. Robi,ono to przy tpomocy wszyst!ki·ch dostępnych władzom pruskim 
Śr<od'ków, łącznie ·z wyJkorzystaniem władzy ·ustawodawczej. P rzed posła
mi pols:k i:mi ·stanęł!o więc n'iezmiernie trudne zada1nie, polega.iące .iuż nie 
tylko na obr-onie pr-aw narodu przed gwałtami 'Urzędmi'ków pruskich, ale 
na obr-onie egzyst,encji samego pojęcia "naród polski" . W roku bowiem 
1866 nastą·pił pierwszy zamach, wprawdzie nie na mowę czy obyczaje 
polskie, lecz na <prawo odrrębności Polaków od Niemców. 

Przedstaw<imy w initniejsz·ej pra<cy dvi,ał'a~ność posłów polskich w Ber
linie w dwóch ·aspeiktach. N a pierwszym miejscu prZJedmiotem badań 
będzi·e treść wystąp~eń oficjalnych w s'ejmi,e Prus i paTlamencie Rzeszy . 
Następnie - tJaJktyka parlamentJa<I'Inych Kół P ols1{1ich omz 'mechanizmy, 
które tę talktykę tworzyły . 

Oczywista, że polska dZJiała1ność -parlamentaTina w ciała·c~ tpr-awo
da:wezy:ch Pr,us i Rz,eszy Sikładała się z wielu elementów. Zaliczyć do nich 
należy m. in. dzi<ał,alność komitetów wybor·c.zych, wybory, działalność 
wewnętrzną kół , działalność wiecową posłów, kontakty z politykami czy 
wystąpienia w izbach. Wymi,enione elementy odgrywały i~stotną rolę 
w calakształcie dział<aLncści poselslkiej i w pracy wstaną w mi<arę wy
czerpująco znsygnahzowame. 

Analtizę dZJi•ałaltntoŚc'i polskioh posłów przeprowadzimy jedna<k w pier 
wszym rzędzie pod kątem wystą·pień Polatków w ciarach prawodawczych 

203 P. Bóhnting, Die Nati·analpolnische Bewegung in \IV'estpreussen 1815- 1871. 
Ma.rburg 1973. 
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Prus i Rzeszy, bowiem wystąpie-nia te traktujemy jako wyrażenie koń
cowego stanowiska w określonych kwestiach oraz jako pewną część nie
skrępowanej żadną cenzurą, polskiej publicystyki i myśli politycznej 
II połowy wieku XIX. 

Prześledzenie i znekons truowanie trreś'Ci wystąpień posłów polskiich na 
for<um parlamenta~rnym opa•rte będzi·e n.a materi·ałach źródłowych, zawar
tych w sbenogm,mach ·posied~eń poszcz•ególny·ch izb parrlame1ntm·nych. 
Natomiast odt,worzen'i•e talktyki parlamentarnej poselskich Kół Polskich 
oraz wskaza111ie mechanizmów warunkujących tę taktykę oparte będzie 
na następują•cych materiałach źTód~owych. W •rozpraWie wykorzystall1le 
będą przede wszystJkiim ź·ródła ręlmpiśmierme, mające często charakter 
prywatny (korespondencja), do ·których dotrzeć je st ;ruiezmi,ennie tnudno. 
W toku badań autor prowadził kwerendę archiwalną w Deutsch es Zentral
archiv w Merseburgu i Poczda•mie, w Państwowym Archiwum Miasta 
Poznania i Woj,ewództwa PoZ!nańslkiego w PoZ!naniu, w Mi,ej•s•kiej Bibho
tece im. Edwarda Raozyńskiego w Poznatniu, w Bibl~otece Kórn!i.idkiej 
w Kónn:iku, w Bibliotece Jagi•eHońskiej w Krakowi•e or·az w Bibliotece 
Unri•wersyt·ebu im. Adama Mickiewicza w Poz,na1niu. W arochiwa,ch nie
mi•ee'kich, w który.ch zm.ajduj•e się bog•aty 'Zbiór ź:ródeł dotyczą•cy ludności 

polskiej w okresie zaborów, n ie natrafiono na materiały, które mogłyby 
w sp osób istotny pomóc w rozwikłaniu ~omipl!ik•owanych wydar~eń za
chodzących w Kołach Polskich. Archiwalia znajdują•ce się w Merseburgu 
i Poczdamie ilustrują w pierwszym rzędzie m echanizmy tworzenia poli
tyki antypolskiej; w pewnym stopniu ilustrują również postawę polskie
go społeczeństwa wobec poczynań germanizacyjnych. Rejestrują ponadto 
kwestie związane z wyborami do poszczególnych ciał prawodawczych. 

W P•aństwowym Archiwum miasta Pozna:ni:a i Woj•ewództwa Po,znań
sk iego (Pol:izei,pras·idi.um PDSen 1815- 1918) rów,nież nie 'ZJnaJ.ez!irmo is1Jot
n y ch dla tematu źródeł. Zinajdujące się w ariehiwurn poznań'S'kim m a
teriały dostarczają jedyni•e wiadomości pośrednio dotyczą·cych tematu . 

Na szczątkowe, rzec można, materiały, dotyczące działalności posel
skiej P.olaków, nabrafiono w Miejslki.ej Bibhoteoe ·im. E . Ratzyńs'kiego 

w Poznani'u. W zbiorac h Biblioteki, poza aktami Centralnego Komitet<u 
Wyborczego (i to raczej z lat, których nie obejmuje niniejsza praca), znaj
duje się korespondencja niektórych polskich posłów: Cieszkowskiego, 
Lihelta, Sz;umana, Kościelslki<ego i Stablewsikiego. 

Najcenniejsze materiały , dotyczące tematu, Z!najdują się w Bibliotece 
Kórnickiej. Dyspan.uje •ona w pierwszym rzędzie protolkółami z posie
dzeń Koła Folskiego w sejmie Prus, sprawozdania z czynności Koła Fol
skiego w sejmie pruskim 1878- 79, protokóły posiedzeń Koła Folskiego 
w latach 1879- 1892. Wewnętrznej działalności parlamentarnego Koła 

Pols'kiego mie można prześledzić, bowi,em wszystkli e probolkóły Koła za
ginęły. Fakt zaginięcia części z podstawowych dla tematu źródeł rzuto-
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wać musi w pewnym stopniu na uogólnienia w pracy niniejszej zawarte; 
zmusił jednocześnie autora do korzystania ze źródeł pośrednich, które 
mogły być rpo:mocne w obserwacji taktyki po·lskich posłów w sejmite 
w 1atach 1866- 1878 i w pa,r1am€1Ilcite w latach 1871- 1890. Protdkóły 

jedina~owoż rażą ni•ejed.~nokrotni,e latkcmicznością, stąd tl'udno z nlietktórych 
wywnioskować, jakie były rzeczywiście intencje w określonych sprawach 
poszczególnych członków Koła . Sama treść uchwały czy wniosku niczego 
w tej miterze nie r•ozw~ązywała. 

Kwest1a odzwlier<ciedlania ttr'eści obrad Koła Folskiego w pDotokółach 

była przedmiotem wielu dyskusji już w okresie zakładania go w r. 1849. 
Wówczas to, za przyczyną konserwatywnej części Koła , zdecydowano się, 
na ogranic-zenie protokółów do "samej tr·eści wnioslków, przedmi<otu obrad 
i uchwał na takowych zapadłych" 21 . Zły początek złą stworzył tradycję . 

W Bibliotece Kórnickiej, w korespondencji Działyńskich i innych, 
doszu'k>ał,em się materiałów doty:czący:ch działalności polityc21nej niektó
rych osob~stości (m. in. J•ana DZJiałyńskiego). Jest to w pi,erwszym rzędzie 
kovespondencja Ja~na Działyńskiego z Józefem Igna,cy:m Kr:a:szewslcim, 
Ka1role m Libeltem i inn.y:mi z tym, ż,e gros tej korespondencji dotyczy 
działalności nie związanej z pracą poselską (przede wszystkim odnosi 
się do w ydawnictw, gNJimadz€1Ili•a zbiorów itp.). Trochę intenesują·cych 

ma,teriałów zachował·o się jednak Są to między innymi bnul!i.·Oil1Y prze
mówień , listów do 'Prasy itp. 

W bogatym zbi•orze •kore spondencji Józefa I.gnaceg.o Kraszewskiego 
przechowywarnej w Bibliotece Jagi.eUońskiej w Kraik•owó:e, 'znajdują się 

ni eZJmi•ernie i 1nteresująoe hsty szei'eg.u posłów poznańS'kkh do pisarza. 
Są to listy Jarochowskie go, K<anta!ka, Kości<e1skiego, Sllmrżyńskti,ego , S'ZIU
mana, Wierzbińs'ki<ego i i1nny:ch działaczy politycZJDy:ch. 

Zbiór ręlmpisów P.o:zmań·skiego Towa,rzys·twa Pnzyjaciół Nauk nie za
wiera istotny.ch dla tematu materi•ałów. 

Au1tor podjął rówmireż kwer•endę w miejscowości•ach , w ·któryeh ;po
słowie z 1at 1866- 1890 •zamiesikiwal!i. N~e przyl1ii:os~a ona jednak Slpo
dzitewanrego ef,ektu. 

Ze źródeł dtrukowa~ny:oh, poza wspomnia1nymi już wcZJeśniej s beno
gra:ma:mi ·z posi•edZJeń poszic:zegómych izb prawodawczych, •ws:pomn'i,eć na
leży o wydawarnych w formie !książilmwej w Poznamu i LwoW1ie tłumacze
nda'ch stenogramów z obrad :sejmu i par la1mentu Rzeszy nad kwestiami 
pol~kimi. 

Odrębne jakże ważne miejsce przypisywać należy ówczesnej prasie, 
ukazującej się zarówno w Poznaniu, Toruniu, jak i pozostałych zaborach. 
Pr.a:sa dla badacZ!a m. i1n . jest zwiter·ciadłem, w rktórylm odbijały •się t en
detncj,e i kieriUillik:i polityczne rkształt>ujące się w Księstwie. Jest · też Źlród-

21 P,robokóły pooiedzeń ~oła P.olskti•eg.o w Berlitnie :t. I. Lata Wi~osny Ludów 
1849- 1851, opr. Z. Gtrl()t, .P.ozn,ań 1956, 'S. 15. 
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łem u~upełniający.m wiadomości o taktyce stosowamej •pnzez Koła P.olskie, 
oraz wyrazicielem ·opi1ni<i pos•zczególnych odłamów społem:eństwa o po
stawie polskich posłów w Berlinie. 

Szczególne :miejsC€ w omawia1niu ówczesnej publicystyki należy si(; 
pisarstwu Józefa lgiilacego Kraszews:k!i•ego. D:óałalność publicystyc7lną 

tego pisa.rza wlączyć moż•na do klasyki polskiej 1publicysty\k'i polityC?Jnej. 
W a lory -pisar•stwa pobtycz;nego Krasz.ewslki·ego polegają pnz.ede ws:zystlkim 
na celn•ej i Wlniikliwej •obserwaeji współcz<esnego mu społecz•eństrwa i przy
pisaniu posZ'C'zególnym kl<as.om społecmym ·odpOW'iedni.ej roli w przyszłej 
Polsce. Je żeli do tego dodać piękny i nie pozbawiony metafor język, 

żarliwy patr•iotyzm bijący niemal z każdego IZdaiilia, bezkompPomis•owość 

wobec wahają•cy•ch się P•ola1ków i zahorcó•w, uświ•adomić sobie możemy 
wadość pubMcysty.ki K•raszewskiego i rolę, którą na pii'ZJełomi·e lat s~ść
dziesiątych mog~a odegr·ać . "Rachunki" 22 Kraszewskiego są dla badacza 
również żródlean wiedzy o dzi·ałaln•ości posłów polslci·ch, bowiem r>ej•e
strowały one cdniejsze wystąpienia PolaJków, :za11az;em je 'komentJując. 

Litem1ura pami.ętn'ikalfska z !int'eresującego nas o1kresu j•est •zbyt •ubogo 
reprezentowana, wspomiil!i•eć Jednak lilależy o pamiętJnilkach MarceLego 
Mottego 23 i Hutten CzapSikiego 24 . Wspomnienia tego ·ostatni•ego •istotnych 
walorów dla t ematu ni•e przedstawiają. Zagłębi•ają·c s!ię w obszm1ne wy
nurzerria Czapskiego, moŻII1a odnieść wra:żlenie, że i o n poddał się SJU

ges·t:ii, jalk•oby posłowi'e pols·cy odrębnej gmpy w sejmie i par lamencie ln.ri .. e 
stanowili. Obienając km:ierę prusbeg·o dyplomaty i ofioe.ra, jaik sam przy
znaje, ods.zedł daleko od polsko·ści, z czeg-o moż•na wUii.oskować, że po
dobni·e tralktował polSiki ch posłów. 

Z króbkiego prz;eglądu hterabury i źródeł wyniika, że autor •W swych 
badania•oh miał w pi,erwszym nędzie możliwość wytk,or.zystrunia ste.no
gDamów ;z posi·ed.Zień IPOszczególn)'loh izb prawodawczych. Mnogość pol
skich wystąpi-eń •zmusiła autora do d·ok·onaiil'ia wybOII'u i ogranic>z·enia si~ 
do omówi•enj·a st,osumu polsbch posłów do wybranych ~agadnień. W 'kon
c•epcji pracy przyj ęto zasadę, że anahzie poddane zvsta!Ilą •wystąpienia, 

które wią•zały się z najistotlniejsz)'lmi sprawami żyda społeczeństwa pol
skiego pod z,abommi . Ni·e sposób bowiem przedstawić wszystJki~h ·proble
mów stanowią•cych prz;edmi·ot zaint·eresow1ań polsikiich pos~ów. 

Przyjęta zasada detJer:mi,nuje z •kol•ei układ runiejszej pracy. 
Za cenne wskazówki •i rady w trakcie pisa'Ili•a pracy, pragpę wyr>a:zJ.c 

serdeczne podziękowalilie Panu Profesorowi drowi hab. Lechowi Trze
ciakowslkiemu. 

Serdeczne podlZiięlkowani·e za wnilkliwe i cern1ne uwagi reoenzenJCikie 
składam Panu Profesorowi drowi Witoldowi J akóbczykowi. 

22 R•achuniki z lat 1866 - 1869 wy.dawane w PozJnall'liu. 
23 M. Ml()ltty, Plrzechadzki po mieście, Wiarszawa 1959. 
24 Hutten-Cllaps'ki, Sześćdzaesiąt l:at życia 1loW<arzyskiego 

szawa 1939. 



ROZDZIAŁ I 

Z TRADYCJI POLSKIEGO 
DZIALANIA PARLAMENTARNEGO 

W LATACH ZABORU 1815-1865 

Ro'k 1815 położył 'kres 'kszt·ałtującym się po t:r.zecim rozbiorze Po>h;iki 
w,szystkim ideom wskr~eszenia polskiego bytu ipańsrtwowego, zarówno 
w opa>r.ciiu o ca~a A1elksandra, ja'k również w opa•roiru o Napo1eona 1. 

Uchwały KOillgresu Wiedeński•ego nie tyllko usankcjonowały wcz;eśniej 

dokonane rozbiory, ale faktycznie, przy jednomyślnym przyzwoleniu 
ówczesnej Europy, dokonały kolejnego "czwartego rozbioru". 

Wprawd.zi,e problem PolS'ki w czasi-e trwania KOil1lg.resu Włedeń·Skiego 

był powodem w'ieliu •sporów między mocarstwami, w sporach tych jeooak 
więcej był-o gier dyplomatyez;nych między Francją, Amglią i Austrią, 

aniżeli rzeczywistych dążeń do restytucji Polski. 
Gloszona przez TaJJeyramda zasada JegHyrrtizmu ru•e znalazła zasto

sowania zarówno w stosunku do Niemiec, Włoch, Holandii, Belgii, jak i do 
P.olsikri. Główn•e mooa~stwa w dniu 3 maja 1815 r. doszły w 'Sl~·awi€ pol
skiej do ostat•ecznego porozmmienia. Ddkonano podzi•a'łru Księstwa War
szawskiego: Prusy otrzymały departamenty bydgoski i pomań~ki wraz 
z Gda~bem i Tol'urn:iem, Austria - obwód tal'nopols'ki, z poz·ostałych 

ziem utwomono Królestwo PolSk!i.•e 2 • Również trz·eraiego maja ks. Met
ternich, ks. Hardenberg i hr. Razurnawski podpisali traktat, według któ
r ego miasto Kralk·ów wraz z okręgiem "po wieczne ·CZ•asy" będz.ie pań

stwem woLnym, n1epodległym i neutralnym 3. 

Terytorium byłej Rz;eezypospolitej zos•tało więc podZJi•elone na cztery 
części, z których trzem nadano formy ustrojowe, w określonych wa
runkach mogące ludności polskiej zapewnić względną swobodę rozwoju 
narodowego, g.ospodarcz,ego i politycznego. 

1 Por. W. Feldman, Dzieje polskiej myśli politycznej w okresie porozbiorowym, 
t. I , . Kraków 1913, r. I - III. 

2 G. Missalowa, Kongres Wiedeński i ustanowienie Królestwa Polskiego, w: 
Historia PolskJi, t. II, ez. 2, Warszawa 1958. J. Buze'k, Historya polityki narodowoś
ciowej rządu prusktiego wobec Polaków. Od traktatów wiedeńskich do ustaw wy
jątk·owych z r . 1908, Lwów 1909, s. 22 i ns. 

3 Galicja i Kraków pod panowaniem austriackim, Paryż 1853, i. 345. 
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K•rólestwu Pol<skiemu narda~no Konstytucję w dn~u 27 listopada 1815 r. , 
któr•ej artyikuł 31 ·zapewniał narodowi polsldemu "po :wiec:zme czasy" re
prezentację tn.a<r·odową w :sejmie ·złożonym z tkró1a ~ dwu izb 4

. Sejm nri.e 
posiadał j•ednaJk prawa inicjatywy ustawodawczej, mógł j•ed)llnie <r-ozpa
trywać ·proj•elkty ;ustaw przedkładaJne przez Radę Stanru. 

W Rzeozyipospolitej K<ra'kowski1ej w 1t815 r. powołano tzw. Komisję 
orgatnlizacyj•ną złożoną ·z przedstawk'i•eli Prus, Rasj•i i Austrii o<ra:z 3 oby
walieli K:rwkowa, ~z·adaJn.iem 1której było m . in. "ro:zwini~cie" Kons'tytu~ji 

Wolnego Miasta. Po dość uciążliwych dyskusjach i zatWierdz€1Ili'U pro
j·ektu KonstytllicJi przez rządy Pfius, Rosji 'i Austrii opaz ich rezydentów, 
w d\Il~IU 11 wnz;eśnia 1818 r. ustaw.a kcmstytJucyjna przedłożan-a została 

Sena·towi ·oraz ·z,g:mmadZ'eniu reprezentantów 5 . 

K·cm:stybucja prZ<ewidywała zwoływanie j1eden raz w T·dkm (w grudnilU) 
zgromadzenia reprezetntantów, któDe •skbadać się tmiało ·z deputowanych 
gminn)llch, z tr~h członlków deleg.owanych p'I"Z•ez Senat, trzech delego
waJnych pr21ez K1apitułę, trz•ech doktorów deleg•owan)'lch przez Uniwersy
tety, wreszd.e - sześdiu urzędników 6 . Ka•żdy proj•elkt przed oddarrlli•em 
ustawy pad obrady ·Zlgromadzenia rep'I"ezentanrt;ów musiał być przedtem 
większością głosów przyjęty przez Senat. Zgromadzeni·e ni·e crniało pmwa 
dollwnywaiilia w p:roj•etkde jta:kichikolwiek zmian, mogło jed)'lll'i1e projekt 
przyjąć albo odrzucić 7• W Galicji patentem cesarskim z roku 1817 wzno
wiono instytucję s ejmu •sta•n oweg•o. Sejm staJnowy po Taz pi•erwszy 'USta
nowiony Z'O!Stał w ro.k!u 1775 i s'1dadał się 'Z dwu staJnów, tj. maignatów 
i s•tanu r~e'I'Skitego. Od rokiu 1817 w ·Skład sejmu wchod:ziiły cz:tery stany 
(dygn:itaTze duchoWini, magnaci, zamo'żna ,szlachta, dwu deputowatn,y.ch 
z mia!S'ta Lwow;a, 1a od rdklu 1820 róW1111ież relkvor Unli.wersytetu Lwow
skiego) 8 . 

P.ozorn:te bardZ'o libera1tnte ZJalmiary wobec 'swych poddanych ()kazywał 
król Pros. W wydanej 15 maja 1815 •r. odezwie oraz patende olklupa<eyj
nym król F'ryderylk Wilhelm III dek}arował możliwość razwojru naro
dowości pols'ltilej, dastęlp Polaików do urzędów oraz prawo używatnia języ
ka polslk,iego "obdk IIlliem'Ledk!i•ego", we wszystkich czynnościach publicz
nych. Zapowiadał talkże przyjęcie tytubu Wielikiego K:s'i.~ci:a Pomańskiego 
i włączenia herbu Księstwa do her'bu Króltewskiego. Od początku Wi•Eilklie 
Księstwo Pozmańskie tra1ktowa~no jra'ko in'tegramą eZJęść monarchii pnu
sk'i.ej . WspomniaJTI.y liberali:nm wy;rażać si•ę miał m. i•n. w tym, ż,e n•aO:lJell
nym prtezesem pr•dwi1ncji 'Został liberał Zerbo'llli di Spossetti, oraz w tym, 

4 M. Hand.elsman, Konstytucje polskie 1791 - 1921. Wars7Jawa 1926, s. 85. 
s M . Handel!smam., op. cit., s. 26 - 27. 
e Ibid., s. 107 (art. XI) . 
7 Ibid., s. 107. 
8 G. Missalowa - St. śreniowski, Zabór austriacki (1815- 1845), w: Historia 

P·o1sk1, t. II, cz. 2, Warszawa 1958, s. 385. Galicja <i :Kraków pod ,panowaniem 
austriackdm, Paryż 1853, s. 10. 
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że •USttanowi•ono IIlatmiestmika 'króle WISkiegv (wprawd0ie o bardzo ·ograni
czonych lkompetencj•aeh), lktó.rym mi~llnowano ks . Antoiiliego Radziwiłła !J. 

Na podsitawie d e!kretu z rokiu 1824 powołano sejm •prowilncj•<malin.y 
Wiełki,ego Księstwa , w ~ład któr·ego wchodziło 24 pr:oedstawkieli stanu 
ry;oersbego, 16 prZJedstawideli miast ·oraz 8 •przedstawi'Cieli <:hłopów 10. 

F odohne SJejmy tworz,ono we wszystkich iPWWincj•a·ch 1n<a podstawie de
kretu ogólnego z r. 1823. We wszy:stkkh ezterech częściach byłej FolSki 
powvłano pnzedstawicielstwa ·stanowe, >e~o zr,esztą było ·zgodme z postanQ
wi•en.itatmi Kongres u Wiedeń!Sikiego. Przedstawicie lstwa te speł·~iać mogły 

j'llż z samego z;ałoŻieni:a ba:rxh~o •ograniczoną rolę, ~ezy t o ,ze w.zg,lędu na 
w ysoki oenz1us majątkowy w biePn)'lm i CZJ'Tnnym pr aw'i•e wyborczym 
(Wielkie Księstwo Foznańskie), czy też przez ich "konstytucyjne" nieomal 
ograniCIZJeiil.li.a . W Księstwie P.ozn.ań·skim sejm miał pełnlić :ftunkcj1e dorad
cze i to wyłączmli.e w sprawach 1dlmlmych. Do zasadn:iiCzych j•egv czyn
ności 'należało sikladani,e petycji, ,Skarg "do stóp troniU" oraz pr·zyjmvrwa
ni·e do wiadomości zarząd:oeń ,k!rólewsikich 11 . Fodobne rfunikcje spełiniał 

sejm .galicyjski, miał bowi,em wy:s~uchiwać postulatów cesarSkich w:z~ględ
ni•e skł<adać petycje. Sejtm ni•e mógł ;podjąć żadnej uchwały bez 1Uprz-edm.!i.ej 
zgody rząd'l.l, a każda dec)liZja musiała być zatwi!erdzona przez cesarza 12_ 

Poz.ory samodzielmości miał w tych Wta'r11'l1'kach sejm Królestwa Fol
ski-ego, postiada:jący IU'prawmen!iJa ustaw.odawcze, ehoć i w ty;m wypadlk!u 
do króla róWtnież nal1eżała inkj•atywa prawodiawe-za oraz prawo veta 
wobec uchwał sejmowych 13 . 

W LataiCh dwudziestych dziewli.ętnastego wielku trudino się doszrukać 

wśród ówcz;eSfilYICh po1Sk:'kh działa·czy polityazmych t:mdycji n<lwoczeSI11lego 
parlamen:tmyzmu. Zbyt Wi1e1e •osobist-ości politycznych ·związany;ch było 

z przedrozbior•owymi tradycj•ami ·sejmików i s1ejmu. Tymi względami ni·e
w.ątpliw~e !kierowali :się "prawodaw,cy", ogranicZJając kompetencje przed
stawkieltstw. Firawdopoddbnie liczyli ·Oni na poHtyczmą biJemość polskiego 
społ·eozeństwa po "•okresie nadzilei" i na wspomni•a1ny bra'k tradycji w 
działalności parlamentarnej typu nowoczesnego. W innym przypadku 
trudno byłoby przypuszczać, aby 'llip. ws·zeohwha.dca AleksalDder zdobył 
się na gest tego rod'Zaj,u. 

9 G. Missalowa, S. śreniows'ki, Wielkie Księstwo Poznańskie (1815- 1845), w : 
Historia Polski, t. II, cz. 2, s. 344 i ns. J . Buzek, Historya polityki narodowościo
wej ... s. 23. 

10 L. Zychliński, Historia sejmów Wielkiego Księstwa Poznańskiego, Poznań 
1867, s. 8- 10. Dzieje WieLkopolski, t. II, Faznań 1973 (Stosunki polityczne w la
tach 1815 - 1850), s. 142 i ns. 

11 G. Missalowa, S. śreniowski, W,ielkie Księstwo Poznańskie . . . s. 345. 
12 Galicja i Kraków ... , s. 11. G. Missalowa, S . śreniowski , Zabór austriacki . .. 

s. 345. 
13 M. Handelsman, K·onstytucje polskie. . . s. 19. 

tycwe w Erólestw,ie: w: Historlia Polski, t. II, cz. 2 . 
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Uznając mniej lub więcej ograniczone polskie przedstawicielstwa na
rodowe, państwa zaborcze, szczególnie zaś Prusy i Rosja, nie wyrzekały 
się całkowitej aneksji zagarniętych części Polski. Przecież powstanie 
Swiętego Przymierza miało róWlrlież swoją wymowę. 

Stosunek 'Państw zabor>czych do Polski uza1eżniony był od wie1u wa
runków. Zależał więc od sy tuac ji międzynarodowej, ·od ralktuałnych s to
Siumków między zaborcami, od sy tuacji wewnętrrznrej w państwach zab or
czych, wres zcie od postawy Pola'ków wobec z·aborców 14 . W przypa~u 
Prrus, ·zdobycie ter ytio11iów byłego państwa polsiki ego mi:ał·o równ~reż zna
czenie strat·egiezme, gdyż Krsięstwo stanowiło pomost ł ączący północno

-wschodn~e •części P ru/S ·z rieh częściami 'POłJUdniowymi 15 . 

Wyroirenione wal'unki pozwal•ają przypusrzazać, że nawet nieśmiałe 

próby zdobycia względnej •samodzielności :naTodowo-państwow•ej ze str<Jtny 
P olaków spotykałyby się, łagodnie mówiąc, z dezaprobatą zaborców. 
Społeczeństwo po11Skie, niewątphlwire rozcza·!'o:wane p ostanowiemami K·OIIl
gresru Wi·edeń'Sildiergo, w pe'Winym dkresie nie widztało mażlirwaści dolko
narni-a zmli.an. Pnzyj ęło postanowi·enia do wiat1omości 16 . Ni•e 'Zmaczy to 
wcale, 2Je II1ie ZaiStatnawiano się nad przyszłością. Zadawano sobie zasad
nicze pytania: czy warto podejmować wysiłki na rzecz odzyskania nie
podległości (mając świeŻ'O w parn'ięai •smutne doświadczenia), jakie drogi 
do tego ceLu będą pmwadziły , jakie mają być p ddstawy ustrojowe i spo
leczmo-gospodarcZJe przyszłeg·o państwa 17. P.aws·tały różne nurty propo
nujące odpowiedź <na zadawane s·obi·e pytani'a. 

Nurt realkcyjny ('ZWI8.ny 1przez Feldma1na l!lJUrtem "star ych"), zreSIZtą 

niejednolity, w jednym się zgadzał, że niepodległości odzyskać nie moż
na. Liberałowie głosili przede wszystkim śmiałe poglądy społeczne na 
temat niepodległości nie wypowiadając się, względlllie wręcz rezygnując 

z jej odzyskania 18 . Mało kto uświadamiał sobie wówczas, że droga do nie
podl·egłości wiedzie rprzez rewolucję H<. Ks·ztałtują·ce się nrurty i •idee <mu
siały 'ZIIlralreźć pewne odbi·cie w powołanych przez zaborcze rządy ciala·c'h 
prz-edstawidelslki•ch. 

Pierwszy sejm Królestwa Folskiego składał się z 77 posłów szlachec
kich wybranych przez sejmiki i 51 wybranych przez gminy 22 . Wśród 

14 F. Paprocki, Stosunrki polityczne w latach 1815- 1830, w : Dzie je Wielkopolski 
t. II, pr. ZJbior. pod red. W. Jakóbczyka, Poznań 1973, s. 141. 

15 Ibid. 
18 W. Feldman, Dzieje polskiej myśli politycznej w okresie porozbiorowym . 

Kraków 1913, s . 91. 
17 H. Olszewski, Historioa doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1973, 

s. 267. 
1B H. Olszewski, op. cit., s. 270. 
19 W. Feldman, Diieje polskiej myśH ... , s. 112 - 113. 
• Działalność sejmu K·rólestwa opracowano na podsta wde : H. Więckowska, 

Opozycja liberalna w Królestwie Kongresowym, Warszawa 1925. G. Missalowa, Sto
sunki polityczne w Królestwie. W. Feldman, Dzieje polskiej myśli . . . , Dyariusz. 
Seymu Królestwa Folskiego 1818, t. I- III, Warszawa, b. r. dr. 
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posłów do eejmu Kró1estwa wy;różn:iała się grupa liberałów , wywodząca 
się z województwa kaliskiego, które j przewodniczyli bracia Wincenty 
i Bonawentum Niremojewscy. "Kalisza;nlie" 'potrafril'i już w czasie trwania 
pirerrws:zego s·ejmu rutwarzyć zalążek ·opozycji, lktórra j;edrnak stosąm'lmwo 

szy blko zostałra zlikwidowana 21• 

Zg11omadzrenire Reprezentantów Rz;eczypospolitej KralkQIWskiej konsty
turcyjnie ogrr·arn:iCZrOine było do I'ozpatrrywania rustaw .przyjętych przez Se
nat i to tylko w sferze budżetowej, skarbowej i prawnej. Zastrzeżenie, 
ż·e Zgromadzenire rmroże rpro jrelkt ~albo · przyjąć albo odrzucić, praktycznie 
wyikluczało wsze l\ką dys'lmsję nad rprojeiktem. Tak jak 2Jgra madzenie ogrra
rui.azone było prze z Konstytucj ę, podobnie eały traktat o "rw·<Ylrnym, nie
podległym i 'n erutralnym" państwie K·rakowskim od sam ego paczątiku był 

fikcją 22, gdyż decydującą rolę 'odegrała w Krr a'lmwie "Komisja rezyden
tów" . Zgromadrzen'ire Reprez;entantów zamirertzało odegrrać peW!ną rolę w 
związku z nadużyciami 11ezydentów oraz korm ilsarza Gutta . Rezydenci nie
zgodnie z prawdą oskarżaLi Kmków o tzłamanie zasady rneutrailiności 

w czasie trvyania powstania listopadowego i po jego zakończeniu, a ko
misarz Gutt na podstawile teg.o oskarżenia zarządził dkrupację Krakowa. 
W związiku ·z tym Zgromadzern'ire uchwaliło, 'zresztą bardrzo rpdkrOiTIDy, adres 
do władców Prus, Rrosrji ri Austrii; rezydenci jednak JUZillali adves za bun
towniczy, wstrzymali go, oświadczając rÓWinież, że Zgromadzenie ponow
nie zbirerze sję wórwozras, kiredy oni uznają to za k~ornieczne 23 . Memorirał 

prz;esła,ny do :rządów Francj'i i Anghli, w którym wskazywano na łama
nie Korns tytrucji i tralktatów 1Wiredeńslkich, rnire osiąrgnął rrówrrrież slkJut:kJu 24 . 

Zgromadzten'ie Reprezentantów nire wywalTło większego wpływu na 
rorvwój Rzeczypospolitej. Ale ni'e Zgromadzenie cnależy Zla to wirriić, gdyż 
rozpatrywało jred)'lnie proj1ekity ustaw 'Przyjęte pnz;ez Srenat 25. 

Rzeczpospolita Krakowska wraz z jej organami administracyjnymi 
istniteć prz,estrała z dnirem 6 listopada 1846 r. na m·ocy \POToZJumiernia ·za
wartego między Ptru:samri, Rosją i Atustrią. Kraków wrraz z pi'Zyległ,oś

ciami 'został włączony do A1ustrii. Lilkwidarcja RZJeezyposporitej miała 
zresztą ścisły zwiątzrek z poW1Stainil€m kra:lmws'kim rrdlm 1846. 

Statnowy sejm rgalicyjsld dz:i,ałał w lata-ch 181t8- 1845, ohoć frorrmalni.e 
roz;wiązany został dopiero w I'oku 1849 w w yliliku wydamia maroowej 
konstytucji państwowej 26 . Sesje sejmowe trwały za1eldrwie !kilka dni 
w roku, a uczestniczyła w pracach sejmu z reguły zaledwie garstka depu-

21 M . Feldman, Dzieje polskiej myś1i . . . , s. 88. 
22 Galicja i Kraków .. . , s. 353. 
23 Ibid. 
24 Ibid., s. 354. 
25 Wykaz wszystkich aktów prawnych Rzeczpospolitej Krakowskiej w: Felitks 

Słotwiński, Ustawodawstwo Rzeczpospolitej :KJralmwskiej od chwili jej politycznego 
by tu to jest od roku 1815 aż do roku 1836, Kraków 1836. 

26 B. Łoziński , Gal:icyjs'ki sejm stanowy 1817 - 1845, Lwów 1905, s . 127. 
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t owamych. Jedymtie w ro'ku 1845 (w ozasire sesji ostatmirej) uozestniezylo 
w o bradareb pcmad 130 deputowanych. 

W. Fe'ldmam matzwał rsejm galicyjski "karyu·mtmrą ciała przedrstaJwici,erl
skiegro" 27 , :w ·czym miał oczy wista wiele rarcji. Równire dosadni~e o~krreślił 

Feldman samą dzirała~ność srejmu. Wedrug rniego , poza "lamentacjrarmi na 
wysoldre rpodatki" oraz nardawaniem indygenart'u gahcyjslkiego, sejm zaj
mował się jedynire rs'ldradaJniem petycji do tr·O!l!U. Przyzma'jąrc FeldmaJnowi 
rację, trzeba jedynie zwrócić uwagę, że taką rolę i funkcję sejmowi poru
czono. Jak pisze B. Łoziński "nigdy szlachta galicyjska nie byłaby popadła 
W taikire rapaty CZJrlie rZr§rliUŚnireni~e, jeśliby 'W podstarwi~e 'prawnej sejmu sta
n owego ·znaleźć rmogłra jalki taki rpunkt opal'cia dla Śrm'ielszrej akcji poli
tycz;nej pod hasłrem praw narodowych" 28 . A ze względu na wymiszczają(:ą 
Galicję politykę podatkową, rZJeozywiście l'olkrrocZJnire sejm wyrażał srwre 
niezadowolenie 'Z tej polityki w petycjach do t l'onru, gdyż była to wów
czas j·edyrna d:roga obr·cmy. 

Sejm prowincjonalny Wielkiego Księstwa Poznańskiego powołany zo
stał najpóźnirej (w 1l'dku 1824) .ze rwszys~kich powstałych ·zaborów, a ze
brał się dopirero 'W rroku 1827. 

Fakt, Żre rnie bezpośredni·o po wyd<liniru królrewsrk:iego pa·tentJu ·z .rorkru 
1815 i ni·e w poozątkaeh rery "pojedmanii.ra 'i zapomnienia" zrastał pow0-
łany sejm, lecz dopiero w roku, w którym skończono wobec Księstwa erę 
liberalizmu, jest znamienny. Niewątpliwie w ten sposób dano Wielkopo
lanom do ZT'OZJumirearia, że po swojrej repr,ezentacj·i wrirele ·ccz;ekiwać tnie 
powinni. Urprawnireni·a sejmu były zresztą ści·śle rsrpr·ecyz·orwarne. Przed 
sejmem rnie rysowały się zbyt zachęcająoe perspelktywy również .i z tego 
Wlzględru, że w rokru 1827 było już jasne, riż Prusy nire wy;rzrekły się rprób 
integracj'i Krsię:stwa rz monarchią pruską i asymilacji ludności polskiej 
i że Polacy ze swej narodowości zrezygnować nie zamierzają 29 . 

w ezasie sesjri sejmów prowirncjronalnych ('których do r . 1845 rodbyło 

się 7) polsrcy deputorwarni niejednokratlnie występuWlali z postulart.ami n a
rodowymi {do posrtJu1atu wp.rowadz,enri-a na terenie Księstwa Poznań·slkirego 

Koi11Stybucji Krsięs<twa WarsZJawsrkiego włctc.ZJnie). RadykalniejsZJe wni·oski 

%
7 W. Feldman, Dzieje polskiej myśli politycznej . . . s. 245. 

28 B. Łoziński, Galicyjski sejm stanowy ... , s. 128 - 129. 
29 Działalność sejmu prowirncjonalnego Wielkiego Księstwa Poznańskiego opra 

cowano ma podstawie: L . Zych1iński, Historia Sejmów Wielkiego Księstwa Poznań
skiego, Poznań 1867, s. 33- 39. R. Komierowski, Koła Polskie w Berlinie 1875-
- 1900, Poznań 1905, s. 10- 11 . K. Rakowski, Dzieje Wielkiego Księstwa Poznal'l
s'kiego w zarysie, Poznal'l 1904, s. 23- 25 i ns. F. Paprocki, Stosunki polityczne 
w l. 1815- 1830 w: Dzieje Wielkopolski, t. II, Poznal'l 1973. G. Missalowa, S. śre

niowski, Wielkie Księstwo Poznańskie... F. Paprocki, Wielkie Księstwo Poznań
skie w ·okresie rządów Flottwella (1830 - 1841), Poznań 1970 s. 42 - 45 i 242- 252. 
S. Karwowski, Historia Wielkiego Księstwa Poznańskiego, t . I , Poznal1 1819, s . 48-
-56. 
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nie były jednak odzwierciedlane w petycjach do króla, a na wnioski na
rodowe, w dużym stopniu tonowane przez koła konserwatywno-ugodowe, 
królewskie odprawy najczęściej wyrażały negatywny pogląd. 

Petycje miały dl1a króla 'chara'kber opiniodawczy i zreali,z·owatne mogły 
być dopiero po ich przyjęci/U i wydan·iu prai\V'Oimocn.)"Ch zarządzeń. Przed
tem jed:na1k opim:ię o petycjach wydawał naczelny pr.~·es, dyskutowane 
też były one w minisńenstwie stam.ru. Król, po otrzymanliiu petycji wraz 
z opi111iami ustosunkowywał się do nich w odprawie sejmowej. 

W his.torii sejmów ipl'Owincj•on>alnych Wi.1el:kiego Księstl\va Po:zmańskie
go zarysowało się lkil'k•a fa:z, 'które kształtowały się i pod wpływem sy
t uacji międzynarodowej, i sytuacji weWil1ętrznej w Prusach. 

Do roku 1830, do wydar~eń rewol·ucyjnych w Król>estwie P·ol:skim 
i obj ęcia przez Edwarda Flottwella funkcji naczelnego prezesa pro
win·cji, ewentualne •antyporskioe wydarzenia wynikały niej·a!lm z indywi
dualnego nastarwienia •urzędników administrac ji, bez a:ngażowand.a d:o tego 
oficja1nych CZYJlllnilków, stąd działalność polski-ch posłów w sejmie pro-

win,cjona1nym 1nie .zawiemła elementów zbyt dramatycZJnych. 
Po doj.ściu Flottl\ve lla dro władzy obrady sejmu toczyły sd.ę w atmo

sferze 'Przygnębi•enia po •upad'ku powstania listopadowego i zasbos•owa
nych wobec uczestników powstania represji. Powstała w wyniku pozba
wienia mandatów niektórych deputowanych polskich za uczestnictwo w 
powstaniu, większość niemiecka nie dopuszczała do przyjęcia polskich 
wniosków. Polacy w sejmach w okresie flottwellowskim zdawali sobie 
sprawę z be2'Jl1adziejności swego działania, ale jak powiedział marszałek 
sejmu z roku 1834: "sejm niewiele znaczy, wszelako protestacje przeciw
ko postępowaniu urzędników są to dokumenta historyczne, żeśmy się 

dobrowolnie nie poddali, ale przemocy ulegli". 

Po śmieroi króla P.ryderylka Wilhelma III , wstępujątCy po ~zmarłym 

na tron Fryderyk Wilhelm IV ogłosił amnestię dla wszystJkich po1skic'h 
wię:lmiów polityczmyeh slk,a:oanych za udział w pracach or1gani:oac ji 'kon
spiracyjnyeh . 

Tym gestem, omz licznymi nadamami tytułów hrabi·owsk'ich i szam
belański-ch, król stworzył pozory ·~ian w 'Postępowani:u z 1udnością pol
ską. Były to j·ednalk tyl·ko pozory. Wprawdzi,e Flottwell od 1 styczmia 
1841 r. przestał pełnić funkcję naczelnego prezesa prowincji, a jego na
stępcą został Arrrnin Bditz·enhurrg, ale niektóre wyrniemone fakty według 

Ka·zimierza Rakowskiego, oroaz dodatkowo jeszcze Składane obi,etnice, 
zdezorientowały jed)llnie sejm, "·stąd to rnajpoddańsz·e umi>ar kowanie w 
adresie stanów do tronu, stąd odrzucenie petycji o jawność obrad sejmo
wych, O pomnrOżeni'e deputowanyoh s ta:ruu wieijSkiergo, O r<OZSZ1€iT'Zenil€ pra
Wa Wybiera]ności, wrreszde O wolinoŚĆ prasy". 

W roillu 1o84 7 odbyła się ses ja sejmów pr·awincjonal111ych oałej mo-
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narchi. Sesji tej milkt poza ·królem, poważnie nie traktował 30 . Organ t·en 
również mi,ał •charakter doradczy i wolę swą wobec króla wypowiadał ?Ja 
pomocą p etycji . Z Widkirego Księstwa P.oz:nańSkieg•o w .sesji ucz.esimi
czylo 17 deputowanyeh, a z P.rUJS Zachodni·ch czterech. W imieniu Księ
stwa prllemawiali Atnrtani Kraszewski i Pa111talecm S21uman, domagając 
się Jprzywróoenia swobód narodowych, przJllwróoeni•a języka polsikiego 
w nrauezamiu •oraz wprowadzenia rządów konstytmcyjmych . Se jm ·odrZiucil 
j•edinalk w:n:i.·osek w sprawie języka polSkiego. W petycji umieszczono 
wniosrek jednJego z liher:ałów ni1em'iedkieh o ułaSkaw~eni·e polskich więź
niów po'litycLIDych (m. in. M!i.e,rosławskiego i Li bel ta) . 

Wszystkie części byłrej Rzec2lpoopolitej otTZymały po roku 1815 ogra
niCZiane pr:z;edstawicielstwa narodowe, z tym że w K•rólestwie Polskim 
sejmowi da111e był'O prawo rozstrzygania miekitó:rych kwestii dotyczących 
KróLestwa. W P.o:z;nań<Skiem i Galicji sejmy miały charaikter wyłącznie 
doradczy. 

Sejm Król•estwa, pol'Wany. haSłami ,głoszonymi przez "·opozycję !ka
liską" niespodziewanie dla cara zamierzał rzeteLnie wypełniać swe po
słannictwo. Zresztą głoszone przez Niemajewskich hasła nie mijały się 

w ·zasadzie •z istni·ejąeym prawodawstwem i odwrotni,e. Stoją'c w opozycji, 
głosili, że stoją na straży Konstytucji . Byli przeciwnikami feudalizmu , 
absolutyzmu, s amowoli 'admill1i.stracji 31 . Myśl polityczna "lm1iskiej opo
zycji" był.a j'a:k na polsbe warvunki myślą nową, dlatego też nie tylko 
u cara, •ale często i wśród swoich l"oda'ków ni•e majdowaH zro21umienia. 
Nie zaprzeeZialinym daroblk:ierrn "kaliszam" było ,stworzenie przesłameik d o 
poc·zątków tworzenia się w P.olsoe nowych poglądów na mlę i fllll1ktcj ę 

państwa oraz do posunięcia naprzód polskiej myśli politycznej 32_ 

Opozycja liber·allna w rrrcmu W20 starała się ·okr,eślić jalk:ie winno być 
przyszle •państwo polskie - zapomirnają·c o srpratwi1e ~asa(]miczej: jakim 
sposobem to państwo ·od:l"esttJaJurować . W tym Leżała pierws•za przyczyna 
pO'ra·21kii. qpo:zycji. Drugitej SZJukać należy w zbyt idea1i.Stycmym przyjmo
warn:iu i pojmowall1!i.u akt·ów praWI11ych, ofie jralinych mów i gestów A'lek
sarndra I. Ni·e wiedzieli , ~e nadając Królestw u ókreślone "urządzeln.ia" 

quasi państwowe, ear zrea1izował post·anowienia Kongresu WiEideńskii.ego , 

a nie urządzał Europę w myśl swej tylko koncepcji. 
Liberał•owie polscy dawali się uwieść mrwn:korrn Aleksandra o auto

nomii wszys,tkich narodów Rasjii., o r •ozs·z·erz,eniu te,rytorrum Królestwa 
i tym podobnym wypowaedzi·om IIlireoficjalinym, ale jednocześnie począt
kowo mie pr:zyjmowa!łi do wJ.adomośc<i gestów i sformułowań brutalnych, 
prostujących wyidealii:zlOWa<ny obraz cara. 

Rozpędzenie opozycji (nie można tego inaczej nazwać) przyniosło 

30 Z. Grot, Działalność posłów polskich w sejmie pruskim (1848 - 1850), Poznań 
1961, s. 19. 
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32 Ibid. 



j eden pozytywny dla społeczeństwa K!fólestwa skrutek. Spolecz,eństwo 
zro'ZJUmia~o, że ni·e da suę :pogodzić idei libera'l,nyeh i burżuazyjnych 

.z absolutną władzą, którą reprezentował car, że walka liberalna, "opo
zycja le ga•lna", nie 'Przyniesie żaid,nego rezultabu . Społieczeństwo, a przy
najmniej politycy, zrozumieli, że wysuwanie innych idei i haseł przed 
hasłem odzyskania niepodległości w warunkach Królestwa jest bezcelo
we. Stąd też właśni1e bezpowednio 1po zdobytych w ro{klu 1820 doświad
cz•eniaeh spotykamy s·ię •wręcz z żywioł:owym r·oz;wojem "opozycji nie
le.gal•nrej", :konse'kwenrcją ~tó~ej był•o Powstani•e Listopadowe. 

Sejm ProwiincjolllJailny Wielkilego Księstwa Poznańsk,iego miał ·z sa
mego swego z.ał<c~żenia s•pełnić j·esZicze bardzd•ej ogratnie:wną rolę, tym bar
dziej, Żle Księstwm nie illa'<i·a~no ko:nlStyt urcji . W petycjach - jedynej for
mie wypowiadalilia się w obec kró1a - deputowani pomańrs•cy na cwło 
wysuwali obronę narodowości polskiej. Żądania o nadanie Konstytucji 
lub autonomii w pośredni czy bezpośredni sposób znalazły również swój 
wyr az, a !postawa polski.rch posłów pod ~ooi•ec }at trzydzi•esltych zmusiła 
króla do :za.gr-oż·enia rozwią•zaniem sejmu . .A<le wtedy właśnie, po dkvesie 
nadziei związanych ze wstąpieniem na tron Fryderyka Wilhelma IV, 
i Wie]kopolanie zrozmmieJi, że "d!foga petycji" ni•e prowHdzi do żad!Illego 

celu. 
Mimo że w sejmie nie wysuwano wprost haseł wskrzeszen ia Polski, 

n ie należy sądzić aby społ•ec:z•eństwo Księstwa wyrz·ekło się odzyskania 
ojezyzmy. Poj ęcie "ojc:zy21ny " trudno zr•esZ'tą precyzować, bo dla j<edinych 
była to autonomia, dl.a d nugkh Folska wi•e'kiu XVIII. Fakt masowe go 
uczestnictwa w powstaniu z 1831 r. mówi sam za siebie. Zresztą zastano
wić może fakt nie podnoszen ia sprawy . niepodlegości Polski. Niewątpli
w ie wynikał on z tego, że posłowie polscy zarówno w Królestwie, w Faz
nańskiero i Galicji zdawali sobie doskonale sprawę z ówczesnego układu 
sił w Europie, dlatego też myśli tej woleli nie podnosić. Sejm Prowincjo
nalny Wielkiego Księstwa Poznańskiego, mimo swego klasowego charak
ter u, był waŻTIJ'lffi linsbrumentlem obr ·ony n~arodowości. StosowaJne przez 
niego środ'ki, mimo ~ch nies'kutec:?Jności, "mobilizowały społecz.eństwo do 
podejmawarnia !SkruteczJnych ŚJ:todków samoobrony i IUmaenial!l!ia duK::ha 
oporu" 33 . PO!Il•atlbo sejm pa'r:a1i'żował .i hamował proces germanizacji 
i przyoczymrtał się do gos;podarrc.vego i krulturalnego rozwo•jru Księstwa 34. 

Odegrał też IPO'ZJ'ltyv-r:ną rolię w j•ednoczeni'U wroartego sprzeczn-ościami 
klarsow)'lmi społ·ec:zeństwa. 

W •prZielka naniiU duż·ej •częśc'i dział-atczy polity cznYICh P·omańskirego 

i Galri.cj1i, wydarzenia ro;kiu 18418 stanowić miały pooząbeik proc eSIU wskrr'z•e
szeini•a Polski, (:hlociaż najbaJ:tdzi,ej radyka!lne żąda~nia z rZ'ad'ka .vna.jdo
wały odZiW.ierdedlrE.mie w legalrr1ym działaniu. 

33 F. Paprocki, W1e1kie Księstwo Pomańskie ... , s. 45. 
34 F . Paprocki, op. cit. , s. 252. 
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Niemal równalegle w PaZ'llaniu i Lwowli·e poczyniorno kroki, zmierza
jące do przedstawienia królowi Prus i cesarzowi Austrii postulatów spo
łeczeństwa polskiego. Liberalawie lwowscy Smolika i ZUemia~kowski opra
COIW<Vli adr,es do cesai1Z'a, rpostJu1ują'c rw nim oddani1e ad'rn'inistracji w ręce 

Polaików, spols:zcz1enie urzędów, szkół oraz zrwolanie sejmu. Fastulowali 
nadto uwłas!ze~enie ·chłopów. Adres :został 6 'kwtietrua 1848 ro'lm przed
st•aMJii'Or1y cesarzowi. W dr·ad1Zie do Wi~ednia tekst adresu, Z<e względu na 
panujące dość rpowsz;echnie •pr,z,elronanie o n'i,euchronnym wylbuchu re
woluiCyjnej woj1ny pr·zeciw Rosji w imię Polski, został w dość istotny 
sposób Zlmienli•ony. Depu'Dacja domrugała się większy;ch ustęps~tw, a nawet 
poparei~a sprawy ;niepodleg~ośoi polskiej; od żądamia autonomii deputacja 
przeszł~a do żądania ni·epodleglośoi, uzależniając jedn.alk uzysllmnie jej ad 
decyzji cesarza. Zmiana ton1u żądań 'W}"l1iikała n~ewątpliwde IT'ÓIWID..i~eż 

z faktu wręcz spontanicznego poparcia pierwotnego adresu przez spo
łec-zeństwo Galircji oraz wysuniętego przez demokratów hasła "Polski 
w dawnych gr,anicach". 

Atmosfera w stolilcy cesarstwa w początkach WioSiny Ludów była 

wyją,1Jkowo SJprzyj.ają~ca dla polskich dążności. AIT"·cyksri.ążę Jan stwtierdził 
w tym ·okresie, ż1e "moj•a babka i król Fryderyik dzii!elą~c Polskę <C'iężki 

grzech pope~nil!. . Pad:ział ten j-est największym nieSizczęściem Europy. 
Nieszczęście trwać będzie, póki Folska swego bytu nie odzyska" 85. 

E~~ektem złożenia •adresu było zezwolen'i,e na swobodną dz~iałal!ność 

narodową oraz ogól,njikiOIWie ·obietnice spełnienia postulatów 36. 

W Poznaniu na wieść o rew:cJlucji w Berhnie oraz o wydaniu patenbu 
kró1la F.ryderyka Wilhelma IV ·z dnia 18 mavea 1•848 r . głoszącego j-edność 
Niemiec, ale prz,ewidująeego możliwość oddzidenia się ~ad Rzesozy tych 
prowin,cj1i, które wyrażą talką rehęć, w Poznaniu wybrano Kom~itet Naro
dowy 37

. W jego ·&kład wesozli: Gustaw Potwmowski i Madej Miel'żyński 
('umi~ark,owani liberał-owie), Cypr'iam Jarochows'kti. ~i Jędr:zej Mo:rareZJe'WS:ki 
(sz'lacfhec,cy demokracii) , Walenty StefańSiki, Rys1zard Bei'IWińsk!i i JaJkub 
Kr,authofer (rewo1ucyjni r ·epublilkanie), Paweł Amdrzej,ewslki, Jam PaJa'cz, 
ks. Jan JanJis,zewsk~i oraz ks. Antoni Fromho}z i 'ks. Al~elksy Pr1us!imowski !38. 

Nastroje antyrosyjskie również w Wielkopolsce odegrały niepoślednią 
r~ollę w propa:g·owanri.:u lfiUchu wyzwoleńczego. Pierwsze odezwy Komitetu 
N ar~odowego ni,e określały j1ednoznaczni1e 'Celów jego działami,a, chociaż 
w ulotkach i odezwa·ch 'Zinalalzło ·się sformułowanó.e, że dążył będzie do 

35 W. Feldman, Dzieje polskiej myśli politycZJnej ... , s. 31. 
38 S. Kieniewicz, Rok 1848 w Galicj,i, w: Historia Polskl, t. II, cz. 3, Warszawa 

1959, s. 281. 
37 K. Rakowski, Dzieje Wielkiego Księstwa Poznańskiego w zarysie, Poznań 

1904, s. 71. 
88 F. Paprocki - W. Jakóbczyk, PowstanJe w WdeUm;polsce r. 1848, w: Dz-ieje 

Wielkopolski t. II, s. 202 . ... 
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"zmpełnego rOSWObodzenia naszej ~ojczyzny" 39. Późnliiej jednaik odstąrp~ono 
od żądalilira rni,erpodległości a wySJUn~ęto postulat h~garlnej "narodowej re
organ.i:zacji Wirellkiego Księstwa". 

De Berlina udała srię derputa,cja z 'ar·cyb'isrlmpem Prrzyłuskim na C'Ziele, 
która dostarczyć miał'a klfóloWii petycję. Deputacja przyjęt~a została przez 
króla dnia 22 marca, me osią1gając zr·esz.tą żadnych e:Dektów 40. W dni:u 
23 marca deputacj~a zł,ożyła kolejny dokument w kró1ews:kiej k rancelarii, 
wyłuszozając w IIlim szcz,egółowo żądalilia mieszlkańców Księstwa. W do
kumenoi~e stwierdrono m . in., żre "ws·zysitkimi mies,zk,ańcami Księstwa 

owładnęło Zlgodll!e ueZJUcie, że udenzył~a godzilnra odrod'z,enia Polslki" . 
Ale w da1sz·ej częśc'i autorzy pT.zyznają, że "powstrzymaH wybuch, 

podejmując się posłannictwa do Waszej Kró1ewsk!i.ej Mości". W doku
mencie żądano narodowej orgamzarcjli Wiel'krirego Ksd.ęstwa, "która by się 
prędko, spokojn:ire i w g:mnieach W as rej Królewskitej Mośc'i rozwill1ęła", 

zaprowadzenie wojska narodowego, obsadzenie urzędów rodowitymi Po
lakami 41. W wydanym w dniu 24 marca rozkazie gabinetowym król 
wyra·ził Zlgodę na reorgani~ację Księstwa, którą przeprowadrz'ić miała pol
sko-m.iemiecka komisja, pod warunkiem jednak przywróoenia poTiządku 

w prowincji 42 . Mimo wysiłków czynionych przez pozmańskich polityków 
w celru n 'iedopuszrcZienia do rrozruchów, m. in. tzw. rem~ganri:zacja rpr.zy
czyllliła się do 'zbrojnych wystąpi,eń w WieHropolsere . Szezególn€ rabur~ze
nire wywoł·ał ro2lfuaz 'gabinetowy z dnia 25 kwi~e<tn:ia, według ·którego re
organizacja objąć miała tylko 9 powiatów oraz skrawki sześciu innych 
i to bez p ,ozn,ama. N a skutek tego ro'z'ka'Ziu N awdowy KO!ffiirbet rozrpadł 

się, a lewi·ca zaczęła nawoływać do waDki. Powstanie w Wie}korpo1oce 
r. 11848, jak rÓWinież. prawadz·ane przedbero petraktacje z rządem, nie pre;y
niosły spoekz:eńs:twu Księstwa ~spodrziewarnych rezultatów. Utpade"k po
wstania mli.ał poważme następstwa dla polskJego ruchu w pr'zy<Sz'łości. Jak 
pisZJe Stefan K'i:en~rewilc'z - "zmi1echę'Cił 'Ost•atec'ZI!lie rpolskie klasy posirada
ją'Cre do aikcj:i crl~epodlegbściowydh", a s!Zlarc'htę poznańSką ocielpchnął raz 
na zaJWsz:e od "spisków, demokratów i emigrantów" 43 . PorZJOstała więc 

Polakom arena parlamentarna, tym bardziej, że parlament wstępny, zwo
łany przez cesar~a AIUrstró.:i do Fra1nkfurtu nad Menem, w swych dekla
racjatch z dnia 31 marca i 4 kwie1lni·a, wyraźnie sympatyzował ·z nie
podległościowyrrm dążeniamli. Polaków. Parlament deklarował, że rpod'ziały 
Polski, "były ha1ni:ebną n:ites:prawd.edl1i!WOścią", a za święty obowiąz.ek ludów 
niemieckich uznał dołożenie wszelkich starań, aby Folska "przywrócona 
został,a" 44. A'1e uchwała tego sameg.o parlaJmecr11Ju z dnia 27 lO.:pca wd€1iła 

39 F . Paprocki - W . Jakóbczyk, op . cit., s. 203. 
4° F. Paproc.k:i - W. Jakóbczyk, op. cit., s. 204. 
41 K. Rakowski, Dzieje WieLkiego Księstwa ... , s. 74. 
42 K. Rakowski, op. cit., s. 75. F. PaJ)Tocmi - W. Jaikóbczyk, op. ci.t. , s. 204. 
43 S. Kienriewicz, PrQwstanie poznańskie , w: Historia Polskri, t. II , cz. 3, s. 2·52. 
44 W. Feldman, Dztieje polskiej myśli ... , s. 282. 
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Księstwo w skład Rzes.zy, oraz dokonała !pOdziału Krsięstwa. W·edług 
Z. Grota, sprawa ewentualnej niepodległości Księstwa , zapr:oepaszczona 
został·a przez N arodawy K omitet w mattu i kwietniu prz,ez błędną po
litykę . Wa<llm o niepodLegłość na arenie rparramenta'rmej była jiUż bezee
lawa i spóŹiniona 45 . P.oz.ostała j-ednak walka o autcmo:rnię. 

Pos~ow:ire :polscy do frankfrurrc'ki·ego Zgromadz,enia Narodowego i do 
se jmu pr usiki·ego 46, mimo podejmowa~nych starań , nie ·zdoł.ali wywalczyć 

minim'altny<ch tnaWJet '2'jmian d1a sprawy, gdy<ż !propoLskie nastwiretnie, k tóre 
uwidocztniło się ,w pierwszych dniarch rewdlucjri w Prnlll5ach, srzybk·o minęło. 

S·zransa wskrz,esz·em'ia Poleki. w roku 1848 ·nd.·e lreżała w dzi,ałalności par
lamentarnej i nie w korzystnej sytuac ji międzynarodowej, lecz przede 
wszystkim w rewdlucyjtn•ym wystąpiretniru całego społeczeństwa. Szaruę 

tę ·zatracili lregali!styc:z.m~ pdlitycy, w szczególrnuśrei rpoznańs'cy, licząc na 
króle ws'ki.e rpoc:zJUIC'ire sprawiedliwości. Gdy O'll'O dkaz·ało się 'mi t•em, p ozo
stała wa~ka na arremwe .Parlame ntarrmej, wralk·a o autonomię i ·O zachawanie 
narodowych praw. I t a batalia została przegrana ze względu na wzmac
niający się obóz k ontrrewolucyjny oraz niechęć polsk ich parlamentarzy
stów do .śrddków r.ad yk·alniejrszych . 

Obawa pr:lled pamówieniem o radykalirzm, jakobitni·zm, o sprzyja'nie 
re woluc ji, wytn'ikał.a z uwarunkowań 'klasowych i rnd.e pozwalała nra tr:zJeźwą 
retrospel{Jcj ę, nie pozwoliła rÓWirli:eż wł.aściwie ooenić sytuacji b'ieżąee j . 

Dlatego ·też IJ'liepowod:zJetnia w pruSkirch sejmarch przypisy<Wano niespre:y
jającrej sytruracji, a n:1e własnym błędnym lronce pc}om. Polscy dep!Utowani 
w zdecydowaJnej StWej większości wi·erzyli w "lega1tną dr•ogę", k tóra "-ciho
ciaż WJolnyrn, a1e p€Willyrm krokie m do od·zyskania lpT'aw naszy<c'h p rowa
dzić morże" 47 . 

Nlire tylko inne drrogi, p aza lregalną, rw pojęciu r·eprrezentantów, ni.re 
mogły marleźć zas.tosowan·ia w wak 'e ·O prawa naro1dowe, lecrz nawet n.ire
rewoiLucyjny wrnios·ek KrotoWISkiego domarg,a jący się m. ·:iln . uz,nan1a pol
skich deputowanych z Księstwa za polskich, a nie pruskich posłów i· po
tępiretnJi.a m zbiarów Polski, zmieni,ający więc nirejak'O podstawę działania, 

lnie tylko rnire znala'zł 'UZ'nania w •lrutym 1849 r. w utworzonym Kole Plnu
skim 48, ·alre został przyj ęty wręcz wrogo. 

Jed)'lnym p'Uillktem odtniesirem!ia 'i podstawą prawną do wystąp'ień na 
rzecz autonomii czy przyznania praw polskiej narodowości były posta
norwiremia trak1Ja:1Ju wiedleńrs'kiego. Powołując się na te same postanowienia, 
przeciwnicy przyznania Księstwu autonom ii obalali rozumowanie Po
laków. Przykładem była dyslrusja rnad pie rwszym rpUJnktem Konstytucj i~ 

45 Z. Grot, Działalność posłów polskich .. . , s. 68. 
48 Działalność polskich posłów w tym okresie omów.ił Z. Grot w: Działalność 

posłów polsk>ich w se jmie pruskim (1848 - 1850). Poznań 1961. 
47 Z. Grot, Działalność posłów polskich ... , s . 214. 
48 Hi•storię :powstania Koła F olskiego opracował Z. Grot, op. cit. , str. 198 i ns 

oraz Protokoły z pos.iedzeń Koła Folsldego w oprac. tegoż autora, Poznań 1956. 
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w czasie której jeden z <ni•emieckilch posłów przepflowadził dokładną ana
lizę traktatów wiedeńStkkh, :stwierdzając, ż:e Polalmm zagwara!I1towano 
w ddkumenta·ch traktatu 1S'Wobodny rozwój :nar•odowy, a nie gwa!Tanc ję 

odrębnetg•O pobytu politycZI!l,ego 4n. 

Nie w tym j·ednak leżał z;asadniczy błąd •pols'kitch posłów. Wię~zy 
błąd po1egał, ja!k sł:usZI!lie za.uwa'żył Z. Grot, na powoływaiiliu się w la
tach l'ewo1ucji ,na d:okiumenty sai!l!kcjonjuąoe zabory i będące nadto twoPem 
ery reakc ji i absdutyz;mu so. To ·przekOID.ywać ni1e mogło. Po1aków wy
pr.owadził z błędu dokument 'komisji, pav.,rołai!lej dla zbadania rządowego 
proje•ktJu w .sprawie Księstwa. W r.eferade komisji cytowano m. :iln . .pro
tokół z dinia 7 kwietnia 1815 r. podpi!s•any pr:oez Biilowa, Boyena, Zerbo
niego i Radziwiłł>a, 'w 'który;rn wyraźmi•e stwierdzano, ż-e Wieflde Księstwo 

Bo:zmańskie stanowi integral•ną część pruski-ej rmonarchii 51. 

Fiasko działalności pdlskich posłów w okresie Wi•csny Ludów musiało 

wywrueć ujemmy mpływ na dalszą działaLność Koł•a P.olsk1ego w sejmie 
Prus. Koło nie <potr•a:f>ił·o po 'T·okiu 1849 wypra,c'Ować 'kioncepcji dzi·ałania 52 . 

L'udność polska w lata1ch 1851- 1865 reprezeiD.towana była w sejmie 
w liczbi·e od 14 do 20 •posłów (jed)'lni·e w roku 1858 w sej:rn1e zasiadało 
ty llm 6 PoJ.aików ·ze względu na 2lmianę tzw. geografii wyborcz·ej). · 

ZaJSadniczym po1em działa'Dia Koła była obrona praw języka polskie
go w sz'kiolnk.twi.e. Zgłos:?Jono ponadto Winioski ·o utworzeni1e 'Uiniwersy
tetu, seminarium duchoW1I11ego i rolniczego instybu t:u poUiJechni'c·zneg-o. 
Wnioski polsbe z !Teguły poz-a komisj.e nie wychod'Ziły i 1ni.e były roZipa 
trywaiil•e na plenum Izby. 

WyraŹlila -aktywi':?Ja•cja Koła nastąpił!'a w początkach lat sześćdziesiątych, 
co wym.i:ka1o niewąvpliwi·e z fa!ktu wstąpienia na tron Wilhelrrna I. W dy
skusji Izby Fanów nad jej adresem do monarchy hr. Bniński wnioskował , 
aby adres uz;upebnić sformułowaniem: "tern zaufarni1em ożywieni spo'dzi•e
wają .się ta'kż€ W as~ej Królewskiej Mości poddani polskiego pochodZiffilla 
iż na boskim porządkm, na traktatach międzynarodowych i na sł'Owie 
monarszym ·apa!J'te .ich prawa :zmajdą padohntiJe UZID.ai!lii•e i •dpiekę" 53. Po
praw:ka n1e otrzymała aprobaty I-zby, w związku z tym Koł·o gł01s:owało 
przeciw adresowi. 

Podobnej treśoi .poprawkę złożyło Koło Polskie w dySkus ji ·adresowa
nej w izbie poselskiej, z tym, że treść poprawki wzbogacono o postulat 
"a:by da~ne był·o WasZlej Królews!ldlej Mości w Niemilec -nawet ~nteresi.e 
utmować drogi ku naprawienitu i ·odkupi,en~u dziejow·ej krzywdy na Pol-

49 Z. Grot, ibid., s. 112. 
50 Z. Grot, ibid., s. 121. 
51 Z. Grot, ibid., s. 301. 
52 

W. Jakóbczyk, Działalność polska w sejmie i w kraju, w : Dzieje Wielkop. 
T . II, s. 329. 

53 
R. Komierowski, Koła Polskie w Berlinie 1861 - 1866, Poznań 1913, s. 14. 
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sce spełnionej" 54 . Sformuł•ow3Jni'e to wywołało żywą polemikę między 
posłami rpo}skimi a miemi,eckimi. 

KQ1ejrny w ni·ose'k, wywobujący konsternację w pPuskim s·ejmie, złażył 
Władysław Niegolewski 22 'kwietnia 1861 r. Wniosek dotyczył u::zmarnej 
przez Kongres Wiooeńslci gospodarcztej jedności terytorialnej dawlfllego 
państwa polskiego, jak również pr.aw do bytu n arodowego ludności pol
ski•ej 'przez tenże k-cmg,res zagwarantowanych, 'któl"e to 'Pr·awa ni'e powi1nny 
być samowolnie ograniczane 55. Wni-osek swój Niegolewski motyw·ował 

pralWami narodu po1s'bego do odrębności or az odpOIWri.ednimi ;postanOWi-::!
niami traktatu wiedeńskiego, nakazującymi, aby w ruchu granicznym, 
w żeglud'Zle, stosilinkach handlowych, 'k<ulturalnyc'h i przemysłowych, P.ol
s'ka nada l stalnorwiła j1edność . Komisja sej'mowa zaproponował·a pr7!ej
ście 'n ad wrn~oskiem d o porządku d ztiennego, a }edern z posłów niemi,ec
kic h uzn,ał p01nadto, że wni-os·ek jest sprzeczny z k-onstytucją. Po dysklusji 
proc-eduralnej Iz.ba przJlchylila się do wniosiktu komisji. Na ·zakońeaenie 

d yskusji głos zabrał wn,ioskoldawca {któremu głos ods,tąpił R,eichensper
ger). Ni1eg:o1lews:ki pr7Jedstawił szczegół,owo 'przebieg sprawy tpo1lskie j na 
K·cmgresie Wiedeń,skim, akoentują,c, ż,e początk·owo 1w 'Zamiarach m ,oca,rstw 
leżało utworzerllie ·państwa po'Lshego, dopiero choiwość mocarstw i sprawa 
Na•pol•enna 'ZJmi·eniła ich zamiary. Twi,erdził p onadto, że n a K~orngresi,e w 
odniesienilU do Polaków uzrn,ano, iż tworzą oni "ro dzri.nę narodową". Wre
sZJCie nieco sentJenc}onal<nie powi1edz'i,ał Niegol<ewski, że 1ni1e zaws·ze głos 

większości dowodzi, iż po jej stronie jest racja. Występujący z ramienia 
przeciwni!ków wniosiklU poseł Vinc1ke wystąpił w s ty lu bismarckowskim 
(z la1t oczywi,śeie rpóźni,ej,szyoh). U zn.ał, że n:i,e walm-o posł,om wniosku takie
go stawiać, gdyż są oni posłami pruskiego, a nie jakiegoś tam polskiego 
ludu. Oskarżył TÓW!ni,eż polskich posłów ,o IUst.awiezne dąż,enie do "'odbu
dowania" Polski 56. 

W latach sześćdziesiątych posłem został Kazimierz Kamtak i od razu 
dał •się poZinać jako znakomity rZJ€cznik srprawy polskiej na -ar'enie sejmo
wej. W dniu 16 sierpnia 1862 r. Kanta'k 'zahierał głos w dyslwsji nad p ol
skim wnioskiem o przyznanie osobowości prawnej Centralnemu Towa
rzystwu Gospodarczemu. Jak pisze Z. Grot, "ton w jakim przemawiał, od
znaezał :s ię rZJeCZI()WoŚoią 'i spokojem, f,orma językowa budziła wprost 'po
dziw" 57• Dzięki wystąpieniu Kan taka wniosek polski, jako jeden z nie
wielu, uzyskał poparcie izby. 

Koło Polskie w latach 1850- 1866 nie zawsze potrafiło utrzymać kon
sekwen.tną lirnię postępowania, co rniewątpliwie wyndikało z braku śoiśle 

~precyz:owaJillej 1mncepcji dział·anda. W roku ntp. 1851 Koł-o poparł•o •poli.-

54 R. KomieroWiski, op. cit., s. 17 - 18. 
ss R. Komierowski, o.p. cit., s. 24- 25. 
56 R. K omierowski, op. cit., s. 50. 
57 Z. Grot, Kazimierz K antak, w: W ybitni Wielkopolanie XIX wieku, Poznań 

1969, s. 263. 

28 



tykę ':zJagranie:zmą pr•owadzoną .pr.z;ez PDusy, a w ro~u 185.g , za przyczyną 
Cieszk·ows·kie go, Koło poparło w,niose!k rządowy o rprzY:zJna1nie kredytów 
na armię "w imię poszaJn'O'Wania ·mteresów narodu truemie cki•ego" 58 . 

W Księstwie Poznańskim rutrzymano po dkresie Wiosny Ludów insty
tucj ę s1ejmu pi'owincjonal<nego. Sejm ten stracił tna vnacz.eniu, gdyż decy
dująoe dla rpol<S'kiej Ludności sprawy przyjęte zostały przez repre"Z'entac j ę 

kra jową, a rpo:Z·ostawały mu do r·ozpa•trywania sprawy lokalne i admi,ni
str acyjnre 59, ehocia·ż deputowani niej ednokrotni1e wyraż•ali protesty wobec 
germanizators'~rch IPOCZytn'ań administracji. 

Pod wpływrem Wiosny Ludów również w Austrii ·zwołany został par
lam ent. W parlwmencite zasi•adła powa2lna grupa tpolskioch chłopów (17) ·oraz 
grupa posłów liberaJmy•ch. Poołowie ehłopscy na prawicy nieruświadomi•eni 

i zdezorientowani, w rpartlamenrcte zajęli stanrowis'lm rprzeciWIIl·e szlachcie 
polskie j, !której prZledstawidie1e Zlajęli miejsce nra lewky, obdk przedsta
wicieli rewolucyjnego Wiednia. Ta osobliwa sytuacja wynikała z tego, 
że polscy posłowie liberalni zdawali sobie sprawę, iż realizacja ich po
stulatów zależy przede wszystkim od zwycięstwa rewolucji. Chłopi do
magali się od r:ządru zapmwadZJe!Ilia .polskiej szkioły w Gahcj~. 

Mimo że chłopi zajęli stanowisko prorządowe , a ziemianie antyrządo
W•e, w głosowaniu nald :zmiesiene:im rpańsz!C'zyz;ny za .odszkodowaniem chłopi 

głosowa'li przeciw wni•ol4:owi rządowremu, ziemiand·e matomi·as t go popar
li . Wniosek rządtOIWY uzyskał rni.eZJnac:zmą więkswść. 

Ten nieco formalny, wymikający z klasowych sprzeczności, podział pol
sbch posłów w pa~lamai1!eie nie dbugo się •ostał, bo w mamentaeh zbroj
nego starcia sił rewolucyjmych z kontrrewolucją część chłopów przeszła 
na •st.l'onę r •ewolucj'i, a ·ziemiwni•e stoa•nęli po stromie r:ządu so. 

W Austrii po stłumieniu powstaJnia wiedeńskiego również triumfo
wała rea@cja. Wrprawdzi,e 'W mar•cu 1849 r . ce~arz Frands::ztek Józef , rr oz
wiązując parlament, ogłosił Konstytucję, jednak obietnice w niej za
war te (m. in. tycząoe się ustroju paPlamentaT!nego 'i swobód ·obywatel 
s'ki'ch) ni·gdy (D)te weszły w życire. 

W Galitcji rnastąpił nawrót do germa·nizacji, •chociaż nwmiestni'kiem w 
stał Pola1k, Agenor Go"buchowski. Cofnięto przy :onane j ęzykowi polskiemu 
prawa w sąda·ch li urzędach . W sz!kołach ·ograniez.o:no zakres nau•czania j ę

zyka ·pols'kirego. W Uniwersyteeie Jagiellońskim •old roku 1854 wprowa
dwno wyklad y •w języku niem~ecrkim . 

Po okresie Wiosny Ludów przewagę w Galicji zdobyli zwolennicy 
Ug·ody ·z Austrią . Odstąpiorno od warki o :s·zers•zą atutonomię. Doma•gano 
się jedna!k spolszc zenia ·sz'Nolnidw a , sądownictwa i admi;nistracj•i, co zr e-

58 W. J akóbczyk , Działalność p olsk a w seJmie i w kraju . . . . s. 329. 
59 L. Żychlińs'ki , Historya se jmów Wielkiego Księstwa poznańskiego do roku 

1847, Poznań 1867, s. 357. 
60 S . Kieniewicz, Rok 1848 w Galicji . .. s. 289. 
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sz tą ·z biegiem la t uzys1mno. Dopiero pod lmniec la t sześćdziesiątych za
częła przeważać tendencja przebudowy ustroju Galicji. P r oponowano unię 
z Austrią ·na wzór rwęgierski . Wy.stępujące tendencje w głoszonych ide
ach miały swój wyraz w sejmie galicyjskim i Radzie Państwa . Dopiero 
w r oku 1868 na for u m sejmu krajowe go Smolka zażądał odwołania dele
gacj i Galicji z Rady Państwa i •przej·ścia do opozycji, a żąda~nire rudzie
lenia szersz)IIC'h 'kompetencji dla orga~nów a:u tanomicz:nych (dla se jmu i 
rządu krajowego) nie doczekało się realizac ji 61 . 

Polscy posłowie wybra~ni do ·prawoda,wczych ciał Za!borozych ni€ żyli 
w izolac ji . Na bi•eżąco rniewą:tpliwie .styka li się z wszystJkimi odłamami 
polskich ugrupowań politycznych, tak krajowych, jak i em igracyjnych . 
U godowa postawa Polaków w Galicji wynikała nie tylko z tendencji pro
austriackich szerzących się "" polsk ich kołach politycznych. Rola, jaką 
wyznaczył Austrii Hotel Lambert w dążeniach do wskrzeszenia niepodleg
łego państwa polskiego 62 , miała niewątpliwie wpływ na kształtowanie się 
kier ulllków 'POlityc2lilych w Garhcji. L. BystrzoltHYWrS,ki w liści1e do Smol1ki 
pisał: "roozszerzona wo jn·a od razu moż.e sięgnąć spraiWy naszej , a wtedy 
Austria 'Przei•starcza.i<!C żolni•erzy Galicjanów na wojsko polskie, od razm 
zyska prawo do postia.!Ciania całej P.ols'ki, dając narodowi stanowcze gwa
ra~nej-e" 63. 

Wojna o które j Bys trzonowski wspomina, to wojrnra prrusko-fran,cuska 
z roku 1870, a "rozszrerZJona" miała być przez przystąpirenie do nirej Austrii 
i innych •pań·stw . W WJllllllku tej wlaśn_i,e wojny dojść miało do wskrzesz·c·
nia Polski. Z~udzenli·a rpręd'k·o zostały rozwiane. A ż.e w czasi,e •spotkania 
w Ems w ezerwou 1870 r. Alte1ksa~nder II 1 Wilhelm I pastamtowili wspól
n ie przeciwdziałać rozszerzeniu autonomii, udzielanej Galicji przez rząd 
Austrii, Austria musiała być ostatecznie wyłączona z miraży polityków 
em igracyjnych, tym bardziej , że oświadczyła iż aspiracje polityczne Po
la'ków nie będą zaspokajane G<t. 

Na polity ków poznańs1{~ch 'd:zJiałaeze emigracy jni z krę.gu H ote1u Lam
bert ;nie mi,eli waększeg'O ·mpływu. Po upadkJU Wiosny Ludów s:zlachta od
sunęła się od ruchu spiskowego demokratów i emigrantów, bo, jak 
ich określał Maciej Mielżyński, byli oni "gorsi oni od cholery, dżumy, 
potopu" 65. O możliwościach emigracji sCiepty;cznie wypowiadał się także 

Libelt w liście do Sewery,na Elżanowskiego z 10 października 1857 r. pi
sząc , że "wiara w emigrację upadła i niczego się stąd naród nie spodzie-

61 S. Kieniewicz, Życie polityczne Galicji ... w: Historia P olski, t . II cz. 3, 
s . 383 i ns. 

62 O zabiegach dyplomatyczny ch Hotelu Lambert, zmierzających m. in. do 
wciągnięcia Au\S trii do wojny z Prusami po stronie F rancji w roku 1870, patrz : 
J. Zdrada, Zmierzch Czartoryskich , Warszawa 1969. 

63 J. Zdrada, op. cit. , s. 955. 
G4 J. Zdrada, op .cit. , s. 362. 
65 S. Kieniewicz, Pows tanie poznańskie . . s. 362. 
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wa" 66 . Jed)'lnie w czasie wojny k•rymskiej 1nliektórzy działacze, jak G. P o
tworowski, zaangażowali się czynnie do poparcia prób tworzenia przez 
A. Czarbo:rys!kiego koaHcji arntyrosyjsbej 67 . 

Działalność !parlamentarn a P·ola'ków, •SZ1c.zegól1ntie w latach 1848- 1866, 
była swdistym odlbicilem kienunków p oli-tyczn ych kształtujących się w 
kr·aju i n a •errnigrr-acji . Chatr.a'kteryzowała się Wi!e}dkoncepcyjlnością , braikiem 
ściśle olkrdlcmych programów, niekonS'e'kwen1cj ą. Zal1eżała od -a'kbualne j 
sytuacj'i rmiędz}'lnarodowej i ·cd nastaw ienia pos:Z~czególmych władców i .p o
P.i. ty'ków państw zaborczych do sprawy Folski i Pohvków. 

Drogę myślentia rpolityc21nrergo Karola Szaj:nochy nakreślił Henryk Ba
r y cz, pisząc, że myślenie to przechodziło ewolucję w zależności od sytua
cji międzynarodowej, rea lnych możliwości i układu sił. I tak w r oku 1848 
Szajnocha, wraz z Konnelem U jejskim i Karolem Balińskim, stworzył tzw. 
kol·Oillię przyszł·ośc.i z ,niewyraŹlnym programem, mieezarntinę ide'i n iepod
ległościowej , demokracji i mes ja:ni:styczn ego :posłannictwa Polstk1i jako 
przedmurza chrześcijaństwa . W ti<ście do ma<tki 'Z drria 18 kw~etJni'a 1848 r. 

pisał, że "r ewol,ucja dzieje się teraz na całym świecie al,e bez armat 
i krwi rozlewu. Takim spokoj'nym s posobem stani•e niezbicie wkrótce cała 
niepodległa Polska, aLe burdy miejscowe bynaj1mniej do be;go się nie przy
c zynlią". 

Po -upadku Wi'os1ny Ludów Szajnocha jako je doo z 'pierwszyc h sformu
łował program pracy pozytywnej, pisząc : "w takiej rozsypce duchów, 
w tak~im zamęde 1pojęć, jedynym obronnym stam10wiskiem zdaje się nam 
droga zimnej "rozwagi, droga sur,owego rozsądkiu, droga trz,eźwości". W 
r~oku 1863 WJlpowiedział ·się on zdecydowanlie ·za 'powsta<ntitem i z·a czymną 
walką o niepodlregłość 6s. 

O Kar·olu Libelcie AIIldrzej Wojtkow1ski pisał, ż,e "był myślicieLem , 
który chciał ,godzić ws'zelkie przeciwieństwa, [rnter,esy robotJniików fol
w arcznych z interesami wielkich właścicieli ziemskich, mesjanistyczną 
vv'iarę w automatycllne rnlitej-ako zmartwychwstanie Polski z wallką ·zbroj
ną 'O }ej ;niepodległ·ość - w,szystko to miało znaleźć rpojtedm.la'nie w jakiejś 
syntezie" 69. 

Ewolucja poglądów Szaj.nochy i Libelta może być typowa dla wielu 
ówczesnych poglądów i myślicieli i niejednokrotnie przenoszona była na 
arenę działalności 'Parlamentannej. Stąd t·eż wspomniaina wielokonoepcyj
naść. 

Od millitarn·ej i rpolit.)"cznrej klęs'ki, polllies~oi1!ej w lata1ch Wiosny Lu
dów, głoszono szczególnie w Poznańskiem hasło pracy organiczn ej. Hasło 

66 W. Jakóbczyk, Działalność polska w sejmie i kraju, s. 334. 
67 W. Jakóbczyk, op. cit. , s. 333. 
68 Korespondencja Karola Szajnochy, t. I, opr. H. Barycz, Wrocław 1959, 

s. XVIII, XIX li 129. 
69 A Wojtko~wski, Karol Libelt, w: Wy bitni Wielkopolanie XIX wieku, Poznań 

1954, s. 184. 
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zgody z zaborcami również zmajdowało wyznawców, szez,ególlnie wśród 
konserwatywnej szlachty i arystdkracj·i 70 . Ale hasł-a często rzucane były 
do lamusa, w chwili gdy ·okazywała się potTz.eba wakzyć ni·e slowtem ale 
czynem. Wie'lru prredeż z posłów do pruskiego parJ.amen1Ju ezynni,e brało 
udział 'W onganizacji pawsilanta styczm,iowe:go, żeiby wspomnieć Bogusława 
Łubieńskiego, Kazimierza Kantaka, Władysława Wierzbińskiego. 

Kolejna klęska wyznaczyła już ostatecznie kierunki polityczne w Poz
nańskiem i w Galicji, -tyim bardziej, że dla SipołeC'z,eństwa wiel'kopolskie 
g•o nadchodził 111"ajtrudini·ejszy ·chyba oikres w dziejach zaboru. 

Nacz,elnym hasł·ern stała się defensywa, olbrc:Jina nar,odow·ośó, bo "na
rodowość i p•olsikaść to 'kwesti-a bytu i przyszłości" 71 . Tą zasadą kierowa
no się w da:l<szej działalności parlamentarnej. 

70 W. Feldman, Dzieje polskiej myśli politycznej ... , s. 268. 
71 W. Jakóbczyk. Społeczeństwo polskie w obronie narodowości . . . w: Dzieje 

Wielkopolski t. II , s. 473. 



ROZDZIAŁ II 

W OBRONIE ODRĘBNOŚCI (1866-1871) 

Pierwszym kr<okitem do 'uzyskania hegemanili Prus wśród pańsrtw nie
mriecbch, omz do zjedmoc:oenia Niemiec, była zwycięska wojna z AustTią 
w rdkm 1866 o·m ·z ut'WIOrzern'e Związku Północno-Niemieckliego. 

Sejm prusiki rozwiązamy ·został w maju 1866, a w lipou tegoż roku 
pr:oepPowa,<hono wybory, 'które przJini·osły radyk:a1ną •:zJmiamę sytuacji w 
Sejmie. Opozycja przeciw rządowi Bismarcka, składająca się z partii po
stępowej i innych ugrupowań, została rozbita. Zwyciężyli w wyborach po
plecznicy Bismarcka - konserwatyści. Poważną ilość mandatów zdobyli 
popierający Bismarcka narodowi liberałowie. Łącznie popierające Bis
marcka partie: konserwatywna i narodowa liberalna dysponowały 224 
głosami na 432 (por. tab. nr 1). 

Poł1ł!cy uzyskali 21 mandatów. Po roz'Poczęciu oC'Z)'inności ,sejmowy·C'h u
kons•tytuowało 1się K·obo PolS·kie. P•re:oesem Koła został KaTol Uihe'lt, a se
kretarZJami Zy.gmunt S•zmłdrzyński i Iignacy Łyskows!ki. 

Sejm iffiliał za :zadamli•e, jak to zapowiadał·o odczyt1łil!1e prz;e:z Bismar~c~a 

orędzie, przyłączenie do pruskie j monarchii na zasadzie narodowości Kró
lestwa HanoweDu, 1elektJO'nstwa heskie go, Księstwa Nassau i wolm.ego miH
'Sta Fr.ankfurt. 

Korzys,tając ·z pojawiającego się ezęsto targumelnitu "narodowości" przy 
anelktowa1niu czy :przyłąc2Ja:nliu ~nnych państw do P:ms, Kt>ł·o Pt>Iskfue w 
dni1u 23 s.ier<pnia zgłosiło rpaprawkę do odT•esu skterowaneg.o do 'króla. 
Treść jej: "rozpoczęte przez Jego Królewską Mość dzieło zjednoczenia 
Ni•emiec na podsrtawi•e n:arodOIWej, prz•e•z co Prusy wstąpiły nareszcie w 
właściwą 'ich potędze li oświa<C'i·e dziedzinę, jak też ólmHc~ność, że Prusy 
uznawszy r,a'z narodowość za prawowitą zasadę państwową, n!ite będą się 
mogły prędzej czy późn.i .. ej odsUinąć od mzwiąz.aniH kwestii polsilri.tej, u
praWinia także poddanych K'ról.ews'bej Mości do •wyra:i?enia n:adzliei, że 

ich nie przedawnione i gwarantowa'nte im 'PrH•w.a doczekają się wsz.ech
stronnego uznania" 1 . 

1 Stenographi.sche Berichte iiber die Verhandlungen der durch die Aller
hochste Verordnung vom 28 Juli 1866 ( . .. ). Haus der Abgeordneten. (cyt . Sten. 
Ber. , HdA r. 11866), t. I , s. 79. 
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Tabela l 

Stronnictwa w sejmie Prus w latach 1867 - 1890 

Stronnictwa l~;=-~-;~2 
___ ..!.... 

konserwatyści 

wolno-konserwatyści 

centrum 
postępowcy 

secesjoniści 

wolnomyślni 

narodowi liberałowie 

J>olacy 
inni 

Razem posłów 
------ -----------

l 125 l JJ.I 
l 48 41 

95 

48 

99 
17 

69 
49 

12:l 
19 
17 

L_~2 ____ [ __ ~~2-
Źródło : K. Rzcpecki , Histo ria ustawy wyborczej, Poznań 19 13 . 

" Dziennik ·poznański" 1870- 1890. 

1873 - 76 

30 
35 
9 1 
68 

174 

l 
18 
16 

_j__~~-

Wielkopolska (1851 - 1914), oprac. W. Jakóbczyk, Wrocław 1954, s. XLI . 
J. Buzek , Historya polityki pruskiej narodowosściowej ( .. . ), Lwów 1908, s. 138 

Lata 

1877-79 

41 
35 
89 
63 

1879- 82 

110 
51 
97 
38 
19 

1882 - 85 

122 
57 
99 

53 

1886-88 

133 
62 
98 

40 

1889- 92 

129 
64 
98 

29 

169 l 85 ' 66 l 72 86 
15 l 19 18 15 15 
21 i 14· 18 l 13 12 

=- 433 -:____ l . 4J 3 - --~- 433 l ~-- J:=- 433 



Złożenie 'poprawki uzasadn~ał Bogusław Łubi,eńskii , wyrażają·c na wstę
pie nadzieję, że - pomimo ddniesionych zwycięstw - Izba nie zapomni 
ani na chwilę o tym, że wśród obywateli Prus ~najduje się naród, który 
pozbawiony wprawdzie został politycznego bytu i niepodległości, ale któ
ry pamięta o swej przeszłości i narodowości, któremu pruscy królowie za
gwaramtowali narodowe prawa. Narodem tym są Polacy, których ma za
szczyt reprez-entować. Następnie przypomnii.ał, ż,e ~na sztandarze ostatniej 
woj,ny wyp'~sano hasło wo1ności i niepodległości narodowej, Ż·e Prusy po
mogły Wrochom w wyzwoleniu spod jarzma austriackiego (mie wspoani
nając o istotnych przyczynach t ego kroku) i popierały Węgry w ich 
dążeniu do uzyskania niepodlegbości . Wsporomiał równ'ież o charaikte ry 
stycznej odezwie do Czechów i Morawian wydanej przez wojskową ko
mendę w czasie wojny z Austrią 2. 

Złudzenia Łubieńskiego zbliżone były do złudzeń emigracji polskiej, 
która twierdziła, że "trilllmf idei lilarodowości we Włosz,ech i Niemczech 
przybliża logiczmym następstwem swoim zwycięstwa tej idei m~ad brz,ega
mi W'isły" 3. 

Wystąpienie Łubieńsbego, do absurdu naiwne , boć pr~edeż musiał 
ZJnać motywy popierania 'Przez Prusy wol1J1ośdowych dąż,eń Morawian, 
Czechów, Węgrów czy Włochów, ni1e mogło tprzyczyndć się do uzyskania 
popar c'ia Izby dla polskiej poprawki . Wystąpienie było wprawdzi,e logicz
nym 'następstwem pewnych wydarzeń i 'głosZ'OIThych haseł ; w euforycZIJ1ym 
jed'na'k nast roju po zwydięstwie nad Austną trudino było ·o l'og'k zne .rozu
mowani'€, ty-m hardziej, ż,e Izba aprobow,ała roZJpoezęte przez Bismard~a 

dzieło łączenia . Fostulaty Polaków z tej też przyczyny sprzeczne były z 
pruską i już ogól,non'iemi,eeką racją statnu. 

Zresztą Bismarck w s-posOb bnuta·1ny, choć sZJC: z,ery, ·oceniał wartość 

deklamcji i haseł. Wyja1śnił, że ~odezwa komendaiJ1tury wojennej wydooa 
w kraju nieprzyjacielskim nie stanowi podstawy do dyskusji nad pra
wami wewnętrznymi kra j1U . Mówea ustosunkował się rówtn'ież d~o ni€'któ
rych sformułowań zawartych w wys'tąpierriu Łubieńskiego. Twil€rdził, że 

pogląd mówcy , jakoby reprezentował lud wielkopolski , diatego sprzeczny 
jest z konstytucją, że wszyscy posłowie do sejmu pruskiego reprezentują 
lud pruski. P onadto przyznał kanclerz, że w czasie wojny żołnierze polscy 
rzeczywiści'€ hilli się dzie1ni,e, ale prz;elaną krwią potwierdzili , że chcą n a
leżeć do ludu pruskiego i że podział na lud polski i niemiecki dokonany 

2 " jeżeli nasza sprawiedliwa sprawa odniesie zwycięstwo , to może i dla Cze
chów i Morawian nadejdzie chwila, w której tak jak Węgry, będą mogli urzeczy
wistnić swoje narodowe życzenia". Według Łubieńskiego fakty te dowodziły, że 

rząd pruski z własnej inicjatyw y bierze w opiekę inne narodowości i popiera je 
w walce o uzyskanie niepodległości , wyrażając przy tym przekonanie, że podobne 
zasady praktykować będzie rząd pruski wobec Polaków. 

a J . Borejsza, Emigracja polska po powstaniu styczniowym , Warszawa -1966, 

s. 289. 
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sztueznie, w S<ercach w rzeczyw~stości rnie is•tm.Iiej.e 4. Folska poprawka zo
stała przez Izbę odrzucona. Później, niestety zbyt późno, zarówno na 
emigracji jak i w kraju, zdołano rozszyfrować interpretację zasady naro
dowości głoszonej przez Bismarcka. Stanisław Koźmian w roku 1902 pi
sał: "zasada narodowości post·awiona przez Napoleona III obr·acała się 

sama przeciw sobie i w ręku Bismarcka przeistoczyła się w coś zupełnie 
przeciwnego temu co rozumiał i zamyślał Napoleon i Francja i ci wszyscy, 
któr•zy w tej zaood:zte •upatrywali jutrzenkę lepsz,ej przys·złości ( ... ) sta
wała się zabójczą dla wS<zy,stkkh nar1odowości 5. Na posiedzreniu w dniu 
7 września s•ejro zatwierdzó.ł przyłą1cZJenie do Zwią•zku Pólnoc,no-Niemiec
kiego Królestwa Hanoweru, elektoratu heskiego, K<sięstwa Nassau i wol
nego mi·asta Frankfllli1t. Pola.cy ·od głosu się w.skzyrnali, a fakt t1en moty
wował Żółtowski. I to wystąpienie nie mogło spotkać się z mmaniem, ani 
w społeczeństwie poLskim, ani w <pruskiej Izhie. Żółtowski przypomniał , 
że Koło Polskie od zarania swego istnienia starało się stać na uboczu 
spraw ni'E~imiec'kkh i kwestia ane~sjii, kWiestia czy nie'któl'e n:iemi<eokie 
szezrepy posiadać mają aUJtonJomię czy II1'ie, j<erst również rwewnętrz,ną s<pra
wą Niemiec i w tym tkwi powód wstrzymania się Koła P·o'ls~ego od rgło

su. Każdy naród, według mówcy, powinien sam załatwić własne proble
my, a że Polacy nire są Niemcaimi, n:i•e służy im w ·związku z tym prawo 
<iecydowan~a w bej sprawie sa 

11 wr•ześnia 1866 r. om:awi·ano projekt ordynacji wybo:r<cz<ej do sejmu 
Ziwiązku Pólnoono-NieiiDieC'ki<eg<o, z treści którego wynik.ało , że Wielkie 
Księstwo Po21nańrs'kie włączone ·zostało do Związku. Protest przeciw woie
leniu Księstwa do Związku Półil11ocno-Niemieckiego zł·ożył Karol Libelt. 

Wystąpi•en'i•e •to odbiregało w .swej •treści ·Od wystąpień Żółtows'bego i 
ł:Jubieńs!kiego. Dowodził, że rllia~odowość jest :konieeZin'oŚcią dla rnar·odów, 
jak irndywiduaLność dla pojedyńczych ludzi. Tylko w takiej formie mogą 
żyć naród i człowi·ek. Jak cz:bowi<ekowi trudno jest •wyzuć się <z indywi
drualn•ości, ta'k również niremożliwe j·est zr:zJeczenie 'się przez polski lud 
swej narodowości, tym bardziej , że lud ten ma tysiącletnią historię cy
wilizacji. 

Następnie przyZ!nał, żre K:onstytucja Prus mówi wyłąezmie o ludzi,e 
pruskim, ale, zdaniem polskiego mówcy, konstytucja nie mów i o ojczyź-

4 ( • •• ) Der Herr Vorredner ha t sich auf eine in Bobmen erlassenę Proklamation 
berufen. Ich gehe auf diesen Vorgang nicht weiter ein, denn ich glaube nicht, dass 
eine Proklamation eines Kommandirenden Generals im Feindesland ein geeignetes 
Aktenstlick ist, um zur Unterlage staatsrechtlicher Erorterungen in unseren An
gelegenheiten zu dienen ( . .. ). Der Herr Vorredner hat gesagt: er ver trete hier das 
polnische Volk. Er hat skh dadurch mit der Verfassung in Widerspruch gesetzt. 
Jeder der hier angewesenden Herrn vertritt dass preussische Volk und es ist in 
der Verfassung expressis verbis ausges.prochen, w: Sten. Ber., HdA r. '1866, t. I , 
s. 80. 
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5 S. Koźmian, O działaniach i dziełach Bismarcka, Kraków, 1902, s. 18. 
5a Sten. Ber., HdA r. 1866, t. I, s. 266. 



nie lecz o państwie . Ojczyzna, kontynuował mówca, polega na u czuciu , 
a państwo tylko na prawie. Polacy zamieszkujący w Prusach n igdy nie 
zaprzeczali, że są obywatelami monarchii pruskiej, zaprzeczają jednak, że 
są Prusakami. 

Przechodząc d o meritum sprawy 'stwierdz-ił , że wobec zmia!D tery torial
nych z:achodzą•cych w Eiuropie, o traktatach wi,edeńsk'ich moż1na !Ili·e wspo
m~nać, bo tam gdzie miecz rozstrzyga i prawo zaboru pwnuje wszelkie 
zmiany polityczne muszą być uznwne za fakty już dokonaJTie. Zgadzając 
S'ię n.a aneksję nire~k>tórych państw niemieckich do Zw'iązku Półnoono-Nie
mi,eckiego, twi•erdził, że w 'Przypadku Wi·elMego Księstwa PoZ!Dańrs:kiego 
r zecz wyglą'da inaczej , bowiem Ks~ęstwo rnigdy arni do ·państwa ni,emiec
ki,ego ani do związ'ku państw niemi,ec'kich nie należało . Obecnie włąe.re

nie Księstwa do Zwiąrz1ku Póbruocno .... Niemi:eckiiego jest łamaniem stJ'Ipulacji 
mi ędzynarodowych, dla-t•e.go też Pola•cy protestuj ą prz.eciw ws:z·elkim ak
tom ·poli'tycznym, :zJmi·erZ!ającJ'Im do kwalifi~owania ludności polski·ej jalko 
ludrnośeli niemieckiej, oraz •prze ciw odbierarni1u ·z·aręcZ!ornego w trakta-tach 
międzymarodowych "bytu narodowego". Mówca odmówił równi,eż izbie 
posds'kiej prawa podejmowania uchwał, któr'e j1ednostronrn'ie zmiernriają 

tnaktaty :międzJ'ITI,arodowe, ustanowione przez c·ałą Europę 6 . 

W wystą·pi•eniu Libelta znaLazły swoj.e od'dici·e tezy zawarte w opubli
kowanej wcześniej broszurce "0 miłości Ojczyzny" , w któr ej pisał m. in.: 
"my rozró;ID'iamy państwo •od narodu w ten srpos-ób, Ż·e do wyobrażenia 
pańs1twa niekoniecZ!!Tii·e wiąże się wynbraŻ'erJiie bytu, rpostępu i •urządz•eń 

jego politycznych. Narod y wchodząoe w ·skład jednego państwa i dlate
go obumarłe w rozwijaniu rsię ducha politycZ!D·ego na·rodowego, nie prze
staną być 'Przdo rn:arod em ". Według rni·ego państwo jest połączeniem S'ię 

"materialnej •i duchowej 'ojezy~ny w żywot o jczyzn y". Aby naród mógł 
wyrażać swą wolę, by mógł zostać •państwem, potr~eba mu bytu politycz
nego. Tw1erdził w końcu, że "bez by•hu polityezrnego ni'~ ma państwa, a le 
jes.t oj czyZJna" 1. 

Wystąvienri·e 1Jo, na c zas którego Bismarck opuścił •salę ·obrad, obfi
towało też w wiele niekonsekwencji. Niekonsekwencja uwidoczniała się 
przede wszystkim w określeniu stosunku posłów polskich do przyłącze
nia d o Związlku Pół~nocno-Ni·emiecbego innych państw ITIIiemieckrich oraz 
do t rak tatów międzynarodowych , gwarantujących niektórym państwom , 
względn:ie narodom, s.amodrz·ie1ny b y t <państwowy ezy rn arodowy. Przyzrna
ni•e, ż·e w czasie wojrny wsz.el'be zmiany politycZ!De są faktami do'kommy
mi, przyznani·e, że traktaty w tym :przJ'Ipad'ku właśnie nic jruż nie zna
czą, a następnie odwoływa~nie si ę do tych sam ych traktatów przy pi'Ote 
ście :pr~eciw włączeniu do Zwią,zku Ks<ięs•twa Poznański,ego, nie mogło 
przyczynić się do zyskarnia ·zwolen ników dla sprawy polskiej. 

6 Sten. Ber. HdA r. 1866, t . I , s. 291 - 294. 
7 M . H. Serejski, Naród a państwo w polskiej myśl i historyczne j, Warszawa 

1973, s. 112. 
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W taktyoe polskich ·mówców •poklut·owała ID'ieszczęzna teza •nie wtrą
cania s ię w "wewnętrzne" sprawy n iemieckie. Stąd w zasadzie powszech
na a'kceptacja •wrszystkic h pocz.Y'nań Prus, 'któr·e <nie dotyczyły Księstwa, 
akcep tacja mająca m~ejsoe nawet wtedy, gdy poczynania te sprzeezme 
były z traktatami międzynarodowymi. W takirej sytuacji trudno było póź
niej pono wnie nawiązać do traktatów, gdy rna porządku dziennym stawała 
sprawa Księstwa. 

Protest Polaków był oczywiście "głosem wołającym na puszczy". W 
dniu 17 września rusnawa o arneksji czterech państw do Związku Półnroc
no-Niemieckiego oraz o ordynacji wyborczej była przedmiotem obrad 
Izby Fanów. Podobnej tneści protest jak U.belt w iz,bie •paserskiej złożył 
też Ślaski . W związku z protestem, członek Izby FaJnów Waldow-Stein
hMel zwrócił Polalmm uwagę , że są rpolskimi PPusakami, ·prz;eci:w czemu 
zaprotestował z kolei Bniński, stwierdzając, że można być lojalnym pod
d anym, nie wynzekając się .swej ,narodowości 8 

Batalia •przeciw przyłącZJenilu Wielbego Księstwa P·oznańskiego d o 
. Zvviązku Pół,nrocno-Niemiec'kiego byłla rprzegrana. Powodów przegranej by
ło k'il'ka. Wspomnirehśmy już o niezbyt sz;częśliwej taktyce Koła Pol
srki:ego w czasie sierpni•OW)"Ch i wrześniowych obrad, ·O często naiwll1€j ar
gumentacji polskich rakcji paTlamerntaPnych. 6wezesrna taktyka Koła n ie 
mcgła ·przysporzyć P.olakom zwolenników, ani w obozi,e przeciwników ani 
też w obozie przyjaciół . Abstrahują·c od ·taktyki 'Z!astos,owanrej rprzez Pola
ków, trudno przypuszczać, aby ZJnalazły się jakiekolwiek argumenty, któ
re w momencie rozpoczęcia dzieła zjednoczenia Niemiec mogłyby prze
konać większość popierającą to dzieło. Jak stwierdził słusznie F. Schin
k·el, konsekwencje pojednania międrzy Bismarrcfkiem a liberalną opozycją 

ponieść musireli Polra·cy w postaci przyłączenia Ks·ię'stwa do Związku Pół
nocno-Niemieckiego 9• Koło Polskie w czasie wrześniowych obrad brało 
równireż udział w obradach 1111ad ~nnymi kwestiami dotyczą•c)'imi Prru:s. Gło
sowało np. przeciw przyznaniu rządowi funduszów w związku z prowa
dzoną przez rząd polityką zargranicną. 

Po przerwie sejm wznowiony został 12 listopada. W imieniu Polaków 
w . kol-e jnej s•esji występowali Ka~nta'k, S'Zrułdrzyński i Thokmski, po:ru
szając sprawy regulacj·i Warty, sprawy gLmnazjów i archiwów. 

19 gPudni·a 1866 r. rozrpoczęła się w Izbie poselskiej dyskusja nad przy 
łączeniem do Związku Północno-Niemieckiego Szlezwiku-Holsztyna. 
Fakt kolejnej aneksji uzasadniał Bismarck. Według kanclerza idea naro
dowościowa zasługuj •e :na uznanie tyłko wówczas, er il·e jej zas'tosowa:n ie 
nie spr'Zeciwia się konfri.grumcj·i geografic;r;nrej monarchii <pruskiej 10_ Były 
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8 R. Komierowski, Koła Polskie w Berlinie . .. , s. 185 . 
9 F. Schinkel, Polen, Preussen und Deutschland, Breslau 1931 , s. 135 . 

10 Sten. Ber. HdA r. 1866, t. II, s. 1304 - 06. 



to znamie nne słowa .. Niejednokr-otnie znajdowały Z'asboS<Owanie w póź

ni·ejszej historii Ni,erm:iec, a współ.cześruie wi,ele musirały wyjaśnić pols!kim 
posłom, którzy pewne hasła brali za zbyt dobrą monetę. 

W 'czaslie debaty z ramienia Koł1a P.olskirego 'PI'2'Jema\VIiał Kantak, uza
sadniają-c przy •ty;m glosowarnie P·olaków 'przeciw włącz•enriru Szlezwiku do 
Zwicrzrnu. Karntla'k przypomniał na wstępi-e, że przy włącz·eniu do Związ!ku 
Półn:oono-Niemi•ecki·ego Hanoweru i tnzech rpozost-ałyeh rpaństw nierrmec
k ich, rząd powołał się na zasadę narodowości, a nie na zasadę gwałtu . 

Powtórzył, że Polacy nie sprzeciwiają się tworzeniu państw na zasadzie 
narodowej , •a prZJedwrni są tworZJeniu państw , złożonych ·z narodowości o 
przeciwstawn ych sdb~e irnteresach i to był rpawód wstrzymania •się Pola
ków od głosowania w czasie wrześniowej debaty. Według Kantaka, kwe
sba Szlezwiku przedstawi'a się inraezej. Ni•emcy z Szlezwi'ki,em wojny nie 
prowadz·iły , a wojska prrusrlde do tego kraju wysłane były w imli.ę zm~ady 

wolności, a nie w charakterze zdobywców. Na dowód braku podstaw do 
przyłączenia Szlezwiku do Związku przytacza Kantak fakt , że komisja 
sejmowa (pruska) nie zdołała znaleźć tytułu do uzasadnienia tego przyłą
czenia. Padł wówoz-as angument: Prusy j1uż są w ·posiadaniu SzleZ'WQku. 
Jeżeli zas1ad:a czasowego posiadaln!ioa, dowodził Kantark, ma stanowić w 
Prusach podstawę rozwoju państwa , to Prusy stosują zasadę gwałtm. Po
lacy w każdym r'aoii•e ·z.~asady tej rni<e przyjmują, n!i•e ·zgadzają się bowi•em 
z teorią usZJcz.ęśliwiaonia bez Lub wbrew woli rmająoego być u•szczęśliwi·o

nym ll Krantak, m ilmo włączenia do swojoego wystą,pi·enia kilku rnowych 
tez, również nie ustrzegł się od, mimowolnego może, zaaprobowania za
borów wynikiają•cych z prowadrenia ·zwycięskti.<ch wojen. Pragnął prawdo
podobnie polsk•i mówca zaakeent'O'wać opozycję Polaków ·wdbec prób stwo
rzenira ·z PnUIS rpaństwa wirehmar•odowościowego. 

Kwest'ia !przyłączenia Szlezwik u do Związku żywo zresztą por~zyła 

nie tylko polskich posłów, lecz również polskich działaczy emigracyj
nych, gdyż widz:ireli oni w tym swoisty preoedens, który swój 'poeząt,ek 

mioał w br•a:wu ·za1·ntwesrowani:a Europy sprawą w r•oklu 18·63 12 . Ostatnią 

powaŻlrui·ej'szą ak·cją padwmental'ną K·oła Folskiego w k·adenrcji s-e jmowej 
po zwycięskiej wojnii·e z Austrią, było ·złoż-enie w dniu 25 s1tyeZ1Dia 1867 r. 
inte:rpela,cji w spmwi.e uregulowania stosunków rgraonlicznych ·z Kr ólest 
wem Polsikim. Interpelację UZ!aeadniał Wal'~górsld dowodząc, że lm ni-ecz
n:ość regulacji wyni'ka stąd, iż po obu st:ronaeh 'granicy z·ami•e's:zk!uj·e lud-

11 ( • • • ) die Staatsregierung stellte jedoch nicht den Grundsatz der Gewalt und 
des Besitzes in den Vordergrund, sondern die Nationale Frage, die Deutsche Frage. 
Nun, meirne Herren, wir sind gern bereit zu jederzeit dem Prinzipe der Nationalita t 
und der Bildung der Staaten auf nationaler Grundlage beizupflichten, gegen
i.iber der Bildun.g ( . .. ) Interessen und Volkstamme sind. Dach, meine Herren, haben 
wir uns nicht befiihigt, jedenfalls aber und noch weniger fi.ir berecht-igt hielten 
(. · .). Sten. Ber. HdA r . 1866, t. II , s. 1309. 

12 J. Borejsza, Emigracj-a polska po powstaniu, s. 288. 
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ność polska 13 . Odpowiedzi udzielił Bismarck, zarzucając m. in. polskiemu 
mówcy szerzenie antypruskiich te ndencji 14. 

Wybory do <parlamentu Związku Pół<nocno-Ni·emieckieg.o odbyły się w 
lutym 1867. Układ sił w parlamencie, mimo że wybory odbyły się na 
p odstawie demolkratJ'lC'~nej ordynacji w yborcZ'e j, nie uległ Z'al<>adn~czym 
zmi.amo:m. Popierrająoe BirSilTia-rcka stronnidwa zachowały przewagę. P·ola
cy r~ep-reZJentowan'i byh przez 11 posłów. Pnezesem Koła parlamentarnego 
został FilaSki. 

W czasie obrad nad konstytucją Związku Północno-Niemieckiego w 
dniu 18 marca doszło do ostrego starcia między Kantakiem a Bismarc
kiem 15. Niektórzy hlisto rycy, 'I11p . Zdzisław Grot, przypisują wystąpieniu 

Kantaka znaczenie historyczne dla Koła Polskiego, oraz przyznają, że mo
raln ym zwycięzcą w pojedynku Kantak - Bismarck był poseł polski 16. 

Wystąpienie Kanrtlaka tnie :mogło ·rzecz jasna zmienić poglądu parlament u 
na kwestię polską i kwestię Księstwa Poznańskiego, tym bardziej, że Po
laków !'leprerentowała deputac ja li·cząca z,a}edwie dwanaście osób. 

K·antak wzorem ni,ektórych wy,stąpień 'Z WTtz'eśnia 11866 r. rozpoczął swe 
wywody od s twri<erdzenii,a, ż,e budowa państwa niemi<eckiego na podstawie 
narodowej powinna być połączona z przyznaniem analogicznego prawa 
innym narodowośdom. Naród p o}ski, jego ·zdanie m, ,n.iJe ty Nto ma wolę 
is'tni.e:ni:a 'i silne poczucie narodowe, ale posii1ada równlież takie cechy nar·::J
dowe jak własny język, kultura, tradycje państwowości, t erytorium. Mi
mo że naród polski został gwałtem wtłoczony w obcą państwowość, otrzy
mał jednak cxl obcego monarchy gwarnncje s-amodzi<elnego bytu, które 
to gwa•mncje ZJootały paDJadto ·potwierdzone przez traktat międzylllarodo

wy. Parlament Związku nie ma więc prawa jednostronnego wypowiada
nia gw<arantC"ji i tr<a'ktatów. Stwierdził w koń<c<u: "my Polacy, faktyczlllie 
należymy do państ'Wia ·pruskieg·o, rpOillos<imy joego ciężary i <używamy ipr·a w 
do t·ego ·przypisalllych {j-akkolwiek bard:oo ogramioznny·ch), lecz l!llie j ~esteś

my Niemoami, ni·e jesteśmy <częścią }udu n'i.<emieckiego, nie mamy zatem 
nic wspólnego ZJe Związkiem twor:wn)'lm ku ohron~e intenesów niemirec
ki·ch". 

Jak podkreśla Z. Grot, mowa Kantaoka charakteryzowała się zdyscypli
nowanym myś1elnli,em, logicznym u'kładem treści, umiejętnym doborem 
słów, których nie moŻfllra było się dosZ'ukać w wystąpieniu B~smarcka, 

W)"powioedzianym w napastliwym t·Oillie. Birsmarck tym razem wystąpił w 

13 Sten. Ber. HdA, s . 1659 - 1664. 
14 Ibid., s. 1664 - 1666. 
15 R. Komierowski, Koła Polskie w Berlinie, s. 5, J. Faldman, Bismarck a Fol

ska, Warszawa 1974, s. 253. Z. Grot, Kazimierz K a:ntak, w: Wybitni Wielkopolanie, 
t . II, s. 267. Lata 1850- 1870. Życie polityczne, w: Dzieje Wiel'kopolski, t. II, s. 326-
- 343 i 446- 551. Fiirst Bismareks Rede (von F . Stein) t. III, s. 105 - 120. 

18 zob. Z . Grot, Kazimierz Kantak, s. 267. 
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roli historiozofa dzi,ejgw po1skkh . Twierdził , ż•e duchem ·prz•ewodnim dzie
jów polskkh był·a •zaborcz·ość, wyrażająca się agl'lesj ą na \SąSiedni'e ziemie 
zarówno n a z·a,chodzie, jak <i n'a wschochie, a na mocarstwo wyrosła P ol
sk z małego 1pańs·1Jewlka, dzięki wydardu Zalk: 01norwi Krzyża'C'ldemu Pomo
rza, ·a Rosji szeregu te rytoriów •po Czernichów i Smo}eńsk. Fanowanie 
polskie na podbitych te!'ffi1lach cechowało się nietolera•ncją li udsbem 
wym,aniowym, społecznym ·i polityeznym. 

Rozbiory F olski w XVIII w., według Bismarcka, nie były większą 
zbrodnią, ·aniż•eli dofkl()lnany ·przez Pols'kę w XIV w. rozbiór Rosji. Dodo
dem wielowvekowej, zaborczej polityki polskie j jest współezes:ny s'khd 
etnografczny ziem polskich . Błsmtarck stwi•errebał, ż·e przeważająca ezęść 
ludności za,chodn:i.ch guberni cesarstwa rosyj·skiego to Rrusiin:i i Białoru

sini, że w Ga·licj'i zamrieszkuje dwa mi'lion y Pola'ków, wobec ta'ki,ej samej 
liczby Rusinów, ż,e w Królestw'ie Komgresow}'lm 3,4 mriHona Pol,aków 'są

siaduje z ćwierć m.ilionem Rosja1n i z taką samą i1ośdią lJitwinów, w resz
cie w Poznański em mieszka 800 000, a w Prusach Zachodnich 350 000 Po
laków w obec prZ'ewagi (liczby :nie ·określił) żywiołu 1ruiemi·eckiego. Sześcio
milionowy więc nraród, powiedział Bismai'ck, żąda rpanowami1a 1nad trey
krotnie liczniejszą masą ludności inn ej narodowości 17. 

NierespeMowanile pootanowi·eń traktabu wi'edeńsbego i ob<ietnic 'kró
lewski"ch Blismardk uz•a:sadniał tym, że Pol<a,cy na libern1ną pol<itykę TZądu 
odpowiadali powstaniami, tym sa:mym zw,a1nlia h króla ·od dotrz}'lmywania 
obietnic. K1amderz 1upiec ·chciał pr zy j·ednej dkazj!i. kilka pi·eC'zenii . Chciał 

więc •uspmwidiwić rozbiory poLską ·zaborc·zością , uzmys1owić polslkim p o
słom, że dążenie do niepodległości jest nieziszczalną, mrzonką, wreszcie 
skłaniając 'S'i ę w kie T'UIIllklli Rosji, chciał w~a:zać 'Il!a "wspólmotę intere
sów", (przez wzgląd na sprawę polską) jaka łączy obydwa państwa 18. 

Poglądami Bismarcka na przeszłość Folski nie ma potrzeby w tym 
miejscu się zajmować. Tl'ludno przypuścić nawet, by mógł on wygłaszać 
inne poglądy, bo jak pisał W. Feldman, "żadna jednostka w XIX w. nie 
wpłynęła tak złowrogo na losy Folski i Polaków, jak demoniczny ten w 
S'we j nienawi•ści jurnlke r, by dojść do Wlffiosku, ż·e "prócz po·lskich męczen

n ików narodowych i poetów, żaden P olak w XIX w. tak nO.e wiemył w 
P.ols'kę jak BislffiaTclk", •który 'CZIUł znac-zeme i uta jone sHy Folski powsta
j ącej 19. Mowę Bismarcka trafnie ocenił Józef Ignacy Kraszewski, który 
napisał, że nie przyniosła mu ona wielkiego zaszczytu jako historykowi 20. 

W wystąpi-emiiu Bis,ma'I'Cka tn:ależy jedna!k •zwródić 'U'Wiagę na dwa m o
menty. Na wyraźne lk·oki•etowan:ie P etersburga {o czym ·w;spamniał z:nesz-

17 Do tez Bismarcka w początkach wieku XX wróciLi zresztą h istorycy nie
mieccy, zob. J. Topolski, Poglądy na r ozbiory P olski, w: Stosunki polsko-niemiec
k ie w historiografii, Poznań 1973, s. 452. 

lS Por. J . Feldman, Bismarck a Polska, Kraków 1947, s. 254. 
1g W. F••ldman, Dzieje polskri.ej myśN po1itycznej ... , s. 104. 
liO Z J'OW 1867 Rachunki przez B. B.olesławitę cz. I , Pmmań 1868, s .407. 



t ą J. F eldman) oraz na zapowiedź definitywnego nierespe ktowamri.a trak
tatów i obietnic, mimo że niecałe dwa miesiące przed wystąpieniem kan
clerza, w dni-u 31 stycznia, :pre zes ml1lczelrny prowincji -poznańskri.e j Horn 
ogłosił manifest, z 'którego trreścią zapowiedzi Bismarcka były sprz·ecz
ne 21_ 

Horm, zwra•cając się do mi•eszklań·ców Widbega K·sięstwa P.o~nańskie

go, zawiadomił ich, ż·e z woli króla pr-owincja pomańske. włączona •zosta
ła rów:nie ż do Związ!km Półnoono-Niemiec'kiego. Za:a:pelował, aby mi<esz
kań·cy prowincji nie ul:egli "podszeptom" t)"ch , którzy tw!ierdzą, że przez 
wstąpieni:e do Związkru "polslk'a narodowość -uszcZJerbek pom\ilesie". Za
pewniał, że religii katolickie j przez połączenie Księstwa z Niemcami 
nie grozi żadne niebezpieczeństwo, że "bez nagabywań pozostaniecie Po
lakami, mówić będzireoie was:zyrm j ęzykiem, zatrzymacie wasze obycza je". 

Kolejny protest Polaków, tym razem w parlamencie Związku , prze
ciw włą:cZJenilll Księstwa został odrzucony i z tego powadiu poslawti.·e pol
scy wyjechali ·z Berlina, 'poz.ostawiając rna rmie jscu j:edynrie trZ'ech przed- . 
stawlicie li. 

Posł·awie polscy zj•echali do Ber łina rna cza!s dyskusjri mad cał-ością 

ustawy •zwią·zklo'w:ej. W dni-u 16 kwietnia Kaintalk w im'i:en'Vu Koła złożył 
oświadczenie następujące j treści : "po złożeniu przez nas protestu prze
ciw ko mpetencjri ;nitniejsZJego zgromadzenia do wci,e1en:ia dawmie jszych 
z:i·em •polskich do Związku Pólnocno-Nilemlieckiego, po uchwałomym rrn'imo 
to wcieleniu tprzez osiJateCZJne przyjęc'i.e :ustawy, wycz.enpaliśmy , głosując 

p rzeciw przyję.ci<u ·ustawy, ·cstateo7Jny środelk za1pobi·eŻ'enlil1l owemu akto
wi przemocy i spełniwszy nasze zadania, składamy mandaty" 22_ 

Po ode zyta•niu cświadczenia ·poslowie ·polscy opuścili s•alę obrad i wy
jechali z Berlina. Polacy wystawili swe kamdydatury w wyborach, które 
odbyły się w s\ierpnriru 1867 r., "aby akt p11otesta•cy jny ·z 18 marca nie •zo
s:tał z:apomm·iany, aby sama obecność Pola'ków ·odpierała przypuszezemia, 
jakobyśmy się naszy ch praw zrzekli względnie z nich zrezygnowali" 23 _ 

Wybory zres•ztą odbywały się w wybitnri.e ni:eiJ,~orzystnych wa11um~a-ch. De
cydujący wpływ na wybory z roku 1866 i wybory do pierwszego parl a
mentu Związku Północno-Niemieckiego (w czasie których, przypomnijmy, 
wybrano jedynie 12 polskich posłów) miał okólnik arcybiskupa Ledóchow
sk iego z 22 czerwca 1866 r. 24, w którym kategorycznie zabroniono ducho
wieństwu u cz,estlniezenira w kia1mpanii wyborczej. Sławetmy okólnik ode
grał pewną :rolę róWiilież w wybor:a:ch s i:erpniowY"ch, w których wylbrano 
17 polskich posłów 25 • Społeczeństwo polskie wobec rozbieżności istnieją -

21 Tekst manifestu zamieszcwny w: K. Rakowski, Dzie je Wielkiego Księs twa 

Poznańskiego w zarysie, Poznań 1904, s. 273. 
22 StenogJ:aphische Berichte iiber die Verhandlungen des R eichstages des Nord-

deutschen Bundes r. 1867 t . I , s. 729. 
23 R. Komier:owslki, Koła P olskie w Berlinie ... , s. 6. 
24 K. Rakowski, Dzieje Wielkiego Księstwa ... , s. 136. 
25 F. Spechlt, Die Reichstags-Wablen von 1867 - bi s 1891. s. 149 -157. 
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cych wśród polskiich polityków byl1o ponad to poważ.nie zdeZJorient ·nwa,ne, 
o czym świadczyć mogą olkohczmości wyboru na deputowanego se jm u 
Związku Północno-Niemieckiego w roku 1869 Jana Działyńskiego 26. 

W skromniej spuściźm1ie z dzi1ałalnośc'i poselskiej Działyńskli .. ego 'ZJna j
duj e się bliż•ej nieokreślony dokument, będą·cy prawdopodobm•e lis tem 
Działyńskiego do prasy 2i. Na wstępie autor dokumentu dziękuje za zasz
czyt p ow'i'er zenia mu f•un1kcji poselskiej, a ·następnie wyjaśnia, że do 
"kroku, który 1nie jest uświęcony zwyczaj•em pa·rl.aomentar:nym" 'ZJmusiły 

go wypadki, któPe ZJaszły w ez·as:ie ostatni·ch wyborów. Do "wypadków" 
tych prz.ede wszyJstkim :zaliiczył "•sam fa•kt z1erwarnia sohdaTinośoi" . Ka:1-
dydujący w Pozmallliu i w powiecie poznańskim, Jan Działyński uzyskał 
minimaLną przewagę (21 gł·osów) nad 'kontrlmndydabem lniemi·ec'k1m, stąd 

w idoc·zni•e powstało uczuaie r ozgoryczenia, spotęgowane jesz·cz•e złudzen ia

mi, że jego po\vrót po 6-let:niej emigracji przyjęty będzie w inny spo
sób. Plisał Działyń1ski dalej: "przede ·wszystkim uważam sam fakt zer
wania s•olidarności ·za fakt smutny pod każdym waflun~iem" ora!z, że "fakt 
ten jest dla mnie dotkhwym iż łą'CZy się ·z mojem naiwiskiiffill, ,iż po pow
rocie z 6-letniej emigracji pierwsze moje wystąpienie na scenie życia 

poh ty czJI1!eg·o z·ost:ał·o zaómione chmurą, która b odaj by 1ni1e byłoa zapowie
dzią wię'ksz:ej burzy, niż ta która 1nad społeczeń'S'twem polskim zawisła" . 

W dalszym cią1gu liistu alutor •inf1ormuj-e, ż·e •ni•e zamiermł kandydowa -2 , 
zgodził się jednak, gdyż zr:ozumi•ał, że "był•o to , że ta'k powiem V'otum 
nie za•ufania dl1a tych, którzy pred 6 laty, mnie tak i i1nny ch Pola·ków d o 
odpowi·edzialiności pociągnęLi za czynnośai, któr e ,nam były najdroŻS'ZJimi 

względami •nak•a'za1ne". Zdawał sobi·e Siprawę, że zarówno j•ego •osoba jak 
i innych z r . 1863, wszystkim nie była miła, "lecz nie śmiałem przypusz
czać , że się stalnie i:Jo •przyczy:ną ·zerwania sohd~rnO"ści", gdyż "w prz•eciw
nym ra:z:ie 1niJe chcąc 1by w:y~bór mój :stano,wił przykrą epokę w •naszym 
padaJmen:tannym żyoi:u byłbym stanowczo kalndyda'tury 1nie przyjął". Osta
tecznie Działyński, mimo widocznego rozgoryczenia, wybór przyjął , Koło 

Polskie j~'kby chcą·c ·za.inteflesowa:nego ułagodZJić , a mo:żje uhonoflować je
go powstańczą prz•eszłość, wybr-a~o go do swych władz. 

Foczątek rozgrywek między liberałami a ultramontanami w tym kon
hetnym przypadku odegrał ni:ewątpliwie określoną rolę . Były jednak 
i iJnne •względy . Pisał w dni:u 22 maja 1869 r. do Jan1a Dzi~ałyń:sll<liego Sta
nisł aw Rutk1owski: "źl1e się tą razą spisali P olacy w wybor ach", docho
dząc zaś do 1przyezyn takiiego stanu stwi:erdz1ił : "widZJiałem, ż•e u je dnego 

26 W r. 1867 w okręgu wyborczym Poznań wybrany został Motty . W ma ju w 
dodatkowych wyborach wybrany został J . Działyński. Por. F. Specht, Die Reichs
tags -Wablen . . . O wyborze Działyńskiego większością 21 głosów zawiadomił za
inter esowanego ks. Antoniewicz pismem z dnia 24.V.l869 r . BK syg. 7378 k. 130. 

27 BK sy,g. 7378 k. ma. Dokument Diie posiada nagłówka , daty ani podpisu . 
Znajdują s.ię jedynie in1i·cjały Z(ygmunt) C(elichowski), sugeru j ące , że by ł dykto 
wany Celichowskiemu. 
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żydowskiego kupca rpracujre dużo rohotni1{ÓW Folaikórw, .ten wszystkim dał 
niemieckie kar~ki, a 'PO małej godzirnire znów szedł (-) gdy srpostrz'egł, 

że mają polskie, podarł ·i przymiósł niemirecklie i sam 'Z ,nimi pos21edł na ra
tusz ·i tak wszyscy musieli na Niemców .głosować". Inne przyczyny ·nieza
dowalających wyników wyborów widział w tym, że poważna część Fo
laków nie wliedziała, ż·e w ybory się odbywały, ma1z w tym, żre "dużo Po
laków wcale w książkę nie jest wpisanych" 28. 

Kraszewski w swych Rachunkach z rok1u 1869 sprawire tej poświęcił 
sporo uwag stwierdzających Wiprost, że część społeczeństwa polskirego nie 
głosowało na Dzialyńskiego, a "samowolnie" ma vVierzbińskiego (w Koby
lepoJru 1i Srpławiu) . Według Kraszrewskiego rzecz ·poleg,ała na t ym, żre był 

to symptom 1naszego podziału społeczeństwa, )s'tnireinia sti"~onJni'Ctwa , które 
gotowrem był·o pod wodzą i chorągwią frałszywą, najżywotniejsz'e rintere
sa Folsk i poświęcić" 29 . 

Fosłowie polscy, zgodnie z cytowaną wyżej deklaracją, w r . 1867 ra
czej S)llmboJricznie ZJasiradali w par lamencite Związku, rnlie angażując si ę 

zbytnio w prarc ę ·i'Zby. Zaktywizowali się w jrednym prz)llpadkru i to w spo
sób bardzo niefrO'fDUJnrny. Kiedy w ooiru 7 grudnia dwu rposłów druńs'ki'ch 

odmówiło złożenia ·przysięgi n a konstytucję •pru:s'ką, domagająrc się z•agwa
ran towan i·a rprarw duń·ski·ej naf\odowrości, Koło Folskie wystąpHo pi"Zredw 
nim, tłumarc•ząc krok ten późmirej w sposób niezmiern~·e zawriły. Stan'J
wiskro Koła spotkało się z pows21echnym oburŻell1Ji•em polskiej ·orpi1nrii pu
bliczmej. Votum nieufnośoi d~a Libelta przesyła l-i mu niektórzy jego w y
borcy. l!ibelt wziął ma s1i,ehi'e 'Odpowiedzialność za niefoTtunną postawę 

Koła, które orpowi,edzirało się ·przeciw d em onrsrtrmcji Duń'C'zyków ri "Złożył 

mandat poselski, wycofując się całkowicie z życia palityczmego 30. 

Postawa Koła Folskiego w sprawie Duńczyków była przyczyną kon
fliktu jaki zaistniał w samym Kole. Wynika to z listu K. Jarochowskiego 
do J. I. Kraszewskiego z dnia 13 stycznia 1868 r. Jarochowski pisał: "co 
się tyczy sporu między Waligórskim a deputacją naszą sejmową, ma on 
początki w sprawie przysięgi Duńczyków, w głosowaniu naszej deputacji, 
którego Waligórski nie podzielał i w wystąpieniu "Dziennika" z tego po
wodu". Słuszność była całkowicie po stronie Waligórskiego 31. 

Aktywność posłów polskich wzrosła nieco w r . 1868 i w latach na
stępnych . W styczniu 1867 r. Kantak interpelował w sprawie utworzenia 
uniwersytetu dla ludności polskiej 32 . Komisarz rządowy Knerck uznał , 

2s BK sygn. 7378 k . 147. 
29 Rachunki z roku 1869, Poznań ·1890, s. 392 - 396. 
30 K. Rakowski, Dzie je Wielkiego Księstwa .. . , s. 137- 138. S. Karwowski, 

Historia Wielkiego Księstwa ... , s. 172. Z roku 1867 Rachunki ... , s. 420. Rachunki 
z roku 1869 ... , s. 402 i ns . 

31 BJ., Rkp sygn. 111S6508. Sprawę "Duńczyków" szerzej omówi.ono : Z. Grot 
(red. ), Karol Libelt 1807- 1815, W-wa, Poznań 1976, s. 139- 141. 

32 P or. Z. Grot, K azimierz K antak ... , s. 220. 
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że -nie ma potrzeby zakładania takiego uniwersytetu, nie widzi bowiem 
dla niego perspektyw rozwoju. 

Wielokrotnie występowali również posłowie polscy w sprawie zakłada
nia gimnazjów. W wyniku postulatów polskich posłów, komisja rządowa 
złożyła wniosek, aby rząd królewski założył jak najprędzej nowe gimna
zjum katolickie w rejencji bydgoskiej. Sejm wniosek przyjął. Nad wnio
skiem toczyła się długa debata, w czasie której wystąpił Kantak. Niedłu
go jednak potem trzej niemieccy posłowie wnieśli, aby znieść uchwałę 
sejmu w sprawie założenia gimnazjum katolickiego, proponowali zaś 

utworzenie gimnazjum symultannego z polskimi oddziałami w niższych 

klasach 33 . Błyskotliwe, często zjadliwe, a w pierwszym rzędzie konkretne 
przemówienie wygłosił znów Kantak. 

W styczniu 1869 r. parlament Związku rozpatrywał wniosek Thokar
skiego, w którym przedstawiciel Koła F olskiego domagał się wyasygno
wania pewnych sum "za pomocą których w departamentach gdańskim 
i kwidzyńskim, dla miejscowo~ci zamieszkałych przez część ludności mó
wiącej po polsku, dzienniki urzędowe, i połączone z nimi dodatki w nie
mieckim i polskim języku były drukowane". Przeciw wnioskowi Thokar
skiego wystąpił radca regencyjny, Kantak jednak zwrócił uwagę, że wnio
sek mówi o niektórych miejscowościach a nie o całej rejencji . Ponadto 
Kantak uznał, że druk dzienników w dwu językach jest koniecznością . 

W imiennym głosowaniu wniosek Thokarsk iego uzyskał większość trzech 
głosów (168: 165) 34. 

Do kole jnego starcia między posłami polskimi a najbardziej szowini
styczną częścią parlamentu doszło w lutym 1869 r. w dyskus ji nad ustawą 
w sprawie nadawania indygenatu pruskiego. 

"\Vniosek rządowy używał terminu "poddany pruski", a komisja ter
min ten zmieniła na "Prusak". Minister Eulenberg bronił sformułowania 

rządowego. Przedstawiciel Koła Folskiego zaproponował zastosowanie ter
minu "obywatel państwa pruskiego". Na określenie "Prusak'' można by
łoby się zgodzić, gdyby termin "Prusak" nie był n iczym innym, jak tyl
ko abstrakcyjnym oznaczeniem przynależności do państwa pruskiego. 
Wyraz "Prusak" łączył się automatycznie z oznaczeniem narodowości. 
Termim rządowy i Koła Folskiego odrzucony został przez większość naro
dowo-liberalną 3s. 

Działalność Koła Folskiego w tak ważnym przecież dla ludności pol
skiej okr esie w Prusach cieszyła się powszechnym zainteresowaniem spo-

33 Stenographische Berichte des Norddeutschen Bundes ( . .. ), r. 1868, t . II. 
s. 808 i ns. 

34 W pier.wszym zwykłym głosowan1u wniosek Thok•arslciego n li e uzyskał więk
szości (162 : 171) . Na wniosek Kantaka przeprowadzono głosowanie imienne i wów
czas wniosek uzyskał większość (168 : 165). Sten. Ber., HdA r . 1869 t. II, s . 1064 -
- 1065. 

35 Sten. Ber. des Norddeutschen Bundes r . 1869, t. II , s. 1677 i ns. 
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łeczeóstwa, wyrazem czego mogą być reperkusje w prasie. Zresztą w la
tach 1866- 69 posłowie polscy zdumiewali swą aktywnością . W roku 
1866 wystąpili w sejmie Prus 95 razy, w tym Kantak 50 a Waligórski 
20 razy. W roku 1868/ 60 - 32 razy, a w perlamencie Związku w latach 
1867- 69 - 44 razy. Prasa polska na ogół życzliwie przyjmowała wystą
pienia Polaków. Jedynie niezbyt szczęśliwa postawa w "sprawie duń
skiej" doczekała się krytycznego przyjęcia. Również życzliwie posłów pol
skich oceniał Józef Ignacy Kraszewski. Zauważył, że posłowie polscy 
"apostołowali nie tylko za narodową, własną, ale za zasadami lekcewa
żonymi, za szlachetną ideą, a te ich głosy w imię sprawiedliwości powta
rzające się, choć może nie były przyjmowane w izbie , sprowadziły ją 

z prozaicznej rzeczywistości w sferę idei zbyt często niestety zapomnia
nych i pomiatanych". Uznał w sumie, że Koło Polskie odegrało w latach 
1866 .: 68 wybitną rolę 36. 

Kolejną próbę przeciwstawienia się włączeniu Księstwa Poznańskiego 
w organizm Niemiec, tym razem już cesarstwa, podjęło Koło Polskie po 
zwycięstwie w wojnie Prus z Francją i utworzeniu II Rzeszy. 

W dniu 19 stycznia 1871 r. sejm pruski "aby uczuciom radości dać od
powiedni wyraz", uchwalił adres dziękczynny do cesarza Wilhelma. Koło 
Polskie zdecydowało się głosować przeciw adresowi, a stanowisko Koła 
uzasadniał Henryk Szuman. Powiedział: "gdyby projekt adresu był li tyl
k o wyrazem waszej radości, bylibyśmy wstrzymali się po prostu od gło
sowaa1ia, ale projekt adresu sprzeciwia się prawom auton.omii ludów, kie
dy już z góry daje się wyraz myślom aneksyjnym, które naszemu sumie-
niu i przekonaniu sprzeciwiają się" 37. . 

Również w czasie pierwszego posiedzenia parlamentu Rzeszy, w kwiet
niu roku 1871, posłowie dobitnie zaakcentowali swą obecność . Złożono 

więc deklarację zapowiadającą wstrzymanie się od głosu w głosowaniu 

nad adresem parlamentu do cesarza. Jednocześnie zgłoszono poprawkę do 
artykułu pierwszego projektu konstytucji 38, domagając się zamieszczenia 
w artykule dodatku : "z wyłączeniem ziem polskich pozostających pod pa
nowaniem pruskim". Złożenie poprawek uzasadniał Żółtowski, wykazując 
naturalną odporność narodu polskiego. Powołał się przy tym również na 
traktaty międzynarodowe 39. 

Po wystąpieniu Żółtowskiego w kolejnym przemówieniu utrzy manym 
w ostrym tonie, Bismarck odmówił posłom polskim prawa przemawiania 

an Z !roku 1868 Rachunki przez B . Bolesławitę , Poznań 1869, s. 535. 
37 Sten. Be:r. ( . . . ) HdA r. 1871172 ;t. II. R. Komierowski, Koła Po lsik.ie w Bedi

nie (. . . ), s. 7. S. Karwowski, Historia Wielkii-ego Ks:ięstwa ( .. . ), s. 204. 
38 Artykuł Konstytucji Rzeszy brzm~ał: Das BUJndesgebiet besteht aus den 

Staaten Preussen mit Lauenburg, Bayern, Sachsen, Wiirttemberg, Baden, Hessen, 
u. s. w . (od 25 czerwca 1873 dodano "Alzacja ·i Lotaryngia") por. H. Robolsky, 
Der Deutsche Reichstag. Geschichte 1867- 1892, Berlin 1893, s. I- XVI. 

39 Stenographische Berichte iibeT d:ie VerhaJndlungen des Deutschen Reichsta
ges (cyt. Sten. Ber. des Redchstages) r. 1871, t. I, s. 97. 

46 



w imieniu jakiejkolwiek części polskiego kraju. Stwierdził, że Polacy, po
za iluzjami, nie posiadają niczego. Po raz wtóry już starał się dokonać 

oceny dziejów Polski, rzucając przy tym inwektywy na polski naród i na 
polskie rządy 40 Bismarckowi odpowiedzi udzielili Władysław Niego
lewski i Henryk Krzyżanowski. Oczywiście polska poprawka nie została 
przez parlament przyjęta i tym samym Wielkie Księstwo Poznańskie włą
czone zostało do Rzeszy 41 . 

Działalność polskich posłów w sejmie pruskimi w parlamentach Związ

ku Północno-Niemieckiego w latach 1866 -1871, to znaczy od utworzenia 
Związku do czasów cesarstwa, koncentrowała się przede wszystkim na 
próbach nie dopuszczenia do trwałego połączenia byłych ziem polskich do 
zaborów włączonych w pruski organizm państwowy, z tworzącą się II 
Rzeszą, oraz na próbach zapewnienia ludności polskiej tych ziem odręb
nego statusu. Koło Polskie zdawało sobie sprawę z niebezpieczeństw, wy
nikaj ących z połączenia bez zagwarantowania ludności polskiej praw 
narodowych. Mimo powoływania się jeszcze w tym okresie i w latach 
późniejszych na traktaty wiedeńskie i obietnice królewskie, świadomość 
"przeterminowania się" traktatów wśród polskich posłów niewątpliwie 

istniała. Dał temu dowód Libelt w swym wystąpieniu z września 1866 r . 
uznając, że nie może być mowy o traktatach, gdy o zmianach politycz
nych decyduje siła. Stąd też wynika walka o konstytucyjne prawa. Po
lacy przegrali obydwie batalie. Wygrana przy zdecydowanie negatyw
nych nastawieniach do kwestii polskich, ciał prawodawczych Prus i Rze
szy , przy entuzjastycznym popare:iu polityki centralistycznej, była raczej 
niemożliwością. Dążenia Polaków sprzeciwiały się polityce zjednoczenio
wej. Niektórzy badacze uz;nają, że polscy posłowie zbyt dosłownie wzięli 
hasła jednoczenia w i mię zasady narodowości, żądając własnej egzysten
cj i państwowej, w ramach oczywista Związku 42• 

Analiza wystąpień polskich posłów szczególnie z lat 1867 ·i 1868 daj e 
dużo do myślenie . Koło Polskie nie zdołało opracować jednolitej koncep
cji taktycznej, pozostawiając decyzję o treści wystąpień poszczególnym 
posłom . Ci z kolei używali często argumentacji zdumiewającej, świadczą
cym o częściowym braku zmysłu polity cznego i braku orientacji w kon
stelacji politycznej ówczesnej Europy . Typowym przykładem "niepoli
tyczności" Koła była jego postawa w sprawie Duńczyków. 

40 ( •.• ) Die Herren gehoren zu k einem anderen Staate und zu keinem ander en 
VoLke ( ... ). Sie sind wirklich kein Volk, auch vertreten Sie kein Volk . Sie haben 
kei n Volk hinter Sich, Sie haben nichts hinter sich als Ihre Fiktionen und Ihre 
Illusionen, und zu denen gehort unter anderem, dass Sie vom polnischen Volke 
h ierher in den Reichstag gewahlt seinen urn die polnische Nationalitat zu Vertre
ten . Wg Sten. Ber. des Reichstages r. 1871 , t . I s. 98 i 102. 

41 R. Komierowski, Koła Polskie w Berlinie . .. , s. 8. S. Karwowski , Historia 
Wielkiego Księstwa ... , s. 205. 

411 Por. Schinkel, P1olen, P•reussen un d Deutschland , s. 137. 
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Niekonsekwentna postawa polskich posłów w końcu lat sześćdziesią
tych była m. in. wynikiem toczącej się w Poznańskiem walki między zwo
lennikami zachowania dotychczasowej linii postępowania (liberałami) a 
obozem klerykalno-lojalistycz:nym. 

Nie bez wpływu na niezbyt zdecydowaną postawę Koła Folskiego był 
upadek powstania styczniowego oraz kształtujący się nowy program dzia
łania wobec Austrii w Galicji. W roku bowiem 1866 wystosowany został 
sławetny wiernopoddańczy adres do cesarza Austrii - "Przy Tobie Fanie 
stoimy i stać będziemy". Rodakowski, uzasadniając w sejmie złożenie 

adresu, mówił, że Austria winna iść na wschód, tam bowiem winna roze
grać się walka cywilizacji z barbarzyństwem. Austria z Moskwą graniczy, 
Austria zamieszkała jest w większej części przez szczepy słowiańskie, któ
re pod pozorem równoplemienności Moskwa zagarniać usiłuje , w Austrii 
w końcu żyje żywioł polski, ten zawsze §nębiony lecz nigdy nie Z\'lyciężo
ny wróg Moskwy. Zadaniem Austrii jest tę walkę podjąć 43 . Lojalizm 
oblekano więc w wielkie słowa. 

Wprawdzie w roku 1866 i kilku następnych latach wśród polskiej d e
putacji w Berlinie nastroje lejalistyczne nie były, przynajmniej otwarcie, 
okazywane, ale propozycji widzenia wroga przede wszystkim w Rosji, w 
Poznaniu całkowicie nie odrzucono. Trudno było również reprezeqtować 
w owym czasie stanowisko zdecydowanie proniemieckie. Warto jednak 
zwrócić uwagę na charakterystyczny passus zawarty w liście Bismarcka 
do posła niemieckiego w Petersburgu ks. Reussa z dnia 16 lutego 1868 r . 
W liście tym Bismarck "poufnie" zwierzył się Rel\ssowi, że niektórzy 
członkowie arystokracji wielkopolskiej zbliżyli się do kół arystokracji 
niemieckiej. Hr. Bniński przyczynę tego widział w pogłębiającej się róż

nicy między arystokracją a demokracją. W zakończeniu listu Bismarck 
stwierdził, że mało jest Polaków, którzy myślą takimi kategoriami jak 
Morawski, Mycieiski czy Kwilecki 44. 

Dziennik Faznański w roku 1867 pisał: "dzięki dziwnemu pomieszaniu 
pojęć i wyrażeń, wyrabia się u nas konserwatyzm i lojalizm, który za
miast szukać pola do pełnienia swego obowiązku w wytrwałej i uczciwej 
obronie najkonserwatywniejszych praw, praw własnej narodowości, po
czyna się ubiegać o powodzenie i uznanie w wyższych sferach obozu in
nego, darząc bezmyślnie nazwą rewolucyjności i czerwienizmu, dążność 
narodową. Mamy dalej pseudopatriotów, co nawyrzekawszy się na rewo
lucjonistów, przeszkadzającym pracom organicznym, nie tykają się prac 
owych. Mamy ( ... ) ultramontanów, którzy zamiast zejść się z dążnością 
narodową, wolą, biernością i abstynencją '(absencją, dop. aut.) wystawiać 
się na klęskę, byle nie pomagać zwycięstwu wstrętnych sobie skądinąd 
dążności narodowych". W zakończeniu artykułu Dziennik określił swoje 

48 

43 W. Feldman, DZJieje polskiej myśli ... , s. 57. 
44 Die gesammelte Werke t. 6 a, s. 261 - 262. 



stanowisko stwierdzając, że "zasada zachowania i utrzymania naszego na
rodow ego istnienia, jest dla nas pierwszą i naczeLną" 45. 

Od r oku 1859 ośrodkiem inicjatywnym liberałów poznańskich zamiast 
Bazaru stała się właśnie r edakcja "Dziennika Poznańskiego" , skupiając 

wokół siebie m. in. Bentkowskiego, Niegolewskiego, Łyskowskiego, Kan
ta ka , Jarochowskiego, Szumana i Mottego. Grupa skupiona wokół Dzien
n ika głosiła , że "narodowość i polskość to kwestia naszego bytu i przy 
szłośc i " 46 . Adresat gorzkich słów zamieszczonych w Dzienniku jest więc 
znany. 

W spuściżnie po Janie Działyńskim zachowały się rękopisy przygo
towywan ego przemówienia, wygłoszonego prawdopodobnie podczas zebra
nia polityków poznańskich po wyborach w roku 1869. 

Działyński w swym wystąpieniu nie odchodził od celów formułowa

nych przez Dziennik Pozmański . Mówił: "wszyscy czujemy potrzebę zbie
rania s ię , połączenia się. Poznaliśmy, że powodzenia sprawy narodowej , 
że losy przyszłej Ojczyzny naszym są zbiorowym zadanierp. i dziełem 

wszystkich części dawnej Polski, wszystkich warstw społecznych , wszy
stkich stan ów, wszystkich dzieci wspólnej zagrożonej Matki. Wszyscy są 
powoła'ni, wszyscy wezwani" 47 . Trudno nie widzieć w słowach tych jasno 
sprecyzowanego planu działania , i to bynajmniej nie ścieśnionego w ra
mach jakiejś autonomii. 

W dalszym ciągu Działyński wypowiedział również interesujące uwagi. 
Bola ł nad tym, że posłowie pv1scy zasiadać muszą w obcym parlamencie . 
Powiedział : "niepotrzebnie zwracać uwagę Państwa na upokarzającą stro
nę zaszczytu r eprezentowania narodu swego wobec obcych, bronienia go 
w obcym języku , na mocy obcych praw". Wreszcie ze słów Działyńskiego 
za brzmiała pochwała pracy organicznej i przygana podziału społeczeństwa 
polskiego na stronnictwa. Według niego "śmierć narodu nie rozstrzyga się 
na polu bitew, śmierć zachodzi, gdy moralne węzły się rozprzęgają , kiedy 
egoizm górę bierze i nastaje powszechna r ezygnacja" 48. 

Klerykałowie w latach sześćdziesiątych stali na s tanow isku , że Kolo 
Polskie m a reprezentować wyłącznie ludność Poznańskiego, że opierać si~ 

ma na stanie rzeczy wytworzonym w roku 1815, a zadanie Koła polegać 
w inno na powoływaniu się na traktaty i "stawanie w obronie party ku
lar ne j ojczy zny " posiadającej autonomię, która połączona będzie z Prusa
m i unią personalną 49. 

45 DP - 214/67 . 
46 W. Jakóbczyk , Społeczeństwo polskie w ob ron ie narodowoś ci , w: Dziej e W iel

kopolsk i t. II , s . 473. Tenże, Studia na d dziejami Wielkopolski w XIX w. (Dziej e 
pra cy organicznej). t. II , 1li850- 1890, Poznań 1959. s . 127. 

47 BK PKP, sygnat. 7378 k. 122. 
48 BK PKP, sygnat. 7378 'k. 123. 
49 A Galos, Społeczeństwo polskie w za borze prusk im w lata ch 1864 - 1885. 

w: His toria P olski . t. III, cz. I , Warszawa 1963. s. 265. K. Ra kowski. Dzieje Wiel 
kiego Księstwa . .. , s . 142. 

4 I. Be n yskie wic z 49 



Było więc w tym prograrnie więcej miraży aniżeli poczucia rzeczywi
stości , szczególnie w punkcie dotyczącym autonomii. Przyjąć można za 
Rakowskim, że podstawą działania stronnictwa klerykalnego było uzna 
nie stanu faktycznego i bezwarunkowa lojalność 50. Obawa przed podej 
rzeniem Polaków o "rewolucyjność" była tak wielka, że w okresie zma
gań obozu lojali.stycznego z opozycyjnym kolportowano wiadomości o zło
żeniu przez Libelta przewodnictwa Koła, aby w zmienionej sytuacji poli
tycznej n ie był zawadą "w skutecznym działaniu jako tylekrotnie skom
promitowany wobec rządu rewolucjonista" 51. 

Libelt jednak w tym czasie skłaniał się też w kierunku prowadzenia 
pracy organicznej, pisząc: "dla narodu śmierć polityczna nie jest jeszcze 
s;:;.m:=t przez się śmiercią dziejową, tamta jest paraliżem, który nie zawszC> 
bywa śm~ ertelnym, jest snem narodu przez opium zadanym, z którego . się 

więcej już może 
1
nie obudzić , ale i obudzić może, śmierć dziejowa jest zaś 

zLtżyciem sił , jest śmiercią w starości a taka śmierć nie ma już zmartwy
chv:stania" 52 . Wniosek z tego rozumowania wynikał jasny: nie dopuścić 
do "śmierci w starości" polskiego narodu, uleczyć go z "paraliżu". Libelt 
widział też olbrzymią rolę oświaty w jednoczeniu narodu. W liście do 
Kraszewskiego z dnia 26 listopada 1868 r., wyrażając zadowolenie z faktu 
zwiększającej się popularności dzieł pisarza, pisał : "pocieszające to dla 
mnie znamię i również - pocieszający prognostyk nowej przyszłości, że 
zdrowa część narodu poznaje się na swoich przewodnikach duchowych, że 
ich jako nauczycieli i kapłanów narodowych otacza czcią i miłością. Gdy 
się to we wszystkich dzielnicach dawnej Polski objawia słowem i czy
nem ( . .. ) toć to jasno dowodzi, że Polska acz rozćwiartowana i uciśniona 

żyje duchem jedności, że w tym duchu narodowym jest niepodzielna, jak 
może nigdy nią nie była, nawet za świetnych czasów swoich" 53 . 

Ideały klerykałów zaczął praktyczmie wprowadzać w życie arcybiskup 
pozna1l.ski Mieczysław Ledóchowski, zakazując śpiewania w kościołach 

pieśni narodowo-religijnych (Boże coś Polskę), polecając księżom wstrzy
mywanie się od czynnego i biernego udziału w wyborach oraz zakazując 
tymże księżom uczestniczenia w pracach oświatowych inspirowanych 
przez liberałów 54. 

Liberałowie pod koniec lat sześćdziesiątych wysunęli odmienną kon
cepcję działania. Był to program długofalowy i polegał na chwilowym za
wieszeniu broni w celu rozbudzenia w narodzie polskim ducha narod0 
wego przez jego oświecenie i wzbogacenie, oraz przez rozszerzenie polski a
go stanu posiadania ziemi. Zwolennikiem takiego programu był m. in. 
Józef Ignacy Kraszewski, który w 1867 r. przebywał w Poznaniu 5''· 

50 

so R. Rakowski, op. cit. , s. 139- 140. 
51 F. Rakowski, op. oit., s. 1J42. 
52 W. Feldman, Dzieje polskiej myśli .. . , s . 82. 
sa BJ., sygnat. MS 6516. 
54 W. Jakóbczyk , Po powstaniu, w: Dzieje Wielkopolski, t. II , s. 344- 345. 
55 W . Jakóbczyk, op. cit., s. 345. 



W samym rozpętaniu antagonizmów między klerykałami a liberałami 

w Poznańskiem , jak się wydaje, miał również swój udział I. Kraszewski. 
On to bowiem w roku 1868 opisał i nazwał po imieniu obóz ultramontań
sk i. Wskazywał m. in. na jego powiązania z Watykanem, gotowym zawsze 
do poświęcenia spraw ojczyzny i narodu sprawom wiecznego kościoła ss. 

Kraszewski był wrogiem zarówno klerykałów, rewolucjonistów i loja
listów spod znaku "P rzy Tobie Panie stoimy". Pisał: "nauczyć nas ładu, 
karności, posłuszeństwa, sforności, wykorzenić ducha roku l ti63, wszczepić 
potrzeby poddania się woli Bożej i w miejsce uczucia miłości Ojczyzny 
postawić rozum polityczny , jest zadaniem stronnictwa, które vox populi 
ochrzcił m ianem Stańczyków. Godzimy s ię na to , że żywioły, które ono 
stronnictwo chce wszczepić , są nam potrzebne, ale środki użyte i kres a 
miara w jakich one pożytecznymi być mają , fałszywie są pojęte. Ta rze
:wma praca organiczna jest dezorganizująca, drażni i pcha na kraje jed
nych, drugich obezwładnia. Dlatego, żebyśmy socjalistami n ie zostali od
dać nas w ręce jezuitów nie zda się na nic. Aby nas odwieść od wpływów 
rewolucyjnych - plwać ·na przeszłość, wściekać się na zbłąkanych, wykli
nać lu dzi dobrej wiar y - prowadzi za sobą rozbicie narodu ostateczne, w 

oddanie go na pastwę nieprzyjacielowi. Dostojniejsi przywódcy partii w 
Prusach gotowi już przyjąć wynarodowienie za dobre, byle im dano spo
kój i chleb powszedni, a uratować katolicyzm, w Austr ii przyjmą co im 
ofi arować raczą, w Rosj i byle światełko łagodniejsze, zrzekną się narodo
wości . Taka praca organiczna jest po prostu samobójstwem ( .. . ) 57 . 

Podobnie ostre słowa pod adresem ugodowców wyraził Kraszewski we 
wstępie do Rachunków z roku 1869. Bolał w pierwszym rzędzie nad fak
:em wzrasta n ia w latach 1863- 69 "bezwzględnego konserwatyzmu" do
chodzą cego w roku 1869 "do użycia cynicznego sarkazmu i deptania tego, 
cośmy dotąd z pobożną miłością szanować, tłumaczyć i opłakiwać nawet, 
c zcić umieli" . W pewnym stopniu widział sens istnienia partii zachowaw
czej, ale "jak ją pojmują ultrafeudały , ultramontanie, ultralegitymiści 

i ul traobskuranci podżegający z ambony przeciw oświacie szatańskiej, jest 
j uż bezwiedną może, ale n ie zawodną dla zabicia ducha narodowego 
dźwignią ' '. 

Ze zjadliwością godną wielkiego mistrza pisał, że na próżno obóz ten 
( Stańczyków) głosi się jedynym spadkobiercą katolickich i mon archistycz
nych tradycji Polski, "bo nie wiedzą chyba, że spadkobiercą może być 
tylko młodość i życie, a nie trup i zgnilizna". Oskarżał obóz o niezauwa
ża nie postępu, o chęć zaw rócenia ludzkości z "awanturniczych dróg, na 
które się puściła, a kazać je j wegetować z łaski Bożej , że duch nie o swej 
sile, walce i pracy swobodnie ma się dorabiać przyszłości, ale pójść powi
nien pod ferułą 00 Jezuitów i zrzec się rozumu dla autorytetu". 

56 W. Da•nek, Publicystyka J ózefa Ignacego Kraszewskiego w latach 1859-
- 1872, Wrocław 1957, s. 83- 84. 

57 W. Danek, OIJ. eit., s. 87 - 88. 
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Z pasją wypominał postawę polskiej szlachty i arystokrac ji. Pisał , że 

szlachta zdobywszy się (w roku 1863) na pewne ofiary "których dziś naj 
mocniej żałuje, podnosi teraz do zasady starania o zachowanie własne i 
karygodność ofiary ( .. . ). Sobkostwo ubrane w pracę organiczną doszło do 
apotheozy", konkludując, że ty m szlachta się nie ocali, gdyż "naznaczona 
jest jakby fatalnym piętnem na zatracenie i sama je sobie przyspieszy" . 

Znów też bolał Kraszewski nad odchodzeniem szlachty od narodowości , 

tłumacząc to "wstrętem do rewolucji i przywiązaniem do wiary". Ratunek 
dla polskiego narodu widział Kraszewski w klasach średnich , "bo ci co 
piastuna~i byli idei, zrzekają się je j dobrowolnie dla wygódek, tytułów, 
orderów, dla interesów materialnych". Uważał, że klasy średnie, mimo 
swych pozornych śmieszności i powierzchownego braku form, braku do
świadczenia i wykształcenia, "dorobią się", a "panowie będą odbywać po
dróże, zwyciężać w wyścigach, spisywać swe jenealogie, dawać bale, ba
wić się, żyć, ale to stypa". 

Kraszewski stwierdził, że cechą współczesności jest walka resztek pa
triotyzmu w pojęciu roku 1772 z bezwzględnym pragnieniem spokoju, r e
prezentowanym przez obóz konserwatywny, który przyczynę wszelkich 
strat "upatruje w pokuszeniach patriotyzmem natchnionych", a "szyder
stwem Tarnowskich i Szujskich, wymownym głosem ks. Goljana, Stań
czykowskiemi dowcipy, pragnie patriotyzmowi zadać cios ostatni". Dla 
obozu zachowawczego Folska "jest tylko .nieboszczką, której grób szanują, 
nie wierząc by z niego kiedyś powstać mogła". Działanie obozu konser
watywnego przyczyniło się do tego, że "garść ludzi okrzyczanych szalo
nymi, marzycielami, ideologami lub r ewolucjonistami, pozostała samą ze 
swym sztandarem, ze starym krwawym i poszarpanym narodowym 
sztandarem''. 

Kraszewski nie załamywał jednak rąk. Wspomnieliśmy już, że ratunek 
dla ginących idei patriotycznych widział w klasach średnich, w odmłodze

niu, choć dla elementów przeszłości widział również miejsce w przyszłym 
społeczeństwie. Wyraził to zresztą przepiękni e , pisząc: "dla nas odmłodze 

nie zdaje się być bytu warunkiem. Nie wyłącza on pierwiastków histo
rycznych i gruz i posągi, malachity i porfiry, mogą wnijść do nowej bu
dowy, ale trzeba też do niej dużo ciosu , wapna i świeżo w ypalonej, skrom
nej ludowe j cegły" . 

Zastrzegając się od kreślenia programów na przyszłość (jako, że "Ra
chunki" były swoistym komentarzem zaszłości) , taki program w ogól
n ych zarysach nakreślił , uznał , że potrzeba "materialnego bytu i oś win 

ty", j edności narodowej, stawiając na czoło "krzepnięcie ducha" , wy 
chodząc z założenia, że wartości materialne nie wytworzą ducha. Szcze
gólną uwagę zwracał na jedność polskiego społeczeństwa i to w ramach 

tery torium byłej Rzeczpospoliej. Pisał: "i to jest najstraszniejszym złem , 

a najstraszniejszą klęską ·naszą, że codzień bardzie j rozpraszając się, bo-
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j ując sami ze sobą, dobijamy się, gdy jedynym ratunkiem z ofiarą nawc:t 
doktryn i programów, skupienie się pod jedną narodową chorągiew". 

w dywagacjach Kraszewskiego, obok kapitalnych spostrzeżeń i sfor 
mułowań, dopatrzeć się można również wiele niekonsekwencji . W roku 
1869 nie potrafił np. zdobyć się na j ednoznaczną ocenę powstań . Potępiał 

"rewolucjonistów", proponował, aby spokojnie oczekiwać przyszłości, "ale 
nie z założonymi ·rękoma" 5B. 

Uznać można, że Kraszewski już w roku 1869 nakreślił swój program 
pracy organicznej, polegający na częściowej akceptacji różnych progra
mów oraz na zdecydowanym odcięciu się od wszelkiej maści ugodowców. 
P rogram ten Kraszewski sprecyzował i rozszerzył w roku "kontemplacji 
rocznicowych" , w roku 1872 59. Na wstępie książeczki umieścił Kraszew
ski wiersz, który mógł stanowić streszczenie całego programu: 

"Przestańmy własną poi ć się boleścią , 

przestańmy ciągłym lamen tem si ę poić. 

Kochać się w skargach jest rzeczą niewieścią, 

mężom przystoi w milczeniu się zbroić ". 

W dalszym ciągu autor jednak odżegnuje się od odzyskania niepodległoś
ci drogą powstań, gdyż "rewolucje w czasie zaborów nas wyniszczały, 

droga ta nie tylko niemożliwa ale i zgubna" . Przyszłość F olski widział 
w "zachowan iu ducha i zespoleniu k las w szystkich" , a drogę do przy
szłości widział w utrzy maniu karności i ładu, oświacie dla wszystkich, 
w równouprawnieniu towarzyskim i społecznym, w usunięciu religii 
z kwestii na rodowej, w tolerancji religijnej, poszanowaniu przeszłości . Na 
"dziś" to był w zasadzie cały program , ale uważał, że "przyszłości Folski 
zrzekać się nie należy", a gdybyśmy się nawet zrzekli , "znaczenia to żad
nego n ie m a, bo nikt za pokolenia przyszłe spadku wyrzec się nie może ' '. 

Proponował gospodarcze zaktywizowanie społeczeństwa polskiego, zarów
no w zaborze rosyjskim, jak i pruskim. W zaborze rosy jskim radził "wcho
dzić w państwo", uczyć się j ęzyka , korzystać z przemysłu, zachować wyż
szość moralną i duchową, w układy polityczne nie wchodzić, na próżno 
nie manifestować, bo manifest em Polaków winno być życie czynne, a nie 
"wallenrodyzm". 

W Poznańskiem Polacy powinni poznać nieprzyjaciela, ruchy swoje 
osłaniać, niepotrzebnych ogni w swoim obozie nie palić, walki nierównej 
nie wywoływać, w boju wytrwać, w oręż się zaopatrywać, porażką się 
nie zrażać , zwycięstwo zużytkować, nim też się nie upajać i "patrzeć na 
mogiły Słowian na Rugii, Łużycach, Pomorzu" , gdyż taki los Polaków 
by spotkał, "gdyby pokój zawarli albo w boju ustali" . 

W Niemczech widział Kraszewski największego wroga polskości i Po
laków, s twierdzaj ąc , że "straszniejszego nieprzyjaciela nad Niemca, na-

58 Rachunki z roku 1869 ( .. . ), s . 9 - 47. 
59 J. I. Kraszewski , Program Folski ·1872. Myśli o zadan[u nawdowem. Poznań , 

b. r . dr. 
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wet gdy przyjacielem był, nie mieliśmy" . Uważał, że w Poznańskiem 

toczy się walka na śmierć i życie, a pozorna tolerancja wobec Polaków 
jest "usypianiem za pomocą chloroformu d la amputacji". 

W Rosji nie widział wroga na miarę Niemiec, twierdził bowiem, że 

ta Rosja się nie ostanie, że Rosja ma przed sobą wielką przyszłość, chociaż 

nie w formie i układzie dzisiejszym. Symptomy zmian w Rosji widziGł 
m. in. w treściach rosyjskiej literatury. Widział głęboką sprzeczno:>ć 

między współczesną mu Rosją a rozwojem społecznym w Rosji . 
Kraszewski w swoim programie, który jak sam deklarował, był tym 

wszystkim "co błąka się w umysłach ludzi wiernych i w przyszłość Fol
ski wierzących", wypowiedział poglądy uderzające realizmem i trafnością 

osądów. Celowo też poglądom Kraszewskiego poświęciliśmy więcej miej
sca, gdyż przez wzgląd na jego kontakty z Poznaniem wywarł on znacz
ny wpływ na poglądy wypowiadane przez polskich posłów, na taktykę 
stosowaną przez Koła Polskie (zadanie na dziś ogranicza się do obrony 
bytu narodowego - reszta będzie sprawą przyszłości, te słowa Kraszew
skiego mogłyby być mottem do działania polskich posłów) oraz na pro
gramy wypracowane przez liberalne koła poznańskie. Na przykład pro
gram pracy orga'nicznej, sprecyzowany w roku 1872 w "Tygodniku Wiel
kopolskim", wyraznie korespondował z programem Kraszewskiego. W pro
gramie tym pisano: "praca organiczna objąwszy w swe rozliczne ramiona 
całe społeczeństwo, cały narćd, stanie się dopiero organiczną, tj. poru
szającą nieustannie każdą składową cząsteczkę do działania we właści

wym jej zakresie i zapewniającą tym sposobem trwały byt całości. W ta
kiej to pracy i my powinniśmy szukać ratunku naszej narodowej indy
widualności, jeżeli pragniemy następnie odzyskać by t polityczny. Niedość 

jest pracować, umiejętna nawet praca li tylko na polu ekonomicznym, 
nie stanowi jeszcze całego organizmu pracy, drugą jego częścią jest praca 
naukowa, tworząca postęp duchowy za pomocą szerzenia oświaty pośród 
wszystkich warstw naszego społeczeństwa" 6o. 

W wydanej 1868 r. broszurze o centralnym komitecie wyborczym autor 
pisał, że "tu i ówdzie nieśmiałe odzywają się głosy , domagające się aby 
Koło wyszło z błędnego koła protestu", oraz że droga wyjścia z błędnego 
koła prowadzi przez "opuszczenie stypulacji traktatu wiedeńskiego, jako 
jedynej dotychczas podstawy operacyjnej naszej parlamentarnej szer
mierki" 61. 

Jeszcze bardziej śmiałe, jak na owe czasy, poglądy wyrażała odezwa 
wyborcza Komitetu Centralnego z dnia l sierpnia 1868 r. Uznając za 
naturalne kierowanie sprawami wyborczymi w Poznańskiem i w Pru
sach Zachodnich, Komitet zapowiadał, że konieczne jest rozszerzenie za
sięgu działania komitetu na ludność polską Prus Wschodnich i Górnego 

60 Wielkopolanie XIX w., t. II , Poznań 1969, Wstęp , s. 9. 
61 K. Rak•owski, Dzieje Wielkiego Księstwa ... s. 142 - 143. 
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śląska. Za podstawę rozszerzenia działamia komitet uznał zasadę narodo

wości 62 . 

w odezwie komitet odszedł więc od traktatów wiedeńskich, od odezwy 
królewskiej z roku 1815, nie stawał na stanowisku obrony ludności w gra
n icach rozbiorowych, lecz na stanowisku obrony całej ludności polskie j 
w Niemczech . Zasada narodowości , którą tak chętnie szermowali poli
tycy pruscy, a posłowie polscy w sejmie pruskim i w sejmie Związku 
Północno-Niemieckiego traktowali wybitnie partykularnie, stała się po
wodem do zna lezienia nowej formy działania. Odezwa była niestety tylko 
wytyczną działania , która nie doczekała się nawet początków realizacji. 

W początkach lat siedemdziesiątych nastąpił kolejny atak u ltramon
tanów . Jeden z ich przywódców, Kajetan Morawski, w czasie wiecu 
przedwyborczego w Kościanie w r oku 1871 zaproponował , aby wszyscy 
kandydaci na posłów złożyli zapewnienie, że w razie potrzeby staną w 
obronie doczesne j władzy papieża, w obronie wolności stowarzyszeń (rów
nież zakonów), przeciw szkołom wyznaniowym i przeciw ślubom cywil
nym 6:1. Propozycję poparł Ledóchowski i część duchowieństwa, więk

szość j ednakże kleru , następnie członkowie Kół Polskich , w r eszcie polskie 
władze wyborcze nie uznały postulatów wiecu. Mimo to ultramontanie 
zdecy dowali się na wystawienie trzech własnych kandydatów, co umożli
wiło zdobycie mandatu przez Niemców w okręgu międzychodzko-obornic
ko-szamotu lskim 64 . 

Mimo naras tającej fali germanizacy jnej, konflikt pogłębił się, choć 

z przeciwstawnych obozów padały nawoływania do jedności narodow ej. 
W ma ju w "Kurierze Poznańskim" pisano: "cały wiek wspólnej nie

w oli,w nim tylokrotne oparcie się ramieniem o ramię w dn iach, w któ
r ych krew \vszystk ich SJ'lnÓw swoich róWino obficie piła ojczysta ziemia, 
a jedna mogiła, bez różnicy wieku i stanu, brała w łono swoje kraju 
obrońców - tyle wspólnej żałoby, radości, nadziei i modlitwy kornej -
oto węzły , oto tajem nicze serca dźwięki, k tóre łączą brata z bratem, Po
laka z P olakiem, więc lud nie lud, szlachtę nie szlach te" 65. ;'! "' oao.-~ ~ .... 
tegoż roku w "Dziennik u Poznańskim" p isano : "zasadą i podstawą na
szego narodowego by tu wśród okoliczności dzisie jszych jest solidarność 
na rodowa, nie wymysł żaJen, ani sztuczny przymus narzucony jednym 
pr zez drugich z nas, lecz naturalny i logiką niebezpiecznego położenia 

wskazany węzeł M. 

62 K. Rakowski, op. cit. , s . 143. A. Galos , Społeczeństwo polskie w zaborze 
pruskim . .. , s. 265. 

63 S. Karwowski, Historia Wielkiego Księstwa . .. s . 210- 213. L. TrzeCliakowski, 
Sprawy wyborcze i parlamentarne, w: Dzieje Wielkopolski, t. II , Poznań 1973, 
S , 510. 

64 Ibid . 
65 KP - ,102/1872. 
66 DP - 129/ 1872. 
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ROZDZIAŁ III 

PROTEST ZDECYDOWANY 

J. BISMARCK, RZĄDY PRUS I RZESZY, STRONNICTWA 
I CIAŁA PRAWODAWCZE A POLACY. POSLOWIE POLSCY 

W CIALACH PRAWODAWCZYCH 

Powstanie w r. 1871 Rzeszy Niemieckiej było rezultatem kompromisa 
między nacjonalistyczno-liberalnymi dążeniami burżuazji a dążeniami 

rządzących w Prusach kół junkierskich. Kompromis ten wywarł znako
mity wpływ na politykę wewnętrzną i zagraniczną Prus i Rzeszy. 

Zjednoczenie pozwoliło liberałom z konserwatystą Bismarckiem na 
czele rozpocząć realizację pewnych zamierzeń w polityce wewnętrznej, 
wcześniej zresztą sygnalizowanych w sposób mniej lub więcej zawoalowa
ny. Dotyczy to w pierwszym rzędzie rozpoczęcia walki z kościołem kato
lickim oraz wszczęcia na szeroką skalę działalności germanizacyjnej. 
Sprzeczność między niemieckimi liberałami a Folakarni zarysowała się 

jeszcze przed zjednoczeniem. Wynikało to z faktu, że Polacy wyznawali 
wiarę rzymsko-katolicką, oraz że dążyli do odrębności, stając się tym sa
mym elementem torpedującym ideę zjednoczenia Niemiec pod egidą 

Prus. 
Liberałowie po zjednoczeniu z żelazną konsekwencją rozpoczęli zwal

czanie tych elementów, które stały na przeszkodzie pełnej integracji Nie
miec. Byli to, używając szerszego określenia, katolicy i Polacy. Na wyraż
ną różnicę w polityce wobec Polaków między latami przed utworzeniem 
cesarstwa, a okresem po roku 1871, zwrócił uwagę m. iiD. Martin Broszat. 
Jego zdaniem polityka pruska wobec Polaków charakteryzowała się m . in. 
tym, że do roku 1871 czyniono wiele prób ułożenia stosunków z ludnością 
polsB:ą na zasaua.ch p:utnPrc:ki,..h, ~ noc:trzenie polityki odbywało się w 
sposób ostrożny . Po utworzeniu cesarstwa tępienie polskości stało się 

jednym z kierunków narodowo-państwowej polityki 1 . 

U podłoża wytyczenia ludności polskiej walki leżało wiele czynników, 
do których zaliczyć należy : nikły skutek dotychczasowych poczynań 
germanizacyjnych, masowy udział Polaków w powstaniu styczniowym, 

1 M . Broszat, 200 Jahre deutsche Polenpolitik, Mi.inchen 1963, s . 96. 
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wreszcie postawę posłów polskich wobec faktu wcielenia Poznańsk iego 

do Związku Północno-N iemieckiego i do Rzeszy 2 . Uczestnictwo w powsta
niu, czy protesty pr zeciw ścisłemu połączeniu P02mańskiego z Niemcami , 
były często przyczyną ustawicznego podejrzewania k ier owników polskie
go życia politycznego o chęci r eak tywowania państwa polskiego. Dzia
łalność polityczna ludnośc i polskiej , w tym i działalność parlamentarna, 
naj ogólniej mówią c, miała przyczy,nić się do zachowania przez tę ludność 

zasadniczych cech i praw narodowych. Między Bismarck iem a liberalną 

większością dochodziło do star ć. U źródeł nieporozumień leżały sprawy 
zar ów no zasadnicze , jak i pr zekonania trudne do uzasadnienia . Np. Bis
marck pr zekonany był , że ideami wolnościowymi przesiąknięte jest wy
łącznie ziemiaństwo i ·duchowieństwo , że pozostała część społeczeństwa 

jest lojalna w obec rządu 3 , (w ty m iluzor y <::znym przekonaniu tkwił 

zresztą Bism arck do końca sw ego k anclerzowania) . 
Wychodząc m . in . z tego założenia , liberałowie zamierzali odseparować 

rzesze r zekom o lojalnej części społeczeństwa polskiego od propagandy 
antypaństwowej przez r ozszerzenie znajomości języka n iemieckiego. Piei"
wszą instancją wychowującą P olaków w duchu n iemieckim miała być 
szkoła. Bismarck mówił w marcu 1872 r.: "skoro tylko ci ludzie umiej ą 

po niem iecku, to dzięki prasie, przemówieniom i wielu in nym źródłom , 

prawda s toi przed n imi otworem i jest im dostępna, dzięki temu zorien
tować się mogą sami, czy t o jest prawda , co się mówi im o dążeniach 
rządu". Hasło niemieckich liberałów w odniesieniu do pruskie j polityki 
szkolnej , według Ludwiga Bernharda brzmiało: j eżeli posiadam y szkołę , 

posiadamy młodych, jeżeli posiadam y młodych, posiadamy przyszłość 4 . 

W owym czasie w polityce wobec ludności polskiej nie liczono się już 
z trak tatami wiedeńskimi czy z odezwą królewską z r. 1815. Odezwa 
Horna z r . 1867 równ ie ż okazała się jedy nie propagandow ym chwy tem , 
a że w konstytucji prusk iej z rok u 1850 nie zagwarantowano żadnych 

uprawnień poddanym mówiącym inny m językiem, r ealizacja zamierzeó 
germanizacyjnych nie napotykała na żadnej sprzeciwy. 

Do walki z przejawami polskie j aktywności w początkach lat siedem
dziesiątych doszedł jeszcze jeden element: uderzenie na duchowieóstwo 
katolickie w Rzeszy pod pre tekstem prowadzenia przez n ie działalności 

antypaństwowej przy poparciu Watykanu or az k atolików Francji i Au
strii. 

Jedną z przyczyn rozpoczęcia walki z kościnłPm hyło, w edł ug bismar c
ka , łączenie się stronnictwa katolickiego (Centrum) z wrogami Rzeszy . 

Bismarck pisał 16 lutego 1872 r. do posła Bawarii przy Watykanie 
von Tauffkir che:na, że jego (Bismarcka), czy ministra wyznań, zarządzenia 

2 L. T r zeciak owski, P od pruskim zaborem 1850- 1918, Warszawa 1973, s . 123. 
3 L . Trzeciakowski, Kulturkampf w zaborze pruskim , Poznań 1970, s . 174. 
4 L. Trzeciakows'ki, Pod pruskim zaborem ... s. 123. Tenże, Kulturkampf w za

borze pruskim . . . s. 177. W . Jakćbczyk, Życie polityczne .. . , s. 448. 
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nie są wyrazem wrogiego stosunku do kościoła . Zamiarem rządu P r us 
i Rzeszy jest utrzymanie pokoju z kościołem, rozpoczęta zaś walka skie
row ana jest przeciwko partii, która, jak przypuszczał, nieprawnie wy
stępuje w charakterze przedstawiciela Kościoła i papieża, czyniąc to 
zresztą w sposób kompromitujący. Drugi grzech tej partii wynika z jej 
łączenia się z elementami wrogimi państwu. 

Uważał , że sytuacja nie byłaby groźna, gdyby pod przewodem tej 
partii n ie zawiązał się pewien blok. Gdyby partia ta została partią w y
znaniową , wówczas istniałaby szansa współpracy z nią, gdyż rząd nie 
przeciwstawia interesów państwa interesom kościoła . Jednakże partia ta 
wyłamała się z zasady narodowej, wchłonęła w siebie obce elementy, 
względnie popiera elementy stojące w opozycji wobec państwa. To łą

czenie i popieranie nazywa zresztą po imieniu, pisząc, że "przypadek ten 
doty czy Welfów i Polaków i przez nich samych nie jest n egowany". 
W podobnym duchu utrzymane jest pismo Bismarcka do posła Arnima 
w Rzymie z dnia 22 marca 1872 r., z tym, że w części końcowej można 

traktować pismo jako ultimatum wobec Rzymu s. 
A więc - szuk an ie uzasadnienia równolegle prowadzonej walki z koś

ciołem i polskością. 
Bismarck, rozpętując Kulturkampf, zamierzał r ozwiązać róvvnocześnie 

k ilka problem ów. Przez podporządkowanie Kościoła państwu zamierzał 

pozbavvić duchowieństwo wpływów na szkołę. W zamiarach jego leżało 

również u dowodnienie Ros ji, że między rewolucyjnymi dążeniami P ola
ków a u ltramontanami należy postawić znak rówmości 6 . Po roku 1871 
w polityce Rosji następowały pewne pozytywne zmiany wobec Kościoła 

i polskości w K rólestw ie, co w ybitnie nie odpowiadało Bismarckowi, za
patrzonemu w realizację swych daleko sięgających proj ektów wobec pol
skości i kościoła w Niemczech . Bismarck zamierzał również wciągnąć 

Rosję w szeregi przeciwników Watykanu, wykorzystując fak t przyznania 
arcybiskupowi Ledóchowskiemu tytułu pr ymasa Polski (w P olsce do 
r. 1795 prymas pełnił funkcję interrexa). Była to dość naiwna supozycja 
sugerująca , że prymas będzie tym samym sprawował j urysdykcję nad 
wszys tkimi diecezjami b. państwa polskiego, symbolizując tym jedność 

rozdartego rozbiorami narodu 7. W Rosji r ewelacje kanclerza przyjęte zo
stały jed!Dak bardzo ostrożnie. 

Wróćmy j ednak do poli tyki polskiej: (zob. pkt II, rozdz. III) rozpoczął 
się proces germanizacji szkolnictwa, której celem było ograniczenie do 
minimum nauczania w języku polskim. Ograniczanie to następowało n ie 
poprzez podejmowanie uchwał sejmowych czy rozporządzeń władz cen -

5 L. Bernhard, Das polnische Gemeinwesen im preussischen Staat. Leipzig 
1907, s. 82. 

6 Die gesammelte Wel'ke, t. VI, C, s. 16. 
7 J. Feldman, Bismarck a Polska , s. 282 i ns. 
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tralnych; przeprowadzenie germanizacji zlecono poszczególnym prowin
cjom i regencjom. 

I tak rozporządzeniem z 2 wrzesma 1872 r. wprowadzono język nie
miecki jako wykładowy na wszystkich szczeblach nauczania w regencji 
opolskiej. Języka polskiego jako wykładowego używano jedynie w nauce 
religii na stopniu niższym i jako pomocniczego na stopniu średnim. 

W regencji wrocławskiej na podstawie rozporządzenia z 10 grudnia 
1872 r . język polski uznano jako pomocniczy w nauczaniu wszystkich 
przedmiotów, jedynie w nauce religii na stopniu niższym traktowano 
język polski jako wykładowy. Podobnej treści zarządzenie wydano w re
gencji koszalińskiej w dniu 22 stycznia 1873 r. oraz w prowincji pruskiej 
w dniu 24 lipca 1873 r., z tym zastrzeżeniem, że język polski mógł speł
niać rolę pomocniczą tylko na niższym i średnim stopniu nauczania, a w 
nauczaniu religii - rr1ógł spełniać rolę języka wykładowego (w Prusach 
tylko na niższym stopniu). 

W Wielkim Księstwie Poznańskim rozporządzeniem z 23 października 
1873 r. na wszystkich szczeblach nauki wprowadzono język niemiecki 
jako język wykładowy, a język polski potraktowany został jako język 
pomocniczy. Nauka religii miała być prowadzona w języku ojczystym 
uczniów. Przewidziano również stopniowe eliminowanie języka polskiego 
na stopniu średnim i wyższym z uwagi na to, że język polski pozostał 
tam jako przedmiot nauczania. W latach 1872- 74 język polski stracił 

również wszelkie uprawnienia w katolickich gimnazjach w Ostrowie i Po
znaniu oraz w szkole realnej w Poznaniu 8 . 

Proces germanizacji nie miał jednak polegać jedynie na ograniczaniu 
języka polskiego w szkołach państwowych. Prześladowania nie ominęły 
szkolnictwa prywatnego. Zmuszona została do zaprzestania swej działal

ności Szkoła Rolnicza w Żabikowie . Następowała ponadto germanizacja 
nazwisk, nazw miejscowości, ulic. By ostatecznie odsunąć od szkół groźbę 
"polonizacji", wielu nauczycieli - Polaków przeniesiono do innych części 
Niemiec, wreszcie w dniu 19 czerwca 1876 r. sejm pruski uchwalił ustawę 
przewidującą zaprowadzenie języka niemieckiego na wszystkich szczeblach 
administracji i sądownictwa. 

Germanizacja prowadzona była więc na dwu płaszczyznach : drogą 

rozporządzeń władz administracyjnych oraz w drodze ustawodawstwa 
parlamentarnego. Na wydawane rozporządzenia polscy posłowie nie mieli 
żadnego wpływu, ale w dyskusjach parlamentarnych nad projektami po
szczególnych antypolskich ustaw Polacy zajmowali zdecydowanie nega
tywne stanowisko. Ustawy wyjątkowe uchwalane były zarówno w parla
mencie Rzeszy jak i w sejmie Prus. Ustawodawstwo antypolskie leżało 

8 J. Buzek, Historya polityki narodowościowej .. . s. 154 i ns. S. Karwowski, 
Historia Wielkiego Księstwa. . . L. Trzeciakowski, Pod pruskim zaborem ... 
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w gestii sejmu P r us , bowiem sprawy polskie zgodnie z Konstytucją były 
wewnętrzną sprawą k raju (Landu) wchodzącego w skład Rzeszy. 

Rzesza i P rusy były monarchiami parlamentarnymi, jednakowoż ciała 
prawodawcze pozornie tylko miały znaczenie zasadnicze 9 . 

Dowodem słuszności tego spostrzeżenia może być fakt , że ciała pra
w odawcze nie miały żadnego wpływu na skład rządów Rzeszy czy P ru.3 . 

W parlamencie niemieckim i sejmie pruskim prym wiodły dwa stron
nictwa: liberałowie i konserwatyści. Stronnictwa ow e były jednak po
ważnie zróżnicowane. 

Liberałowie, do roku 1866 pozostający w zdecydowane j opozy cji wobec 
Bismar cka, po zwycięstwie Prus nad Austrią stali s ię podporą tegoż 

Bismarcka . Wówczas to Bennigsen zdecydował się na dokonanie rozłamu 
w Partii Postępowej . Zwolennicy Bennigsena przybrali nazwę narodo
wych liberałów . Prawica liberalna bez żadnych zahamowań akceptuj e 
realizowane przez Bismarcka koncepcje państwa monarchicznego i zj ed
noczonego, stąd też od początku idee Polaków stanęły w sprzeczności 

z ideami liberałów (o czym wspomniano na wstępie rozdziału ) . 

Folityka liberalne j prawicy nie ograniczała się j ednakowoż do asysty . 
P o zjednoczeniu zamierzała realizować własne cele, a szczególnie postulat 
ogr aniczenia roli kościoła w państwie. Stąd też Kulturkampf. 

Lewica liberalna wnosiła zastrzeżenie co do ustroju Rzeszy, domagab 
s ię też pełnego parlamentaryzmu 10 . 

Bardziej zróżnicowany był obóz konserwatywny, a k ryterium podziału 
było wyznanie. Zresztą w obozie konserwatystów ewangelickich w r. 1872 
doszło do rozłamu (na staro- i neokonserwatystów), w roku jednak 1876 
nastąpiło ponowne połączenie w Deutschk.onservative P artei. 

Drugi odłam konserwatystów, Katolickie Centrum powstało w grud
niu 1870 r. z inicjaty wy biskupa Moguncji von K ettelera 11 . Centr um 
powstało pod hasłem walki z liberalizmem, antyklerykalizmem, wolno
myślic iel stwem. Występowało przeciw libera1nym kon cepcjom społecz

no-gospodarczym, domagało się poszanowania praw dy nastii , sprzeciwia
ło się dą żeniom do jednolitego państwa . Przyczyną ostrego konfliktu 
między Centrum a rządem Rzeszy było ogłoszenie w roku 1870 przez 
Sobór Watykański dogmatu o nieomylności papieża w sprawach w iary 
i obyczajów, ale i bez tego, wyznawane przez Centrowców poglądy 

s tawiały ich w opozy cji wobec rządu , Bismarcka i popierających ich 
stronnictw . Kulturkampf wzaj emną wrogość jedynie pogłębił. 

Pozostałe stronnictwa i ugrupowania w parlamencie Rzeszy i w se j
mie Prus w okresie rządów Bismarck a n ie miały zasadniczego znaczenia 

9 p or. J . K rasus'k i, Z dzie jów n iemieck ie j myśli pol itycznej XIX XX wieku , 
Poznań 1965, s. 159. 

10 J . K rasuski, Historia R zeszy Niemieckie j .. . , s . 63. 
11 por. J . K rasusk i, His toria R zeszy Niemieckie j . . . . s. 11 8. E. Tarle, Dziej e 

Europy . .. , s . 113. 
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i jedy nie pewne konfiguracje mogły w określonej sprawie postawić rząd 
Rzeszy czy Prus przed pewnym dylematem. Nie byłby to jednak stały 
układ. 

Należałoby w tym m ie jscu zastanowić się, jaki był stosunek poszcze
gólnych partii i stronnictw do problemu polskiego 

Liberałowie od początku swego istnienia zafascynowani ideą państwa, 

w swym programie pozostawili jedynie jeden żelazny kanon liberalizmu 
eur opejskiego - walkę z kościołem 12 . W tej sytuacji Bismarck miał 
w l i berałach sprzymierzeńców, a w niektórych przy padkach realizował 
ich politykę. 

O roli liberałów w latach 1871 - 1880 z przekąsem wypowiadał się 

Julian Marchlewski, piszą c, że "partia liberalna mieszczańska dawała 

zawsze folgę karierowiczostwu i gotowa była do posług nie przynoszą

cych zaszczytu". Trzeba przyznać, że w sprawach polskich liberałowie 
najczęściej solidaryzowali się z rządem, do czego skłaniał ich "szowinizm 
jak i służalczość". Słusznie pisał w dalszym ciągu Marchlewski, że " ten 
liberalizm potrafił tylko przytakiwać rządowi kiedy chodziło o prawa 
wyjątkowe" nie tylko zresztą dotyczące innych narodowości, ale i Niem
ców , wskazując przykład Kulturkampfu i ustawy antysocjalistycznej. 
Twierdził w końcu Marchlewski, że nie można się specjalnie dziwić, iz 
nawet przy ustanawianiu najsroższych ustaw antypolskich (po r. 1885) 
rząd oparł się na "narodowo-liberałach, którzy ze sprawnością wytreso
wanego wyżła aportowali projekty, nie oceniając ich skutków" 13 . 

Lewica liberalna, postępowcy (od r . 1882 Wolnomyślni), w pierwszy m 
rzędzie potępiali metody stosowane przez Bismarcka w walce z opozycją. 
Nie można z tego wyciągać zbyt daleko idących wniosków w odniesieniLl 
do problemu polskiego 14. Sympatia dla Polaków wynikała właśnie z nie
przejednania wobec metod stosowanych przez rząd, a nie z odmiennego 
od reszty liberałów poglądu na sprawy polskie. 

Wspomniano już, że obóz konserwatystów był również podzielony, 
a linią podziału było wyznanie. Bismarck realizował ściśle zamierzenia 
konserwatystów protestanckich (sam zresztą nim był), stąd posiadał zde
cydowane poparcie ze strony tego stronnictwa. Trudno byłoby doszuki
wać się jakiegoś programu konserwatystów odmiennego od programu 
Bismarcka w polskiej sprawie. 

Odmiennie rzecz się miała z Centrum. Od początków tej partii dwie 
przynajmniej kwestie zbliżyły Polaków do Centrum, mianowicie ko
nieczność obrony praw kościoła katolickiego oraz walka ze zbyt daleko 

12 por. J. Krasuski, Historia Rzeszy Niemieckiej ... , s. 38. 
13 J . Marchlewski, Gwałty pruskie, w: Ludzie, czasy, idee. Wybór artykułów 

listów w opracowaniu Z. Marchlewskiej , E. Michnowskiej , M. Michty, Warszawa 
1973, s. 194- 195. 

14 por. m. in. R. Luksemburg, W obronie narodowości , w : W ybór pism, t. I, 
s. 268. 
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posuniętą centralizacją państwa. Ale zauważyć należy, że między Fola
karni a stronnictwem katolickim była również kwestia stawiająca pew n.1 
barierę mi~zy nimi. Mowa tu o liberaliżmie. Polska większość parlamen
tarna mieniła siebie libe ralną (nie miejsce tutaj na krytykę ich libera
lizm u), a na sztandarze Cen trum wypisano hasła antyliberalne. 

Sprawy kościoła jednak bar dziej łączyły, jak liberalizmu dzieliły , stąd 

też Cen tr um uchodziło od początku za sprzymierzeńców polskich. Ale jak 
w przypadku liberalnej lewicy, nie była to kwestia programowego widze
nia spraw y polskiej w innych wymiarach, lecz kwestia opozycji w ob•:c 
polityk i w imieniu liberałów i konserwatystów realizowanej przez Bis
marcka. 

Po roku 1875 w niemieckiej strukturze politycznej pojawiła się nowa 
siła - socjaldemokracja . Partia socjaldemokratyczna stosunkowo szybk o 
zyskiwała zwolenników , a źródeł tego szukać należy m . in . w tym, że bur 
żuazja niemiecka zrezygnowała z ideałów liberalnych 15 . Nie była to jed
nak pa r tia, która mogła zahamować bieg antypolskiej polityki, gdyż -...v 
interes uj ącym nas ok resie jej przedstawiciele zasiadali jedynie w parh
meJ1cie Rzeszy, n ie reprezentując przy tym większej siły pod względem 
liczbowym (por. tab. 2). 

Stanowisko socjaldemokracji wobec problemu polskiego było n iejedno
lite, płynne, trudne do jednoznacznego zdefiniowania . 

W programie gotajskim sprawa stosunku do niepodległości Polsk i 
n ie znalazła odbicia. Znajduje się w nim ogólnikowe stwierdzenie, że 

socjaldemokracja niemiecka: "Jest świadomą międzynarodowego charak
ter u ruchu robotniczego i jest gotową spełnić wszystkie obowiązki jakie 
nakłada ona na robotników w celu urzeczywistnienia braterstwa wszy
stkich ludów" 16 . Stwierdzenie to spotkało się z krytyką K. Marksa . Marks 
pisał , że Lassaile pojmował ruch robotniczy z najciaśniejszego stanowiska 
narodowego i że program gotajski wstępuje w jego ślady n. 
Można przyjąć, że socjaldemokraci niemieccy w pierwszym okresie 

swego istnienia, zgodnie z poglądami Marksa i Engelsa, rzeczywiście wi
dzieli możliwość i konieczność, w dość dalekiej jednak perspektywie, 
odbudowy państwa polskiego, widząc w przyszłym państwie ewentualne
go sprzymierzeńca 1s. 

Stanowisko podobne reprezentował Wilhelm Liebknecht, który w y
ra ża ł pogląd, że odbudowanie państwa polskiego jest koniecznością 19. 

Z biegiem lat pogląd ten stał się, rzec można, "prywatną" idee fixe 

15 J. Krasuski, Historia Rzeszy Niemieckiej . . . , s. 150. 
16 K. Marks, Przyczynek do krytyki socjalno-demokra tycznego programu par-

ty jnego . w: Niewydane pisma Karola Marksa, Warszawa 1923, s. 114. 
17 op. cit. s. 45. 
18 U. H . Wehler, Sozialdemokratie und Nationalstaat, Giittingen 1962, s . 212. 
19 op. cit. s. 112, J. Krasuski , Z dziejów niemieckiej myśli politycznej ... 

' · 240, F. Tych , H . Schumacher. Julian Marchlewski , Warszawa 1966. s. 194. 
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J. Buzck . Historya polityki narodowośc iowej ( ... ) , Lwów 1908 , s. 140. 



Liebknechta, bowiem od legalizacji SPD, nawet jej lewe skrzydło stało 
na stanowisku przynależności zaboru pruskiego do Niemiec, wysuwając 
postulat republiki demokratycznej, w której wszyscy obywatele, nie
zależnie od narodowości, mieliby zagwarantowane nie tylko społeczne 

ale i narodowościowe równouprawnienie 20. Na sformułowanie takiego sta
nowiska SPD niewątpliwie wpływ wywarła Róża Luksemburg. Działacze 
i posłowie socjaldemokratyczni zajmowali konsekwentnie negatywne sta
nowisko w spr awie antypolskiego ustawodawstwa. Poza Liebknechtem, 
wyrażnie określili się m. in. Franciszek Mehring i Róża Luksemburg ~ 1 . 

Stanowisko to prezentowane będzie niejednokrotnie w niniejszej pracy . 
Przyjęło się, że poszczególne stronnictwa realizują cele zbieżne z treś

ciami zawartymi w nazwie stronnictwa. W niemieckiej praktyce parla
mentarnej spotykamy się często ze zdumiewającymi stanowiskami po
szczególnych stronnictw w określonych sprawach. Znamiennym tego 
przykładem może być głosowanie nad ustawą antysocjalistyczną . Rządo

wy wniosek o uchwalenie ustawy wyjątkowej poparli narodowi liberało
wie, konserwatyści, a przeciw, poza socjaldemokratami i lewicowymi li
berałami, opowiedzieli się przeciwni socjalistom posłowie katoliccy i Po
lacy. Źródła popierania czy n ie popierania rządowych proj ektów tkwiły 
więc poza ideami wyznawanymi przez stronnictwa. Podobnie kszałtowa
ła się sytuacja w ciałach prawodawczych Prus i Rzeszy w czasie debat 

.-nad sprawami polskimi. 
W izbie poselskiej sejmu Prus wrogie Folakom stronnictwa posiadały 

pr zez cały czas rządów Bismarcka zdecydowaną przewagę. Konserwatyści 
i nar odowi liberałowie dysponowali od 239 do 279 mandatami. (na 433). 
Nawet porażki narodowych liberałów od roku 1879 (spadek ze 169 na 35 
mandatów) nie potrafiły na moment nawet wstrząsnąć antypolskiej wię~
szości , bowiem znaczny przyrost głosów zanotowali konserwatyści (z 41 
na 110 mandatów). 

Parlament Rzeszy w sporadycznych wypadkach mógł decydować o po
lityce Prus wobec Polaków. Bismarck odmawiał po prostu parlamentowi 
prawa decydowania o sprawach wewnętrznych Prus. Gdy jednak jeden 
raz zaj ął stanowisko przychylne Polakom, został zignorowany (zob. rozdz. 
V , pkt I "Rugi pruskie"). 

W parlamencie do roku 1881 stronnictwa antypolskie pozostawały 

w większości. Na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych w 
parlamencie Rzeszy wytworzyła się specyficzna sytuacja. Nowa większość 
powstała w r. 1878, domagająca się ceł ochronnych, a więc popierająca 
protek cjonizm gospodarczy i zrywająca z liberalizmem gospodarczym, 

20 por . J . Krasuski, Z dziej ów niemieckiej myśli polity cznej . .. , s . 248, H. W. We
h ler, S ozialdemokratie und Nationalstaat, s. 212. 

21 Por. H . W. Wehler, Sozialdemokrelt•ie und Na tto.nalsta a t ... , s . 118, J . Krasusk,i, 
Z dviejów niemieckiej myślii poLity•cznej ... , s. 240, F. T ych, H. Schumacher, Julian 
Marchlewski, s . 194, R. Luksemburg, W .obron ie nawdo,wości . . . , s. 274. 

i L Benysk iewicz ti5 



reprezentowała konserwatystów, Centrum, część narodowych liberałów. 
Większość ta dysponowała 204 mandatami (na 397). 

Teoretycznie biorąc, nowy układ w parlamencie dla Polaków był ko
rzystny. Fosłowie polscy zamierzali -nowy układ wykorzystać dla swokh 
celów (zob. rozdz. Próba nawiązania dialogu). 

Praktycznie rzecz biorąc, posłowie polscy nie mieli żadnych szans: 
przeciwstawiania się prowadzeniu polityki germanizacji pod auspicjami 
parlamentu. Wystąpienia posłów polskich miały jednakowoż poważne 

znaczenie propagandowe. 
Polskie koła polityczne w Poznańskiem i na Pomorzu czyniły wiele 

starań o uzyskanie jak największej liczby mandatów dla polskich posłów 
w parlamencie Rzeszy oraz w Izbie Deputowanych Sejmu Prus. W walce . 
o malildaty w Księstwie Poznańskim i na Pomorzu Zachodnim odgrywała · 
zasadniczą rolę rywalizacja między Folakarni i Niemcami. Ponadto po
ważny wpływ miała rywalizacja między poszczególnymi stronnictwami 
niemieckimi, w związku z czym bywały wypadki, gdy interesy partyjne 
przysłaniały konflikt narodowościowy. 

Polacy na zewnątrz wychodzili z hasłami solidaryzmu narodowego. 
Działalnością wyborczą kierował Komitet Prowincjonalny, wybierany 
przez zebranie delegatów powiatowych. W czasie zebrań komitetów po
wiatowych dokonywano wyboru delegata i jego zastępcy, kandydata na 
deputowanego oraz komitetu powiatowego. 

Przebiegiem wyborów wśród niemieckich wyborców kierowały po
szczególne partie. Agitację wyborczą prowadzono przede wszystkim po
przez prasę oraz w czasie wieców. 

Jak wspomnieliśmy w rozdz. II, w obozie polskim w latach siedem
dziesiątych doszło do konfliktu między ultramontanami a liberałami. Kon
flikt trwał do roku 1876. W maju tegoż roku rozegrała się ostateczna ba
talia, zakończona po długotrwałej polemice kompromisem. U żródeł za
wartego kompromisu leżał fakt wzmożenia ataków na narodowość polską 
i na kościół katolicki ze strony rządu. Założenia r egulaminu, krytykowa
ne przez ultramontanów, nie uległy zmianie 22 . Konflikt między ultramon
tanami a liberałami wywarł niewątpliwie negatywny wpływ na działal
ność Koła Polskiego. Wspomniał o tym Henryk Szuman pisząc w liście 

z dnia 19 września 1879 r . do Józefa Kraszewskiego: "dziś Koło sejmowe 
izby poselskie j nie istnieje de facto, ale jest jedność tradycji i ta ciągłość 
która ciału polityczno-marodowemu daje życie prawdziwe i powagę do 
tej pory zawsze uznaną i cenioną" 23_ 

Fosłowie polscy od momentu wcielenia Księstwa do Związku Północ
no-Niemieckiego i do Rzeszy w zasadzie nie uczestniczyli w pracach par -

22 L. Trzeciakowski, Sprawy wyborcze i parlamentarne, w: Dzieje Wielkopol
ski T. II, s. 511. S. Karwowski, Historia Wielkiego Księstwa ... , t. II, s. 287- 289. 

23 BJ., Rkp sygn. MS 6536. 
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Tabela 3 

zestawienie liczbowe Polaków i Niemców z Księstwa Poznańskiego zasiadając-ych w sejmie 
pruskim oraz w parlamencie Rzeszy w latach 1870 - 1890 

Sejm pruski 

Początek kadencji Po1aków Niemców 

1870 12 17 
1873 14 15 
1877 12 17 
1879 15 14 
1882 14 15 
1886 12 17 
1889 12 17 

Parlament 

1871 9 6 
1874 9 6 
1877 l l 4 
1881 12 3 
1884 11 4 
1887 10 5 

- - - -· 

tródla: K. Rzepecki, Pobudka wy borcza, Poznań 1907, s. 66 - 95 
L. Trzeciakowski, Sprawy wyborcze i parlamentarne. 
w: Dzieje Wielkopolski t. li, Poznail 1973, s. 514 - 515 

R azem 

29 
29 
29 
29 
29 
29 
29 

15 
15 
15 
15 
15 
15 

L. Trzeciakowski, Kulturkampf w zaborze pruskim, Poznań 1970, s. 26 1 

Członków Koła 

Polskiego 

19 
18 
15 
19 
18 
15 
15 

13 
14 
14 
14 
18 
16 

·-·-·-----

lamentarnych nie związanych bezpośrednio z kwestiami polskimi 24 • 

W końcu lat siedemdziesiątych w Kołach Polskich rozpoczęto jednak dy
skusj ę na temat celowości taktyki protestu i absencji (rozdz. IV). 

Wyniki wyborów do parlamenu Rzeszy i Izby Deputowanych Sejmu 
Prus z lat 1870- 1890 ilustrują tabele 3, 4 i 5. 

W Sejmie Pruskim Polacy Księstwa Poznańskiego reprezentowani byli 
przez 12 - 15 posłów, z Pomorza zaś od 3- 7. Jawne i pośrednie wybory 
były przyczyną, że Niemcy z Poznańskiego, poza rokiem 1879, wprowa
dzali do sejmu zawsze większą ilość posłów. Polacy w wyborach do sej 
mu posiadali zapewnioną większość w niektórych jedynie okręgach wy
borczych, gdzie wygrywali zdecydowanie. Do okręgów takich zaliczyć 

. można: wągrowiecko-gnieźnieńsko-mogilnieński (w r. 1879 Polacy, Wła
dysław Wierzbiński, Stanisław Różański i Kazimierz Kantak, zdobyli 
po około 400 głosów, podczas gdy kandydat niemiecki - tylko 135, 
w r. 1882 sytuacja wyglądała podobnie gdyż Wierzbiński zdobył 421 gło

sów, Kantak 420, Różański 417, a Niemiec - 135); krotoszyńsko-pleszew
ski (r. 1879 - Pilaski, Stablewski, Ractoński ok. 400 głosów, Kennemman 

24 L. Trzeciakowski , Sprawy wyborcze i parlamentarne, s. 511. 
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g; Tabela Nr 4 

Wyniki wyborów do parlamentu Rzeszy w latach l 87 l - 1890 w niektórych okręgach wyborczych Poznańskiego, Prus i Śląska. 

Okręg 

Poznań 

Oborniki 
Szamotuły 

Międzychód 

Skwierzyna 

Babimost 
Międzyrzecz 

Kości a n 
Grodzisk 
N. Tomyśl 
Śmigieł 

Gostyń 

Rawicz 

Leszno 
W schowa 

Środa 
Śrem 

Jarocin 
Piesze w 
Września 

Koźmin 

Kratoszyn 

Ostrów 
Ostrzeszów 
Odołanów 

Kępno 

l 1871 l 1874 l 1877 l 1881 l 1884 l 1887 l 1890 

l W. Niegolewski l W. Niegolewski l H. Turno H . Turno l S. Cegielski S. Cegielski S. Cegielski 

l Kriiger l ks. Ziętkiewicz l H . Kwilecki H. Kwilecki H. Kwi lecki H. Kwilecki H. Kwilecki 

l v. Unruhe l v. Unruhe l v. Unruhe l v. Unruhe l v. Unruhe l v. Unruhe l vl. Unruhe 

--

Dr. Żółtowski Dr. Żółtowski Dr. Żółtowski T. Magdziński l Czartory M. Żółtowski L. Mycieiski 

l 

ski 

A. Czartoryski l A. Czartoryski i A. Czartoryski 

l v. Puttkammer l v. Puttkammer-

l A. Czartoryski K. Chlapowsk i l K. Chlapowski l A. Czart01·yskt 

----~---~-

1 

v. Puttkammer S. Chlapowski l v. Rheinbaben l v. Rheinbaben l v. Helimann 

l Mańkowski l E. Rogaliński 

W. Taczanawski W. Taczanawski 

H . Krzyżanowski 
(od 1872 J.Jaż- K. Kegel 
dżewski 

-

Szembak ks . F. Radziwiłł 

(S. Chłapowski) 

l Dr. Komierowski l Dr. Komierowski l ~~:aeve l L. Graeve l M. Moszczeński 

S. Żóltowski T. Magdzi1 1ski 

T. Magdziński 

l L. '''"'" 
od 1878 r. 
L. Jażdżewski 

ski 

F. Ra d zi w iłł F. Radziwi Ił 

T . Magdziński 

L. Jażdżewski 

T . Magdziński Z . Dziembowski 
(od 1889 r.) 

----------

R. Komierowskil L. Jażdżewsk i 

----- ---------'-----

F. Radziwill F. Ra dziwiłł F. Radziwiłł 



o. 
(O 

Szubin 
Wyrzysk 
Żnin 

Saenger 
(Skórzewski) 

~-

1 v. Hollwcg hr. Skórzewski r~ollwe~-·- -~r. Skórzewski 

--------

v.· Fa lckenberg l Poll 

Mogilno 
Inowrocław 

Strzelin 

l 
J H. Turno 

- , - --

1~ Kozłowski T. Kozłowski 

i -----

S. Kom"ow,kl l J . Kośdel,kl l J . -K~ś~lel>ki 
l . 

S. Ku rnatowski 

Chełmicki Chehnicki 

l 

K~ Dziembowski L C~słowskT- j E. Rogalińsk i l Sk;.-ży~~ki 

_ -- --·- \ (W. Nieg-o-le_w_s_k_i )-7'---------;.---

Kartuey l 

Gniezno 
Wągrowiec 

Witków 

- - - ·--- ~ Komierawsk i 

l ---,-

Puck E. Rybiński A. Kalkstein A. Kalkstein 

Wejherowo i 
Kościerzyna 

Starogard 
Tczew 

M. Kalkstein M. Kalkstein 

A. K<~lkst ei n 

M. Kalkstein 

A. Kalkstein A. Kalkstein l Janta-Polczy ń ski 

M. Kalkstein M. Kalkstein B. Kossowsk i 

--r-~~~1 Bieler _____ _ 

l H. Slemkow>ki 

~-----------7-------

__ l Biele,_· _ l Hobrecht 

M. S,o"olookl l Domene. 

l Grudziądz 

B rodnica 

Toruń 

Chełmno 

Wąbrzeżno 

Świecie 

Chojnice 
Tuchola 

ks. Marański 

Gerlich 

Radlic 
(L. ślask i ) 

Meyer · Meyer 

(M. Szczaniecki) 

E. Parczewski v. Gordon 

A. Donimirski L. Czarliński 

Źródło: K. Rzepecki, Naprzód czy wstec>, Pobudki wyborczej t. rr, Poznań 1912, s. 78 i ns. 

J. Łyskawski 
·-----
M. Szczaniecki 

B. Kossowski 

L. Czarliński 

F. Specht , Die Reichstags - Wahłen, Berlin 1898 , ss. 149- 157. "Dziennik Poznański" z łat ł871- 1890. 

J. Łyskawski l Hobrecht 
----

L. Ślaski 

----- )0. Holi~ ··--...--c\ - 0- .- H-.o- ltz Gordon 

l 
W. Wolszleger l J. Polczyński W. Wolszleger 

W latach tych Polacy z okręgu Babimost-Międzyrzecz nie wysunęli kandydata, popierajliC kandydata z Centrum . Centrowiec jednak też nic zdołał zdobyć mandatu. Problem ten był 
przedmiotem zebrania Koła Połskiego w dniu ł2 styczn ia ł 88 7 r. Koło postanowiło zaapelować do wyborców-Polaków aby oddali głosy na Centrum względnie postępow . Pierwotnie wybrany 
Jażdżewsk i, jedna k że na skutek nakazu arcybiskupa Dindera, musiał złożyć mandat poselski. 
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Wybory do pa rlamentu Rzeszy w roku 1877 w obwodzie rejencyjnym poznań s kim i bydgos kim 

l 

Nr. b. ,' Okręgi wyborc:e--- ~ Liczba ., % ~rotes- j % katoli- l Upraw. l' Oddane --~ · Głosy ., __ z_ważny~h~ 
ludności tanci cy do głos. ważne nieważ . Polaków f Niemców 

-- l. j miasto i pow. Poznań 121 045 -~ 26,6 l ~0,0 l 23 862 l 18 073 l 27 -- ---

2 Szamot uły, Obo rniki , Mię- ' 1 

dzychód 145 438 1 37,5 57,5 27 667 22 450 23 ! Ił 609 

lO 855 7 210 

lO 84 1 
8 368 
4 549 
3 7 16 
5 029 
2 453 
2 227 
2 04 1 

3 
4 
5 

6 

7 

8 
9 

lO 

Międzyrzecz, Babimost 100 557 48,7 49,2 20 247 14 795 25 i 6 4 18 
Kościan 126 356 22,7 75, 1 23 636 17 772 12 13 2 13 
Krobia 76 827 30,2 97 15 580 12 444 li 8 139 
W schowa- Leszno 62 429 40, l 55,9 12 348 9 296 7 4 263 
Śrem-Środa 107201 17,1 , 80,1 20073 14212 2 11 740 

Pieszew-Września 103546 12 l 84,4 19151 13838 'l 4 i 11592 
Kratoszyn 67 231 25,9 69,5 12 628 8 956 7 6 907 Odołanów- Ostrzeszów 123 115 l 19, l i 75,9 22 952 15 921 36 l 13 045 

Raze m -~, 033 747 l 2~~-- 68,4 -~- 198 146 47 757 l 154 l 97 773 l 46 434 

-~ ~ - 1 \ Czarnków-Chodzież ___ Tłn676 -~--~.6--.- 22509 - 1647_5_1_ 401 1 5192 1 9973 

§'~-- 2 Szubm-Wyrzysk · 11 3391 43,3 52,6 21130 1837 1 38 l 9494 8875 
-o .D ~ 3 m. i pow. Bydgoszcz i 99 502 58,2 37,7 17 8 14 Ił 397 27 4 068 , 4 299 
] t 4 ]no wrocław- Mogi ln o 1 12 1 477 26,6 70,2 22 403 l 14 89'5 l 17 Ił 317 1: 3 558 
o C 1 5 Gniezno-Węgrowiec 1 11 5 289 28,0 78,5 2 1 160 16 37 1 / 10 1 13 190 3 174 

-s72337 ~0,2_ __ I_ 5~,4 L_105 016 l 77 ~62 l 5 12 l- 43 ~?O L- 33 910 Razem 
--··-------------

Źródło: , .Dzienn ik Pm:.muiski" z 4 . VII. 1878 , nr l 50 



_ 96, w r. 1882 - Jażdżewski - 354, Mukułowski 315, Niemiec - 115); 
wrzesińsko-średzko-średzki, bukowsko-kościański, odolanowsko-ostrze
szowski. Do straconych okręgów należały przede wszystkim: babimojsko
-międzyrzecki, częściowo wschowski oraz okręg miasta Poznania (r. 1882 
postępowiec Waszewski uzyskał 171 głosów, a Kantak 80). 

W wyborach do parlamentu Rzeszy, przeprowadzanych na podstawie 
demokratycznej ordynacji wyborczej, Polacy w Poznańskiem odnosili zde
cydowane zwycięstwa nad Niemcami. Fosłów polskich w parlamencie 
było 9- 12, niemieckich 3- 6. W większości okręgów w rejencji poznań
skiej Polacy odnosili zdecydowane zwycięstwa, jednak w okręgu Babi
most-Międzyrzecz Polacy nigdy n ie zdobyli mandatu, choć na kandydata 
polskiego oddawano również powa~ną liczbę głosów (np. w r. 1877, 6418 
wobec 8368 na kandydata niemieckiego). W okręgu tym w latach 1834 
i 1887 Polacy nie wystawiali kandydata, oddając swe głosy na Centrowca. 
Wprawdzie przedstawiciel Centrum nie zdobył mandatu, ale w dwu in
nych okręgach, obornicko-szamotulsko-międzychodzko-skwierzyńskim w 
r . 1887 i leszczyńsko-wschowskim w r . 1888, sojusz Centrum pomógł do 
uzyskania mandatu przez Hektora Kwileckiego i Stanisława Chłapow

skiego. 
W obwodzie rejencyjnym bydgoskim (5 okręgów) w okręgach Gniez

no-Wągrowiec i Inowrocław-Mogilno Polacy dysponowali zdecydowaną 
większością. 

Również na Pomoi"zu w niektórych o~ręgach (Kartuzy - Puck -
W e jherowo, Kościerzyna - Starogard - Tczew, Chojnice - Tuchola) 
wybierani byli wyłączil1ie posłowie pochodzenia polskiego. W innych to
czyła się ZTadęta walka o rotele poselskie, z której Polacy niejednokrot
n ie wychodzil,i zwycięsko. Na przykład w okręgu KwU.dzyń - Sztum 
do roku 1890 Polacy systematyc:zmie .nieznacznie tylko przegrywali, do
piero w tym roku mandat poselski zdobył Donimi.rski, podobnie w okrę
gu Lubawa - Susz, w którym mandat również w roku 1890 zdobył Rzep
nikowski. 

Na Śląsku Pobcy nie występowali z listami polskimi w czasie wybo
rów parlamentarnych, jednakże w latach 1874- 81, a następnie w latach 
1884- 1903, Polacy : ks . Edmund Radziwiłł i Paweł Letocha, kandydując 
z listy Centrum, zdobywali mandaty poselskie. 

Wybory do parlamentu Rzeszy odbywały się na zasadzie wyboró\v 
powszechnych , równych, bezpośrednich i tajnych. 

Ordynacja wybor-cza do iZ'by poselskiej Sejmu PJ"u s z r. 1850 była 
wybitnie niedemokratyczna. W myśl tej ordynacji ·wyborców dzielono na 
trzy kLasy. Ponadto wybory były jawne i pośrednie. Na wyniki wyboifów 
do Se jmu Prus .miała niewątphwie wpływ wspomniana ordynacja (por. 
tab. nr 3) . 

Z samego już założenia wybory nie mogły przynieść żadnych zmian 
w położeniu ludności polskiej , bo nawet zdecydowane zwycięstwo w Po-
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znańskiero czy na Pomorzu nie rmogło z;mienić układu sił w ciałach pra
wodawczych Prus czy Rzeszy. Jednakże propaganda wyborcza i sam 
akt wyborczy przynosiły zawsze zamierzone efekty; przyczyniały się 

do wzrostu świadomości narodowej wśród polsk iego społeczeństwa. Ka
pitał ten procentować mógł dopiero nieco późilliej. 

Przez bel'lińskie sale parlamentarne przewinęło się kilka dz:iesiątków 

polskich posłów. Zakres n iniejszej pracy nie pozwala na zajmowanie się 
szczegółowymi danymi biograficznymi wszystkich posłów, nie sposób jed
nak nie zaprezentować bhżej 1przynajmniej kilku z nich. 

Fosłowie polscy, reprezentujący społeczeństwo polskie w latach 1866-
- 1890 w ciała<ch prawodawczych Prus i Rzeszy, byli drugą generacją 

parlamentarzystów. Z polskich prominentów, parlamentarnych występu
jących w sejmie Prus już w czasie Wiosny Ludów, pozostał po r . 1866 na 
krótki czas jedynie Karol Li'belt. 

Ton działalności parlamentarne j nadawali więc ludz;ie nowi, których 
bi.ografie były nie mniej pasjonujące od poprzedników. 

Jeden z najznakomitszych polskich posłów w okresie bismarckowskim, 
Kazimierz Kantak, urodził się w Poznaniu w r. 1824. Matka jego była 
córką kowala, ojciec referendarzem sądowym. Kantak w latach 1834-
- 41 uczęszczał do gimnazjum Marii Magdaleny, którego nie ukończył lecz, 
zafascynowany duchem filareckim i Mickiewiczem, uczęszczał jednak 
na w)llkłady. Wkrótce jego opiekun i stryj , ·k s. Jakub Kantak umieśoił 

niezrbyt wówczas zdysc)liPlinowanego Kaz~mierza , w gimnazjum w Chełm
nie, którego również nie· ukończył, bowiem w roku 1845 został areszto
wany za udział w tajnych orgaiTlizacja·ch i umieszczony w więzieniu w 
Grudziądzu a późmiej w Moabicie. Po śledztwie , w r. 1847 Kantak został 
postawiony przed sądem, który go ułaskawił. Przez krótki okres Kantak 
mieszkał w Berlinie. Uczęszczał w tym czasie jako wolny słuchacz na 
wykłady uniwersyteckie. W czasie rewolucyjnych wydarzeń Wiosny Lu
dów zaciągnął się do polskiej legii studenckiej i wraz z nią podążył do 
Księstwa Poznańskiego . Wzięty do niewoli, staje się więźniem w Ko
strzynie. 

Gdy Kantak uzyskał wolność, stryj osadził go w majątku w pow. Szu
bin. Nadzieje na stabilizację szybko okazały się złudne. Kantak mało zaj
mował się gospodarstwem. Zafascynowało go odkryte w jego gospodarst
wie cmentarzysko wczesnohistoryczne (część zbiorów ofiarował Faznań
skiemu Towarzystwu Przyjaciół Nauk). Opiekował się biednymi, prowa
dził życie towarzyskie, zaczyna interesować go życie polityczne. Wkrótce 
spnzedał zadłużony mająteczek i zajął się wyłącz;nie działalnością poli
tycz;ną. W roku 1862 w okręgu wyborczym szuibińsko-mogilnie~im w 
wieku 38 lat wybrany został posłem do Landtagu. Godność posła piasto
wał do śmierci, do roku 1886. 

W czasie 1powstania styczniowego należał do poznańskich zwolenni
ków d)'lktatury Langiewicza. Zwrócić warto też uwagę na aktywną dzia-
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łalność Kantaka w organizacjach społecZJnych i gos:podarczych, między 
innymi PTPN i Towarzystwie Tatrzańskim. 

Teofil Magdz·iński urodził się w roku 1818 w Szamotułacl;. Po ukoń
czeniu gimnazjum Marii Magdaleny w Poznaniu studiował prawo w Lip
sku, Berlinie i Wrocławiu . Po zdaniu egzaminu paóstwowego pełnił funk
cj ę urzędnika sądowego. 

Brał udział w przygotowan iu powstania r. 1846. Z woli Mierosław
skieg·o Magdziński miał kierować powstaniem na Żmudzi . W czasie prze
jazdu na Żmudź, ujęty został plfzez Prusaków i uwięziony w Poznaniu . 

Dzięki Niegolewskiemu i ślusarl'lowi Lilpiilskiemu, zdołał zbiec, udając 
się do Francji. P~rzeby;wał tam do r. 1848. W tym też roku, po upadku 
powstania wielko:polskiego, wrócił do Księstwa, z którego z kolei wyje
chał do Królestwa Polskiego. W czasie powstania styczniowego zmuszony 
był do opuSizozenia zabo!fu rosyjskiego. Osiadł wówczas w Bydgoszczy, 
gdzie też w r. 1872 wybrany został posłem do Landtagu. Przez wiele lat 
był równlież deputowanym do Reichstagu. W Kołach Polskich pełnił od
powiedzialne funkcje, przez 10 lat był prezesem koła parlamerntarnego, 
p rze'Z krótki czas pełnił funkcję prezesa koła sejmowego. 

Władysław Wierzbiński urodził się w roku 1831 na Kujawach, był sy
nem pułkownika wojsk polskich. Uczył się w gimnazjum Marii Magdale
ny w Poznaniu. Naukę przerwał w r. 1848 wstępując do oddziałów pol
skich dowodzonych przez Taczanowskiego. Po krótkotrwałym pobycie 
w n iewoli pruskiej, powrócił do Poznania, kontynuując naukę w gim
nazjum, następnie rozpoczął studia na wydziale prawa uniwersytetu w 
Berlinie. Gdy ukończył studia, podjął pracę w sądownictwie w Poznaniu. 
W czasie powstania styczniowego Rząd Narodowy mianował Wierzbiń
skiego komendantem wojskowym na zabór pruski. Zajmował się wów
czas szczególnie organizowaniem oddziałów wojskowych oraz zbieraniem 
i przemycaniem broni dla powstania. Działalność ta wkrótce została 

przerwana aresztowaniem i osadzeniem na rok w berlińskim Moabicie. 
Po powrocie zajął się sprawami publicmymi , gdyż na mocy decyzji 

ministra sprawiedliwości byłym powstańcom zabroniono pracy w tym 
r esorcie. Przez kilka lat pełnił funkcję seikrebrza naukowego wydziału 
historycwego PTPN, był członkiem prow~ncjonalnego komitetu wybor
czego, członkiem r edakcji Dziennika Poznańskie@o, wreszcie od roku 1868 
posłem. 

Bogusław Łubieński urodził się w roku 1825 w Kiączynie pod Szamo
tułami . Był synem kapitana wojsk ,polskich z ok·resu Księstwa Warszaw
skiego. Uczęszczał do g1mnazjurm Ma~rii Magdaleny w Poznaniu i do Gim
nazjum w Chełmnie. Zaangażował się w r. 1846 do prac konspiracyjnych, 
w związku z czym został w Dreźnie uwięziony i osadzony w Moabicie. 
Po opuszczeniu po dwóch latach więzienia zaciągnął się do polskich od
działów powstańczych . Jak o ułan brał udział w bitwie pod Miłosławiem, 

po której został znów uwięziony . Na mocy amnestii uzyskał wolność . 
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W roku 1863, po odkry,ciu Komitetu Działyńskiego (założonego po upad
ku tajnego komitetu białych), w skład którego wchodzili dawni demokra
ci szlacheccy z r. 1848, Łubieński został po raz trzeci aresztowany i osa
dzony w Moabicie. Łubieński we wspomnianym komitecie zajmował się 
gromadzeniem broni i ekwipunku. · 

Od roku 1859 do :roku 1877 powierzono T-" ubieńskiemu mandat po
selski_ 

Przedstawione w lakonicznym skrócie, sylwetki czterech długoletnich 
polskich posłów do ciał prawodawczych Prus i Rzeszy charakteryzują się 
pewnymi W$pólnyunri .cechami. Ni·e byli zawodowymi politykami. Posłan
nidwo swe braktowali jako pat.fliotyczny obowiązek; Patriotyzm ich 
kształtował się ·zarówno na polach bitewnych powstań narodowych, jak 
i w trakcie dyskusji 4. polemiki po poniesi:onych klęskach . Nie zdołały 
złamać ich :postawy pobyty w pruskich więzieniach. 

Należy również zwrócić uwagę na wszechstronnie prowadzoną dzia
łalność społeczną, na umiłowanie nauki, szczególnie historycznej, z której 
czerpali argumenty w swych utarczkach w sejmie Prus i parlamencie 
Rzeszy. 

Uwagi ni111iejsze nie Ódnoszą się ty1ko do Kantaka, Wierzbińskiego, 
Magdzińskiego czy Łubieńskiego, a również do wielu innych z szeregu 
posłów polskich. 

II. JĘZYK POLSKI W SZKOLNICTWIE 

Foczątek rea-lizacji zapowiedziacr1ych przez Bismarcka 7 i 9 lutego 
1872 r. ustaw, których celem miaŁo być "pr()pagmvanie języka niemiec
kiego także w prowincji poznańskiej", nastąpił w czasie wiosennej sesji 
sejmu pruskiego w dniach od 8 do 13 lutego 1872 r . W tych dniach pod 
obrady sej.mu Prus wszedł projekt 'ustawy o nadzorze szkolnym, paewi
dujący odebranie duchowieństwu kontroli nad s~olnictwem. Projekt 
tej ustawy powstał jednak :nnacZ'nie wcześniej. Koła liberalne od kilku 
już lat proponowały odebranie duchowieństwu kontroli nad szkolni
ctwem. Dążenia te skrzętnie wykorzystał Bismarck, łącząc potrzebę kon
troli państwa nad s•zkolnictwem z "polskim niebezpiec?:eństwem". Swe 
poglądy na te kwestie ujarvmił rw czasie posiedzenia rady ministrów w 
dniu 13 :paid:ziel'nika 1871 r. 25 . Mówiąc w czasie t ego posiedzenia o ko
nieczności zavewnienia wpływu państwa na szkolni-ctwo, uzasadnienie dla 
tego kroku widział również w niebe:npieczeństwie grożącym Prusom ze 
strony kół uJtramontallSikioh. Wskazał przy tym, że najbardziej niepo
kojąca sytuacja zaistniała w Poznańskiem, na Górnym Śląsku i na Po-

2s L. Trzeciakow ski, Kulturkampf . .. , s. 80 . 
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morzu Zachodn im. Roztaczał przed radą mini:strów nieomal katastroficz
na obraz koalicji Słowian , ultramontanów i r eakcjonistów czyhających 
na Niem cy. 

Bismarok zresztą niejednakrotnie jeszcze mówił, że przyczyną uchwa
lenia takiej ustawy są Polacy. W liście do Bule.nburga pisał wpil'ost, że 
"nową ustawę o nadzorze szkolny<m muszą mieć dla Polaków", wspomi
nają,c przy tym o li'beraliźmie Austrii w Galic j i włącznie z mo.żl.iv-;ością 

utworzenia Księstwa z polskim księciem i o możliwości wybuchu "vv 
związku z ty<m polskiej rewolucji w Niemczech 26 , a w innym liście do 
tegoż Eulenburrga pisał : "mam odozucie, że j eżeli n a obszarze naszych 
polskich prowincj·i ziemia nie chwieje S'ię dziiś jeszcze wyraźnie pod no
gami, to .załamie się , gdy na zewnątrz dojdzie do rozwirnięcia się po1sko
-ka tolicko-austriackiej po li tyiki". Zapowiadał jednocześnie podjęcie zde
cydowanej walki z ludnością polską 27 . 

Po kilkumiesięcznych przygotowaniach, projekt ustawy w luty m 
1872 r . q::>rzedłożony został sejmowi 28. W imieniu Kóła Folskiego w cza
sie debaty wystąpił Władysław Wierzbińs~i 29. Opowiadając się zdecy
dowanie przeciw ustawie, zwrócił uwagę w pierwszym rzędzie na kon
sekwencje pedagogiczne wprowadzenia nadzoru szkolnego. Uważał , że 

szkoła, której nadzór nie będzie rozumiał języka ojczystego uczniów, albo 
w której zajęcia będą się odbywały w niezrozumiałym dla młodzieży ję
zyku, nie będzie zasługiwała na nazwę zakładu kształcenia naukowego, 
Iecz zostanie "wykoślawiona", przybierając charakter instytucji służącej 
do germanizowania ludności polskiej . W zakończeniu Wierzbiński usto
sunkowując się do oskarżeń polskiej szlachty oświadczył, że "tam gdzie 
chodzi o nasze prawa, tam lud ze szlachtą razem" 3°. Głos zabrał również 

Kazimierz Kantak. 
Motywami nowego ataku na ludność po1ską, według mówcy, było p o

wstanie nowego zwią:ZJk.u zagrażającego państJwu. Na ten związek skła-

26 H . Wendt, Bismarck und die polnische Frage, Halle 1922, s . 50 . 
27 L. Trzeciakowski, Kulturka mpf . .. , s. 22, F. Schinkel, Polen, Preussen und 

Deutschland .. . , s. 146- 147. 
28 .patrz : L . Trzeciakowski, Kulturkampf .. . , s. 81 i ns. P. Maj un'ke . Geschichte 

des Kulturkampies in Preussen-Deutschla nd. Padeborn Miin s ter 1886. s . 220- 221. 
29 S ten . Ber. HdA r. 1872, t . II , s. 708. 

ao Bismarck powiedział m . iiil.: (. .. ) Ich w ill nur berJchtigen, dass ich mich 
ti ber die unfreundliche Haltung der p olnisch en Bevolkerun g gar nicht b eklagt habe , 
auch gar k einen Grund dazu hatte. Die Bevolkerung ist dankbar und erkenntlich 
fu r eine va·terliche und freundliche Regierung, die sie hat. Ich habe mich tiber den 
poln ischen Adel beklagt und Uber den Beistand, den Geistlichkeit ihm leistet ( . . . ). 
S ten . Ber . HdA r. 187'2, t. II , s . 710 . W swej replice Wtierzbiilski powied ział m. in.: 
( ... ) Dem Herm Minister-Prasidenten gegenuber muss ich erklaren , d ass ich ihn 
wohl ver.standen habe, und kh will nur hinzufiigen, dass in Beziehung a uf nationale 
Bestrebungen bei uns Voolk und Adel einst ist" . w: Sten. Ber., HdA r . 1872 . t . II , 
s. 714. 
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dają się Pelacy i ultramentanie. Swego czasu zagrażali państwu Polacy, 
F·rall1cu:z;i i Żydzi, dzisia j Żydów pan kanclerz d arzy łaskawym wzrokiem, 
pobici zaś Francuzi też musieli wystąpić z oweg-o niebezpiecznego zwią
zku. Pozostali więc P.olacy, że nie można jednak wszystkich zbrodni stanu 
przypisać Polakom, jako jedynej sile zdolnej wstrząsnąć posadami świa
ta, w~ęc do towarzystwa włączeni zostali ultramontanie 31 . Ale mówca 
uq;nał, że związek zdolny jest straszyć ty•ch, którzy chcą aby ich stra
szono. 

Przy-czynę uchwa lenia ustawy o nadzorze szJkol,nym widział mówca 
w rozwoju narodowym Polaków. Stwierdził, że tego rozwoju nie zdołają 
zahamować żadne środki, narodowości bowiem nie są wytworem ludz
kim. Można zniszczyć państwo, nie można zniszczyć narodowości, jeśli 

same nie zrzekną się narodowego bytu. 
Kantak oświadczył w zakończeniu, że "Pola'Cy zawsze na podstawie 

prawnej i z użyciem wszystki-ch prawnych środków" będą bronić :;wych 
praw. 

Projekt ustawy został przez sejm przyjęty 205 głosami przeciw 155 
(głosami konserwatystów i narod•owy•ch liberałów przy Oll)ozycji Centrum 
i Polaków) . 

Okazją do następnej oceny przez Koło Polslkie działalności rządu P rus, 
zmierzającej do wyel<tminowania j ęzyka rpolSikiego z życia społecznego, 

była petyc ja mieszkańców Prus Zachodnich w sprawie równouprawnie
nia języka p olskiego. Deibata w sejmie nad petycją odbyła się w dniu 
23 stycznia 1873 r . Z ram ienia Koła Folsk iego przemawiał Ignacy Łys
kowski. 

Łyskawski znaczną część swego wystąpienia poświęcił analizie przy
czyn antypolskiego nastawienia admimistracji Prus oraz charakterystyce 
społeczeństwa pod zaborem pruskim i działania ludności polskiej. Koło 

Polskie, występując w obronie ludności polskiej, nie zamierza czymc 
demonstracji, lecz wiernie jedynie wypełnia obowiązki nałożone na r e
prezentantów. Według mówcy, posłowie polscy są bezsprzecznie r epre
zentantami całego społeczeństwa polskiego, bowiem idea narodowości do
tarła w ostatnich latach do najniższych warstw społeczeństwa i można 

by się jedynie dziwić, gdyby tak się nie stało. Rząd nie zdołał tego faktu 
zauważyć i w narodowej działalności Polaków widzi wyłącznie, wedle 
starej tradyc ji, polityczną, przeciwną państwu agitację. Błąd rządu leży 

również w tym, że przyczyn działaLności szuka w działaniu jednostek 
i pojedynczych stanów, a nie w samym narodzie, w którego samoobron
nym odruchu narodziło się narodowe poczucie i pewna samowiedza o na
rodowym równouprawnieniu . 

31 ( ... ) aber polnisch und ultramon tan , dass ist neue staatsgeHihrliche Verbin
dung, dass ist neues Stichwort. In friiheren Zeiten hat es anders geheissen, damais 
hiess es: P olen, Juden und Franzasen ( ... ). Sten. Ber. HdA r. 1872, t. II , s. 1028. 
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Rządy abso1utne zawsze widziały Polaka po stronie rewolucji. Lys
kowski godził się z tą oceną, ale odnosił ją tylko do czasów przeszłych . 

To przecież absolutyzm pozbawił Polaków wolności i politycznego bytu, 
dowodził Łysk.owski, Pol.acy mogli więc nie widzieć w rządach "absolut
nych" sił, które mogły doprowadzić do po1itycznego roe;wiązania kwestii 
polskiej, zgodnego z ich dążeniami , dlatego też możliwość zmiany swego 
politycznego bytu widzieli P·olacy jedynie w rewolucj i. 

Zmiana w poglądach, w odczuciu mówcy, nastąpiła w momencie 
wprowadzenila w Prusach i w Niemczech konstytucji. Właśnie konsty
tucja i swego ·czasu wypowiedziane obietnice i słowa mężów walczących 
o wolność i jedność Niemiec stały się powodem zerwania z rewolucj ą. 

To stanowi cechę narodowych dążności Polaków we w~półczesny·ch cza
sach, sympatyzujących zresztą z -niemieckilffii dążeniami do jednoś·ci i 
wolności. Zaznaczył poza tym, że naród polski niejednokrotnie wypowie
dział na ten temat swą deklarację ustami swoic h d eiPutowanych. Zródłem 
omawianej petycji jest polityczna lojalność społeczeństwa polskiego. Lo
jalność nie odbiera jedrnak Polaikom prawa żądania wolności i równo
upra,wnienia, jak również nie odbiera prawa nie zgadzania sję z syste
m em narodowe j asymilacj.i, który stoi w sprzecznoś·ci z ideą wolności 

Niemiec, wzbudza nienawiść narodową i szkodzi in teresom zarówno lud
ności niemieckiej, jak i polskiej 32 . Łyskawski uderzył w nowy ton, rzad
ko przez polskich mówców używany. Powołał się mianowicie na konsty 
tucję Prus i Rzeszy .i na zasady budowania Niemiec na zasadzie narodo
wości, a przestarzałe traktaty wiedeńskie pozostawił na dr ugi!ll planie. 

Izba poselska przeszła nad petycją do porządku dziennego. Zarzą

dzenia j ęzyik.owe z lat 1872 i 1873 były przyczyną złożenia w dniu 31 
stycznia 1873 r. w sejmie pruskim przez Koło Polskie interpelacji, w 

32 ( • .• ) Aus der absoluten Herrschaft w ar man gewohnt, die P olen stets auf 
Se1te der Revolution zu sehen, und das war auch wirkiich der Fali. Der Absolu
tismus hat den Polen die Freiheit und die politische Exis•tenz geraubt , und dem
zufolge sahen die Polen in der absoluten H errschaft K einen Ausgang fiir sich , 
lebten daher, so zu sagen , von der Hand in den Mund und sahen nur in der 
Revolution eine Moglichkeit, ihren politischen Zustand zu andern. Mit dem Ein
tritt der K onstitution in Preussen und Deutschland Uberhaupt fand ein wesentli
cher Umschwung i:n der Anschaung der polnischen BevOlk erung statt, man ging 
davon aus, das's der politischen Rechtslosigkeit, der absoluten Herrschaft die 
Konstitution ein Ende machen und einen politischen modus vivendi zu Wege brin
gen werd e des sowohl .in politischer ais auch nationaler Hinsicht einen leidlichen 
Ersatz fi.i r den Verlust der politischen Existenz gewahren w iirde, man errinerte 
sich auch der Berheissungen, welche deutsche Freitheitsman ner und ganze politi
sche Korper an die lilinheit und Freiheit Deutsch1ands ~ni.ipften und in der Surorne 
dieser Faktoren laben ausreichende Motive mit der R evolution zu brechen. Dies 
ist der Charakter der nationalen Bestrebungen der polnischen Bevolkerung in neue
rer Zeit, welcher mit Deutschlands Ei!Iligung und Deutschlands Freihei t Sympha
thisirte (. .. ). Dieser Charakter der LoyaHtat und der politischen Ann aherung tragt 
auch die vorliegende Petition ( ... ). Sten. Ber. HdA r. 1872/73, t. II , s. 719 - 724. 
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której zawaTto pytanie o motywy wydania zarządzenia , natka!Zują<:ei!o 

nauczanie religii w wyższych zakładach naukowych Wielkiego Księstwa 
Poznańskiego w języku ·niemieckim oraz zarządzeń ograniczających na
uczanie języka polskiego obowiązkowo ty]k,o do gimnazjum św. Magdii
leny w Poznaniu, Szkoły Realnej w Poznaniu oraz gimnazjum w Ostro
wie. Dyskusja nad interpelacją odbyła się w dniu 7 lutego 1873 r., a zło
żenie jej uzasadniał Wł.adysław Wierzbiński . Los jatki gotuje Hberralny, 
cywi:li:wwany, 1parlamentarny i kcmstytucyjrny rząd pruski ludności pol
skiej, mówił polski poseł, jest bardziej pożałowania godny od losu Pola
ków pod zaborem rosyjskim. Porównanie zresztą wydatnie korzystniej 
wypada na korzyść rządu rosyjskiego. Jeden z dzienników, kontynuował 
mówca, 'przyczynę W)~dania tak monstrual-nych zarządzeń widział w "ra
cji stanu". Dzięki takiemu systemowi, który Wierzbiński nazwał syste
mem "rozrmyślne.go fałsz·orwania", opinia pub liczna narodu myślicieli, fi 
lozofów, męczenników walk o sprawę narodową, bez wstydu i bojaźni 

domaga się prześladowania i wytępienia innej narodowości. W dziwnym 
pomieszaniu i pokręceniu pojęć, prześladowranego bezustannie nazywa 
się prześladowcą, a w głosie uciśnionego i nieszczęśliwego upatruje się 

zamachu na niemiecką rację stanu. 
Wierzbiński zwrócił w końcu uwagę, że narwet całk01wite wytrzebienie 

ludnośei polskiej z granic Prus nie uchroni ich od sąsiedztwa z Pola· 
karni, a język pozostanie kluczem do porozumienia się ze Słowianami. 
Bystry umysł męża stanu powinien to wziąć pod uwagę 33. 

Ministetr Fałk w udzielonej na interpelację i wystąpienie Wierzbiń
skiego odpowiedzi u;z;nał, że do dalszych zarządzeń i zapewnień nie ma 
potrzeby ·nawiązywać, a pmyczyną wydania zarządzeń były skargi lud
ności n~emiec'kiej na nauc:zanie religii w języku polskim 34. Kantakowi 
nie udzielono głosu ze względu na zaiiT-Jmięcie dyskusji nad intenpelacją. 

Wniosek, domagający się zniesienia rozporządzenia ministerialnego z 
dnia 16 listopada 1872 r. i rozporządzenia królewskiego odnośnie do pro
wincji w Poztnaniu z dnia 17 września 1873 r., został sformułowany na 
posiedzeniu Koła Folskiego w lutym 1874 r. , nie doczekał się jednak roz
patrzenia przez sejm pruski. Ponowiony został 27 maja 1875 r. (nieco 
zmodyfikowany) i wszedł pod obrady 12 czerwca 1875 r. Wniosek uzasad
niał Ignacy Łyskowski. Uznał, że wszystkie zarządzenia dotyczące nau
czania języka polskiego i religii stoją w jaskrawej sprzeczności z usta
wą s;z;kolną z dnia 29 maja 1842 r. i że zarządzenia ministra nie są \V 

mocy osłabić działania tej ustawy. Dlatego też Polacy uważają zatrządze
nia za bezprawne . 

Dążernie ustawodawców jest dla Polaków jasne. Zamierzają doprowa
dzić do tego, by język polski traktowano jako język obcy przez wyelimi
nowanie z niego funkcji języka wykładowego, by równ~eż naukę religii 

33 Sten. Ber. HdA 1872/73, t. II, s. 925 i ns. 
34 Ibid. s. 928. 
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prowadzić w języku niemieckim. Wniosek polski domaga się, by nauka 
poC'ząiJkowa była prowadzona w jęzY'ku ojczystym, by w szkołach ele
mentarny-ch językiem WY'kładowym był języtk polski, a język niemiecki 
- przedmiotem naJUczania. Żądania ludności polskiej wynikają z faktu 
przyłączenia części Folski do Prus, od których ludność polska ma w zwią
zku z tym prawo domagania się nie tylko utrzymania, ale i opieki 35. Ko
misarz rządowy Greif zaproponował Izbie odrzucenie Winiosku. Wniosek 
polski nie otrzymał popar·cia, a poza Folalkami za wnioskiem głosowali 
posłowie z Centrum. 

Koło Polskie w par[amencie Rzeszy 24 kwietnia 1874 r. złożyło wnio-
. sek o zniesienie wszystkich rozporządzeń naruszających prawa języka 

polskiego i narodowości ptjlskiej w częścia,ch Prus do roku 1772 należą
cych do Polsk'i 36. Wn~osek nie został rozpatrzony ze względu na to, że 

sesja parlamentu zostaŁa zamknięta. Wniosek ponowiono 20 stycznia 
1875 r. 37. W imieniu :K!oła uzasauniał wniosek Władysław Taczanowski . 
Zwrócił na wstępie uwagę na rzeoz cha·raikterystyezną, a mianowicie na 
fakt wszczęcia antypolskiej pohtyk·i na szerdką skalę dopiero po utwo
rzeniu Rzeszy. Polacy już w czasie pierwszej sesji paTlamentu Rzeszy , 
przypomniał mówca, staiWi•ali wniosek o wykluczenie z Rzeszy niemie
Cikiej ziem wcielonych do monarchii pruskiej na mocy układów między
narodowy-ch, a należących niegdyś do Rzeczpospolitej. Wnios~k ten wów
czas odrzucono, ale w najuroczystszy sposób Folakom przyrzeczono, że 

zobowiązania zaciągnięte wobec Pol·aków ze strony Prus, a dotyczące na
rodowości, języka i r eligii, przechodzą na Rzeszę jako zobowiązania praw
ne i moralne. 

Przedstaw.iony parlamentowi wniosek Koła Po}skiego dokumentuje, 
że zobowią'zania zaciągnięte wobec ludności polskiej przez Prusy i R•ze
szę nie są przestrzegane. Kolo stawia niniejszy wnioseik, by potomność 
wiedziała, że polscy posłowie w parlamencie Rzeszy spełnili swą powin
ność, że występowa!l,i ze wszystkitch sił przeciw systemowi, który ma na 
celu wytępienie 1polsikie j narodowości. Obecne położenie Polaków w Pru
sach, sądzi Ta,cz·anowski, będzie miało to następstwo, że cały żywioł pol
ski szukać będzie oparcia na wschodzie 38. 

35 Sten. Ber. HdA r. 1875, t. III, s . 2178 i ns. 
36 J. Buzek, Historya polityki narodowościowej, wyd. cyt., s. 162. 
37 Treść wniosku : Pal'lement ,po.stanaw,ia zawezwać rząd pruski aby ten usza

nował pr awa narodowe ludności polskiej w dawniejszych ziemiach polskich, które 
ze strony r ządu pruskiego i pruskich monarchów prawnie i rzeczywiście uznane 
zostały, jako też traktatami międzynarodowymi zastrzeżone, a mianowicie co do 
Pmw j. polsk<iego; i ażeby rząd sprzeciwiające się tymże prawom (zarządzenia) 

poznosił. W : Sprawa polska w parlamencie niemieck:im 1875. Wniosek i motywa 
Taczano.wskiego i tow. oraz rozpra.wy z posiedzenia parlementu z dnia 20.!.1875 r. 
Poznań 1875, s. 9. 

38 ( . • . ) glaube ich, die Folge haben, dass das gesammt polnische Element, 
w elches mit den abendHindischen Traditionen auf das innigste verwachsen war, 
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Propozy,cja przeJSCla nad wnioskiem polskim do porządku dziennego 
nie uzyskała aprobaty (głosami Polaków, Centrowców, Alzatczyków, so
cjalistów i części narodowych liberałów). W dalszym ciągu dyskusji prze
mawiał Władysław Niegolewski. Poseł polski wystąpił w bardzo ostrym 
tonie, krytykując ~cały system narodowościowy Rzeszy . "Nie prosimy 
was o te prawa, stwierdził w końcu, ale żądamy ich od was, a jeżeli od
r~ucicie nasz wniosek, sami pOC'ZJujecie następstwa takiego postępowa

nia" 39. 

W czasie dyskusji wystąpił również poseł Unruh z Babimostu z wiele 
mówiącymi dywagacjami tna temat kongresu wiedeńskiego . Powiedział: 

"nie pojmuję jak do niem ieckiego parlamentu przychodzić moima 
z wnioskiem powołującym się na uchwały J:<:ongresu wiedeńskiego. Nie 
wiem bowiem jakbyśmy w tej sali mogli zasiadać jako parlament, gdyby 
w r . 1866, a później w roku 1870 i 71 uchwał kongresu wiedeńskiego nie 
przewrócili" . Dla Unruha jedyną wytyczną prawną jest konstytucja 
Prus, a nie uchwały kongresu 40. 

Nie omiesZ'kał się włą,czyć do dyskusj i również ,m]nister Puttkammer. 
Minister ZJWrócił uwagę, że polskie społeczeństwo w swych dążeniach nie 
jest jedn1olite. Powołując 1się na "Kurier Poznański" stwierdził, że ultra
montanie nie chcą odbudowy Polski , sugerując tyrm samym, że Koło 

Polskie t akie właśnie dążenia r eprezentuje 41 . 

We wzmiankach osobistych głos zabrał jeszcze raz Niegołewski przy
imając, że wprawdzie tralktat wiedeński praktycznie stracił moc prawną, 
ale stypulacje z traktatu WYiPływają<ce obowiązują nadal 42 . Wniosek 
upadł, a wypowiedzieli się za nim Polacy, poslowie katoliccy, Alzatczycy 
i socjaldemokraci. 
.. Koło Polsk ie mając na uwadze bnak wyższych uczelni w Wielkim 
Księstwie Pozmańskim, pod koniec roku 1872 przygotowało kolejny wnio
sek o utwonzenie w Poznanru Uniwersytetu. W dniu 15 stycznia 1873 r., 
wniosek mstał poddany w sejmie pod dyskusj ę 43. Uzasadniał rposeł Leon 
Wegner, wskazując m . in. na to, że historia t ego wniosku sięga roku 
1843. Zaproponowan o przej>ście nad wnioskiem do !pOrządku dziennego. 
Głos ~abrał również Kantak OTa'Z minister Falk, który widział poważne 

trudności w zrealiz<ow<miu wnLosku, s zczególnie ze WJZględu na brak ka
dry nauikowej. Większość opowiedziała się za wnioskami przejścia do 
porządku dzieJlinego (Pol1acy i Centrum przeciw). Tym samym wniosek 
polski upadł. 

einmal endlich einsehen wird, dass er vom Abendlande nichts zu erwarten habe 
U!Ild dass seine Sympathien und sein n atiirlicher Sbutzpunkt n ur im Osten zu 
suchen sind 1( • •• ). Sten. Ber. des Reichstages, r. 1874/75, t. II , s. 1136- 37. 

BO 

39 Ibid . s . 1138- 44 i 1147 . 
40 Ibid. , s. 1145 i: Sprawa polska w parlamencie niemieckim 1875, s. 16- 17. 
41 Ibid ., s. 31 - 37. 
42 Ibi:d., s. 42. 
43 Wniosek i przebieg debaty: Sten. Ber. HdA r . 1872/73, t . II, s. 549 ns. 



FosŁowie polscy brali aktywny udział w dyskusjach nad budżetem 
ministerstwa oświecenia i wyznań. 

Kazimierz Kantak w lutym 1873 r. w swym wystąpieniu zbijał argu
menty, przy pomocy których starano się uzasadnić wprowadzenie do nau
czania r eligi języka niemieckiego. Bezprawnym, jak oświadczył, było za
rządzenie królewskiej r ejencji w Pozmaniu z dnia 18 .mar·ca 1872 r. zaka
zują,ce nauczycielom uozest:niczenia w praoach polskich organizacji, wszy
scy bowiem obywatele Prus są równi wobec prawa 44 . Na wystąpienie 
Kantaka odpowiedział minis ter Falk 

W dniu 30 styczmia 1874 r. w dyskusji nad etatem ministra oświece
nia i wyznań głos zabrali: Bogusław Łubieńsk[ i Kazimier,z Kantak 45. 

Treść regulaminu z dnia 24.VII .1873 r. dotyczącego nauki w języku 
niemieckim w szkołach ludowych, do których uczęszczają dzieci polskie 
i litewskie, według którego językiem wykładowym w nauczaniu jest ję
zyk niemiecki, a nauka języka ojczystego rozpoczyna się dopiero w od
działach wyższych, porównał Łubieński z rozporządzeniem ministerial
nym z dnia 25 listopada 1865 r . regulującym stosunki językowe w szko
łach ludowych Poznańskiego, w którym stwierdzano wyraźnie , że "za 
pewnik przyjąć trzeba najpierw, iż punktem wyjścia dla każdej nauki 
i wychowania winien dla dzieci mówiących po niemiecku być język 

ojczysty". Sprzecznosć więc aż nadto widoczna. Łubieński uważał, że za
prowadzony system w żadnym wypadku nie służy celom pedagogicznym, 
lecz wyłącznie politycznym. Mówiąc o funkcji języka w nauczaniu, po
woływał się na niemieckiego teoretyka państwowego Blunschliego, który 
m. in. pisał, że obowiązkiem państwa jest popierać rozwój języka ojczy
stego. 

K antak .na wstępie uznał, że w Niemczech stworzono system ograni
czania przyrodzony·Ch praw polskie j 1udności , by w końcu dojść do zu
pełnego ich usunięcia. Szczególnie uderzający jest pośpiech w ustana
wianiu antypoLskich zarządzeń. Przyczynę usunięcia j ęzyka polskiego 
w nauczaniu religii widział w piePwszym rzędzie w chęci usunięcia ję

zyka polskiego z żyda społecznego. 
. 12 marr-ca 1875 r. w dys~usj.i nad pozycją "s:zJkoły elem entarne" prze
mówił Emil Czarliński, ,z,wra,oają,c sz•czegótną uwagę na niewystar·czające 

zaopatrzenie szkół oraz na zbyt małą ilość sl'Jkół i izb lekcyjnych. Wspom
niał r6wnież o żałosnych skutkach dzi,ałalności inspektorów szkolnych 
w Poznańs'kiem . Ozęść przemówienia, rw które j starał się pr zeanalizowar; 
akty prawtne dotyczą·ce używania języka ·polskiego, zost::>.ła przerwana 
przez marszałka izby ze względu na to, że :nie wiązała się z tema
tem obrad 46. 

W marcu 1875 r. w dyskusj i nad budżetem przy ty tule "gimnazja" 

44 Sten . Ber. HdA r. 1872/73, t . II, s. 1032. 
45 Wystąpienia w: S·ten. Ber. HdA r. 1874/75, t. I , s. 942 - 44. 
46 Sten. Ber. HdA r. 1875, t. I , s . 71 3 - 717. 
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przemówił Kazimierz Kantak. Zauważyć można było pewne oznaki znie
chęcenia wywołanego bezskutecznością wystąpień. Przytoczył przy tym 
słowa Hugona Webera, według którego wychowanie powinno uwzględ
niać, a nie przytłaczać znamiona rasowe i narodowe, które są dziełem 

natury. W związku z tym pytał Kantak, czy minister oświecenia może tę, 

zasadę zrozumieć? Miał przy tym nadzieję, że minister UZ'na, iż wszyst
kich ludzi na jedną modłę wychować i wykształcić nie mo.:?ma, że koniecz
ne jest uwzględnienie pewnych właściwości, których jednym zamachem 
pióra zetrzeć nie można 47• 

W styczniu 1879 r., w związku z przytoczeniem przez ministra oświe
cenia słów papieża Leona XIII, który wezwalł katolików, aby byli posłusz
ni ustawom, skoro one nie nadwerężają zasad wiary, wystąpił ks. Ludwik 
J ażdżewski. Mówca twierdził, że katol•i•cy w państwie pruskim mają pra
wo wezwać rząd, aby nie narzucał ustaw obrażają,cych zasady wiary. Po
rozumienie między państwem a kośdołem jest możliwe ale po usunięciu 
ustaw majowych. 

W dyskusji nad etatem ministra oświecenia w lutym 1879 przema
wiał m . in. poseł Bethuzy-Huc (partia wolnokonserwatywna), który roz
wodził się nad narzeczem górnośląskim. Nie odmówił jemu wprawdzie 
funkcji cywilizacyjnych, nazwał je jednak idiomem, niezdolnym do sze
rzenia oświaty. Przedstawił język górnoślązaków jako "wasserpolnisch", 
odrębny od powszechnego języka polskiego 48. 

Kantak przyznał, że Polacy nie są przyzwyczajeni do tak umiarko
wanej formy przemówień ze strony swych przeciwników, jaką zademon
strował Bethuzy-Huc, ale oświadczył, że Bethuzy popełnił błąd w tym 
miejscu, gdzie go "duch germanizacyjny i życzenia zniemczenia śląska 
wyprowadziły na manowce". 

Kantak twierdził, że język górnośląski jest tym samym językiem, 

którym mówią wszyscy Polacy. Jest jedynie faktem, że gór:noślązacy 

zachowali niektóre "starożytne" zwroty, jakie używane były w litera
turze polskiej w XVI w. Przypomniał przy ok,azji, że już wówczas, od 
dwu stuleci Folska posiadała uniwersytet ,i literaturę i życzył "aby fakt 
ten niejednemu panu utkwił w pamięci". Ponieważ poseł Hundt v. Haff
ten kontynuował niejako myśli Bethuzego (w XVI w. Polacy literatury 
nie posiadali, Mickiewicz naśladował Byrona), Kantak powiedział: "cóż 

począć, przeciw niewiedzy nawet Bogowie napróżna walczą" 49 . 

ID. JĘZYK POLSKI W CZYNNOŚCIACH URZĘDOWYCH. NAZWY MIEJS
COWOŚCI. 

W marcu 1876 r. pod obrady sejmu p ,rus wszedł projekt ustawy o ję-
zyku urzędowym. W pieriWszym czytaniu z ramienia posłów polskich głos 
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47 Ibid., s. 693 - 695. 
48 Sten. Ber. HdA r. 1878/79, t. II, s. 1239 i ns. 
49 Ibid ., s. 1334 i ns. 



zabrał Ignacy Ły;skowski. Nawiązał w pier•wszym rzędzie do motywów 
projektu, w którym powiedziano: "w objawach, w których manifestuje 
się życie narodu, pierwsze miejsce zajmuje mowa" i uznał, że te słowa 

będą naj lepszym wstępem do jego przemówienia. Jednakże uznał pro
jekt ustawy i motywy jej wydania za stoją,ce w diametralnej sprzecz
ności wobec siebie, ustawa bowiem chce ZJatprowadzić mowę państwową, 
wykluczając język innych narodowości istnieją·cych w państwie pruskim. 

Po wyrugorwaniu języka polsk~iego ze snkół, projekt o języku urzędo
wym był drugim etapem w procesie wynarodowiania ludności polskiej. 
Cel ustawy był wyraźny - usunięcie języka polskiego ze wszystkich . 
instytucji państwowych i żadne wywody nie były w stanie zamydlić oczu 
opinii publicznej. Łyskowsk~ uważał, że ustawa przyniesie w iele niedo
godności, szczególnie ludności wiejskiej posługującej się językiem pol
skim. 

Zastanawiając się nad prawnymi aspektami projektu ustawy, odwo
ływał się do traktatu wiedeńskiego, na mocy którego powstało Wielkie 
Księstwo PoiZnańsikie, oraz do orędzia królewskiego z roku 1815, zapew
niają~cego swobodny rozwój ludności ·p<:>l,skiej w Księstwie. 

Uznał, że wszystkie ro~a1zy i l'Ozporządzenia, które powstały w wy
niku traktatu wiedeńskiego i orędzia królewskiego, można znieść, "lecz 
międzynarodowych traktatów jednostronnie znieść nie możecie i wszel
be ku temu zakusy są aktem gwałtu". 

Powołując się na przykład z·achowania się 1udności polskiej pod za
borem austriackim (lojalność), stwierdzał, że Polacy nie są nieprzejed
nani. Nie ulega wątpliwości, że narodom miarę postępowania dyktuje 
wolność oby;watelsika, ale taka wolność, która nie wyiklucz~a wolności na
r odowej. Uwa!Żał, że tam gdzie są gwarancje taikiej wolności, tam nie ma 
mowy o nieprzyjaznym stosunku do państwa . 

Zakończył następującymi słowami: ,,żąda!ffi więc od was, me proszę 
was o to, •ale żądam jako reprezentant od reprezentantów narodu w imie
niu spraiWiedEwości i godności ludZJkiej, które to prawo gwałcicie, i w 
interesie wolności, która jest własnością wszystkich narodów, nie dajcie 
pl'zyzwolenia temu praiWu" 50. 

Następny mówca, poseł-liberał Sybel, uzmał, że dążności polskie są 

obce interesom państwa, a na,wiązując do traktatów wiedeńskich wsl.ka
z·ał, że to Rosja pierwsza je złamała, w zwią·ż·ku z tym Niemcy już nie 
są traktatami zobow.iązane 5' . 

Mówca polski, Bogusław Łubieński, zauważył, że w ostatnich czasach 
w polityce wewnętrznej państwa pruskiego występuje bezwzględne dąże
nie do zakońc.zenia obrachunku ze wszystk.ilffii narodowo odmiennymi ży
wiołami, do położenia kresu ich narodowemu bytowi i to v.r sposób dość 
sofistyczny, bo w imię narodowej idei rnemieakiej . Moralnych aspektów 

50 Sten. Ber. HdA r. 1876, t. I , s. 462 . 
51 Ibid ., s. 464. 
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tego rodzaju dążeń mówca nie chciał oceniać. Stwierdzał, że tego rodzajt. 
moml·ność sofisty;czna przedostała się dosŁawnie do przewodników nie
mieckiej polityki wewnętrznej , a izba ma się przyczynić do wprowa
dzenia tego systemu gwałtu i w związku z tym starw.ia pytanie, "czy jest 
słus~mym i sprawiedliwym, ażeby narodowość ·polską w obrębie granic 
państwa pruskiego na śmierć zaszczuwano prawami wyjątkowymi i po
stępowaniem wyjątkowym?". 

Wobec Polaków stosuj e się przemoc przy •pomocy prawnego bezpra
WJia, a naszylffi zami<arem jest bronić swego bytu narodowego wszelkimi 
śr·od:ka:mi prawnymi. 

Zastanawiał się Łubieński następnie nad motywami eksterminacji 
ludności polskiej. Według niektórych głosów, przyczyną ekstermina-cji 
jest chęć usunięcia Polatków z terenów graniczmych (myślał prawdopo
dobnie •nie o usunięciu, a raczej o zmianie narodowości z polskiej na nie
miecką), wydawało się jednak mówcy, że jest to nierealne. Nawet sąsiedz
two Rosji nie usprawiedliwia tego rodzaju polityki. Prawo o języku urzę
dowym, według mówcy, nie da żadnej korzyści arni Niemcom ani Prusom, 
a przyniesie raczej szkodę. Łubieński w tym miejscu myślał o ewentual
nych k•oooekwencjach prawa, tzn. w)llnarodowieniu Polaków i przemianie 
ich w Niemców, bo "interesem Niemiec i Prus .jest nie pozwolić zginąć 
Polsce, w interesie pruskiej racji stanu leży, by podsycać antagon~zm 
pogranicza słowiańskiego, by nie przyszła zgoda (Polaków) z Rosjanami" . 
Mówił, że wif>ra:wdzie dzisiaj Niemcom ze s trony Rosji 111ic nie grozi "ale 
przyjść mogą czasy, w których Pol•a!k, ja:lm przedmurze przeciw Rosj i 
mógłby wyś·wiadczyć wam usługi" , stąd wniosek Łubieńskiego, że w in
teTesie samy·ch Niemiec leży, by prawo to zostało odrzucone 52 . 

Przemawiali następnie Hundt van Hafften (uważał, że Polacy posiada
ją wystarczające swobody), Cerlach {sprzeciwiał się proj ektowi ze wzglę
du na to, że narusza majestat królewski oraz zagraża bezpieczeństwu pań
stwa) oraz Walter. Ten ostatni powołując się na słowa J ażdżewskiego 
(szaJnujemy prawa, pokąd będziemy mieli mieć nieszczęście być połącze 

ni z monarchią pruską), zalecał ostrożność, j ednakże był za odesłaniem 
projektu do komisji. Po pierwszym czytaniu projekt ustawy o języku 
urzędowym został do niej odesłany. W czasie obrad komisji złożono wnio
sek, aby paragraf pierwszy 53 uzupełnić następującym zdaniem: "Wszyscy 
nie Niemcy ·zamieszkujący w państwie pruskim mają prawo posługiwa
nia się języ;k1iem ojczystym we wszystkich cz)'innościach z władzami i 
urzędnikami". Wniosek nie uzyskał większości. K omisja dokonała jednak 
kil~u zmi,an w sformułowaniach niektórych artykułów . I tak np. para
graf l otrzymał brzmienie następujące: "jęz)'lk niemiecki jest wyłącznym 

52 Ibid., s. 467. 
53 Paragraf 1 brzmiał: Język niemiecki jest wyłącznym językiem urzędowym. 

Korespondencja z urzędami odbywać się może wyłącznie w języku niemieckim. 
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językiem urzędowym. Koresponden cja z władzami niemieckimi odbywa 
się w języktu niemieckim, ale prywatne podalilia w innym języku mogą 

być uwzględniane. J e żeli nie zostaną uwZJględnione, należy je oddalić 

z nadmienieniem, że należy je napisać w języku n iemieckim". 
Projekt parag•rafu 2 przewlidywał: "przez 10 lat moee być na mocy 

rozporządzenia królewskiego używa111y w pewnych powiata·ch język in
ny, a to przy ustnych naradach nadzorców szkół, r eprezentantów gmin 
i powiatów. Przez ten czas mo.żna też pozwolić by sołtysi sprawozdania 
i inne oświadczenia podawali w innym języku". Komisja zaleciła prze
dłużenie dz;iałania paragrafu 2 do 20 lat. 

Drugie czytanie ustawy o języku urzędowym ro:z>poczęło się w maju 
1876 r. W dyskusji wzięło udział 16 mówcó·w, z któ:rych 8 wypowie
działo się za uchwaleniem ustawy, a 8 przeciw. 

Z ramienia Koła Folskiego pierwszy zabrał głos Teofil Magdziński'54. 
Kolejny mówca polski, Kazimierz Kantak, nawiązał do dawnych sto

sunków Prus z Polakami, między i1nnymi <pr.zytoczył odezwę Horna z 
roku 1867. Polemi,zował następnie z posłem Syhelem, który twierdził, że 
jeżeli jedno z trzech mocarstw nie dotrzyma zobowiązań, dwa poz>ostałe 
zwolnione są również od ich respektowania. "Przedstawia mi się to tak 
jak gdy z trzech zmajomych, jeden zostanie szubrawcem, czyż dwaj po
zostali też mają zostać szubrawcami?". Według Kantaka kwestią sporną 
jest, czy Rosja po roku 1830 nie dotrzymała podjętych na kongresie wie
deńskim zobowiązań. Genezę antypolskiej polityki widział w tym, że je
den czyn wywołuje następne. Pierwszym krokiem było wcielenie nas 
do Niemiec, od tego czasu postępuje się dalej, krok za krokiem, które 
w końcu muszą doprowadzić do zniszczenia ludności polskiej, o ile w ogó
le naród wytępić moima. 

Język .narodowy i język państwowy nie są pojęciami identycznymi. 
Ponieważ są to pojęcia różne, nie ma koniec.ZJności odbierania obcemu 
narodowi, sił~ wcielonemu do państwa, możliwości używania jego języka 
w publicznych i państwowy•ch stosunkach. Kantak cytując następnie sło
wa jednego z niemiecki·ch statystyków Ryszarda Boecka : "lecz czy może 
być moc!niejszy dowód .niesłusznego posiadania jakiegoko·lwiek teryto
rium i konieczność odbierania mu takowego, jeżeli państwo podbiwszy 
nowe terytorium, lub w in:ny sposób natbyws·zy, sądzi, że za·chować je 
może tyłko 'Przez wytępienie języka", wyraźnie starał się określić cel 
polityki germa!Ili,:mcyjnej wobec ludności polskiej 55. 

54 Sten. Ber. HdA r . 1876, t. II , s. 1379. 
55 (. • • ) er sagt, indem er einzelne Stellen durch besonderen Druck markirt: 

"Aber kann es wohl einen sta rkeren Beweis fiir die Unrechtlichtkeit eines Terri
torialbesitzes geben und fiir die Nothwendigkeit ihm diesen Besitz zu entziehen, 
ais wenn der Staat, welches ein neues Gebiet erobert oder sonst hinzu erlangt 
hat, sich dieses nicht anders meint erhaltlen zu konnen, als durch die Ausrottung 
der Sprache, mit anderen Worten durch die Entgeis·tigung der Bevolkerung ( ... )". 
St en. Ber. HdA r. '1876, t. II, s. 1392 - 1393. 
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Całą działalność antyipolską uzasadnia się w Prusach jednym fraze
sem - Polacy agitują . "Że zaś pmgniemy być Polaikami, mówił Kantak, 
że stoimy na straży polskiej narodowości , toć to nie agitacja , to nasze 
święte prawo i obowią'zeik". 

W dalszej części swego wystąpienia KantaJk naw,iązał do sytuacji Nie
miec w Szlezwiku-Hol,sz·tynie (Dania) i do waliki rządu Prus o praw( 
używania przez nich języka niemieckiego. Wyraził zdziwienie, że rząd 

tak wielikrim zahrteresowa!Iliem darzy nie swoioh poddanych, a poddanych 
swoich w tym samym przedmiocie prześladuje. Niekonsekwencja nie 
wymaga komentarzy. 

Mówiąc o samym projekcie uważał, że jego cel jest oczywisty, a po-
wstał z zasady, że siła idzie przed prawem. · 

Uznał, że projekt prawa o języku urzędowym jest sprzeczrny z pra
w,ami nadanyani Polakom. W zaikońezeniu nawiązał Kantalk do galerii 
medali naj-szlachetnie jszych ludzi Niemiec, umiesZ<czony,ch na koryta
rzach parlamentu. Znajduje się tam również medal Pfitzera z podpisem: 
"najświętszyan prawem narodu j·est · istnieć i być uzmanym". "Jeżeli pra
wo zostanie przyjęte, mówił Kantak, zmażcie ten napis, a w jego miejsce 
napiszcie: prawem moŻ'nego jest ueięmiężać słabszego. Je żeli tego nie 
Uiozynicie, z sal waszego padamentu słowa owe powitają was s·zyder
stwem i pohczkować was będą" 56. 

W dalszej dyskusji zabrał głos Eim~l Ozarlińsiki (na temat § 2 pro
jektu) oraz Igna,cy Ły!Skowski, który zapmponował, aby do § 11 dodać 

następujące słowa: "przepisy poprzedzających paragrafów nie będą za
stosowane do byłych dzielnk polskich". Izba wniosek przyjęła śmiechem 

i nie można Slię temu specj,alnie dziwić, gdyż każdy z posłów zrozumia ł 

jaki był 'cel projelktu, a wniosek Łyskowsikiego chciał podmiot projektu 
(ludność po1lsiką) s.pod dział,wnia ustawy usunąć. 

Łyskowsiki w motywacji wniosiku mówił, że istnieje wielka rómica 
między ludnością polską zamieszkałą w Wielkim Księstwie Poznańskim , 

a łnną, bowiem w .K!sięstw,ie większość stanowią Polacy. "U nas polska 
mowa i polsika ludność autochtonną , rodzimą, a obcą jest tylko ludność 
merniecka i mowa niemieck,a" 57 . 

Z Folalków głos zabrali jeszcze: Kazimierz Kantak (dwukrotnie), Lud
wik JażdżewSk:i (dwukrotnie) i Stani:sław Chlapowski (dwuk,rotnie). 

Wniosek oozyrwi,ście nie uzyskał aprobaty izby. 20 maja 1876 roku 
rozpoczęło się trzecie ezytan~e projektu, a głos w imieniu Koła Folskiego 
zalbrał Władysław WieT!zbiński. Stwierdził na wstępie, że ma bolesne za
danie do spełnienia, bowiem już nie w formie miniSiterialriego regkryptu, 

56 Ibid., s. 1426. 
51 "{. .. ) Bei uns ist die polnische Sprache und die polaische Bevolkerung ein

h eimisch, fremd ist bei uns die deutsche Sprache und die deutsche Bevolkerung 
( •.. )". Sten. Be:r. HdAb r. •1'876, t. II, s. 1424- 1426. 
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parlamentaril1ej odprawy, lub samowolnej interpretacj·i przepu.sow, lecz 
w formie zasadniczego prawa star·a się uszozuplić prawa ludności pol
sk iej. W przedłożonym projekcie widać urąganie zwycięzcy zwycięża-; 

n emu. NieograniĆzona możliwość nieposzanowania traktatów wynika 
z militarnJICh sukcesów Niemiec od roku 1867. W skład Rzeszy wchodzi 
wiele nar·odów wdelony.ch siłą i od tych ofiar niemieckiej zahol'czej po
lityki, którre i tak już są nieszczęśliwe przez to, że utraciły polityczną 

niezale.żność, żądać aby wyrzekły się języka swych ojców, jest ze stano
w iska kultury i człowieczeństwa przedsięw,zięciem wręcz monstrualnym. 
Wierzbiński twierdził, że prawdziwa kultura szanuje narodową odręb
ność i w związku z tym za1pytywał, czy dyskutowana ustawa jest prr-o
duktem niemieckiej cywiHzacji, niemieckiej kultury, niemieckiego po
"C1)Ucia sprawiedliwości i wolmości. Nawiązując do tonu niemieckiej prasy, 
sugerującej, że mimo ustaw uchwalonym przeciw Polakom, Polacy po
winni być Niemcom wdzięczni, _ uznał tego rodzaju stanowisko za cyniczne. 
i bezczelne . 

Dziwił s ię, że w tej izbie nikt nie był na tyle odwaŻil1y, by ·powie
dzieć Wiprost, że •prawo jest niemoralne. Zwycięż·ony naród trzeba wytę
pić - albo szanować jego odrębność. Ponieważ z postępowania wobec 
Polaków wynika, że dążeni a rządu są jednoznaczne, pozostaje tylko do 
tego s ię przyznać, czego jednak ze słabości i wstydu rząd uczJi11iĆ nie 
chce. 

Dążenie do posiadania własnego państwa jest naturalnym dążeniem 
każdego narodu i gdybyśmy tak nie mówili i w imię tego nie działali, 
, /musielibyśmy się zaprzeć samy.ch siebie i naszej tradycji". Oświadczył, 
że tych mal'.zeń i nadziei P olacy nie wyrzekną się nigdy. W końcu 

oświadczył: "nrie jesteśmy i nie będziemy obywciltelami państwa pruskie
go w rozumieniu ministra Eulenburga, lecz tylko członkami państwa 

p ruskiego i podda!nymi" 58. 

W imieniu K!oła Folskiego protest przeci<w paragrafowi 10 złożył Ka
zimierz Kantak W proteście posłowie polscy powołali się w pie['wszym 
rzędzie na Konstytucję, uważając, że do naturalnych i ·nietykalnych 
pr aw narodu polskiego należy używanie języka polskiego we wszystkich 
czynnościach i że prawa te są poręczone przez międzynarodowe traktaty, 
które nie mogą być jednostronnie zrywane. Projekt jest naruszeniem 
politycznych i narodowych swobód Polaków, zagwaratowanych prawami 
natury i traktatami . Protest odmawia Izbie kompetencji do naruszania, 

58 ( •• . ) Nun meine Hetren, urn auf dieses Thema zu kommen, wir S•ind keine 
Traumer, wir traumen nicht von unserer Unabhangigkeit, aber Wlir wiinschen die
selbe, sowohl unsere Vereinigung als unsere nationale Existenz ( . . . ) denn Staats
b iirger ( . .. ) sind wir nicht und werden es nie sein, wohl aber Staatsangehodge 
und Preussische Unterthanen, die wenn sie <auch gegen die Verletzu111g •ihrer 
Rechte protesieren, dennoch das Recht haben, dass ihre Nationalen Rechte ehr1ich 
und gewissenhaft erfi.illt werden ( .. . ). Sten. Ber. (. . . ) HdA r . 1876, t. III, s. 1582. 
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uszczuplania i znoszenia tych praw. Protest uzasadniał rówrnież Kantak. 
koncentrując się w swoim wystąpieniu na racjach historycznych 59. 

W dalszym ciągu dyskusji zabrał głos między innymi centrowie~.

Windhorst, wypowiadając się przeciw uchwaleniu pr·awa, mówiąc m . in .• 
że prowincja poznańska nie została po to oddana Prusom, by ją germa
nizować 60• Ustawę w dniu 20 maja 1876 r . .uzba przyjęła. 

Ustawa była pmedmio-tem obrad Izby Panów w dniu 20 czerwca 
1876 r. Głos zabrał m. in. hr. Józef Mielżyński, oświadczając, że rząd nie 
miał prawa do przedłożenia tego projektu, bowiem naruszył tym prawa 
Polaków. 

Uważał, że w państwie pruskim, będącym państwem wielonarodowo
ściowym, t ego rodzaju prawa nie powinny być uchwalane. Mówił dalej: 
"wobec nas P.olaków, pominąwszy już kardynalne zasady moralności i cy
wilizacji, nie ma rząd prawa do wnoszenia tego rodzaju projektu'' - ze 
w,zględu na to, że narodowość pol,ska znajduje się pod opieką praw mię
dzynarodowych. Prawo to j ednocześnie zaprzecza k1rólewskim przyrze
ozeniom uczynionym PoJ,akom 6t. 

bba Fanów zatwierdziła ustawę o języku urzędowym. W z;wiązku 

z tym, że na arenie parlamentanne j nie zdołano przeszkodzić wprowH
dzeniu w życie ustawy, Koł<o Polskie zdecydował-o się na wystosowanie 
adresu do k·róla P I'us i cesarza Rzeszy 62 . Adres wystosowano w dniu 
25 czerwca 1876 r. W adresie Koło Polskie odwoływało się przede wszyst-

59 Ibid. , s. 1597. 
6o Ibid., s. 1596. 
81 Sten'ographische Berkhte liber die Verhand1ungen .( ... ) Herrenhaus, r. 1876, 

t. I , s. 310 - 311. 
62 "Najjaśniejszy, Najpotężniejszy Cesarzu i Królu. Najmiłościwszy Królu i Pa

nie. Śp. Rodzic Waszej <Cesa,rs~iej i Królewskiej Mości, K['ól Henryk WHhelm III 
wydając z wielk.odusznego i wolnego popędu odezwę z dnia 15 maja 1815 r ., w któ
rej potwierdził poręczone traktatem wiedeńskim prawa polskiej narodowości, 

oświadczył, że "język polski ma być obok niemieckiego używany we wszystkich 
czynnościach urzędowy·ch". Oświadczenie to królewskie UZJnał J. K. Mość Fry 
deryk Wilhelm IV na koronacj i w Królewcu za obowiązujące go, a i Najjaśniejszy 
Pan sam raczyłeś położyć najwyższy swój podpis na odprawie sejmowej swe.go 
Brata, gdzie uznając chwalebną miłość każdego narodu szlachetnego dla swej mo
wy, zapewniano polskiej narodowości pOS2'Janowan:ie i opiekę. Tymczasem rząd Wa
szej Cesarskiej-Królewskiej Mości przedłożył obecnie projekty do ustawy, wedle 
których odtąd języ;k niemiecki ma być wyłącznie językiem urzędowym wszystkich 
władz, urzędników i korporacyi politycznych i projekt ten uzyskał już zatwierdze
nie obu czynników prawodawczych. Projekt ten dotknął do głębi polskich podda
nych Waszej Cesarskiej i Królewslciej Mości w ich ·narodowych prawach i naj
świętszy,ch uczuciach, a zara~zem 'knywdzi ich pod względem materialnym i tym 
też bolesnym uczuciom dano wyraz w zaopatrzony•ch setkami tysięcy podpisów 
petycjach do Izby Deputowanych i Izby Panów. Skoro wyczerpane zostały w obu 
Izbach wszellie konstyttucyjne środki oporu , a pominiony projekt może być w każ
dej chwili przedłożony Waszej Cesarskiej Mości do sankcji , uważają obecni tutaj 
członkowi·e Izby P.anów i Izby Deputowanych za swó j obowią zek zwrócenia w,prost 
do Najwyższej Osoby, od wolnej decyzji której w ostatniej instancji zawisłym jest 

88 



kim do oświadczeń królewskich od roku 1815 począwszy, dotyczących 

równouprawnienia języka połslkiego z językiem niemieckim we wszyst
kich czynnościach urzędowych. Ton adresu, wyraźnie wiernopoddańczy, 
odbijający od niektóry·ch przynaj.rrmie j przemówień wygłoszonych w 
ozasie debaty sejmowej, zasadnkzo losów ustawy językowej zmienić nie 
mógł. Adres pozostał jedna:k bez odpowiedzi. Ustawa została zatwierdzo
na przez króla w dniru 28 sierpnia 1876 r. W tym jednak dniiU ukazało 
się rozporządzenie królewskie dotyczące uźywania języka polskiego obok 
niemieckiego w 26 powiatach Wielkiego Księstwa Poznańskiego (na 46) 
w ustnych czynnościa·ch i protokołowaniu dozorów szkolnych reprezen
tacji, ·zebrań ·gminnych w okręgach wiejskich. Zarządzenie miało obo
wiązy•wać do roku 1881, a więc w ciągu 5 !lat, a nie jak zaproponowała 
komisja na okres 20 lat. Z działanri:a zarządzenia wyjęto m. in. powiaty: 
międzychodZiki i między~Tzecki. 

W roku 1876 w parlamencie Rzeszy toczyły się obrady nad organiza
cją sądownictwa w R•zeszy. Po pierwszym czytaniu wniosek odesłany 

został do komisji, w której Władysław Taczanawski zruprorponował zmia
ny tej treści: ,,aby w ustawach o sądownictwie językow i polskiemu w 
dawniejszych dzielnicach Folski t e przyznano prawa, które mu mocą 
traktatów międzynarodowylOb prawno~politye?mie zatwierdzone zostały, 

aby takowy język, obok ni·emieokiego został uznany jako kmjowy". Ko
misja sądownicza Wl!lioskru nie przyjęła i przeszła nad nim do porządku 
dziennego. W związku z tym Koło Polskie w dniu 24 listopada 1876 r. 
zgłosiło poprawkę do paragrafu 150 projektu: "jednakowoż w należących 
do państwa związkowego Pros ziemiach dawniejszej Polski, obok języka 
niemieckiego, równou:pra\vmiony jest język polski". Wniosek większością 
głlosów ,został odrzucony, a poza Falakarni poparli go socjaliści i posłowie 
z Centrum 63. 

W dniu 19 gnudn~a 1876 r. Władysław Niegolewski postawił nowy 
wniosek, aby za słowami "językiem sądowym jest język niemiecki" umie
sz·czono słowa: "w dawniejszych ·ziemiach polskich, język polski jest 
równouprawniony z językiem niemieckim". Wniosek uzasadniał sam. 
Niegolewski. Na wstępie przypomniał, że w roku 1815 wszystkie mocar
stwa zgodne były co do ko111iec~nośei ipOWstani·a Folski i jedynlie powrćt 
Narpoleona rprtzyczy;nił się do kolejnego podziału terytorium Folski między 
3 mocar-stwa. Przyłączeni do trzech koron, mówił dalej Nie.goJ.ewski, 
uważamy się na zawsze za naród jednolity, a każde słowo, które Polak 
z którejko,lwiek trybuny wygłosi o przyszłQści Polski, zawsze doty·czy 
całego na'I'odu. · 

Mówiąc o uszczupleniu praw 'narodowości polskiej, odwołał się do 

los ustawy - z prośbą najpoddańszą , by Wasza Cesarska i Królewska Mość ra
czyła odmówić pomienionemu projektowri swej sankcji najwyższej". W: Dziennik 
Poznański. z 21 września 1876 roku. 

63 Sten. Ber. des Reichstages, r . 1876/77, t. I , s. 333. 



oświadczeń mona:rohów, przewodniczący jednak przerwał mówcy, nie 
pozwalająrc nawiązywać w toku przemówienia do panującego cesarza. 

Pod koniec roku 1876 nabrzmiewał konflikt między Rosją i Turcją, 

a dotyczył on Słowia~n południowych. Niemcy w konflikcie popierały 
Rosję. W związku z tym Niegolewski mówił: "puszczacie w publiczny 
obieg ośwaadczenia, że Niemcy tą samą powodują się polityką co Rosja 
celem oswobodzenia SłowiaJD poł-udniowych spod obcego jarzma". Niego
lewski uważał, że wypadałroby uprzytomnić sobie, jak w kraj3ch Rzeszy 
t e stosunki się kształtują, a porównując stosunki tureckie z niemieckimi 
i Rosją mówił: "przy:l!nać musicie, że 'Dur~cy pod wie1om3 względami s ::1 
daleko przyzwoitsi" (przewodnirczący przerwał Niegolewskiemu dywa
gacje na temat stosunku Rosji, Turcji i Niemiec do podbitych narodo
wości). 

W dal:szej części swego wystąpienia Niegolewski nawiązał do przed
miotu dyskusji. W skład Rzes·zy niem~eckiej wchodzą narodowości, które 
nie są Niemcami i one również mają prawo do pielęgnowania swej naro·· 
drowości, nie mogą też być pozbaiWione przysŁugujących im praw. Praw
ne traktaty międzynarrodowe nie mogą w żadnym wypadku być obalone 
przypadkowy;mi większościami ciał ustawodawczych. 

NiegolewSki uważał, że sko110 tak się dzieje, iż parlament pozbawia 
narodowość praw zasadni~czych, to naród polski do paTlamentu zaufania 
mieć nie może i dlatego "Polakom nie pozostanie nic innego, jak zwrócić 
swe oc:zy w inną stronę. Przy ustawic"llnym ·prześladow\8/niu musi. się na
ród przekonać, że jeśli się to wiSzystko d12ieje w imieniu kultury i wol
ności, to w takim razie Kain był pierwszym walczącym o kulturę swej 
epoki" 64. 

w trzecim czytaniu głos zabrał TÓWnież Roman Kom1erowski, składa

jąc protest "prz·eciw aktowi gwałtu spełnianemu na części narodu pol
skiego przykutego do was wbrew swej woli" oraz przeciw "samowład

nemu łamaniu l!lJadanych mu międzynarodowych gwarancji". Stwierdzał 

dalej, że Polacy nigdy nie mieli poczuc:a palityczmej j edności z Niemcami 
i dLatego mówił: "nie możemy brać żardinego udziału w dziele, ktÓire żąda 
ty~ko rozwoju wra:szej narodowej samowiedzy". 

Klęskę polityczną, którą Niemcy zadają ludności polskiej "zniesiemy 
z tą nadzieją, że może w niedalekiej przyszłości, opatrzność parzwołi nam 
nasz narodowy rozwój przez stos'owane prawa samodzielnie naprzód po
SIUnąć" 65. 

64 ( ••. ) wenn das alles in Namen der Kultur und Freiheit Geschich t, als dann 
Kain der erste Kulturtriiger seiner Zeit war (. .. ), w: Sten. Ber ." des Reichstages, 
r . 1876177, t. II, s. 916. 

65 ( ... ) Ich protestierte daher gegen den Gewaltakt, denn Sie anthum einem 
Theile der poLnischen Nation, der wider seinen Willen an Sie ge'kaUe>t ist, und ich 
protestiere gegen die Kompetenz und da-s Recht der spez.isisch deutschen Reichs
gezetzgebung, volkerrechtlich uns gebotene Garantien eingemacht;ig zu durch-

~ brechen. W: Sten. Ber. des Reichstages, r. 1876/77, t. II, s. 883. 
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KolejnY wniosek w dniu 22 grudnia złożył Edmund Radziwiłł (Cen:... 
trum). Wniosek dotyczył paragrafu 209 i postulował spisywanie przy ze
znaniach protokółu zarówno w języku niemieckim, jak i języku obcym 
(ten ostatni w charakterze protokółu posiłkowego). Wniosek został odrzu
cony, a ustawa o ustrojru sądowym przyjęta 66. 

W latach 70-tyrch XIX wieku coraz częściej imały się władze admini
stracyjiDe inrnego sposobu wypierania języka polskiego z powszechnego 
użycia, a m~arnowide przemianowywa:n ia polsk ich nazw miejscowości mi 
niemieckie. 

W zwią·~ku z tym poseł Władysław Wierzbińsk i w dniu 16 stycznia 
1878 r. poddał pod obrady sejmu interpelację następującej treści: "~;v 

ostat:nkh latach w Prusarch Zachrodnkh i w Wielkim Księstwie Poznail
skim, mianowicie w obwodzie bydgoskim, kilkaset starych historyczny: h 
polski·ch na·zw wsi i miast zamieniono na zupe1nie inaczej brzmiące na
zwy niernieck'ie. Jakie stanowisko zajmuje wobec taikiego postępowania 
rząd k:rólewsk i. Czy rząd gotów jest złu zaradzić". Interpelację uzasad
niał Wierzbińsiki, uważając że stosowane praktyki stanowią dowód bez
względności rządów w prowincjach polskich. Uważał za barbarzyństwo, 
za bezmyślną głupotę z:mia111ę ~nanych historycznych nazw. J est to akt 
barbarzyństwa nie tylko wobec Polaków, ale i wobec historii. Zmiana 
nazw miejsoowości należy do stałego repertuaru metod germanizator
skich, przypomniał więc mówca przy ty m propozycj ę literata Kattnera 
z roku 1860, zmierzająca do zmiany wszystkich polskich nazw Prus i 
W~dik~ego ~sięstwa Poznańskiego na niemieckie. Wówczas propozycja 
n ie zoswła przyjęta , obeonie zaczyna się ją urzeczywistni ać: Stwierdzał 

również Wierzbiński , że rozpoczyna się zniekształcać polskie nazwiska 

1 1miona. Podał m. in. przykład zmiany nazwy m ia-sta Trzemeszna. Po
czątk·owo rejencja w Bydgoszczy zaproponowała radzie m iejskie j zmianę 
nwzwy, a gdy na to rada miejsika nie wyraziła zgody , reskrypt rej encji 
nakaz·ał używanie na•zwy Tremessen. Wielkie Księstwo Poznańskie sta
nowiło prze'Z dziesiątki lat miejsce wygnania, dokąd wysyłano sędziów 
zra karę, deportowano osobistości, które stały s ię nieudolne gdzie in dziej, 
do tego stopnia, że powstał zbiór wszystk•ich sił nieudolnych, a po częś·ci 

nawet złych i dlatego zrozumiałym jest, że władze powiatowe są nieraz 
zbyt gorliwe w pe~nieniu swych obowią?Jków. O bezmyślności niektórych 
urzę:dini}{Ów niech świadczy fakt, że jedną z polskich wsi nazwano Seda
nem, co wed~ug mówcy świadczy również o tym, że zwycięzcy nie po
wafrią z godnością używać na'zw oznaczających symbol zwycięstwa. Ani 
Rzymiarrie ~ar·tagirny ani Grecy Maratonu nie przesadzal·i na inny grunt. 
Każdemu wiadomo na sikutek czeg·o wcielono Wie1kopolskę w skład ce
sarstwa, "że to się słusznie stało, może sobie historiografia dowodzić . 

Nam zabrano własność - oto krótki sens i krótka prawda podz tału Fol
ski", _ a teraz nieprawnie zabranej własności "próbuje się zacierać fir-

66 Ibid ., s. 918. 
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my, znaki i cechy właściciela". W zakończeniu Wierzbiński żądał odpo
wiedzi na zaw,arte w interpelacji pytania 67. 

Na interpelację odpowiadał minister Friedenthal, który na wstępie po
wriedzi,ał, że ilość zmienionych nazw miejscowości nie jest zbyt wysoka. 
W ciągu ostatnich l'at zmieniono około 200 naZJw (stwierdzenie to wywo
ł,ało wesołość na salri). Niektórych ZJarzutów minister rrie przyjął ze wzglę
du na to, że interpelaJnt "odpo,wiednio ich nie udokumentował". Następ

nie miniister sprecyzował zasady w jakich zmiana na>zwy może być do
konana. Zmiana na71Wy następuje więc, gdy nazwa jest zbyt trudna do 
wymówienia dla Niemców, w miejscowości, gdzie zamieszkuje większość 
Niemców oraz tam, gdzie nie ma obawy naruszenia historycznej tradycji. 
Według miniska, gdzie większość społeczeństwa (~albo właściciel) ni. e '''Y
raża zgody na zmianę nazwy - zmiana nie nastąpiła. Zaznaczył również, 
że przy ewentualnej zmianie nazwy motyw historyczny pozostanie nie 
zmienłony. Przemówienie ministra pozosta1o w jaskrawej sp['zeczno§ci 
z wystąpieniem Wi,erzbińskie.go, było czyste teoretyzujące i Pola~y ży

czyć by sobie mogli, aby zasady sformułowane były w praktyce 68. 

Na wniosek posła Windhorsta (Centrum) dyskusję kontynuowano po 
wyrstąJPieniu Friedenthala. Głos zabrał poseł Stablewski i przemówienie 
swoje poświęcił polemice z ministrem Friedenthalem, szczególnie w 
przedmiocie przypadków zmian nazw. Stablewski mówił, że Polacy zdają 
sobie sprawę do czego ten środek germanizacji zmierza. Jest to mianowi
cie sposób nadania krajowi niemieckiego piętna. Uprzedzał, aby się nie 
Łudzono - gdyż nic przez to się nie osiągnie - Polacy zostan<l Pola
kam'i. 

" Mówca uważał, że zadanie rządu polega na hamowaniu wybuchów 
namiętności, szowinizmu i opiece nad mniejszościami, uważał, że hańbi 
ojczyznę ten, kto wierzy, że ona ostać się nie może bez nietolerancyjnych 
praw, bez zniszczenia narodowego bytu innyc'h na110dów. 

Jeden z mówców, Willamowitz-Mollendorf, w dalszym przebiegu dy
~lmsji powiedział, że Polacy wychodzą z błędnego założenia twierdząc, 

że jest to polski kraj, że należy uznać historię ostatnich 100 lat (mówiąc 
o Wiełkim Księstwie PoZJnańskim). Do jego słów ustosunkował się na· 
stępny mówca, Ka'zimierz Kantak. Przyznał, że narleży uznać rzeczyw i
ście historię ostatniego 100-lecia, dlatego też, gdy germanizacja (asymila
cja) następuje na drodze swobodnego rozwoju kultury wobec 40 mln 
Niemców, wobec potęgi i siły w rękach Niemców się znajdujących, Pola
cy muszą się poddać. Ale jeżeli Niemcy mówią, że żądają tylko u nas 
rówmych :praw - to jest stawianie sprawy na głowie. "My żądamy prze
cież tylko równouprawnienia we własnej ziemi, żądamy, aby nam wolno 
było mówić po polslku, jalk wam po niemiedku, chcemy aby dzieci nasze 
krSiztakono w p<)lsikiej mowie, jak wasze w niemieckiej, chcemy a,żeby 
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67 Sten. Ber. HdA r. 1879/80, t. I , s. 614 - 617. 
68 Ibid., s. 617 . 



ich nie upośledzano i nie ograniczano w możliwości uczenia się, chcemy 
by istniały również prawa dla nas, które będą respektowane". W kon
kluzji domagał się, aby ewentualne zmiany nazw miejscowości następo
wały wyłącZlnie wówczas, gdy zachodzą ku temu racjonalne po•wody, 
o dokonywanych ZJmianach nie pow.i•nna natomiast decydować jedno
stka 69. 

Dyskusja nad i·nte:npela•cją ·została decyzją w;iększości zarnlmięta, we 
wzmiance jednak osobistej zabrał jeszcze głos poseł Hundt von Hafften. 
Poseł ów, znany z nieprzejednanego stanowiska wobec Polaków, po
wiedział , że "ślepej wściekłości prusyfi:kacji nie można identyfikować 

z dążeniami germani:llacyjnymi (asymilacyjnymi), prusa.czyzna nie iest 
tym samym co prawdziwa niemieckość, a ultrapatriotyzm sprzeciwia się 
inter esom pańsrtlwa pruskiego". 

Ko1o PolrE~kie 'W wyniku dyskusji nad ~ntenpelacją o zmianie histo
rycznych nazw miejscowych •OsiągnęŁo pewien :sukces. P.rzede wszystkim 
minister Friedenthal sformułował zasady, w jakich okolicZinościach zmia
ny nazw mają następować, a przy wyliczeniu przez posłów polskich oko
liczności w jakich zmiany nazw zachodzą (dalekie od zasad Friedentha
la) , wystąpienie ministra uznać można na dobrą srpra1wę -za potępienie 

zmiany nazw za wszelką cenę. Również wystąpienia lniektórych posłów 
nie sympatyzujących z Polakami, posłowie polscy przyjęli za dobry omen. 

Praktyka ZJmiruny nazw nie ·wsta1a jednark zaniechana, dlatego te ż 

w dniu 6 gll'rudinia 1879 r. K1oł>o Pol·skie ,złożyło kolejną ·i•nter,pelację w te j 
sprawie. W ·interpelacji Koło powołuje się m. in. na potępienie tego ro
dzaju praktyki w czasie dyskusji w dniu 22 rstycz·nia 1878 r. r,lfinister 
Eulenburg uznał, że Polacy mają prawo żądać by traktowani byli po 
ludzku, muszą jednak respektować istniejące prawa krajowe. Nawiązu
ją c do meriturm 1ntenpelacj i oświadczył, że r:ząd rnie pochwala zmian nazw, 
ale ich róWinież rnie wyklucza. W dyskusji z·abr·ał głos ponadto Szurrnan 
i ponownie Wierzobiński oraz kilku rpasłów niemiecbch, z których część 
uznała, że ·praktyki zmiany nazw są szkodHwe. Na tym dyskusję zakoń
czono iO . 

IV. POLACY WOBEC ANTYKOŚCIELNYCH USTAW MAJOWYCH 

Spory władz Prus i Rzeszy z hierarchią lwścielną najdobitniejsrzy wy
r az znalazły w latac'h 1871- 1875. W latach ty.ch ciała prawodawcze Prus 
i Rzeszy u chwa<liły serię ustaw antykościelrnych, krtóry.ch celem było pod
porządkov,:anie kościoła katolickiego państwu 71 . 

69 Ibid., s. 623. 
70 Przebieg debaty: Sten. Ber. HdA r. 1879/80 i ns. 
71 Podł.oże ,i przeb[eg KultUJr~ampfu przedstawiono m. in. w pracy L. Trzeci.a-

k!owsk!iego, Kulturkampf w zaborze pruskiim . . . , s. 58 i dalsze, Z. Zielińsk,iego : 
Wykonanie ustawy sejmu pruskUego z U.V.1873 ... s. 19 - 25, P. Majun'ke: Geschich te 
des Culturkampfes lin Preussen Deutschland .. . 
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Pierwszą z s eri.i ustaw była uchwalona przez Reichsta;g 23 listopada 
1871 r . ustawa przewidująca karę dwóch lat więzienia za wygłaszanie 
w rniejsca·ch kultu religijnego poglądów zagrażających pokojowi publicz
nemu 72 . Koło Polskie w raz ·z Centrum, częścią k•onsenvatystów, postę
powców oraz jednym narodowym liberałem, znalazło się w op01zycj i wo
bec projektu . Ustawa 179 przeciw 108 głosami została u chwalona. 

Kolejną ustawą , uchwa1loną tym razem j •uż przez Sejm Prus, była 

ustawa o nadz.orze szk olnym. Spełn~ać miała rów!I1ież określone funkcje 
germanizatorskie, gdyż powierzała rpaństwu nadzór nad wszystkimi za ·· 
kładami \naukowymi, zarów no publicznymi jak i P'rywatnymi. Zresztą 

Bism ay.ck , w czasie debaty w dniu 9.II.l872 r. wyraźnie sugerował de
putowanym, że u stawa skierowana jest głównie przeciw Polakom 73 , 

(przebieg debaty przedstaw iono w pkt. 2 ·n1niejszego rozdzirału) . 

Debaty nad kolejnymi ustawami odbywały się w styczniu i marcu 
1873 r. i4, a -opublikowane zostały w dniach 11 - 14 maja 1873 r. 

Ustawa z 11 maja 1873 r. dotyczyła kształcenia i obsady stanowisk 
kościelnych ; ustawa z 12 maja dotyczyła kościełne j władzy dyscyplinar
nej i powołania Krrólewskiego Trybunału dla Spraw Kości elnych ; us tawa 
z 13 maj a ograni•czała zasięg stosowania środków dyscyplinarnych; w resz
cie ostatnia ustawa z 14 maja 1873 ok.reślała for my wystąpienia z ko
ścioła. 

Ustawy powyższe zostały przez sejm Pr-us przyjęte , wprowadzenie 
ich w życiu wymagało zmodyfikowania dw u artykułów konstytucji Prus, 
a mianowicie 15 - gwarantującego kościołowi swobodę regulowania jego 
spraw weWITiętrznych oraz 18, który był rozszerzeniem, gdyż oddawał 
władzy kośoielnej obsadę stanowisk kościelnych. W nowym brzmieniu 
ar.tyikuł 15 podporząd'kowy.wał k:ościół państwu , a 18 przyznawał pań
stwu wpływ na kształ•cenie, mianowanie i zwalnianie duchownych. 

W ezasie długotrrwałych i burzliwych debat nad ustawa mi antyko
ścielnymi w r. 1873, posłowie polscy nie zabrali ani ra·zu głosu. J edynie 
w dyskusj i nad :zJmianą 15 ~ 18 art)'lkułów K onstytucji, w dniu 27.II.1873, 
przemówił Stanisław Chł•apowski, wypowiadając zresztą interesrują·ce i za
stanawiające poglądy . Wypowiedział się zarówn·o przeciw ustawom ma
jowym jak i 2Jmianie konstytucji, dek·larują·c, że obowiązkiem polskich po-· 
słów jest wystąpienie w obronie wiary. Ze w:zJględu na fakt , że posłowie 
polscy głosowali systema.tycmie przeciw pro jektom ustaw antykościel

ny·ch, niektórzy niemieocy posłowie libemlni wypominali Polaikom takie 
właśnie stanowisko. Chłarpowsl~.i w zwią·tku z tym oświadczył , że Polacy 
nie przyznają nikomu prawa dyktowania, czego w Izbie Poselskiej i Izbie 

o'.! K. Bachem, Vorgeschichte, Geschichte und F olitik .. . , t. III, s . 243, P . M a 
junke, G eschichte .. . , s. 203 - 207. 

73 Sten. Ber. HdAb. r . 1871 /72, s. 700 - 701. 
74 Przebieg debaty: Sten. Ber. HdAb. r. 1872/73, t. I , s. 447- 599, I czytanie, 

t. III s. 1488- 1741, II czytanie, t. III s. 1645- 1803. 
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Fanów bronić należy. Folski poseł scharakteryzował następni€ dwa stron
nictwa niemieckie, dzięki którym ustawy majowe uzyskiwały sankcję 

izby sejmowej, a m ianowicie liberalne i konserwatywne, wyrażając zdzi
wienie, że strormictwo, które "wolność zawsze miało na ustach", opowiada 
srę za despotyzmem, a konserwatyści z rkolei 'popierają środki rewo lu
cy jne (zja jakie ustawy antykościelne uznawał) tylrko z tego względu , że 

projekty rpachodzą od rządu. W rkońcu niezbyt koru;eikwentnie wyraził 

brak zainteresowarnia ustawodawstwem antykościelnym, uznając, że jest 
to wewnętr12na sprawa Niemiec i 5• 

Ze względu na zdecydowany ~opór wobec ustaw majowych ze strony 
duchowieństwa i wiernych, który wyraził się m. in. wydaniem przez epis
kopat obradujący w Fuldzie okólrnika do duchowieństwa i wiernych, w 
którym określono stosunek do praw majowyoh, rząd i koła liberalne 
wniosły pod obrady sejmu projekty ustaw mające charakter represyjny. 

Obrady nad projektami toczyły się w styczniu, ,lutym i maju 1874 r . i 6 , 

a opublikowarne zostały w maju 1874. Ustawa z 4 maja 1874, obejmująca 
całą Rzeszę, dotyczyła nieprawnego sprawowania urzędów, z dnia 20 ma
ja o administmcji wakują~ych katolicikich biskurpstw i z dnia 21 maja 
1874 r . ustawa uzupełniająoa ustawy z roku 1873 przewidywała kary dla 
osób, spełniają,cych czynności duszpasterskie zastępczo lub pomocniczo, 
bez powiadomienia o tym władz świeok<ich . 

Fostawa Folaków wobec drugiej już serii ust~aw antyk~ościelnych była 

równie bierna, jak podczas debat w roku 1873, chociaż w drugim i trze
cim czytaniu posłowie polscy wystąpili kilkakrotnie. 

W)'lstąp~erniom tym zresztą bi"alkowało tak ·charakterystycznej dla wy 
stąpień w irnnym okresie, werwy, zaangażowan1a i logicznej argumen
tacji . 

W czasie debaty w dni.u l maja 1874 r. oświadczenie zł0żył Emil Czar
l iński, w którym polsk'i poseł odmówił izbie prawa uchwalania ustaw w 
kwestiach kościel!ny,ch, gdyż większość izby nie może stanov,rić o spra
wach kościoła n. 

W podobnym tonie wystąpił tenże poseł w dniu 4 maja 1874, stwier
dzając, że i:Z'ba nie ma !Prawa ingerencji w wewnętrzne sprfł'WY kościoła . 

Ponadto oświadczył, że posłowie polscy stają w opozy,cj'i wobec ustawo
dawstwa antylkościelnego "nie dla czczej demonstracji", lecz przyczyny 
tej opozycji są głębsze . Wyraził .przy tym ·opinię polskiego społeczeń

stwa, że u stawy antykościelne mają również charakter antypolski iS_ 

W dni'U 7 rmaja wystąpił rks. Ludwik Jażdżewski, raZlpoczynając efek-· 
townym cytatem brytyjskiego męża stanu Burikego, definiującym cele 

75 Wystąpienie S. Chła:powskiego w: Sten. Ber. HdAb. r. 1872/73 t. II, s. 1255 -
- 1258. 

76 Sten. Ber. HdAb. z r. 1873174 t. II od s. 1099, t. II od s. 1350. 
77 Sten. Ber. HdAb. nr 1873/ 74 t. II s. 1365. 
78 Sten. Ber. HdAb. r . 1873/74 t. II, s. 1425 - 1488. 
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prawodawstwa. J ażdżewski za Burkern stwierdził, że •celem prawodaw
stwa jest obrona s~abszego przed silniejszym. Kontynuują•c myśl , stwier
dził, że celem pruskriego prawodawstwa jest •ZJgnębienie słabszeg·o. W dal
SZY'ID ciągu wystąpienia Ja~dżewski ograniczył swe wywody do podCJ·i\i::J. 
przykładów prześladowania księży , czerpiąc :przykłady również z własnej 
parafii 79. 

W czasie sesji w dyskusji przemówili jeszcze: Thokarski, Reszpondek 
i Wierzbiński. W wystąpieniu Wierzbińskiego wystąrpiły niektóre intere
sują·ce elementy. Oświadczył, że nieprawdą jest, że nie wszystkie polskie 
str.annietwa !przeciwne są rządowym reformom. Zaprzeczył również po
głoskom, sugerującym, że źródło negatyWlnego stosunku Koła Folskiego 
do ustawodawstwa antykościelnego leży we wpływie hierar.chii kościelnej 
na członków K!o~a. Stanowisko P•olaków wobec wszystkich ustaw nie mo
że być inne, jak narodowe i katolickie. 

Mówca ustosunkował się jeszcze do niektórych opini•i, sugerujących, 
że K·oło P·obkie stanowi w sejmie odnogę partii Centl'um, zaprzeczając 
zdecydowanie tym op~niom. Stwierdził następnie, że zdaje sobie sprawt: 
z faktu tra.cenia sy;mpatii u liberałów ·ze w~ględu na stanowisko wobec 
ustaWiodawstwa majowego. Zwracając się do Hberałów powiedział wprost, 
że z hbera<li:ZJmem, który !popiera tego rodzaju ustawodawstwo, Polacy 
nie chcą mieć nic do czynienia. Ponadto wypowiedział jeszcze szereg opi
nh na temat dyskutowanych kwesti.i. Uznał, że projekty ustaw podko
pują zasady rprawa i wolności, bo gdzie kościół nie jest wolny, gdzie su
mienie nie jest wolne, o wol<ności nie może być mowy i właśnie ze sta
nowiska wolności Polacy są przeciw reformom. Według niego państw c 
i kościół to dwie ,samodzielne instytucje i muszą utrzymać samodziel
ność 80 . 

Zdecydowana reak,cja episkopatu i papiestwa wobec ustaw antyko
ściellnych (rpaif>ież Pius IX w encyklice z 5 lutego 1875 r. do duchowień
stwa pruskiego u~nał ·całe ustawodawstwo kulturkamipfu za nieważne i za
groził ekskomuniką wszystkich, którzy będą się do niego stosowa h) 81 , 

wywołała oburzenie czyrnników rządowy·ch Prus i stała się bezpośrednią 
przyczyną wniesienia pod obrady sejmu kolejnych projektów ustaw an
tykościelnych. Od lutego do czerwca 1875 r. sejm Prus stał się areną ko
lejnych debat. Ustawa z dni.a 22 kwietnia 1875 zawieszała świadczenia 
państwowe dla kościoła w Prusach; ustawa z dnia 22 czerwca przekazy
wała admi<nistrację majątków kościelnych w ręce <osób świeckich; z 4 lip
ca 1875 r. przyznawała staJ:okatohkom ·prawo do korzystania z budyn
ków kościelnych i cmentarzy 82. 

79 Sten. Ber. HdAb. r. 1873/74 t. II, s . 1527 - 1530. 
80 Sten. Ber. HdAb. r. 1873/74 t. II, s. 1578 - 1579. 
8l Por. L. Trzeciakows"ki, Kulturkampf w zaborze pruskim ... s . 90. 
82 Przebieg debat: Sten. Ber. HdAb. r. 1874175 t . 1 od s. 266, t. II od s. 223, t. III 

v d s. 1721, por. też L. Trzeciakowski . . . 90- 91. 
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Ponadto UIStawą z 31 maja 1875 usun ięto z terenu Prus wszys1Jkie za
kony, z wyjątkiem tych, które zajmowały się pielęgnacją chorych; zli
k;widowano 15 , 16 i 18 artykuł Konstytucji Pru5; 26 lutego 1876 Rekh
stag wprowadził poprawkę do Kodeksu Karnego, zezwalając na uwięzie
nie duchownego, o ile wystąpienia jego w słowie lub piśmie zagrażają 
spokojowi publicznemu; wreszcie ustawa z 7 czerwca 1876 r. wprowadza
ła kontrolę państwa nad majątkiem kościelnym w diecezjach katolickich 83 • 

W debatach nad projektami ustaw w r. 1875 posłowie polscy brali 
aktywniejszy nieoo udział , chociaż 5 wystąpień nie może zmienić opinii 
o traktowaniu pozycji wobec ustawodawstwa antykościelnego z pewną 
rezerwą. 

Ks. L udw ik Jażdżewski wystąpił 17 lutego 1875. Część swego prze
mówienia poświęcił na omówienie konsekwencji usta w antykościelnych 

dla koścłoła ·i duchowieństwa . Poważną część swego wystąpienia poświę
cił na określenie stosunku Koła Folskiego do Centrum, w ·związku ·z tym, 
że jeden z mówców nazwał Koło filią f r·akcji Centrum. 

Wystąpienie miało ·charakter programowy. Koło Polskie, według Jaż
dżewskiego, nie może być filią frakcji Centrum, bowiem Koło Polskie 
jest starszym od Centrum; od 25 lat Koło jest frakcją polską i nią po
zostanie, dopóty, dopóki zrządzenie boskie każe Polakom zaliczać się do 
państwa, do któremy mają nieszczęście należeć. Polski poseł wyraził 

opinię, że cele Centrum i Koła Folskiego zasadniczo się ró2mią . Centrum 
reprezentuj e interesy ludu ;pruskiego , Koło z prostych przyczyn jest 
rzecznikiem ~nnych interesów, gdyż członkowie Koła nie są Niemcami 
i n imi być nie chcą. Koło P olskie reprezentuje polskie interesy, do czego 
nie jest rpawołane Centrum. 

Mówca zadek.lar·ował chęć wspóŁpracy Koła z Centrum w sprawach 
kościoła, ale w s1prawach ·politycznych Koło Polskie nie może iść ręka 

w rękę z Centrum 84. 

W czasie kolejnych deb at przemawiali: ffimil Czarliński (19 marca 
1875 r.), dowodzący, że państwo nie ma prawa złożenia arcybiskupa 
z urzędu 85, Stanisław Chlapowski (l maja 1876 r.), wzywający do wza
jemne j tolerancji religijnej 86 , oraz Reszpondek i Czarliński. Fosłowie pol
scy i w czasie tych debat również nie wnieśli żadnych nowych argu
mentów. 

Postawa Koła Folskiego w czasie uchwalania ustaw antykościelnych 
była ściśle związana z fak tem braku jedności w polskich -obozach poli
tycznych w początkach kulturkampfu. W r ok'u 1872 liberał-owie pornań
scy wystąrpih z inkjatywą zbierania podp~sów pod petycją , która złożona 

83 Por. L . Trzedakowski ... s . 91/92. 
84 Sten. Ber. HdAb. s. 1874/75 t. I , s. 300- 302. 
85 Sten. Ber. HdAb. r. 1874/75 t. 'n , s. 823. 
86 Sten. Ber. HdAb. r. 1874175 t. II , s . 1611 - 1613. 
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miał& być w K'ole Polstkim. Ultramontanie, popierając w zasadzie akcję, 
usiłowali *Zdyskredytować niektórych jej organizatorów 87. 

U}tramontanie z kolei uaktywnili się w momencie wchodzenia pod 
obrady sejmu projektu ustawy o usunięciu jezuitów i zakonów ;pokrtW-· 
nych. Wówczas to u1tra1montanie wystąpili do Koła z tzw. petycją śrem~ 
ską, w której domagano się anulowania zarządzenia regencji poznańskiej, 
usuwającego jezuitów nie posiadają·cych obywatelstwa pruskiego. Treść 
i n:iektóTe tezy dokumentu stały się przyozyną sporu między ultramon
tanami i liberałami. 

Liberałowie, uznając słuszność wystą.pieni<a z petycją, bowiem dysku
towana ustawa była zaprzeczeniem wolności i prawa do stowarzyszeń, 
oraz sprzeczna była z postanowieniami K·ongresu wiedeński·ego w punk
cie, w którym zapewniono Folakom pobyt w Tóżnych częśdach Folski 
bez względu na przynależność państwową, nie zgadzali się z genezą pety
cji "wychodzącej ( ... ) z postawy bezwzględnego uwielbienia dla zapisa
nej tak smutno w dziejach Folski korporacyi" 88. 

Na łamach Dziennika Foznańskiego i Kuriera Foznańskiego, w związ
ku z negatywną oceną przez liberałów roli jezuitów w dziejach Folski. 
rozgorzała ostra polemika, która przeniosła się następnie na forum parla
mentarnego Koła Folskiego. Część Koła, z jej prezesem Władysławem 
.Niegolewskim, uznając słuszność złożenia protestu, twierdziła, .że w pro
teście n~łileży zwrócić uwagę w pierwszym rzędzie na narodowy aspekt 
sprawy. Ultramontanie z kolei domagali się zwrócenia uwagi na religij
ną s1Jrnnę zagadnienia. Kont~owersje do a~pogeum doszły w maju, w 
związku z czym Władysław Niegolewski złożył funkcję prezesa Koła, 

którą zresztą przyjął na powrót w dniu następnym. 
Ostateczmie odJbydwa obozy zdecydowały się pójść na kompromis, de

cydując się .na złożenie protestu, w którym podnoszono oba aspekty 
sprawy, choć pierwszeństwo przyznano sprawom narodowym, z czym 
nie zgodzili się ultramontanie - książę Roman Czartoryski i Henryk 
Krzyżanowski, odmawiając podpisu pod protestem, a Krzyżanowski na 
znak protestu złożył mandat poselski. Wniosek polski wraz z motywacją 
oddany został do protokółu s9. 

Z biegiem lat obydwa obozy polskie uzgodniły stanowiska i na ze
wnątrz występowały z jednolitym programem, chociaż zbyt gorliwie 
chcieli przekonać polscy posłowie izbę poselską o braku w Kole nieporo
zumień w kwestii stosunku niektórych posłów do rządowych projektów. 

Wewnętrzne spory nie wygasły jednak na stałe. W poznańskiej pra
sie, WlpTawd'zie nie tak często, ukazywały się w dalszym rcią.gu materiały, 

87 DP nr 16 z r . 1872, L . Trzeciakowski, Kulturkampf .. . s . 134. 
ss DP nr 103 z r . 1872. 
S9 DP nr 103, 107, llO, 111, 112, W3, •1115, 116, :111•7, 119, 135, J37 z r . il. S72 ~p 

nr 104, 108, '1113, 118, 1126, 137 z r. 1872. 
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świadczące o istniejących nadal nieporozumieniach. W "Orędowniku" 

już w roku 1873 ukazał się artykuł :pt. "Przyczyny niezgody domowej", 
w którym twierdzono wprost, że w Kole toczy się spór "o stare kwe
stie" 90. Tenże "Orędownik" w roku 1875 również donosił o Tozbiciu w 
Kole, a tłem rozbicia były kwestie, czy w dzialarniu poselskim na naczel
nym rmiejscu postawić należy narodowość, kościół czy słowiańszczyznę 91 • 

W roku 1875 między Dziennikiem Po:zmań,skim a prasą ultramontań
ską wybuchł .spór na temat udziału para:fuan w zarządzie majątkiem ko
ścielnym. Dziennik uważał, że parafiarnie powinni brać udział w zarzą

dzaniu majątkiem, cz~m naraził się rmocno Kurierowi i Orędownikowi. 
Ten ostatni w artykule "Nasi liberali'' stwierdził, że Dziennik schodzi. na 
po,zycje antykościelne 92 • 

Postawa Koła w c:uasie debat sejmowych nad ustawami antykościel
nymi nie :una1azła szczególnego odrbicia w ·prasie rpołskiej. K,rytycznie 
ustosunkowywał się do działalności Koła Dziennik I talk w rok~ 1874 
w notatce "Nrasi deputowani" w Dzienniku Poznańskim oceniono wystą
pienia poszczególtnych posłów. O wystąpieni,u Thokarsikiego napisano : ,,by
libyśmy życzyli ·sobie więcej parlamentarnej ogłady i trochę więcej kolo
rytu narodowego, który ucierpiał nieco na Tzecz wyłąerznie kościelno-'oso
bistego '' , Ozarlrińskiego pochwalono za de~klararcję, że Koło Polskie zrywa 
z pseudoliberalizmem niemieckim, a wystąpienie Jażdżewskiego spotka
ło się z lagrodną krytyką za wygłoszenie tezy o tym, że działalność księey 
ma na celu dobro mądu i państwa. Według Dziennika "ksiądz Polak wi
nien dbać w pierwszym rzędzie o moralność ludu i przechowywanie za
grożonego pierwiastka narodowego" 93 . 

W roku 1875 w artykule pt. "Deputacja sejmowa", Dziennik twier
dził, że dzialaJność [)arl,amentarna Koła nie ma charakteru dągłości, uzna
jąc, że za mało jest polskich przemówień, interpelacji i wniosków, żąda
ją·c złożenia wniosku narodowośoiowego 94 . 

Mimo niezbyt aktywnej postawy posłów polskich w okresie uchwa
la.nia ustaw a.nt)"kośóelrnych, właśnie w latach kulturkampfu Koło Pol
srkie stało się frakcją ściśle związaiilą z Centrum, mi'mo wielu głosów 
prrotes'tują·cych pnze.ciw równaniu Koła z Centrum, a nastąpiło ostatecz
ne zerwanie z liberalizmem, choć z niektórych głosów polskich wynikało 
niezbi.cie, że w Kole istniało stronnictwo szuik·ające Qparcia o liberalizm 
niemiecki. 

Była to konsekwencja polityki rządu Prus, którego działalność sta
wiała kościół i polskość, Centrum i :Polaków, po jednej stronie bariery. 

'l• 

90 Orędownik nr 31 z r . 1873. 
91 Orędownik nr 56 z r. 1875. 
92 Orędownik nT 84 z r. 1875. 
93 DP m 109 rok 1874. 
!14 DP nr 100 rok 1875. 
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V. ORDYNACJA POWIATOWA 

W marcu 1872 mku pod obrady sejmu pruskiego oddany został pro
jekt ordynacji :powiatowej. Według projektu (§ 165) Wielkie KsiE;>stwn 
Poznańskie wstabo jednak z działania ustawy wyłączone. W związku 

z tym paragrafem w dniu 2 marca 1872 r. przemówienie wygłosił prezes 
Koła Folskiego w sejmie Prus, Henryk S:zmman. W wystąpieniu swym 
Szuman wyszedł z założenia, ~e ustawa stawia Polaków w podwójnie 
wyjątkowym położeniu, sprzeciwia się bowiem zarówno ogólnie przyJt:;
tym prawom zasadom, jak i niemieckiej konstytucji, która zakłada za
sadę równości wobec prawa. Projekt ustawy ścieśnia bardzo poważnie 
i tak już okr,ojone prawa samorządu, tworząc dLa Polaków trwały stan 
policyjnego oblężenia. Analizując :przyczyny taMego postępowania wobec 
1udnośc;i polskiej, dochodzi do wniosku, że zasadnicza przyczyna tego leży 
w błędnym pojmowaniu intencji działalności Polaków. Następnie przy
pomniał o dztiałalności Polaików w różnego Dodzaju towarzystwach i stu
warzyszelliach o udzia'le w wojnie itp., chcąc zapewne dowieść . . że traik
towa~nie Polaków jako przeciwników Rzeszy jest z gruntu niesłuszne . 

Zakończył swe wywody stwierdzeniem, że już Rzymianie przestrzegali 
zasady, którą wypowiedział Machiavelii, że pokana~ne rnarody albo wy
tępić należy albo im ponostawić narodowość, język i obyczaje ; inny sy
stem przynieść może jed)'lnie ogłupienie narodu 95. 

Z przemówieniem popierając)'lm żądania Polaków wystąpił również 

poseł Rekhensperger (Centrum), forma jednak przemówienia wśród po
słów polskich nie mogła znaleźć uznania. 

N as tępnie ze 2lnamienrnym przemówieniem wystąpił minister spraw 
wewnętrznych hr. Eulenburg. Powiedział, że z samorządu mogą korzy
stać tylko lojalni rpodda~ni państwa, a rząd do mi,esz;kańców prowincji po
znańskiej ma zastrzeżenia. U znał, że rząd nie jest stronniczy wobec F o
laików, r12ąd dąży jedynie do t ego, aby dobre stare Prusy stały się dziś 

niemieckimi, z tym wri.ększą siłą staramy się, aby Polacy stali s~ę naj
pierw Prusakami, a potem Niemcami, a Prusakami i Niemcami stać się 

muszą 96 . 

Następnym mówcą był Kazimierz Kantak, który stwierdz~ł, że każde 

prawo wyjątkowe jest złe, gdyż sprzeciwia się ogólnym i równym pra
wom dla w:szystkkh. Zawieszając dla nas ordynację powiatową, stwier ... 
d:ził mó·wca, możecie dla nas zawiesić również k·onstytucję i inne prawa. 
Nawią·zując do 'słów jednego z posłów niemieckkh, który w swoim wy
stąpieniu powiedział, że m:ilmo i,ż 100 lat .mija już od wcielenia prowincji. 
poznańskiej do państwa pruskiego, to obecnie coraz silniej objawia się 

95 Stan. Ber. HdA r. 1872, t . III, s. 1481. 
9G ( • • • ) dn demselben Sinne mussen wir dahin wirken, dass die Polen erst preus

sisch und dann deutsch werden, aber preussisch und deutsch miissen sie werden. 
W: Sten. Ber. HdA r. :1872, t. III, s. 11485. 
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w prowincJi popieranie i pielęgnacja języka polskiego. Kantak uznał, że 
słowa te same w sobie Humaczą postawę ludności polskiej wobec prób 
germanizacji. "Musicie przecież przyznać - mówił Kantak - że jeżeli 

usiłowania przeciw językowi polskiemu w ogóle z coraz większą siłą 

występuj ą, naturalnym prawem, usiłowania ·prawdziw-ie konserwatywne, 
usiłowania :zach.owanira tego oo z Bożej łaski p:nawem .nas,zym, ooraz sil
niej obj awiać Sli.ę muszą". Kantak udzielił również ·odpowiedzi ministro
wi Eulenburgowi na jego osobl<iwe przecież wystąipienie. Powiedział: 

"myśmy naszej .przynale.żności państwowej nigdy nie zaprzeczali. Jeżeli 
jednak pan minister żąda, byśmy obok poddaństwa pruskiego przyznali 
jeszcze, że jesteśmy Niemcami, to od r azu i na zawsze nam się wypada 
zrzec się ordynacji powiatowe j . Zniemczyć się nigdy nie zniem czymy" 97 • 

Dalszy ciąg dyskusji nad projektem ordynacji powiatowej toczył się 

w czasie sesji jesiennej, w czasie które j dwukrotnie głos zabrał Henr yk 
Szuman. Nawiązał jes:zJcze do słów Eulenburga (by Polacy stali się Niem
caJmi). Uważał, że nikt z Polaków do żądania pana ministra nie będzie się 
mógł zastosować, gdyź jest to żądanie równie niesłuszme, jak niewyko-
nalne 98. ' 

W przemówieniu wygłoszonym w dniu 23 listopada 1872 r. Szuman 
jesz,cze raz nawiązał do przemówienia ministra Eulenburga. Ze słów m i
nistra wynikało, że Pola,cy są nieposłuszmi i nie1ojalni, że nie respektują 
ustanowionych praw, dlateg.o też nie mogą być objęci dzi•ałaniem ordy
nacji p owiatowej. Uważał, że każda ustawa ma w sobie tyle siły, by 
zmusić do posłuszeństwa. "Ale jeżeh niepasluszni jesteśmy wobec woli 
prezydentów, min,istrów, landratów, to wtedy jesteśmy w prawie n a
szym". Przez ustanawi<anie praw wyjątkowych łamie się kardynalną za
sadę równości wszystkich wobec prawa. PraJWa wyjątkowe uzasadniane 
są w chwilach niebezpiecznych dla państwa i w związku z tym uznał, 

że nie grozi państwu ze strony Polaków żadne niebezpieczeństwo 99. 

W ·czaSii.e da1szej debaty doszło do gwałtownej polemiki na t emat pro 
jektu ordynac}i między Mallinckrodtem (Centrum) a EuJenburgiem . Mal
linc~rodt uważał, ż.e przez nie objęcie działaniem ustawy Wielkiego Księ
stwa Poznańskiego narusza się kardynalną zasadę konstytucji, Eulenburg 
z kolei twierdził, że rząd ma pr.ww.o nie ty~ko żądać posł,uszeństwa od 
Polaków , ale ma również obowiązek nie dopuścić do zorganizowania nie-

. posłusznych, co mogłoby mieć miejsce przy zastosowaniu prawa. Ustawa 

97 
(. •• ) wenn aber der Herr Minister sagt, dass wir ausserdem dass w ir preus

sische Unterthamen sind , noch zuzugeben sollten, dass wir deutsche, und sogar 
audri.ic'klich und wortlich ich habe mir seine Worte genau notirt, gesagt hat: die 
P olen sollten "erst preussisch und dann deutsch werden, aber preussisch un.d 
deu tsch mussen sie werden" ( ... ). Deutsch , meine Herren , werden wir nie werden. 
W: Sten. Ber. HdA r . 11871172, t. III, s. 1487. 

98 S ten. Ber. HdA r. 1872173, t. I , s. 22. 
~9 Ibid ., s. 123 i ns. 
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została przyjęta w dniu 6 grudnia 1872 roku w imiennym głosowamu. 
Za przyjęciem głosowało 281 posłów , przeciw 91, przy 2 wstrzymujących 
się. 

W styczniu 1874 r. pod obrady •sejmu pruskiego wszedł projekt ordy
nacji dla Wielkiego Księstwa Poznańskiego, który przedstawił minister: 
Friedenthał 100. Koło Polskie w dyskusji nad projektem reprezentował 
Władysław Wierzbiński. 

Uważał, że z jednej strony Polacy nie mogą być niewdzięczni za od
rębny projeikt ordynacji dla Księstwa, bo wykluczając Księstwo z do
brodziejstw p!raw i ~oZJporządzeń rządowych, nadaje Polakom odrębne 
i narodowe stanowisko. Z drugiej jednaik strony mówił Magdziński, "za
nadto umiemy ważyć korzyści jakie pociąga za sobą samorząd, ażebyśmy 
nie mieli choćby ze względów praktycznych chcieć uzyskać na korzyść 
naszą nawet problematycznych dobrodziejstw webwalonej (w r. 1872 -
dop. aut.) ordynacji". 

Stanowisko Polaków jest nadal konsekwentne i konsekwentnie też 

domagamy się dla KsięstJwa ordynacji, którą objęto inne częśoi monar
chii. Dlatego też Polacy gtosować będą przeciw odrrębnej ordynacji dla 
Po~nańskiego. Uważał, że przez wpl'owa:dzenie odrębnej o·rdynacji dla 
Poznańskiego zamierza się znisz;ozyć "wszelki piePwiastek rzeczywistego 
samorządu na korzyść b~urokratycznego centralrizmu, oraz aby we wszy
stkich stosunkach pierwiastek polskości po:oostawić w mniejszości". Po
dał przy tym przY'kład § 125 projektowanej ordynacji, który przewidy
wał, że wydział powiatowy składać się będzie z la•ndrata i 6 członków, 
przy czym 3 członków wybiera z·gromadzenie powiatowe większością gło
sów, ale 3 członków i landrata mianuje król. 

Projekt ordynacji administmcyjnej dla Wielkiego Księstwa Faznań
skiego poddano pO\nownie pod obrady sejmu :pruskiego w końcu roku 
1880. 

W związku z powołaniem przez sejm ?-osobowej komisji do osta
tecznej redakcji projektu, oraz z faktem, że wszystkie frakcje Konwentu 
Seniorów, oprócz Centrum, uznały za słusZJne Wiprowadzenie do ko·mi.sji 
wyłącznie Niemców, Koło Polskie na swym posied'zeniu w · dniu 18 listo
pada 1880 r. dyskutowało nad zastosowaniem taktyki w obradach nad 
projektem 101 • Część członków Koła wyraziła pog.ląd, że nie należy w 
ogó[e brać udziału w obradach, wskazując przy tym, że postawa taka 
spotika się z popardero opinii publicznej. Inni jednak, powołując się na 
fakt po!rzucenia za,sady nieuczestnidwa, wyrażali pogląd odmienny. Sto
sunkiem gkJISów 9 : 4 Koło postanowiło przyjąć ewentualny wybór do ko
misji oraz brać udział w obradach nad projektem. Obrady nad ordyna
cją toczyły się zresztą przez kilka kolejnych posiedzeń Koła , w czasie 

100 Przebieg debaty: Sten. Ber. HdA r. '1873174, t. I , s. 725 - 7411. 
1o1 BK. PKP, nr 7/ 1880. 
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których wykształcił się zdecydowanie negatywny pogląd wobec projektu 
ordynac ji administracyjnej 102. 

W dyskusji nad projektem Koło Polskie reprezentował Stanisław Sta
blewski. Powołując się na równouprawnienie ludności połskiej z pozo
stałą ludnością Prus, które zapewniono w patencie królew:;kim z dnia 
15 maja 1815 r ., domagał się przyznania Poznańskiemu ordynacji powia
towej z 13 grudnia 1872 r: W wypadku odmowy uznał za wskazane po
zostawienie Poznańskiego nadal w stanie wyjątkowości. Charr-akteryzu
jąc projekt, wskazał na fakt usunięcia z projektu paragrafów od 46 do 75 
ordynacj,i z roku 1872, traktujących o wój1ach i okręgach wójtowskich, 
a pozostawienie władzy w rękach komisarzy obwodowych, ze względu na 
to, "że w stosunkach narodowościowy·ch prowi!ncji nie nastąpiła żadna 
zmiana". Winą za taki stan rzeczy należy obarczyć wyłącznie rząd i 
wprowadzenie kolejnych ustaw antYJPoLsbch. Omawiany "monst:nualny" 
C}rojekt również przyczyni się do poważnego "rozdrai;nienia umysłów" . 

Wydział powiatowy {7 komisarzy) według projektu całkowicie ma 
być mianowany i ten fakt zadziwia nawet niektóre dzienniki niemieckie, 
nie ma to bowiem żadnego zwią·zku z pojęciem samorządu. Z innych 
"właściwości" projektu wymienił propozy,eję wyznaczania karndydatów 
na posłów nie przez sejmik powi,atowy, ale przez 7 komisarzy, oraz pro
jekt ,przyznania królowi prawa mianowania 10 czł'Oników sejmu prowin
cjonalnego, w celu mecz jasna zabezpieczenia 'mu większości niemiec
kiej . 

Tymi manewrami nząd "świadomie schodzi z piedestału bezstronności" 
i naraża swą godność i powagę na szwank. W tej formie , kokludow al Sta
nisław Stablewski, projekt dla PolakÓ''>V jest nie do przyjęcia 103. 

KolejnyiiD mówcą polskim był TeoHl Ma§dziński , który stwierdził, 

że w projekcie nie ma mowy o samorządzie, którego istota po·lega na 
ustanawianiu ni·epłatnych, honorowJich urzędów. Pr·ojeM jednak nie 
pnewiduje ich tworzenia 104. Przemówienie WJipełni,one zwrotami anty-· 
polskimi wygłosił Hahn 105, a polemizował z nim Kantak, stwierdzając 

m. in., że ojcowie dzisiejszych obywateli Pozmańskiego mieli prawo ucze
stniczyć w powstania,ch 1830 i 1863 r. gdy,ż walczyli wtedy kh bracia. 
Wówczas jedrnak w Niemcq;ech objawiano inny stosunek do polskich po
wstańców. Mi!nristeT Eulenburg twierdził w czasie debaty, ż e proj ek t nie 
jest kierowany przeciw polskiej ludnośc i, a pewne ograniczenia wynikły 

jedynie przez wzgląd na trwający antagonizm między narodowością pol
ską, a niemiecką . W dyskusji głos zabrali jeszcze Tiedemann, Kantak, 
Windhorst, Eulenburg i Stanisław Stablewski, po czym proj ekt odesłano 

102 B . PKP, nr l - 5/1880. 
108 Sten. Ber. HdA r. 1880/81 , t . I , s. 92. 
104 Ibid. , s. 97. . 
105 Fezostałe wystąpienia: ibid ., s . 98 i ns. 
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do komisji. Do projektu ordynacji dla prowincji poznańskiej Sejm pruski 
wrócił dopiero w r. 1889 i projekt został ostateczmie przyjęty (przebieg 
debaty omówiono w rozdz. V pkt. 2). 

VI. SPRA WY ROBOTNICZE l USTAWA ANTYSOCJALISTYCZNA 

Zagadnieniami związanymi z położeniem klasy robotniczej i rozwijH
j ącym się ruchem robotni'Czym posłowie polscy za jmow ali się rzadko. 
Wynikało to w pierwse:ym rzędzie z różnic ideologicznych ora·z z faktu. 
że w Wielkim Księstwie Poznańskim, wobec bra:ku rozwiniętego przP
mysłu na wielką skalę, problem I'Obotmików przemysłowych i ich poło
żenia nie występował. 

P ewnym zainteresowaniem darzyło Koło Polskie robotników Górnego 
Śląska. W ga-udniu 1879 r. w czasie posiedzenia sejmu przemówienie wy
głosił Franciszek Chła!J)owski 1os. Zwrócił uwagę, że w kopa'lniach pra
cuje około 10°/o kobiet z ogółu zatrudnionych, gdy tymczasem wielu oj
ców rodzin nie ma pracy. Stwierdzał, że motyvvem zatrudnienia kobiet 
w górnictwie jest niższ·e i!ch uposażenie. 

Niskie płace w górnictwie są przyczyną wielkiego niezadowolenia pa
nującego wśród robotników. Zwrócił ponadto uwagę, że akcję odczytów 
i innych środków, które miały chronić robotników od agitacji socjalde
mdkratów, rząd narzwał "niebezpieczną ag,itacją" . Środki przedsiębrane 
przez władze i przedsiębiorstwa, mające na celu zgerman izowanie i wy
zucie z katolicyzmu ludu górnośląskiego, mogą stać się bardzo niebez
pieczne. 

Na posiedzeniu Koła Pols_kiego w dniu 11 grudnia 1879 r. 107 Chła

powsiki przedłożył projekt itnterpelacji treści następującej : niżej podpisa
ny zapytuje królewski rząd, czy i w jaki sposób tenże zamierza zapobiec 
notoryczmej biedzie na Górnym Śląsku ze środków państwowych. Koło 
poleciło zebrać podpisy cz~onków z innych stron1nictw. Na następnym 
posiedzeniu ChłaipOwski poinformował Koło, że postanowił odstąpić od 
zgłoszenia interpelacji, ze względu na to, że Centrum ani inne stronnictwa 
nie okazały przedmiotem intenpełacji zamteresowania 108 . 

Do problemów nędzy r obotników na Górnym Śląsku wrócił Chla
powski w ro!ku 1880. Na posiedzeniu Koła Folskiego w dn iu 6 grudnia 
1880 r. 109, zgłosił chęć przemówienia przy okazji debaty nad etatem mi
nisterstwa górnictwa i kopalin. W czasie jednego z grudniowych posie-

106 Sten . Ber. HdA r. 1871/80, t. I , s. 449 i 458. 
to; BK. PKP, 11/ 1879. 
1os BK. PKP, 12/ 1879. 
1o9 BK. PKP, 101!1880. 
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J.zeń sejmu Franciszek Chlapowski wygłosił przemówienie, zwracając 
uwagę na nadużycia przy wypłatach, na zatrudnianie kobiet itp. Prze
mówienie opad na petycji 1100 górników z Królewskiej Huty 110

. 

Koło Polskie widząc więc olbrzymią nędzę klasy robotniczej na Gór
nym śląsku, nie potrafiło i nie chciało w sposób zdecydowany wskazać 
źródeł nędzy. Jeżeli czyniło pewne wysiłki, to jak wynika z wystą;pienja 
Chłapowskiego, robiło to tylko z obawy pnzed szerzeniem się wśród ro
botników ideologii socjalistycznej. 

Stosunek Koła Folskiego do socjaldemokracji precyzyjnie uwidocznił 
się w czasie debaty nad ustawą antysocjali:styozną w roiku 1878. Po pier
wszym zamachu na cesarza, którego sprawcą był niejaki Hodl, BismarC'k 
wniósł pierwszy projekt ustawy antysocjahstycznej, jednakże w gł·oso
waniu w dniu 24 maja 1878 r. nie uzyskał większości (57: 251) 111 . W dniu 
2 czerwca 1878 r . nastąpił drugi zama·ch, którego srprawcą był Nobilling. 
Mimo że socjaldemokraci nie mieli nic wspólnego z zamachem 112 , parla
~ent został ro.Ziwiązany i Bismarck po raz wtóry !przedłożył parlamento
wi projekt ustawy antysocjallstycznej 113. 

W czasie pierwszego ozytania ustawy w dniu 18 września 1878 w 
imieniu Koła Porskiego glos ozrubrał ks. Ludwik J ażdżewski. N a wstępie 
stwierd·ził, że obowią'Zkjem Folalków jest określenie wyraźnego stanowi
ska wobec ustawy, któ.ra wszak wymierzona być może nie tylko prze
ciwko socja.ldemokmtorm. Następnie scharakteryzował ideologię socjal
demokratów. Powiedział : "Posłowie socjalnodemokratycznego stronnic
twa powiedzieli na:m, że dążenia socj,alizmu :zJmierzają do podniesienia 
najniższych warstw społeezeństwa i do uszczęśliwienia ich. Dążność ta 
i cel ten jest saim w sobie dobrym, ale zauważyć muszę, że wynalezienie 
tego celu bynajmniej nie należy przyrpisywać socjaldemokratyc:onemu 
stronnictwu, lecz że państwo, kościół i filantropi od wieków zajmowali się 
kwestią uszczęśliwiania najniższych warstw społeczeństwa". Uznał za złe 
środki i metody jakiich używa socja1ldemokracja do osiągnięcia swoL:h 
celów i uważał, ż·e należy je odrzucić. Jednakże Polaey, choć znają te 
Śii'odki i je potępiają, odrzucają projekt ustawy antysocjalistycznej. We
dług mówcy, projekt jest da,}eko ostrzejszy niż ustawodaws•two w tej 
dziedzinie wydane np. we Francji i Anglii. Projekt ustawy apoteozuje 
niejako jedyną tylko instytucję państwową - pohcję. Policję projekt 
traktuje jako władzę polityczną i jako takiej daje najwyższe kompeten
cje do tłumienia ruchu socjahstyczn~go . 

Przeciwnicy socjaldemokratów mówili na forum parlamentu, jakie 

110 Sten. Be~. des Reichstages, r. i1878, s . 553. 
111 T . Cieślak , Bismarckowska ustawa antysocjalistyczna z dnia 21. poaździ~>rnika 

1878, Toruń 1952, s. 23 i ns. 
112 Por. T. Cieślaik, Bismarckowska ustawa ... , s. 24 i ns. 
113 E. Tarle, Dzieje Europy 1871 - \191 9, Warszawa 1960, s. 117. 
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niebezpieczeństwa ze sobą niesie ruch socjalistyczny, ale według Jaż

dżewskiego, do tych niebezpieczeństw przyczyniły się również rządy nie
mieckie i dlatego nie można wszystkimi brudami w życiu publicznym 
obciążać ruchu socjalistycznego. 

Jażdżewski nawiązał do zarzutu, jaki postawiono ruchowi socjalistycz
nemu, jakoby nosił w sobie piętno a.nt)'inarodowe. Nie sądził by socjal
demokraci tak bardzo daleko zaszli, aby zasłużyć sobie na taki zarzut. 
Według Jażdżewskiego, jest to chwyt propagandowy, by pokazać jak bar
dzo są oni niebezpieczni. Pytał w związku z tym: "dlaczego rząd pruski 
P olaków szanujących i miłujących nade wszystko Ojczyznę, obraża i na
rusza właśnie te uczucia płynące z miłości do Ojczyzny". Stwierdził, że 
tego rodzaju niekonsekwentna i dwulicowa polityka musi doprowadzić dn 
zgłupienia i zdziczeni•a społeczeństwa. Socjalistyczne zasady nie znalazły 
jeszcze uznania wśród ludności polskiej, "ale jeżeli tak dalej pójdzie, 
j eżeH. r.ząd dalej drogą taką będzie kroczył, znajdą się jednostki między 
naszymi ziomkami, którzy pójdą po tych samych niebezpieeznych dro
gach po których kl'oczy socjaldemokracja". Uznał następ~nie, że ustawa 
antysocjalistycZina "zawiera największą niesprawiedliwość jaka w ogóle 
może być wyrządzona obywatelom państwa", z niej bowiem wynika nie
beZ!pieczeństwo dla winnych i niewinnych. J ażdżewski zakończył swe 
pr:zemówienie następujący;mi słowami· .,-Wedle mego przekonania wstrzą
śniętym jes t Boski porządek w państwie pnuskim i w Niemczech. Wstrzą
śniętym jest tak przez socjalną demokrację jak przez prawa panujące 
w t)'im państwie. Usuńcie t e prawa, a pi'zekona ny jestem , że na nasze j 
ojczystej ziemi połączą się wszyscy uczdwi i rnetelni ludzie do obrony 
ładu i porządiku, gdyż policja (do tego - dop. aiUt.) nie wystarczy" 114 . 

W imieniu Koła Folskiego zapowiedział głosowanie przeciw projektowi 
prawa i przeciw skierowaniu pro jektu do komilsji . 

W dru gim czytaniu projektu , w dyskusji nad § 5 115 głos zabrał Leon 
Czarliński i powiedział na wstępie: "gdybyście sobie cok olwiek mogli 
wyobrazić, jak to u nas dzielnie gospodaruje się przy pomocy ustaw wy
jątkowych , to byście sami wołali, ('zwracając się do prawicy) - całymi 

siłami opierajcie się temu praw•u". Nawiązując do § 5 projektu, żądał 
u t rzyman1a zasadniczego prawa zrzesza:nia się dla wszystkich , gdyż w 
projekcie prawa nie chodzi o przedmiot zebrań, lecz o same zebrania . 
Jeśli n ie zmieni się § 5 projektu, to w praktyce nie będzie mo·wy o woł
ności osobistej. Zastanawiał się, jakiego rodze.ju ·zebrania będą mogły być 
zwoływane i sądził na podstawie dotychczatsowyeh praktyk stosowanych 

114 Sten. Ber. des Reichstages r. 1878, s. 85 - 88. Por. T. Cieślak, B ismarck owsk a 
ustawa ... s. 88 i ns. 

115 Par. 5 przewidywał, że zebrania, pochody i uroczystości w czasie których 
wyjdą na jaw dążnośc i socjalistyczne zmierzają ce do przewrotu, mają być rozwią 

zane. 
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w Wielkim Księstwie Poznańskim, że zebrania będą r·ozwiązywane przez 
policję bez określonego powodu 116. 

W trzecim czytaniu głos m . in . zabrali posłowie Władysław Niego
lewski i Teofil Magdzińsk'i, podając wiele przykładów rozwiązywania 

zebrań jeszcze przed uchwaleniem ustawy, która była przedmiotem obl·ad 
parlamentu 117 . Przemówienia Magdzińskiego i Niegolewskiego były wie
lokrotnie przery:warne .prze'Z marszałka " ze względu na odchodzenie od 
zasadnkzego przedmiotu obrad" (tzn. podawanie przykładów rozwiązy
wania zebrań przez policję) . Opozycja Koła F olskiego nie mogła r zecz 
jasna zaważyć na losach ustawy, k·tóra 19 paźd!zie1'nika 1878 r. została 

u chwalona 221 głosami przeciw 149 głosom. 
Koło Polskie w czasie debaty nad projektem ustarwy antysocjalistycz

nej postawiono wobec poważnego dylematu : ·czy poprzeć nie jednokrotnie 
potępianą przez Połaków zasadę uchwalania u staw i zarządzeń wyjątko
wych, czy też sprzeciwić się jej , narażając się przy tym na ewentualny 
zaDzut popierania socjaldemokracji . Próby zaprezentowania stanowiska 
K<oła Folskiego podjął się J,aiJdżewski . Opowiadając si ę przeciw projek
towi ustawy, wyraził jednoznaczmy pogląd na temat ~deologii , celów i me
tod socja1demokrarcji. Oczywiści e negatywnie ocenił ruch socjaidemo
kratyczny, chooiaż w niektórych częściach swego wystąpienia, o ile nie 
odnosił się z sympatią do tego ruchu, to z niedowierzan iem przyjmował 
zarzuty przedw socjalistom wysuwane. 

Ponadto Jażdżewski potrafił skrzętnie wykorzy•stać zarzuty stawiane 
soc jaldemokratom o antynarodowy charakter ich działalności, wskazu
jąc , że z kolei Połaików prześladuj e się za przywiązanie do Ojczyzny. Cha 
rakterys tyczne jest zakończenie wystąpienia posła polskiego, apelujące 

o zniesien ie praw (wyj ątkowych) w Niemczech, wyrażał bowiem prze
konanie, że wszyscy rzetelni ludzie dbać będą o ład "na naszej ziemi oj
czystej". 

VII. INTERPELACJA WSCHODNIA 

W związku z wybuchem wojny rosyjsko- turedkie j, grupa posłów z Be
nigsernem (liberał), Luciusem (wolny konserwaty sta), Ra nnelem (postę

powiec) i La1skerem (liberał) wniosła pod obrady p a!TJamentu tzw. inter
pelac j ę wschodnią . W inter;pelacji posłowie zażądali określenia polityki 
Niemiec wobec zachodzących na południowym wschodzie Europy wy
darzeń . 

Intei'pelanci stwierdzili , że naruszony został pokój Niem iec i nara
żone zostały ic'h interesy. Zażą dali róWJnież odpoWJiedzi, jaka będzie r e
akcja rządu Niemiec w przypadku klęski Rosj i (j ak się na to początkowo 

116 S ten. Ber. des Reichstages, r . 1878, s. 370. 
117 Ibid ., s. 387. T. Cieślak, Bismarck? wska ustawa ... s. 81. 
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zanosiło) . Ale jednocześnie dość jednoznacznie stwierdzali, że zwycięstwa 
Rosjan również nie leżą w interesie Niemiec, bowiem przyczynić się mo
gą do wzmocnienia Rosji. 

Dyskusja nad inteTipebcją rozpoczęła się 19 lutego 1879 r. Kanclerz 
Bismarck oświadczył, że interesy Niemiec zostaną zachowane, oraz że 

Niemcy nigdy nie będą prowadziły wojny, które j nie będzie sobie życzył 
naród. W dalszej dyskusji głos zabrał m. rn. przedstarwiciel Centrun. 
Windhorst, który polemizował ze sformułowa,niami kanclerza, szczególnie 
zaś ze stwierdzeniem, że Niemcy nigdy nie będą prowadziły wojny jt-
że'li nie będzie życzył sobie tego naród 118. 

W imieniu Koła F olskiego głos zabrał poseł Roman Komierawski i od 
tego momentu dyskusja przerodziła się w ostrą polemikę między przecl
stawicielem Koła P olskiego, które poparli socjaldemokraci, a Bismarc
kiem. Przedmiotem polemiki była sprawa polska. Komierowski, uzasad
niając udział Koła F olskiego w dyskusji nad interpelacj ą, powiedział, żt 
nie tylko dlatego występuje, że opinia publiezma połączyła sprawę wscho
dnią ze sprawą polską, ale prze de wszystk~m dlatego, że "politye zna nie
dola nar odu poLskiego nakłada .na (Koło Polskie) obowiązek przedstawie
nia stanowiska Koła w przesileniu wschodnirm" . Twierdził więc Komie
rawski , że przesi,lenie wschodnie bierze swój poozątek "z położenia Po
laków", oraz że sprawa wschodnia musi oddziaływać na rozwiązanie spra
wy polskiej. Nawią,zuj ąc do początków przesilenia ws~chodniego i moty
wów jakimi posłużyła się Rosja w rozpętywaniu konfliktu z Turcją, a 
mianowicie do chęci wyzwolenia Słowian południowo-wschodnich, stwier
dził, że przy znajomości praktyk rosyjskich wobec Polaków, "wobec gwał
tów przeprowadzanych bez żadnego wstydu nad Wisłą" , próby wprowa
dzania przez Rosję idei cywilizacyjnych nad Dunajem, muszą "budzić 
zdumienie" . Niemcy poparły wojnę prowadzoną przez sprzymierzeńca, 

poparły tym samym motywy jej rozpoczęcia. Nawiązując do popierania 
idei wolności dla ludów słowiańskich na południowym wschodzie Europy, 
pytał Komierowski : "dlaczego nie uczyniono t ego samego dla nas i braci 
naszych w Polsce" . 

Rząd Rosji rozpoczynając wojnę z Turcją, a Niemcy popierając tę woj
nę , powołują się na konieczność zaprowadzenia spr,awiedliwych stosun-· 
ków w Europie. Zaproponował więc Kcomierowski: "ZJlećcie tedy rządowi 
warszemu, zarprzyjaźmi~cmemu ' z rosyjskim, by rządy te położyły kres nie
sprawiedhwościom, zanim zechcą dalej reprezentować cywilizacyjne cele 
nad Dunajem, bo przecież tutaj isbnieje sposobność pokazania, że wymie
rza<!ie sprawiedliwość, czego przecież pra gniecie". 

Po tych, przecież niemal ironicZJnych uwagach, poseł Komierawski 
stwierdził , że dopóki Niemcy nie uznają Z!a słu sZJne naprawy położenia 

ludności polskiej w Rzeszy, dopóty Europa nie będzi e wierzyła w sz~cze-

118 Sten. Berg. des Reichstages, r. 1879, t. I , s. 92. 

108 



mść intencji Niemiec, jaik nie ufa w intencj e Rosji . Jeżeli rząd niemiecki 
pr zejmuje się rzeczywrście cywilizacyjnymi zasadami, to musi te ż uznać 

msadę, że w polityce wszellk ie niemora1ne śr-odki nie mogą być stosowa
ne. Jeżeli rząd niemiecki myśli o misji cywilizacyjnej, to musi dojść do 
wniosku, że powstanie państwa polskiego jest kon'iecznością 119. 

Dalszy c i~g dysk'lls ji toczył się w dniu 20 lutego 1878 r., w czasie któ-
r ej głos zabrali m. in. Windhorst, Bismarck i Liebknecht 120. Wystąpienie 

przedstawiciela socjałdemokratów byŁo SZiczególnie ostre , demaskujące 

rzeczywiste motYIWY wojny rosyjsko-tureckiej i motywy popar-cia udzie
lanego Rosji przez Niemcy. 

Liebknecht pytał: "jak może owo państwo, jak może ów cesarz, któ
rego ż.oł<nierze Pol'skę n ogami zdeptali, rozszarpali, jak może owa Rosja, 
która w Polsce dopuściła się mordu ludu , jak może ów człowiek, owo 
państwo oświadczać, że w imieniu zasady nar·odowości wyswobodzić chce 
narodowości słowi>ańskie". J eżeli Ros ja chce czynić dobrze, powinna to 
przede w szystkim czynić w domu, ale gnębić w kraj.u inne narodowości, 

a na zewnątrz udawać obr·ońcę wolności i human~taryzmu, jest jeszc:ze 

gorszym od znanego okreś-lenia pana kanclerZia, od politycznej obłudy . 

Liebknecht nazwał tego rodzaju politykę - zbrodnią wobec ludzkości . 

Wracają•c d·o problemu polskiego, Liebk1n echt stwierdził, że czyn, ja
kiego dopusz•czono się na Polsce (rozbiory) mści się nadal , bo Folska nie 
jes t jes:ocze trU!pem, kwestia polska systematycznie pojaJWieć się będzie na 
f.orum europejsk1im, a nie załatwi się te j kwestii sposob em odkrytym 
przez Rosjan - wieszaniem Polaków. Liebkneoht był zdan ia, że musi 
dojść w przy;szłości do respektowania zasady sprawiedliwości w tworze
niu państwa i wówczas Polacy upomną się o przywrócenie Polski. (W tym 
miejscu n a ławach polsikkh odeZJwały się oklaski). Następnie L iebknecht 
stwierdził , że zbrodnia dok,onana n a Polsce przed wiekiem , dzisia j jesz
cze mści i będzie mścić się na następnych pokoleniach, o ile zawczasu 
nie będzie naprawiona. W dalszej części swego wystąpienia Liebknecht 
poddał krytyce niemiecką politykę zagraniczną i narodowościową, kon
kludując że przyjdzie czas "gdy Rosja przeciw Niemcom swe pazury 
obróci". 

Po wystąpieniu Lie1bknechta głos zabrał ponm'lnie Bismarrck, zastrze
gają-c się, że z wystąpieniem socjaldemdkraty polemi·zować nie zamierza. 
Nawiązał jednak do wystąpien'ia KomierOWiskiego oraz do r eakcji posłów 
pohskich na przemó~ienrie Liehlmechta (dklaski), mówiąc o tym zacho
waniu z wyraźnym swka:zJmem. Kanclerz zaatakował ludność polską, 

sz·czególnie szlachtę, stWiierdzając, że "w parskich częśoiach kraju" rząd 
nie może się slka:rżyć na ogół ludu i że pewien jest, iż lud zgadza się na 
sposób rządzenia nim. Nieustannie jedynie przeciw !'ządowi występuje 

119 Ib.id. , s. 108. 
120 Ibid., s. 104 i ns. 
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szlachta, niezadowolona z niemieckiego państwa i z przynależności do 
niego. Kanclerz nie mógł sobie odmówić wypowiedzenia złośliwych uwag 
wobec Polaków w związku z poparciem przemówienia Liebknechta. Po
wiedział, że marzy o chwili, gdy jeden z powiatów polskich oddany zo
stałby pod rządy np . p. Bebla. Wówczas Polacy poznaliby odstraszający 
obraz socjalizmu, a rządzeni przez socjaldemokratów staliby się naf· 
wier-niejszymi obywatelami państwa niemieckiego. 

Na wystąpienie Bisma,rcka odpowiedział Roman Komierowski. Wy
jaśnił, że posłowie polscy "dali poklask" deputowanemu ze stronnictw;. 
socja:lno-demdkr·atycznego dlatego, "że każde słowo przemawiające ze 
współczuciem dla położenia naszej ojczymy, ~najdzie u nas poklask". Po
wiedział w koń·cu: "ja uwzględniając dobrze różnicę między poteżnym 

kanderzero a mną, reprezenta,nteun biednego uciśnionego narodu", - w 
tym miejscu maa-sz,ałek wystąpienie przerwał, jednak Komierowski do
kończył słowami "że wobec tego frazesy i dowdpy pana kanclerza wzbu· 
dziły we mniej pohtowanie" m. 

Debata nad imte:rpe,la<cją wschodnią dość ni esp odziewanie stała się 

przyczyną krótkotrwałej, acz gwałtownej, dyskusji nad sprawą polską. 

Wystąpienie posła Komierowskiego, a następnie Liebknechta, przyczyniło 
się do tego, że dyskusji nad samą interpelacją w zasadz,ie nie było, a i11-
terpelanci zadowolili się wypowiedzią kanclerza z pierw szego dnia de
baty. 

Z kolei można by się dziwić Kołu Polskiemu, gdyby tak wybor
nej okae:ji do wypowiedzenia swego poglądu na kwestie ror.r.biorów i nie
podległości Folski nie wy!koirzystało, dhociaż występujący w iJmieniu 
Koła Roman KomierewSiki czynił to z pewnymi oporami. Komierawski 
występował ze zrozumiałym obciążeniem, które nazwać można "nieok,re
śleniem celów działania Folarków' ' w imię zachowania szczątkowych, al~ 

jesz.cze wówczas istniejących swobód. 
W czasie debaty wytworzyła się jednak sytuacja szczególna, wyma-· 

gająca konsekwentnego, a w pierwszym rzędzie logic2lnego, działania i ro
zumowan~a. Bo jeśli Rosja ro~poczęła wojnę z Turcją w imię wyzwolenia 
narodów słowiańskich, j eżeli Niemcy tę wojnę popierały, to nieodJparóe 
nasuwał się wniosek, by róWiniei w imię tegoż wyzwolenia Słowian -
przywrócrić Folakom Ojczyznę. Ten wniosek sfomnuł•owany być musiał 

i Komie110wsiki go sfor.mułował, ale ja!k już wyże j wspomniano, z oparCi
mi, niejako pod naporem faktów i wyniku rozumowania. 

W czasie dystkusj;i przedstawiciel socjaldemdkra~cji, Wilhelm Lieb
knecht, ustosunkował się do spraw polskich. Jego bezpardonowe, dema
skatorskie przemówienie było tak sugestywne, że w polsk,ich ławach po
selskich wzbudziło uznanie. Li.ebknecht po prostu uzupełnił przemówie
nie Kromierowskiego nie dający;mi się zbić reaHarrni do tego stopnia, że 

121 Ibid. , s. 116. 
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Bismarck -t:zmał za słus•zne nie podejmować z mówcą polemiki. Wykorzy
stał jednak kanclerz fakt uznania, z jakim spotkało się przemówienie 
Lie:bknechta, do wypowiedzenia kilku ironiczny;ch uwag zarówno na te
mat Polaków, jak i socjaldemokratów. Odpowiedź udzielona Bismarckowi 
przez Komierawskiego wskazywałaby, że stawianie Polaków i socjalde
mokratów po t ej samej stronie barykady wprowadziło Koło Polskie w 
stan wyraźnego zakłopotania. 

Koło Polskie nie zdecydowało się na wystosowanie memoriału do obra
dującego w Berlinie Kongresu w sprawie sytuacji w Europie po wojnie 
rosyjsko-tureckiej, czego domagała się opinia publiczna. Memoriał ów 
miał być częścią szeroko zakrojonej akcji na rzecz podjęcia sprawy 
polskiej na arenie międzynarodowej, pospołu z polsrkimi politykami gali
cyjskimi, emigracyjnymi i w~ e lik-opolskimi. J edy;nie Władysław Niego
lewski wraz z Janem Dobrzańskim w dniu 11 1ilpca 1878 r. wystosowali 
do Kongresu dokument, w który;m protestowali przeciw pominięciu spra
wy polskiej w czasie obrad Kongresu 122. W ,niektórych kołach, zarówno 
w kraju jak i na emi,gracjri, istniało silne przekonanie, że w roku 1878 
kwestia poLska doczeka się należyteg•o rozwiązania. 

W dniu 20 lutego 1878 r. Władysław Ozaplicki w liście do Jana Dzia
łyńskiego twierdził, że "dziś sprawa poLska musi przyjść na światło 

dzienne, musi dojść do zmian granic Eu!Tapy". 11kwiąc w tym przekona
niu uważał Czaplicki, że już należy myśleć o tym, aby niewłaściwi lu
dzie nie wzięli steru władzy w P.olsce w swe ręce. W· związku z tym, że 
Wielkopolska, wedle przekonania autora listu, wybrała Działyńskiego 

jako "steimika" sprawy narodowej w tym regionie, proponował by Dzia·· 
łyński podjął się "budowy tak wielkiego dzieła, jak wskrzeszenie Polski", 
miał bowiem nadzieję, że "wkrótce zrzucimy kajdany". 

CzapUcki przedstawił też plan przygotowań "wskrzeszenia Polski". 
Należało więc założyć w Krakowie niezależmy dziennik polityczny (bez 
aTystolkracji, demokra·cji itp.), popierający wyłąamie sprawy Polski. Na
stępnie należało wejść w kontakt z Węgrami, którzy czują-c się zagrożo
nymi ze strony Rosji, przyjmą wszystkie warunki. Istniała też według 

Czaplickiego możliwość ewentualnego paktowania z Austrią. Węgrzy są 

wpra·wdzie wrogami Słowian, dla Polaków zrobią jednak wyjątek. Wie
dząc jak PoJacy nienawidzą Moskwy, zgodzą się na s~owcze wystą
pienie przeciw Moskwie i popchną Austrię <;lo wywieszenia sztandaru 
Polski. Czaplicki uważał, że Niemcy nie mogłyby wystąpić przeciw 
Aus trii, j e:że1i. by Andrassy "zapewnił w ta:k-im razie odwet Francji za 
hańbę z r. 1871" 123 . Były to niestety mil!'aże nie oparte na racjonalnych 
podstawach. 

122 W. Feldman, Dzieje polskiej myśli polityczne j . . . s. l 27. R. Komierowski, 
Koła Polskie w Berlinie . .. s. 62. L. Trzeciakowski, Sprawy wyborcze i parlamen
tarne .. . s. 519. 

123 BK. R:kp sygn~ 7356 k. 220. 
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VIII. INNE KIERUNKI DZIAŁANIA 

Fosłowie polscy do ciał ustawodawczy.ch Prus i Rzeszy wykoTzystali 
wszystkie możliwe ś:wdki parlamentarne w obronie praw ludności pol
skiej. w pierwszym więc rzędzie brali udział w nader częstych w tym 
okresie dyskusjach nad ustawami, które w sposób jednoznaczny usz•czu
plały prawa Polatków oraz w dyskusjach nad budżetami poszczególnych 
ministerstw. 

Z formy stawiania wniosku, względnie intenpelacji, w latach 1872-
- 80 Koło Połskie korzystało stosunkowo rzadko. Wynikało to niewątph
w ie ze zrozumienia nieskuteczności stawiania wszelk•ich wniosków, ze 
względu na wybitnie niekorzystny układ sił w poszczególnych izbach. 

"Problem polski" najczęściej omawiany był w pruskiej izbie posel
skiej, gdyż paTlament z reguły stał na staJnowisku, że jest on wyłącmie 
wewnętrzną sprawą Prus, co nie znaczy jednak, że posłowie polscy w 
parlamencie nie mieli okazj i zaprezentowania Izbie swych poglądów na 
politykę Prus i R:zeszy wobec Polaków. W stosunku jednak do działal
ności polsbch posłów w sejmie, działalność w parlamencie była mini
malna. Dotyczy to również Polaków, którzy reprezentowali ludność Po
znańskiego w Izbie Panów. 

Wachlarz zagadnień, które leżały w sferze zainteresowań posłów pol
skich, był rozległy. Rzecz zrozumiała, że w pierwszym rzędzie vvystąpie

nia oscylowały wokół spraw polskich. Język polski w nauczaniu , w ad
ministmcji, sądownictwie, sprawy oświaty w ogóle, sprawy nauki itp. 
zajęły ok. 45% wszystkkh poselski·ch wystąpień. Ponadto polscy posło
wie zabierali głos w sprawach dotyczących sądowniotwa , handlu, wybo
rów, ceł, taryf przewo:?JOW)11Ch, podatków i innych spraw gospodarczych, 
budżetu, wojska, ugrupowań lewi,cowych (socjaldemdkracji) i ogólnych 
spraw polirtycznyoh. 

· Najakt)'iWniejszym posłem K!oła Folskiego w latach 1872- 1880 był 

Kazimierz Kantak, występując w trybunie sejmowej ponad 70 razy. Za
równo znajomość przedmiotu (występował przede w·szystkim w sprawach 
związanych bezpośrednio z rugowaniem języka polskiego), jak i umie
jętność występowania ze swadą, ze swoistą często argumentacją, bo nie 
pozbawioną sporej dozy ironii, wywołującej w rządowych sferach często 
nieukrywane niezadowolenie, nadały mu opinię niezrównanego parlamen
tarzysty. 

W omawianym okresie za,ozynają zwra·cać urwagę wystąpienia ks. Lu
dwika J ażdżewskiego, występującego ze s:?Jczegó1ną pasją w obronie religtii 
i języka połsktiego w nauczaniu rehgii, ks. F·loriana Stablewskiego, czy 
przekonywują•ce wystąpienia Ignacego Łyskowskiego, Włady:sława Wierz
bińskiego, Teofila Magdziński-ego i Emila Ozarlińskiego. 

Obeonie dokonamy anahzy wystąpień posłów poLskich w kwestiach, 
które nie stanowiły zasadniczego przedmiotu obrad, a pojawiły się 
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jedynie na marginesie obrad, po podniesieniu przez posłów pol
skich. 

Występuj~cy najczęściej z posłów polskirch Kazimierz Kantak w mar
cu 1872 r. postulował otwarcie zamkniętych w latach 60-tych gimnazjów 
w Węgrowou i Trzemiesznie oraz domagał się utwomenia na Uniwersy
tecie w BerliiD'ie katedr litera,tury słowiańskiej i języka polskiego (wnio
ski zresztą niej edndk:notnie zgłaszane wcześniej). 

W lutym 1874 r. posłowie repre:zentujący Alzatczyików postawili w 
par lamencrie RJzeszy wniosek o przeprowadzenie na terenie Alzarcji ple
biscytu, gdyż nie pytooych o zdanie Alzatczyków włąrczono do innego mo
carstwa. Spraw•ozdawca czytał wpraiWdizie wniroseik po niemiecku, ale 
tłumaczył go z tekstu f.ranousikiego. PrzedstatWi-ciele Alzacji. domagali się 
ponadto, aby umożliwiono im wystąpienie w języku francuskirrn. Wnio
sek urpadł, a poparli go Polacy, socjaldemokraci i Duńrczycy. Alza.tczycy 
w czasie głosowania nrie wstali, tym samym nie poparli własnego wrnio
sku, tłumacząc się nie'znajomością jęz)'lka niemieckiego. Sytuację ratować 
chciał Stanisław Chłarpowsiki , irnformując Izbę, że Alzatczycy nie znają 
języka niemieckiego. Bezskrutecz:nie jednak 124 . Sprarworzdawca "Dzienni
ka Poznańsrkiego" pOrinfOTmował przy t)llm, że w Kole Pols!kim toczyły 

się ożywione d)llskusje, czy wypada Polaikom poprzeć wn~osek AlzatC'Zy
ków, bowiem Polacy brali udział w zdobyciu Alzacji "i zdobycz tę swoją 
krwią 6krurpiH". Na marginesie głosowania Centrurm przeciw wrnioskOIWi 
posłów alzackich, "Dziennik Poznański" z przekąsem pisał, że frakcja ta, 
walcząc o prawa kościoła i hie11ar·chii, z lekkim sercem poświęca treść 
i prawdę tego, co nauka Chrystusa szanować nakazała. Takimi katolikami 
byli również Henryk Lew, Gero i Klrzyżacy. Polakam drzisiaj potrzeba 
prawdy i uczynków, a nie słów 15 . 

W kwiertriiu 1874 r. toczyła się w parlamencie Rzeszy dyskusja nad 
ustawą wojskową. W imieniu Koła Polskiego głos zabrał Władysław Nie
golewski, oświadczając, że stanowisko Polaków wobec ustawy jest jedno
znaczme. P.olacy już w ozarsie obrad paDlamentu nad konstytucją Rzeszy 
odmów-ili .parrlamentowi kompetencji do wcieLam:ia dawnych ziem polskich 
do Rzeszy. Wrbrew woli Koła Polskiego - Pozmańskie wcielono do Rze
szy. Mimo tego, we wszystkich ciałach parlamentarrnych Prus, Związku 
Północno-Niemieckiego i Rzeszy posłowie polscy zawsze zajmowali pozy
tywne stanowisko, nri:gdy nie głosowali przeciw, gdy chodziło o porparcie 
N iemiec i na,rodu niemieckiego w jego narodowY'ch dążeniach . Polarcy 
zawsze god2liH się na przyznooie rządowi środków na prrowadzenie wojny 
w duchu narodowym, jeżeli obrana granic niemieckich tego wymagała, 
w nadziei, że naa.-ód niemiecki pomny swej hi1storii uprzY'tamni sobie rzą-

124 Obrady nad tą kwestią w : Sten. Ber. des Reichstages r. 1873174, t. I , s. 97 
i ns. 

125 DP - 43174. 
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dy Rzymian nad Germanami i wym ierzy należne prawo narodom ujarz
mionym przez Niemcy. Nastąpił czas, aby zaciągnięte zobowiązania wo
bec Polaków wy;peł·nić. Polacy nie żądają od Niemiec wskrzeszenia Fol
ski. Nie wyma;gają tego od innego narodu. "Zosta'Wiiają to samemu na
rodowi, historii i sile logild wy;padków" . 

W końcowej części swego wystą,pienia Niegolewski wspomniał o za
sługach Polaków w wojnach prowadzonych przez Rzeszę, podkreślił, że 

służąc w wojsku niemiechm nie przestali być Pol·akami i wprost prze
cilw:nie, mieli nadzieję, że przyrJ:eczone im prawa zostaną wreszcie zre
alizowane 126 . 

W maju 1875 r. Kantalk i Magd:ciński wzięli udział w dyskusji nad 
prawem o d'Togach . W dyskusji o tyle charakterystycznej, że Magdziński 
w swych wywodach na temat praw dotyczących dróg cytował m. in. frag
menty polskiego ustawodawstwa w języku polskim. Uzasadnił to fak
tem, że w Izbie cytowano już oryginalne dok.umenty w orygina;lnym ję
zyku, nie ma więc potrzeby dokonywania przekładu po1skiego dokumen
tu na język niemiecki 127. 

W dyskusj·i nad nowelą karną, która toczyła się w dllliu 8 lutego 
1876 r. w parlamencie Rzeszy, Koło Polskie reprezentował Władysław 
Niegolewski, podają·c powody doty•chczasowego nieuczestniczenia Pola
ków w dyskusjach nad tą nowelą . Nie chcieliśmy, mówił, mieszać się do 
dzieła, w którym wpatrujecie dowód narodowego zjednoczenia, chcieliś

my natomias t naszej polskiej odrębności narodowej. Rozwodząc się na
stępnie nad funkcjami prawa wyjaśnił, że kiedyś unikało się stanu oblę
Ż€111ia poprzez zas'tąpienie go prawami, w Nriemezech natomiast stan oblę:
żenia u trwrala się prawami. 

Prawa według mówcy, powinny ścigać przestępstwa godne kary, a 
nie pow]nny powstrzymać swobodnego povuszania się "ducha" (myśli?). 

Uważał, że w obecnym stooie rzeczy w Niemezech nie przestrzega się 

praw, lecz się je ilntenpretuje w zależności od politycznych celów i po-

126 Sten. Ber. HdAb r. r1873/74, t. II, s. 967- 968. 
127 W stenogramie ten fragment wystąpienia odnotowano w sposób następu

jący: "Gesta tten Sie mir, meine Herren, dass ich Ihnen tiber die eigentliche Weg
baulast eine Stelle aus dem polnischen Staatsrechte citire: Drogi publiczne i prze
prawy dla formanów i kupców tak krajowych jak zagranicznych zdawna były 

i prawami opisane i zwyczajem stwierdzone - obwarował je Statut naprzód 
roku ,1447 i Konsty tucja roku l 'i110. Dziedzice i processarowie dóbr, gościeńców pu
blicznych odmieniać nie mogą, owszem utrzymywać je i naprawiać powinni podług 
Konstytucji Sejmu Konwokacy jnego roku 1764. Ze zaś utrzymywanie mostów, gro
bel, przewozów kosztowne jest dla d zied Ziiców i possessorów, dozwoliła im R eczpo
spolita brać od przejeżdżających kupców i handlarzów pewną opłatę . podług spra
wiedliwego umd.arkowania i oznaczenia, które czynić do obowiązku skarbow ych 
Komisyd należy". (Unruhe und Heiterkedt) Meine Hem·en, ;ich habe hier franzosi
sche, lateinische und englische Citate gehort, ich glaube, die polnische Sprache ist 
ebenso berechtigt wie die genannten Sprachen ( ... ) (tekst polski zgodny z zapisem 
w stenogramie - przyp. aut.). w: Sten. Ber. HdAb. r. 1874, t. III, s. 1902. 
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trzeb, a grownym celem jest zagłada polskiej narodowości i kościoła . W 
czasie gdy Niegolewski mówił o prześladowaniu Polaików, marszałek 

przewał mówcy, a w Z'wiąziku z tym, Ż·e z sali padły głosy m. in. że mówi 
w imieniu pi'owincji a nie Polaków, zakończył stwierdzeniem, że ma pra
wo występowania w imien~u Polaków dopóty, dopóki nie zostanie zni
weczone dzieło boskie, jakim jest naród polski 128. 

22 marca 1876 r. r.gnacy Łyskowsk1 wniósł na forum izby poselskiej 
i nterpelację w związku z samowolnym roZJwiązywam.iem wieców polskkh. 
Minister Eulenburg orzelkł, że wiec słusznie rozwiązano, bowiem urzęd
nik obsługujący wiec nie rozumiał język.a polskiego. Poradził ponadto 
Polakom, aby wybierali na miejsce wiecu takie miejscowości, w których 
urzędnicy rozumieją po polsk,u. Z ostrą repliką na słowa ministra wy
stąpił Kantak, stwierdzając, że prawa powinny być formułowane jasno 
i bez niedomówień i prawo to powinrno być w całej rozóągłości respek
towane. UZJupełn1anie prawa praktyką jest już bardzo ZJb:liżone do łama
nia prawa. Minister Eulen:burg zabierają•c jesZJcze ra1z głos uznał, że pań
stwo nie jest zobowiązane do nauczania urzędniików języika polskiego. 
Kontynuując powiedZJiał, że w praf\:vie o stowanzyszeniach nie sformuło
wano w jakim języku wiece powinny się odbywać. Czego więc w pra!Wie 
nie zawarto, moż·na z jego treśc'i odczytać. Polacy nie wykorzystali mo
żliwośoi rep~i!ki, jaką podał w ostatnim sformułowaniu Eulen1bwrg. 

W pieTiwszej połowie 1876 roku posłowie byli bardzo aktywni, usto
sunkowując się w izbie sejmowej do bardZJo wielu spraw. Łyskowsiki mó
wił więc o podatka,ch, Czarlińskoi na temat rolnictwa oraz tajnego fun
duszu dla policji, J ażdżewski, przy obradach nad etatem ministerstwa 
oświecenia i handlu, dwukrotnie jeszcze wypowiadał się na temat roz
wiązania wieców polskich w Lesznie i Dębogórze oraz w sprawie rozwią
zania zebrania polskiego w Oksywiu. W tej ostatniej sprawie minister 
przyznał, że władze postępowały nielegalnie. 

W pierwszej polowie 1877 r., w czasie tl'wającej zresztą tylko do 4 
marca sesji, posłowie polscy zabr.ali głos kilka:krotnie. Do odnotowania 
pozostaje właściwie wystąpienie Kantaka, który ponowił żądanie utwo
rzenia katedTy literatury i języków słowiańskich na uniwersytecie ber
lińskim. 

W jesiennej ses.i'i sejmu pruskiego w roku 1877, którą zainaugurowa
no na początku listopada, Ignacy ŁyskoWISki w dyskusji nad budżetem 
min.i:stra spraw wewnętrznych mówił o praktyce roZJwiązywania polskich 
towa:rzystw 129, a KaziJIDierz Kantak ujawnił fakt złożenia z urzędu dwóch 
wójtów za uczestnictwo w polskich zebraniach. Z ław l'ządowych w cza
sie dyskusji padło sformułowanie o "stronnictwie które pragnie przy
wrócenia Polski". Kantak oświadczył, nawiązując do swego sformułowa-

128 Sten. Ber. des Rekhstage, r . 1875/76, t . II, s. 1303. 
129 Sten. Ber. Hdkb r. 1877/78, t. I , s . 622. 
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n~a. że stronnidwa takiego nie ma, choć. wszyscy Polacy pragną i spo
dziewają się przywrócenia Polski. Uważał, że niekonieczne przy tym są 
zakusy rewolucyjne ani użycie drogi gwałtu. Polacy, mówił Kantak, m<'!
j ą prawo mieć nadzieję i za nadzieje nie może Folakom nikt odbierać 
praw obywatelsbch t3o. 

Poza innycrni, wystąpił również ks. Stablewski w dyskusji nad fundu
szem dyspozycyjn~m dla sz;kół elementarnych. Zdecydowanie sprzeciwił 
się usta.nowien~u tego funduszu, gdyż przeonaczony on był na premiowa
nie nauczycieli, którzy odzna,czają się skutecmością w nauczaniu dzieci 
poJskich języka niemieckiego. Stablewski przy tym zaatakował cały pru
ski system nauczan~a. Zgadzając się na lwnieczmość znajomości języka 
niemieckiego jako j ęzyka państwowego, wyraził pogląd, że przedtem 
dziecko musi być gruntownie za,znajomione z językiem ojczystym. 

W latach 1878- 1879 posłowie polscy występowali sporadycznie. Poza 
wystąpieniami, które omawiane będą w rozdziałach następnych, intere
sujące były wystąpienia Kantaka, J ażdżewskiego i Stablewskiego w dniu 
16 stycznia 1879 r. w czasie dyskusji nad budżetem mini•stra wyznań 131• 

Przyc<zyn stooonkowo nagłego spadku aktywności posłów polskich szu
kać należy w pewnym zniechęceńiu bezskutecznością wystąpień oraz 
w toczących się niewątpliwie w Kole Polskim dyskusjach na temat 
ZIITliany taiktyik:i. 

130 ( • • • ) Denn so deduzirt das Verwaltungsgericht, es ist notorisch, dass es eine 
Partei giebt, die die Wiederherstellung P.olens v erglangt - die beiden Amtsvor
steher sdnd Polen. Die Versammlung war eine po1nische - obendrein katholische -
weil es nun eine Partei giebt, die die Wiedeherstellung Polens h offt, dart sich ein, 
Amtsvorsteher nicht an e1ner polnischen Versammlung betheiHgen. Nun, meine Her
ren, was die Parte.i betrifft, die die Wiederherstellung Polens hofft, so giebt es 
keine solche Partei, wir alle hoffen Sie und erwarten Sie. Doch ist es denn noth
wendig dazu gleich revolutioniren zu wollen oder den Weg der Gewalt einzuschla
gen? Sten. Ber. HdAb r. 1877/78, t. I , s . 231- 232. 

131 Sten. Ber. HdAb r. 1878/79, t. I. s. 637 i 615. 



ROZDZIAŁ IV 

PRÓBA NAWIĄZANIA DIALOGU (1880-1885) 

l TAKTYCZNE ROZGRYWKI 

Na przełomie lat sri.edemdziesiątych i osiemdziesiątych XIX wieku 
w taktyce Koła Folskiego z wielu przyczyn zaczęły zachodzić pewne 
zmiany. W wyniku bezskuteczności działania poselskich Kół Polsikich w 
dałach prawodawczych Rzeszy zadano sobie zarówno wśród posłów pol
skich, jak i w niektórych kręgach społeczeństwa polskiego, pytanie, co 
może przynieść społeczeństwu polskiemu jakieś pozytywne efekty? Zda
wano sobie sprawę, że "Kulturkampf" dobiega końca. Zauważono rów
nież zmiany w stosunkach na linii Rzym - Berlin. Ustąpienie ministra 
Falka, objęcie ,,tronu Piotrowskiego" w Rzymie przez "papieża epoki ka
pitalizmu" - Leona XIII l, zapoczątkowanie korespondencji i rokowań 
między Stolicą Apostolską a czynnikami rządowymi Rzeszy, to fakty 
świadczące o nieodwracalności procesu zmian w stosunkach między Rzy
mem a Berlinem. 

Sprawę polską w tym procesie rozpatrywać trzeba w kilku aspektach. 
Z kulturkampfu partia Centrum wychodziła wzmocniona, chociażby 

przez wzgląd na systematyczny wzrost liczby jej posłów do Reichstagu 
i Landtagu. Centrum z opozycyjnej parti:ii za-częło w pewnych przypad
kach odkrywać rolę partii, popierającej niektóre propozycje rządu , jak 
fl!P. w przy1padku poparcia ceł ochr,onny,ch w maju 1879 r. Ponie:v . .;aż 
BismatTek zaczął dążyć do oparcia swej paliityki na konserwatys·tach, z,a
leżało mu również na współpracy z Centrum, a przynajmniej na zneu
tralizowaniu tej frakcji, tym bardziej, że na horyzoncie politycznym 
pojawia się od r. 1878 nowa partia polityczna - socjaldemokracja. 
W tym fakcie widzieć należy najistotniejszą przyezynę pr z·erwania walki 
z lwściołem. Konsekwencją tego kl'aku było zbiriżenie CentrU/m do rządu, 
a jednoeześnie odda1lenie tegoż rządu od liberałów. RoZJbrat bismarckow
sikiego rządu z Hberałami miał wielorakie podłoże . P!rzyczyniły się do 
teg~o wewnętnzme sprzeczności w łonie liberałów, ich klęska w W)'lborach 
do sejmu PJ'us i parlamentu Rzeszy, oraz fakt kończenia się w Europie 
ery liberalizmu go\S!Podarezego. PTotekcjonizm gospodarczy państwa stał 

t L . Trzeciakowski, Kulturkampf w zaborze pruskim . .. , s. 146. 
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się hasłem ówczesnych lat i na tym tle utworzyła się nowa kanfigura 
cja pohtyezna w pwr1amenoie Rzeszy (z Centrum, konserwatystami i czę
ścią narodowych liberałów). Nie miała ona jednak charakteru monolitu, 
stąd pewne nadzieje posłów ,polslkich na ~mia:nę nasbawienia rządu wobec 
Połaków. Centrum był,o jedynym liczącym się wówczas strornnictwem, 
gememirnie jak dotychczas popiemj~cym Polaków, co skłoniło w tej sy
tuacji do rewrzji taktyki totalnej opozycji. Zdaniem niektórych, zmiana 
taktyki polski<ej :l"raJkcji, barrdziej realistye~ne spojrzenie Kół Pol<skich na 
ZJmiany zadhodząoe między Berlinem a Rzylffiem, mogły zjedrnać przy
chylność kół rządowych wobec spraw polsk,ich, mogły też przyczynić się 
do obsadzenia Po1akiem wakującej w tym czasie stohcy arcybisikupiej 
gnieźnieńsk,o-ipozmańsk,iej. Za zmianą taktyki przemarwiały również inne 
okoliczności . 

Polska frakcja parlamentarna na przełomie lat siedemdziesiątych 

i osiermdziesiątych w okresie refonm gospodarczych Bismarcka, stanęł~a 

wobec trudnego do r,ozstrzygnięcia _dylematu. Zdecydowarna większość 

polsbch posłów wywod2liła się ze środowisk ziemiań.sbch , z natury wię( 
zw[ązana była w jalk~mś stopniu z niemrieck~m środowiskiem konseT!Wa
tywnym, wywodzącym się z reguły równi,eż ze sfer ziemiańskich. Pro
tekcjonizm agrarny rządu Niemiec, wyrażający się we wprowadzeniu wy
sokich ceł oohrmmy,ch na zboże, w sytuacji polsk>ich ziem odegrał okre
śloną nolę w kształtowaniu się w polskich kołach polity,cznych propozycji 
zmiJany frontu. Ro1nidwo wie1k10polskie takiej protekcyjnej polityk~ pań

stwa potr.zebowało. Krótkotrwały okres prosperity w rolnictwi~e ziem 
polski(!h zahonu prus~iego, spowodowany wzrostem cen płodów rolnych 
i ziemi i powodują~cy m. in. wzrost hodowli, wprowadzaniem maszyn do 
pra.cy w rolnidwie, szybko mmął (ok. r. 1875), a powodem tego był na
pływ taniego zboża amerykańskiego do Europy i automatyczna zni~ka 
cen zbóż miejscowych 2 , a cła ochronne z r. 1879 nie zdołały w sposób 
radykalny zmienić . sytuacji Objawy kryzysu rolnictwa i ziemiańs,twa 

polsikiego przejawiały się w różny sposób. Wzrastało zadłużenie roln idwa 
(w l. 1886- 97 o 33 mln. marek 3), systematycznie spadał areał gruntów 
znajdujących się w rękach Polaków 4. 

z w. Jakóbczyk (oprac.): Wielkopolska ; .• Wstęp s. XXI. 
3 J . Marchlewski, Pisma wybrane t. I, W·wa. 1952, s. 322. 
4 W. Skarżyński, w: Szkic historyczny rozwoju rolnictwa w zaborze pruskim 

i ogólny pogląd na obecne położenie polskiej wlasnośd ziemskiej w Wielkopolsce. 
Poznań 1890, podaje w tej mierze interesujące dane (s. 26 • 27). 
Ogółem ziemi w Wielkopolsce (w morgach) 6.214.772 
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W r. 1848 Polacy 

w r. 1878 

w r. 1889 

Niemcy 
1([-ólewszczyz.n 
Pol,acy 
Niemcy 
KTólewszczyzn 
Bołacy 

Nliemcy 

3. 792.640 mórg 
2.422.008 mórg 

820.202 mórg 
2.812.160 mórg 
3.313.850 mórg 

820.202 mórg 
2.520.000 mórg 
3.70·1.000 mórg 



W prasie pozmańskiej sygnalizowano katastrofalny stan wielkiej włas
ności ziemskiej. W "Orędowniku" w r . 1885 pisano: "od kilku miesięcy 
skargi rolników, że dowóz zboża z Anglii zasypuje nasze strony i obniża 
ceny zboża naszego, że gospodarze nasi nie mogą się zboża swojego poz
być" . "Orędownik" środki zaradcze widział w oszczędności, porządku , 

pracy 5 . 

W publicystyce końca lat osiemdziesiątych refleksje nad stanem zie
miaństwa wielik,orpolskiego nie ograniczały się do samy:ch tyłko deliberacji 
i lamentów. Próbowano ~naleźć możliwości wyjścia z impasu. 

Teodor Kalkstein r.atunek widział w zredu1kowaniu wie.hkiej własności, 
w innym podziale ziemi, w tworz·eniu średnich gospoda:rstw. TWI:ierdził, 

że warstwy wyższe "toczy gangrena niesz;częśliwych konstelacji e\k()[liO
micznych, dolne zaś pokłady błąkają się bezużytecznie w wykolejeniu 
.soc jalnych dawnych pos•ad" 6 . 

W. SkarżyńSiki sf·ormułował swoisty dek·alog dla właścicieli ziemskich. 
Należało na każdym kroku spełniać swe ob~wią·zki wo:bec rodziny, spo
łeczeństwa, kraju, pozostając jednak w nadziei, że wcześniej czy później 
wybije godzina, w której każdy Polak pozostający w "zdrmv.iu moralnym, 
fizycznym i materialnym powołany będzie do nowego życia wśród odro
dzonego, zma!Ttwychwstał·ego w jakiejkolwiek bądź f.ormie po:litycznej 
narodu". Dalszy ratunek wid·ział w pracy fachowej i wytrwałości w go
spodarce rolnej, w popieraniu w sejmie i par1amenoie interesów rQln.ic
twa kraj•owego "z jakąbądź rrak·cją ciał tych pmwodawczyoh a choćby 
i z kadetrzem samym"(!) 7 • 

Przytaczane myśli opublikowane zostały w r. 1890, nie sposób jednak 
nie wspolDiliieć o tym, że W. Skarżyński był w początkach lat osiemdzie
siąty.ch polski!m deputowanym i niewątpliwie poglądy podobne (wra.z 
z innymi) wyrażał już wówczas. 

Konieczność obrony praw narodowych ludności polskiej oraz katoli
cyzmu orientowała polskich polityków jednak w kierunku opozycji. Szu~ 
kanie więc nowej for:muły działania Kół Polsikich było jednocześnie pew
ną próbą znalezienia rozwiązania dylematu, rzeczywiście trudnego do roz
wią•zania s. 

Już w wy1stąpieniaeh posłów polskich z lat 1877 -1878 można było 
spotlkać pewne sformułowania , świadczące o kh zniechęceniu , wynika-

5 Orędownik nr 33A1885. 
6 T . K •alkstein, P1ołożenie nasze •a ustawa o Jw1ond:~cji niem!ieckii.ej z dn. 26.IV: 

1886, Toruń 1887, s . 3. 
7 W. Skarżyński, SZkic historyczny . .. , s. 36. 
8 Problemy zwiąvane ze zmianą t~tyki Kół Polskich omawiane były ponadto 

w pracach : Schinkel, Preussen, Polen und Deutschland . .. , 1s. 163 i ns., J. Mai, Di<e 
preussisch - deutsche Polenpolitik '1885/87, Berlin 1962, s . 41 i ns., L. Trzeciakowski, 
Sprawy wyborcze i parlamentarne . .. , A. Galos, Społeczeństwo polskie w zaborze 
pruskim w latach 1864- 1885, W. Feldman, Dzieje polskiej myśli pol.!itycznej 1864-
- 1914. 
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jącym z braku pozytywnych skutków ich działania. Można było rów
mez z treści niektórych wystąpień wywnioskować, że Koło Polskie za 
bliżej nieokreś•loną cenę zmien1iłoby taktykę. 

W końcu lat siedemdziesiątych ·również w prasie polskiej pojawiły się 
s·formułowa.nia, su.ge11ują.ce po:lsk~ rposłom zmianę taktyki. W opubliKo
wanym w dniu 9 października 1878 r. w "Dzienniku Poznańskim" artyku
le pt. "Koło Polskie w parlamencie Rzeszy", zajmowano się kwestią tak
tyki ·posłów polskich 9 • Autor artykułu uważał, że wybór :pośredniej 
drog<i między wystąpieniem z ·parlamentu, a akty,wnym udziałem w pra
cach parlamentu, !polegającym na uczest:ni•czeniu w dyskusjach tył!ko 
na:d spr.awami polskimi, j-est drogą fałszy•wą. Według "Dziennika", fak
tem niezaprzec:zlalnym jest, że P.o:zlnańskie jest częścią Rzeszy, dlatego 
też społeczeństwo polsk•ie interesują wszystkie 'Siprawy, które się w Rze
szy dzieją. Z tego względu zmiana taktyki sta1a się nakazem chwili. 

WiPTawdZ!ie ru-tyrkuł mówił •o Kole P.olskim w parlamencie, które było 
wybitnie niea!ktywne, ·można jednak sądzić, że sugerowano tym samym 
również zmianę taktyki Kołu Folskiemu w sejmie pruskim. "Dziennik 
Poznańskd'', poza rpastulatem aktywności, .czy obecności pTZy wszystkkh 
czynnościa-ch parlamentu, nie sprecy:zlmvał jednak, na czym powi•nna po
legać zmiana taktyki. Z artykułu opublikowanego w dniu 16 stycznia 
1879 10, a polemi:zującego z "KuDierem Poznańskrm", wynika jednak, że 
rezygnacji z "postUI1atów narodowy•ch" nie :pochwalał. "Kur·ie['" bowien:: 
u·znał, że niektóre a!Tgumenty i sformulowanda używane przez ·polskich 
posłów, m. lin. w rodzaju, że żadne wys:iłk·i n iemieckie nie ·z;dołają P.ola
ków ·zgermanizować, że Polacy spodziewają się niepodległej Ojczyzny, 
więcej s•zkody przylll!os.zą polskiemu społecz;eństwu ani!Żeli pożytku. 

W Kole Polskim sejmu pruski·ego od roku 1879 można był·o zauwa
żyć rpewne tendencje, wskazujące na ewolucję •poglądów członków Koła 

w sprawie fPOSta,wy posłów wobec poczynań rządu . Na posiedzeniu Koła 
w d·niu 27 listopada 1879 r. Igna,cy Łyskawski zgłosił chęć przemówienia 
p!Tzy ok,azji debaty nad budżetem ministra spraw wewnętrznych, zamie
rzają•c zrwcr-ócić uwagę ·na samowolę poli-cji, pnzejawiają,cą się w czasie 
zgmmadlz·eń polskich. Nad propozycją toozyła się w Kole ożywiona dy
skusja, w wynd!ku której zalecon-o, aby wystąpienie "jako pierwsze w tej 
kadencji w la.godniejszej podjęte było foi'mie" 11 . 

Jeszcze wyraźniej stanowisko kierownictwa Koła sformułował pre
zes Henryk S:~'uman w dniu 15 grudnia 1879 r. zalecając, aby posłowie 
ws,1Jrzymali się od "zbyt ostrych a d!Tażnią,cy•ch l•zbę wyrażeń". Ze wzglę
du na la!kon:kzność fragmentu protokółu, trudno orzec jaka była reakcja 
ciZłonków Koła. Po sformułowaniu: "po dyskusji Koło przeszło na tym 

9 DP - 232/1878. 
10 DP - 12/1879. 
11 BK. PKP. prot. z dnia 27.XI.1879. 
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do porządku dziennego" można sądzić, że nie wszyscy członkowie Koła 
zgadnali się ze stanowiskiem prezesa. 

Problem próby taktyki niewątpliwie wpłynął na chęć otoezelJ1!ia więk
szej niż dotąd tajemnicą dyskusji toczących się w Kole Polskim. 

W roku 1879 w1płynęł,a kwestia ogłas'zania materiałów z posiedzeń 
K!oła w prasie. Pl!"ezes Henryk Szumam w ,czasie posiedzenia w dniu 
10 listopada wyraził pogląd, że nie ma powodu do ·zmiany dotydhczaso
wej prakt)llki, że jawność Koła i ogłasz<ł!ni,e protokółów ze względów po
litycznych i taktycznych byłoby błędem. Ponadto Szumao oświadczył, 

że członkom Koła przysługuje prawo podawania do prasy wiadomości 
pracy Koła, na własną jednak odpowiedzialność odnośnie treści i formy 
koresponderncjti 12 . 

Widocznie oświadczenie Snumana nie zadowoliło ,części członków Koła 

i części prasy, gdyż specjalin1e powołana komisja opracowałra obszerną 

rezolucję Koła, w której stwierdzono, ,,że poufu1e narady nie mogą być 
przedmiotem publikacji dziennikarskich", gdyż w walce parlamentarnej 
dyskrecja (co do uchwał i motywów) jest nieodzowna. Tym bardziej dy
skrecja jest konieczna w świetle trudnej sytuacji, w jakiej znajdowało 
się Koło. W ·rezolucji przy:?Jnano każdemu członkowi prawo informowa
nia prasy o ozynnośo~ach Koła na wŁasną ' Odpowiedzialność, z zastrzeże 

niem, że decy,zja o każd)llffi takim przypadJk,u należy do Koła 13. Rezolucję 

przyjęto w dni:u 27 listopada i przesłano do pr:asy polskiej 14. 

Łyskowski wystąpił w dyskusji nad budżetem ministra spraw we
wnębrznych w dniu 2 grudnia 1879 r. Zgodnie z z,a,leceniem Koła wystą
pił "w łagodlniejszej fonmie". Dowodził , że admin~stracja nawet dobre 
zamiary król6w pruskich "obróciła w niwecz" . W e zwał •przy tym do 
przyznania nal!"odowoścli polskiej je j konstytucyjnych i naturalnych praw. 
Powiedział, że Polacy spodziewali się od liberałów ulg, ale zawiedzeni, 
zwracają się do konserwatystów. Stwierdził również, że okazją do zmia
ny polityki wobec Polaków jest zmiana systemu rządu, rady ministrów 
i składu izby poselskiej 15 , Nie było to ostatnie tego typu charakterystycz
ne wystąpienie . Akcja zmierzająca od Zl!1alezienia formuły porozumienia 
trwała nadal. 

W dn1iu 18 styoz'ma 1880 r. Ignacy Łyskawski zgłosił w Kole Polskim 
se jmu ogólny wniosek naTodowośóowy, którego jednak Koło nie przy
jęło ze względu na to, że w owej chwHi :nie był na czasie 16. 

Ze znamliennym dla t ego etapu działalności polskich posłów przemó
wieniem wystąpił w dniu 5 lutego 1880 r. ks. Florian Stablewski. Mówca 
uznał , że wobec ścierających się poglądów w kwestii "walki z kościo-

12 BK. PKP. prot. nr 4/1879. 
ia BK. PKP. prot. nr 6A1879. 
14 BK. PKP. pro·t. z dnia 15.XII.1879. 
15 Sten. Bw-. HdA r . 1879/80, t. I, s. 318. 
18 BK. PKP. prot. z d111ia 18.1.'1880. 
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łem" należy również zwrócić uwagę na dodatkowy element tej waLki, 
który pojawrił się w latach astatmich J;la polu politycznym, a mianowicie 
walki przeów narodowoś·ciom. Jednoczesny atak na kościół i narodowość 
wsk•azuje, że inspiracją ataku jest !idea absolutnej przewagi państwa nad 
nimi. Wobec polskiej ludności Górnego Śląska, protestanckich Mazrll!rów, 
Polaków z Poznańskiego a nawet Wallonów, stworzono w ostatnich . la
tach system, który pod pozorem krzewienia niemieckiej oświaty, szkodzi 
zdecydowanie rel~giri i obyczajom, zagraża rozwojowi umysłowemu ca
łych pokoleń, łamie międz)'lnarodowe prawo, traktaty i uroczyste przy
rzeczenia monar,chów. System ten rgrozi zagładą wszystkrich nieniemie
ckim narodowościom zamieszkałym w Rzeszy . . 

W)'IPraoowana i realizowana przez min. Fa1ka polityka szkolna czyni 
nie tylko krzywdę .na::rodowościom, ale jest jednocześnie rpaważnym błę
dem politycznym. Mówca wyraził wątpliwość, czy kanclerz podziela po
litykę szkolną, dążącą do zagłady języka polskiego, chociaż za motyw 
walki z językiem polskim można by uznać mowę kanclerza z 9 kwiet
ni.a 1872 r., w której zapowiedział on Wipływ niemiedkriej oświaty na lud
ność polrską za pośrednictwem szkoły. W dalszej części mowy wywodził, 
że •centrahsty.czne zachcianki Richelie'go współcześnie znajdują wielu 
zwolenników, ale wątpi, czy "sięgający daleko w przyszłość mąż stanu 
miał na oku to, co z oświadczeń kanclerza podrzędne władze wywniosko
wały". W momencie gdy padły słowa kancle::rża, natychmiast usłużni 

,,pigmejczycy" myśl kanclerza podchwyrcili, ale ducha narodu, j-ego język 
i indywidualność poczęli traktować tak jak ordyrna·cję powiatową, którą 

molŻna zaiProwadzić altbo reskrwtarmi usunąć. W Niemczech - kontynu
ował mówca - rprzy pomocy ustaw i zaTZądzeń szkolny.ch zamierzano 
dokonać tego, co zaistniało między Łabą a Odrą w wyniku częściowo pro
wadzonych przez całe wieki walk, częściowo z.aś w wyniku naturalnego 
waMonięcia tamtejszych plemion słowiańsk.irch przez ludność niemiecką. 
W tamtych czasach świadomość narodowa nie była jeszcze tak rozbudzo
na, jak rozbudzona jest dzisiaj . Dlatego właśnie ·prowadzona dziś szowmi
sty.czna polityka szkolna, kulturalna, cala polit)'lka ant)'IPolska przyniosła 
skutek wręcz odwrotny 17 . 

Podobnie charakterystyc2'Jne przemówienie, we fragmentach wręcz 

szokujące, w innych zadziwiające trafnością wniosków, wygłosił w dniu 
16 maja 1880 roku w parłamencie Rzeszy w dyskusji nad ustawą woj
skową Teofil Magdziński. Ze sformułowania Moltkego, z któi"ego wy.ni-

17 ( •. . ) Ich glaube ruicht, dass der Herr Reichskanzler dieser Schulpolitik zu
stimme, die eine Berrl'ichtung der polnischen Spr.ache intendirt. Ich habe doch gele
sen, d.ass der Herr Reichs'kanzler sich selbst fiir die Kenntniss der polnischen Spra
che in den hochsten Kreisen lebhaft verwandt hat. Allerdings liegt · der Ans.toss zu 
dem sogenannten Kampf gegen den Polonismus in der Rede des Herrn Reichskanz
lers vom 9.IV.)1872, in der er die Vermittelung der deutschen Bildung den Polen 
durch die Schule in Aussicht gestent hat. Sten. Ber. HdA r . 1878/!1880, t. II, s. 1448 
i n:s. 
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kało , że każdy rzą'd utrzyma pokój, jak długo będzie w stanie zapobiec 
aneksjom i chęciom odwetu oraz dążeniom centrabstycznym pokrewnych 
szczepów, wyciągnął wniosek, że Niemcy będą ewentualnie musiały sta
wiać czoła zarówno Wschodowi, jak i Zachodowi (!) . Przewidywał, że te
atrem wojny rmoż.e być terytorium byłej Polski. Rozwodzą·c się nad pan
slawi·ZJmem i sł·owiańszczy;zną, omawiał rolę Folski w cywilizacji za
chodniej. 

Zniszczony przez likwidację polski mur przeciw panslawizmowi two
rzyć ·można nie tylko "prochem i ołowiem", nie tylko siłą oręcŻa, lecz 
również przy pomocy broni duchow·ej. Niemcy, zdaniem mówcy, w prze
szłości uczyniły wiele błędów, podbijając Słowian orężem. Jeżeli Za
chód Europy i Niemcy chcą dokonywać podbojów na wschodzie, upaść 
winny wszelk~e teorie germanizacyjne. W końcu Magdziński stwierdził, 
że Pola•cy mogą stać się kamieniem węgielnym rprze<jbrażenia Europy, 
mogą stać się ;przewodnikiem zachodniej cywilizacji wśród Słowian . Naj
większe niebezpieczeństwo dl·a pokoju europejskiego leży dziś w pan
slawiźmie i w tzw. kwestii wschodniej. Niepodległość Folski może ten 
niebezpiecz•ny stan 'l'Ozładować 18 . 

W innych wystąpieniach polskich posłów z przełomu lat siedemdzie
siątych i •osiemdziesiątych zauwailamy ak·centowan.ie lojalności Folaków 
wobec rządu Rzeszy, !przychylność i sympatię dla zjednoczeni•owych ten
dencji, występująey,ch w Niemczech, przy jednoczesnym domaganiu s:ię 

zagwarantowanych Pol1akom praw. 
W Kole Polskim w lata·ch 1881 - 1882 nadal szukano właściwych i in

nych niż dotychczasowe rozwiązań taktycznych, chociaż zmianę taktyki 
zauważyć mo2ma ju.ż od początków sesji .sejmowej w roku 1879. Nadal 
panowało przekonanie, że wyważone nieagresywne wystąpienia, czy też 
popar·cie niektórych projektów rządovvych , mogą przynieść narodowo
ści rpolstkie j bardz~ej pozytywne rezultaty niż doty.chczas. Dlatego też 
rezygnowano z drastycwych sformuŁowań czy stawiania bardziej rady
kalnych wniosków. 

20 styc:zmia 1881 r. Łyskawski zaproponował Kołu Folskiemu posta
wrenie w Izbie. Fosełsk;iej wniosku o przywrócenie języJka polskiego jako 
wykładowego i jako przedmiotu nauczania w polskiech szkołach elemen
tarnych. Członkowie Koła, zgadzając się z treścią wniosku, u:zmali, że na
leżałoby go rozszerzyć o niższe klasy gimnazjum i szkół wyższy,ch, sta
wianie jednak wniosku w końcu stycznia, według większości członków, 
było nieodpowiednim krokiem ze względu na to, że sesja zbliżała się ku 
k-ońcowi 19 . (Sesja zakończyła swe obrady w połowie lutego). 

W mniemaniu przynajmniej częśc:i członków Koła Folskiego koniecz
ność zmiany taktyki z·aistniała w r. 1881, kiedy to tradycyjna koalicja 

18 Sten. Ber. des Reichstages, r. 1880, t. I, s. 687. 
w BK. PKP, prot. z dnia 20.1:1881. 
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prorządowa ~nalazła się w mniejszości. Gr·upa 18 polskich posłów mogła 
przy pewnych sprzyjających układach stać się przysłowiowym "języ

kiem u wagi''. Tym samym należało popierać niektóre rząd0we projekty, 
aby osiągnąć pewne koncesje na rzecz luaności polskiej. 

Dotychczasowe manewry Koła Folskiego i podejrzenia o ·chęć wyko
rzystania nowej sytuacji do tworzenia określonych stronnictw, nie zaw
sze ·znajdowały ·poparcie w spcłeezeństwie. "Dziennik Foznański" z dnia 
11 listopada 1881 r. pisał, że cechująca "drobną cząstkę" polskiego spo
łeczeństwa uległość wobec Centrum, która odbiła się na wystąpie

niach parlamenta:rnych niektórych posłów polsl<kh, nie przyniosła Fola
kom żadnego zysku, prócz obelg dzienników niemieckich w postaci zali
cwnia polskich posłów do Centrum. Chociaż istnieją pewne styczme z 
niektórymi :partiami, nie należy się jednak wiązać ani z Centrum ani 
z inną parti~ 20. Kcoła Folskie winny reprezentować wyłącznie interesy 
polskich wyborców. Na marginesie mowy przewodniczącego CentrUJtL, 
Windhorsta, zapowiadającego nową większość w parlamencie z whc?.:e
niem do niej Polaików, ten sam "Dziennik" pisał, że Windhmst po:w:i
nien wiedzieć, iż P.olacy nie wejdą do tej większości, że nie mial prawa 
takieg-o przypuszcz·enia wypowiadać, gdyż posłowie polscy będą stać na 
odrębnym, narodowym stanowisku 21 . 

Na przełomie 1881 i 1822 roku odbyły się cztery wspólne posiedzenia 
Kół sejmowego i parlamentarnego. Zagajając posiedzenie w dniu H 
grudnia 1881 r. Henryik Szuman uznał, że w związku z projektam~ ·ek,o
nomicznymi Bismarcka, Koła Folskie powinny reformy te poprzeć, aby 
przez to osiągnąć korzyść dla rolniezej przecież ludności polskiej. Fo Te
femcie Skarżyńskaego wywiązała .się ożywiona dyskusja. Fosłowie wy
razili w pierwszym rzędzie swe opinie wobec propozycji zawartych w 
refera.cie. 

Władysław Wierzbiński nie zgadzał się ze sformułowaniami zawarty
mi w Te:feracie, w którym w pierwszym rzędżie zwracano uwagę na po
prawę stosunków ekonomicznych. W e dług mówcy problemami o znacze· 
niu zasadniczym są problemy polityczne. Z tezami Skarżyńskiego, a 
szczególnie z propozycją bezwzględnego popier<llnia planów kanclerza 
Bismaroka, nie ·zgadzał się również Szuman. Według Szumana winno się 
przedterm uzyskać koncesje na rzecz ludności polskiej. Hr. Bniński twieif
dził, że epoika rew-olucji, trwająca od 1815 do 1864 r. definitywnie m~
nęła, zaproponował w związku z tym, by porzucić taktykę opozycji, a 
wobec propozycji rządu zająć bardziej pozytywne stanowisko. Część po
słów, w tym Magdziński i Kantak, wy,rażała przekonanie, że zdecydo
wanie OJPozy~cyjne stanowisko zajmowały Koła tylko wówczas, gdy gwał
cone były najświętsze prawa polskiej narodowości, a inicjatywa zmiany 
frontu winna wypłynąć ze strony rządu. 

zo DP - 262/1881. 
21 DP - 276/1881. 
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Dalsza część dyskusji toczyła się w dniu 17 grudnia. Poseł Florian 
Stablewski uważał , że deputowani do parlamentu powinni w bardziej 
czynny sposób brać udział w pracach Izby. Ignorowanie p~ac parlamen
tu ze strony polskich ;posłów uznał za słabość i błąd. Stablewski uważał , 

że zdecydowaną izolację zastosowało Koło tylko w życiu towar-zyskim. 
Był zdania, że i pod tym względem należy zmienić taktykę . Poprzez kon
takty towarzyskie ·platforma porozumienia z rządem może stać się łat

wiejszą , mimo że uczestnictwo jednego z polskich posłów w obiedzie na 
cześć Benigssena (jeszcze w lutym 1881 r.) spotkało się ze stanowczym 
potępieniem ~oła. 

Ignacy Łyskowsiki zaproponował, aby Koła pozostały przy dotychczas 
stosowanej taktyce. Następnie członek I:zJby Panów hr. Bniński zgłosił 

rezolucję, w której zaprr-oponował Kołom (ze względu na sytuację istnie
ją·cą w parlamencie, w którym większość można uzyskać przez połącze
nie kilku frakcji, a .ponadto, że głosy posłów polskich w najważniejszych 
sprawach mogą decydować), aby zajmowały bardziej aniżeli dotychczas 
"pozytywne" s tanowisko wobec niektórych z propozycji rządu. Bniński 

uważał, że bismarckowski program polityczno-socjalno-ekonomiczny 
zmienić może położenie polskich rzemieślników, rolników i przemysłu , 

przez co też ożywiająco wpłynie na społeczeństwo, dlatego Koła powinny 
program kanclerza Bismarcka "zasadniczo i w głównych zarysach" popie
rać. Rezolucja zastrzegała decyzje odrębne dla każdego z Kół i dla każ
:i ego projektu ustawy. Zastrzegała ponadto, że w kwestii narodowej ·i re
lig ijnej Koła nadal będą stosować doty.chczasową taktykę . 

W końcowej części posiedzenia Wierzbiński stwierdz ił, że nawiązy

wanie stosunków towa•rzyskkh byłoby błędem; Szuman uzależniał zmia
nę stosunk-u P<olaków do rządu ·Od cofnięcia antypolskich ustaw i zarzą

dzeń ; Kantak zgodził się z niektórymi posłami, że celem działalności Kół 
Polskich jes t wymuszenie na rządzie pewnych ustępstw na rzecz ludno
śoi polskiej. Kantak w dotychczasowych propozycjach Bnińskiego nie 
widział żadnych praktycznych rozwiązań, przy pomocy których zamie
rzenia Kół można by było zrealizować. Uważał, że pos1owie polscy znaj
dują się w "zac:z;a,rowanym kole w którym się obracają i z którego nie 
mogą wyjść" . 

Dyskusję kontynuowano w dniach 17 i 18 s tycznia 1882 r. Na wstę
pie odczytany został 'Przez Romana K omierawskiego adres do Bismar
cka 22

. Zdecydowana większość członków obydwu Kół sprzeciw>iła się 
samej idei adresu. Twielfdzono, że prośbami uni2lonymi niczego się nie 
osiągnie, a narazi się jedynie godność narodową. Pornadto względy for 
malne sprzeciwiają się wysyłaniu adresu,' gdyż jedyną formą działania 

22 Z treści protokółu jednoznacznie nie wynika, który z posłów był autorem 
adresu. Mówi s ię o protokóle, "że pochodzi od dawnego posła". Prawdopodobnie był 
nim jeden z Żółtowskich . 
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Kół jest parlamentaryzm, a posłom nie wypada "schodzić do stanowisk.· 
petentów". 

J eden z akapitów adresu zapowiadał wspóhpra•cę z rządem pod pew_.,... 
nymi warunkami, w związku z tym Marceli Żółtowski .uznał, że posłow1e 
poiscy nie mogą podjąć tego rodzaju zobowiązań. Drugi z Żółtowsikic 
wycofując ad!res, czynił to z pewnym żalem, bo według niego jedno słowo 
Bismarcka zdziałać mogłoby wiele na korzyść ludności polskiej. Trafnie 
też scharakteryzował rpastawę dwu prze.ciwstawny·ch o bozów (rządu i Kó 
Polskkh). Rząd wżerał się całe lata w system ekstevminacyjny - FolacYl 
w sys,tem o,pozy.cji, jedna ze stron winna zrobić początek ·zmian, znaleźć 
modus vivendi. 

Fo odrzuceniu projektu adresu do Bismarcka rozpoczęto dyskusję na 
wnioskiem Szumana i .rezolucją Bnińskiego (tezy rezolucji podano wyżej). 
Wniosek Szumana stał na "gruncie traktatów międzynarodowych" i "praw 
historycznych i przyrodzonych narodowości polskiej", zapowiadał poipa'T
cie przez Koła FoJskie refo;rm ekonomiczny.ch, o ile rząd cofnie ograni 
cz•enia polityczne i administracyjne wobec stowarzyszeń niepolitycznycH 
(jak towarzystwo pomocy naukowej), stowarzyszeń rolniczych, nauko
wych, cofnie zakaz przynależności nauczycieli i urzędników do stowa'l"zy
szeń niepolitycznych, nie będzie stosował .przesunięć nauczyci.eli i urzęd
ników do innych prowincji bez ich zgody, zaprowadzi do szkół uczęszcza
nych przez większość dzieci polskich język polski jako język wykładowy 
oraz zmieni ustawę językową. 

W dyskusji nad wn:iosklem Szumana nie wyrażono poglądów jedno· 
zna·cznych. Ks. Stablewski stawiając wniosek Szumana wyżej od rezolu
cji Bnińskiego, radził zorientować się, czy rząd w ogóle skłonny byłby 
z Folalkami pertraktować. Zwrócił ponadto uwagę na artykuły w dzien
nika·ch niemieckich, sugerujące rzekome tworzenie się w łonie Kół Fol· 
sk.ich "partii pruskiej", domagając się sprostowania tej błędnej wiado
mości na łamach prasy. 

Dr Ska!J"żyński nie zgadzał się z częścią wniosku Szumana, sugerują•cą 

glosowaJnie "za" w każdej :kwestii , bez w21ględu, czy to dla ludności pol
skie j będzie korzystne czy niekorzystne, w zamian za "ulgi polityczne". 
Był mater.ialny jest jedną ·z podstaw .polityczmego bytu Polaków i na nic 
si ę nie zdadzą protesty i deklaracje, gdy 1ud polski ekonomicznie będzie 
podupadły. Uznał, że korzystne projekty ekonomiczne należy popierac 
bez żadnego targu, w imię dobrze zrozu1mianego interesu narodowego. De 
targu można użyć projektów nam obojętnych. 

Dotychczasowy bratk: jednolitego s tosunku do złożonych w czasie 
wspólnych posiedzeń propozycji stał się przyczyną, że na posiedzeniu 
następnym w dniu 18 sty.cznia zgłoszono wniosek autorstwa Stanisława 
Stablewskiego oraz rezolucję Leona Skórzewskiego i Ignacego Łyskow
skiego. Najdobitniejszym, a zarazem najkrótszym, był wniosek Stablew
skiego, który ze względu na fakt kolejne j napaści na narodowość polską 
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w motywach do projektu zmiany ustawy antykościelnej zaproponował , 

aby nad wnioskiem Szumana i rezolucją Bnińskiego przejść do porządku 
dziennego i ażeby "rządowi w Izbie dać kategoryczną odprawę". 

Leon Skórzewski zaproponował w swej rezolucji, dla moralnego i ma
ter ialnego dobra ludności polskiej, bez w21ględu na nieprzyjazną postawę 
rządu wobec Polaków, wyrażaną m. in. w •motywach do ustawy kościel
nej, ustaw socjalno-<politycznych i ekonomicznych, żeby ich a limine nie 
odrzucać, o ile leżą w interesie polskiej narodowości. Rezolucja zapowia
dała ponadto prowadzeni€ tradycyjnej taktyki w kwestiac h, do tyczących 

praw narrodowości i rehgii oraz wykorzystania wszelkich możliwych le
galnych środków do dzyskiwa:nia odebrany.ch Folakom praw, traktatami 
międzynarodowymi zagwarantowanych. 

Rezolucja Ignacego Łyskowskiego była kompila·cją wniosku Szumana 
i rezolucji Bnińskiego , nie wnoszącą w zasadzie żadnych nowych sformu
łowań, a zubożającą obydwie rezolucje o wnioski najdalej idące. 

Dysku bawano nad wszystkimi wnioskami. W dalszym ciągu krytycz
nie oceniano rezolucje Bni.ńskiego i Szumana. Stablewski między innymi 
uznał, że rezolucja Sżumana jest ".prostym targi em bez wzg.lędu na eko
nomiczne interesy krraju". Tego rodzaju .niebezpieczną maksymę politycz
ną można jedynie chować w sercu, lecz nie występować z nią na zewnątrz 
Popierał rezolucję Sk6rzewskiego, bo . zasady chrześeijaństwa nie pozwa
lają oponować przeciw projektom, które 1służą polepszeniu bytu ludności. 

Henryk Szuman, którego wniosek był szczególnie w czasie wspólnych 
posiedzeń krytykowany, broniąc formuły zawarte j we wniosku twierdził , 

że między Polakami i Niemcami prowadzona jest walka na śmierć i ży
cie, w której wszystkie ·środki są dozwolone. J esz·cze raz wyraził pogląd , 

że poprzeć należy socjalno-ekonomiczne projekty rządu w zamian za ustę
pstwa w dziedzinie politycznej. Nawiązał ponadto do ciągłych zarzutów 
rządu , jakoby Polacy ·byli nieprzyjaciółmi cesarstwa, wyrażają·c pogląd , 

że Polacy nigdy nie zaręczyli, że zgadzają się z uzależnieniem politycz
nym od Prus. Ponieważ ·zaś nad narrodowością polską zawisło śmiertelne 
niebezpieczeństwo, potrzeba różnych środków, ażeby narodowość od za
głady obronić . 

W końcowej części posiedzenia posłowie Łyskowski, Szuman i Bniń
ski wycofali swe wnioski na r.zecz rezolucji Skórzewskiego. W głosowa
niu wniosek Stanisława Stablewskiego uzy1skał zaledwie 4 głosy. Za rezo
lu cj ą Skórzewsikiego głosowało 22, a przeciw 5 członków obydwu Kół 
(Komierowski, Stanisław Stablewski, Czar1iński, Stanisław Chłapowski, 
Swinarski). Ponadto na wniosek Marcelego Żółtowsikiego głosami 19 : 14 
postanowiono treści obrad nie podawać do wiadomości pubhcznej 23 . 

Konsekwencją obrad Kół parlamentannych było m. in. stosunkowo 
łagodne w tonie i ug·odowe wystąpienie Ludwika Jażdżewskiego w dysku-

23 BK. PKP, fol. 5, 9, 15, 19. 
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sji nad budżetem ministra oświecenia w dniu 14 marca 1882 roku. Wy
stąpienie swe J ażdżewski poświęcił w pierwszym rzędzie sytuacji koś
cioła i duchowieństwa w Rzeszy. Odpierał m. in. zarzuty, jakoby ducho
wieństwo polskie zajmowało się agitacją antyrządową i zapowiedział inne 
postępowanie duchowieństwa, o ile rząd 'będzie sprawiedliwy. Część pn:e
mówienia Ja2Jdżewski poświęcił zagadnieniom ściśle politycznym. Nawią
zał do rozbiorów Polski, które były absolutną polityczną i moralną zbrod
nią 24 • Prawo międzynarodowe zobowiązało P.olaików do przyjęcia konse
kwencji rozbiorów i do spełnienia wobec każdego z rozbiorowych państw 
polityczny,ch i społecznych obowiązków. I Polacy to czynią. Ale Polacy 
według Jażdżewskiego nie zostali państwom rozbiorowym, a więc i Pru
som, oddani bezwarunkowo. N a podstawie tych samych postanowień 

otrzymali "prawa pozytywne", do których przestrzegania zobowiązało się 
i państwo pruskie. 

Mówca przyznał, że przestało istnieć państwo polskie, nie .przestała 

jednaik istnieć jedność naTodu poLskiego w ramach byłego terytorium 
państwa polskiego, Polacy bowiem pod względem cywilnym ZJostali sfe
derowani m. in. przez :pozostawienie w trzech zaborach języka polskiego. 

Zarówno z wystąpień posłów polskich w ciałach prawodawczych na 
przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych, jak i z często lako
nicznych niestety uwag zawartych w protokółach Koła Folskiego z tego 
okresu, wynika nie2lbicie, że polscy posłowie uznali za słuszne doikonanie 
pewnego zwrotu w prowadzonej przez nich polity·ce wobec rządu Prus 
i Rzeszy 25 . Faktycznie zwrot ten nastąpił już od początku sesji sejmu 
w roku 1879, a niejako usankcjonowany został w czasie ostatniego wspól
nego posiedzenia obydwu polskich Kół parlamentarny'ch w styczniu 
1882 r. Zdecydowana większość pol·skich posłów uznała zwrot za koniecz
ność, nie bacząc na trwające nadal, może jedynie nie tak masowe de-

24 Vom Standpunkt des absoluten Rechts kann die Theilung Polens niemand 
rechtfertigen, sie war und bleibt historisch ein gemeines politisches und morali
sches Verbrechen ( ... ). Wystąpienie Jażdżewskiego w: Sten. Ber. HdA r. 1882, t . I, 
s. 857- 862. 

25 W dotychczasowej literaturze przedmiotu najczęściej przyjmuje się, że zmiana 
w taktyce Koła Folskiego nastąpiła w roku 1884. Zasadniczym momentem zmiany 
miało być zwycięstwo w wyborach zwolennika ugody Stefana Cegielskiego nad Wła
dysławem Niegolews'kim. 

W świetle mateDiałów zgromadzonych w niniejszym rozdziale, proponowałbym 
przesunięcie okresu prób zmian taktyki, tym bardziej, że 1ata następne (1885, 1886, 
1887), ze względu na szczególruie intensywny antypolskU chaOC"akter ustawodawstwa 
pruskiego, do prób zmiany taktyki s·ię nie nadawały . 

Również W. Feldman (Dzieje polskiej myśli .politycznej 1864- 19'14) uznał, że 

zasadniczy zwrot przeciw dawnemu kierunkowi Kantaka i Niegolewskiego nast~pił 
z początkiem lat 80-tych, gdyż niektórzy działacze uznawali pols:KJi irredentyzm za 
przyczynę walki eksterminacyjnej, chociaż przyznał, że reakcja przeciw irredentyz
mowi odebrała w roku 1884 Niegolewskiemu mandat, powierzając go przedstawi
cielowi nowego kierunku pracy organicznej, Stefanowi Cegielskiemu. 
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monstracje antypolsikie ze strony rządu , którym wyraz dał w swej rezo
lucji Stanisław Stablewski. Liczono na rewanż ze strony Bismarcka w 
momencie, gdy w trudnej dla rządu sytuacji Koło Polskie propozycje 
rządu poprze. Różne proponowano ceny za poparcie rządu, od absolut
nego poparcia bez żadnych warunków, do poparcia, ale za ce!l1ę anulo
wania wszystkieh ustaw i zarządzeń antypolskich. 

Re:rolucja Skórzewskiego, stanowiąca drogowskaz dalszego działania 

dla Kół, niewątpliwie nie satysfak•cjonowała poważnej części posłów. 

Jednakże wobec b raiku widoków na osiągnięcie kompr-omisu czy znalezie
nie formuły idealnej, oraz na fakt, że rezolucja ta jednak istniejące w 
Kołach tendencje sa~cjonowała, bo w ·zasadzie bez żadnych warunków 
pozwalała popierać nieiktóre propozy-cje rządowe (poza proj~ktami naro
dowymi i religijnymi), przyjęcie rezolucji tej treści było jedJIIlym moż
Liwym rozwiązaniem. 

FloriaJn Stablewski w czasie wspólnych obrad Kół Polskich zwrócił 
uwagę na głosy niektóry;ch gazet niemieckich, wypowiadających się o 
powstawaniu w łonie Kół Polsikich "partii prusikiej", zakładając, że są to 
głosy absurdalne. Niektóre .przynajmniej :przesłanki :pozwalają przy;pusz
czać, że w łonie Kół powstała rzeczywiście może nie "pa•rtia pruska", lecz 
grupa, która za wszelką cenę chciała zerwać z dotychczasową taktyką 
protestu. Chęć ZJmiany taktyki nabrała intensywności w momencie, gdy 
więk•s:z;ość rządowa została zachwiana i pomoc Kół P-olskich w uchwale
niu niektóry;ch propozycji rządowych zdawała się być rniezbędna. Fra
pują·ce ponadt•o były, rzec można, umizgi kier-owane pod adresem kanc
lerza Btsmarck•a przez niektórych posłów w czasie posiedzeń izby posel
skiej. Było to przygotowanie zarówno społeczeństwa polskiego, jak i Nie
m iec, do zmian taktyki Koła Polskiego. 

Dyskusje w Kołach oraz pojedyńcze wystąpienia posłów były często 
teoretyczny;mi, nie było bowiem żadnych dowodów, że zmiana taktyki 
:K!oła przyczyni się do zmiany traktowania Folalków przez rząd Prus 
i Rzeszy. Niektóre przynajmniej sygnały mogły świadczyć, że rząd nie 
zamierza zejść z <raz wytkniętej drogi. 

Grupę posłów zmierzających do stosowania "realniejszej" polityki 
stanowili w ·zasadzie posłowie o mniejszym stażu parlamentarnym, posło
wie, którzy owiani byli już nieco innymi ideami arniżeli Kantak czy Nie~ 
go~ewski 26 . 

II. O ZNIESIENIE USTAW WYJĄTKOWYCH 

Działalność ustawodawcza sejmu Prus i parlamentu Rzeszy od roku 
1878 wiązała się ściśle z nowym układem polity;cznym w Niemczech. 
Wyrazem wspomnianych zmian może być ustawodawstwo celne, a szcze-

26 Por. F. Schinkel, Polen, Preussen und Deutschland . .. , s. 1163. 
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gólnie ustawodawstwo socjalne, które według E. Tarlego miało być "bar
dziej sikamplikowa:nym i wy!l'afinowanym środkiem przeciw socjaldemo
kracji". Najdobitniejszym jednak dowodem zachodzących zmian było 

ustawodawstwo anulujące ustawy antykościelne. 
W okresie tym zarówno socjaldemokraci, jak i reprezentanci ludno

ści polskiej i duńskiej, występowali z wnioskami o anulowanie ustaw 
przeciw nim wymierzonych. Członkowie Koła Folskiego tym razem z 
wiełti już racji, w obradach tych brali stosunkowo aktywny udział. 

W roku 1880 !pOd obrady sejmu pruskiego wszedł projekt ustawy. 
w pewnych częściach anulującej antykościelne prawa majowe. Projekt 
ustawy przewidywał m. in., że ministerstwo jest upoważnione do okreś
lania zasad, na mocy których m:iJnister wyznań może zwalniać od wy
magań ustawy z dnia 11 maja 1873 r. Może ponadto zezwalać na od
stąpienie od wymaganego w paragrafach 4, 8 i 27 ustawy z dnia 11 maja 
1873 r. świadectwa wykształcenia oraz zastąpienie go egzaminem pań
stwowym. Projekt przewidywał również, że apelacja od zarządzeń władz 
kościelnych do władz państwowych przysługuje tylko naczeLnemu pre
zesowi; oraz że biskup, który złożony został wyrokiem sądu z urzędu, po. 
ułaskaw.ieniu przez króla będzie mógł wrócić do diecezji. 

Nad .projektem ustawy w Kole Polsk:im obradowano w maju 1880 r. 
Koło wydelegowało posłów Magdzińskiego i Sta1blewskiego na posiedzenie 
frakcji Centrum, obradują•cej nad projektem ustawy. Na posiedzeniu 
Koła w dniu 27 maja 1880 T. Stablewski wy!l'aził przekonanie, że Cen
trum będzi-e głosowało przeciw ustawie, w związku z czy;m Koło posta
nowiło również głosować przeciw 27• Jednakże na posiedzeniach następ
nych (27, 28 i 29) analizowano poszczególne artykuły ustawy, przyjmu
jąc niektóre bez zmian, a niektóre ·z zastrzeżeniami. Koło upowamiło 

Komisję Parlamentarną podjęcia decyzji w sprawie głosowania. Komisja 
zadecydowała o częściowym tpopar•ciu projektu. W czasie głosowania w 
sejmie kilku polski·ch posłów wstrzymało się jednak od głosu. W zwią
zku z tym faktem ona posiedzeniu 30-tym prezes Szuman wyraził swoje 
niezadowolenie, zaznaczając, że wstrz)Ttmać się od głosu mogą członko

wie w przypadku podania powodu tej decyzji Kołu. W innych wypadkach 
muszą dostosować się do decyzji Koła. 

W dyskusji plenarnej w maju 1880 r. głos zabrał Florian Stablewski. 
Projekt ustawy, według Stablewskiego, nie zadośćczynił nadziejom na 
poprawę położenia duchownych. Domagał się następnie, aby rząd jasno 
określił na czym polegają "wrogie państwu dą:hności", o które się Pola
ków ustawicznie pomawia, stwierdzając przy tym, że posłowie polscy 
nigdy nie kwestionowali jedności Niemiec "w granicach zasady naro
dowościowej i historycznego rozwoju niemieckiego •narodu", bowiem ta 
zasada jest również wypisana na polskim sztandarze. Rozwiązanie kwestii 

27 BK. PKP, prot. nr 26 - 30, z roku 1880. 
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polsk ie j "w myśl historycznej sprawiedliwości" uznał za ewentualny po
czą tek trwałego pokoju w dziejach Europy 28. 

Projekt ustawy przekazany został do komisji, która dokonała wielu 
zmian. Między innymi komisja postulowała, aby ustawa obowiązywała 
od l stycznia 1882 r. 

W drugim czytaniu głos zabrał Jażdżewski, a w trzecim Szuman, 
który oświadczył, że Koło Polskie popierało ulgę, jaką dla społeczeństwa 
miała .przynieść ustawa, jednakże w samej treści ustawy trudno szukać 
elementów, które zapowiadałyby, że wprowadzony system zostanie usu
nięty. Ostatecznie ustawa została przyjęta, przy czym Polacy głosowali 
przeciw. Ustawa dawała możliwość przywrócenia dotacji duchowieństwu, 
zezwalała na obsługiwanie osieroconych parafii przez prawnie urzędują
cych kapłanów. Mogły również się rozwijać zaikony, zajmujące się pie
l ęgnowaniem chorych. 

Dla duchowieństwa polskiego ustawa nie przyniosła jednak istotnych 
zmian . Ze względu na wybitnie niekorzystną interpretację ustawy przez 
władz e, przez wiele lat archidiecezji gnieźnieńsko-poznańskiej nie przy
wrócono dotacji 29_ 

W styczniu 1882 r. kolejny projekt ustawy zmieniającej ustawodaw
stwo kościelne poddany został pod dyskusję poszczególnych frakcji. Koło 
Polskie nad projektem obradowało w dniu 30 styczmia 30. Już !przed po
siedzen iem Ludwik J ażdżewski porozumiał się z frakcją Centrum. Koło 
postanowiło w czasie dyskusji sejmowej ściśle wspóŁpracować z Centrum 
i wydelegowało posłów Stablewskiego i Szumana na posiedzenie tej 
fr akcji. 

Na posiedzeniu w dniu 30 stycznia Koło doszło do przekonania, że jest 
to prawo "dyskrecyjne" i w związku z tym należy wystąpić przeciw 
niemu. 

J edynie niektóre paragrafy zdaniem członków Koła były do przyjęcia. 
Na posiedzeniu w dniu 6 luteg·o Henryk Szuman zdał sprawozdanie z 
poby tu na zebraniu frakcji Centrum. Centrum było .przeciwne przyjęciu 
ustawy w tej formie i postawi odpowiednie wn1oski w interesie kościoła, 
decyzję zaś o głosowaniu podejmie w drugilffi rezytaniu 31 . 

Nie można było dziwić się, że Koło Polskie było wyraźnie zaniepo
kojone rządowym projektem, już bowiem w motywach do ustawy wy
stąpiły pewne elementy antypolskie, wyodrębniają·ce części Prus z lud
nością polską z działania ustawy. 

Debata nad projektem ustawy rozpoczęła się 6 lutego 1882 r. i w czę
ści przekształciła się w dyskusję na tematy polskie między ministrem 

28 Sten. Ber. HdA r. 1879/80, t. III, s. 2077. 
29 L. Trzeciakowski, Kulturtkampf w zaborze pruskim . .. , s. 171. 
ao BK. PKP, prot. nr 7111882, z dn. 30.IJ1882. 
3 1 BK. PKP, prot. nr 9/1882, z dn. 6.II.1882. 
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Gustawem Gosslerem a posłami polskimi. Zarówo z jednej, jak i 7 

drugiej strony padały zarzuty i oskarżenia godne odnotowania. Go~~ler 
obszernie r.ozwodził się nad sprawą polską. Oskarżał Polaków o to, że 

dążą nadaL do przywrócenia Polski w granicach 1772 r. Fakt, że posło
wie polscy uważają się wyłącznie za reprezentantów polskiego ludu, 7.e 
tworzą frak·cję polską, uznał za wieke niebenpiec2Jny. Wystąpienia pol
skich posłów nie są, jak by się wydawać mogło, niewinnym monologiem. 
Za tym stoi doskonale zorganizowany r uch polski, który nie chce wpraw
dzie ani w sposób gwałtowny, ani zdradziecki, wstrząsnąć granicami Rze
szy, ale zadanie kaildej jednostki leży w tym, aby się ekonomicznie, fi
nansowo, umysłowo i moralnie przygotować do chwili wyzwolenia oj-
czyzny. . 

W dalszym ciągu Gossler oskarżał Polaków o s:kierowanie agitacj' 
polskiej od roku 1878 na Gómy Śląsk. Wprawdzie według ministra agj
tacja ta nie przyniosła wielkiego skutku, jednak toczy się t am gwałtowna 
i bezpardonowa walk·a. 

Zaatakował również duchowieństwo stwierdzając, że kieruj e polskim 
ruchem, a fakt ten jest tym bardziej oburzający, że sprzeciwia się roz
porządze!Diu kardynała Ledóchowskiego z r. 1866, w którym kardynał 
zalecał, aby duchowieństwo nie brało udziału w pracach politycznych, 
oraz aby nie przyjmowało funkcji poselskich 32. 

Koło Polskie w dyskusji reprezentował ks. F lor ian Stablewski. Uznał, 
że tylko względy polityczne mogły wpłynąć na opracowanie projektu 
ustawy o tak wyjątkowym chaTakterze. Nikt ni e uwierzy rządowi , że 

państwo będą·ce u SZ;czytu powodzenia, pr zy pomocy t akich śr<Odków musi 
bronić się przed Polakami. Nie bije przecież u Polaków łuna pows tania 
jak w Bośni, Polacy też nie gromadzą broni, jak się to robi w Irlandii. 
Dyktaturę wprowadzać można w momentach naglącego niebezpieczeń

stwa dla państwa. Takie niebezpieczeństwo ze strony Polaków Prusom 
nie grozi, a ze słów mrnistra wnioskować by można, "że polskie legiony 
stoją już przed brandenburską bramą". Polacy, dowodził mówca, oczyś
cili serca z myśli !Diechrześcijańskich o zemście i gwałcie i dlatego nad
szedł czas, aby możni tego świata wobec cierpiących zastosowali cnotę 
umiarkowania, a wobec słabszych - poszanowanie prawa. Zastanawiał się 

w dalszym ciągu nad motywami bezwzględnej walki wytoczonej Polakom. 
Oficjalnie mówi się, że jest to kwestia racji stanu, ale "to jest uświęca

nie celu poprzez środki". Całą politykę wobec P·olaków oparto na nie
moralnym funda:mende, a tzw. racja stanu jest produktem nieuzasadnio-

32 (. •• ) Auch bei aller Rlicksicht in der DiSikussion dieser Frage, glaube ich die 
Meinung aussprechen zu konnen, dass die Hoffnungen und d·ie Aussichten, von 
welchen die polnische Bewegung stets getragen worden ist, noch gegenwartig in 
vollem Umfange ibestehen und ihren Inhalt darin fi:nden, dass sie dereinst die 
Grenzen das Reichs vom Jahre 1772 wieder hergestellt mocht€'n ( ... ). W; Sten. Ber. 
HdA r. 1882, t. I , s . 139, i ns. 
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nego uprzedzenia do Polaków. Czy to uprzedzenie leży w interesie Nie
mi ec, pokaże przyszłość . 

Je żeli Prusy będą nadal przyczyniać się do zrywania tamy rozdziela
jącej Niemcy od panslawistycznego świata, którą to tamą była dotych
czas Polska, jeżeli Prusy będą nadal torować drogę panslawistyc2'Jnej idei 
przez takie właśnie traktowanie Polwków, to słowa wypowiedziane przez 
Skobielewa staną się rniebawem rzeczywistością tak dla Niemiec, jak 
i dla Europy 33 . A wpływowy carski ,generał Skobielew, 24 stY'cznia 
1882 r. na jednym z przyjęć wygłosił dość zagadkowe przemówienie, 
którego pewne przynajmniej fragmenty były w Niemczech z!'ozumiane 
jednoznacznie. Skobielew zarzucił mianowicie Niemcom, że one zainau
gurowały politykę bezprawia opartą na krwi i żelazie, a rozwodząc się 
nad losem południowo-wschodnich Słowian, mówił o historycznym po
słannictwie Rosji. "Dziennik Poznański", komentując przemówienie pi
sał wprost , że jest to aluzja do zjednoczenia Słowian pod berłem Rosji 34. 

Przedstawiciele Cerntrum, Schorlemer-Alst i Windhorst uznali m. in. 
że kulturkampf tylko ze względu na Polaków nie powinien być utrzy
many, oraz że motywowanie ustawy względami wynikającymi z dzia
łalności Polaków jest niewłaściwe. 

Kolejny mówca, Kazimierz Kanta~, nawiązał do niektórych wypo
wiedzi sugerujących, że Polacy byli przyczyną wszczęcia walki z ~oś
ciałem. Wyraził zdziwienie, że państwo potężne w dziedzinie nauki, bo
gactw, wojskowości, potrzebuje obrony przed uciemiężornymi i zuboża

łymi Polakami przy pomocy ustaw wyjątkowych. Według Kantaka, to 
nie chęć obrony, ale sumienia, "zły duch Banka" nie dający twórcom 
antypolskiej polityki zasnąć, jest przyczyną ustanawiania carraz to nowych 
p;raw antypolskieih. Potwierdzają to ponownie słowa Schillera "o klątwie 
złego czynu". 

Zarzuty ministra wypowiedziane w dzisiejszej debacie, mówił Kan
tak, nie odbiegają od zarzutów sformułowanych przez Bismarcka w roku 
1872 w •czasie debaty nad ustawą o nadzorze szkolnym. W z\viązku z tym 
przytoczył swoje słowa WY'Powiedziane wówczas w odpowiedzi kail1cle
rzowi: "drugim ważnym powodem jest przywrócenie Polsiki. Nie zapie
raliśmy się tego i nie zapieramy, że należymy do państwowego związku 
pruskiego i że jesteśmy poddanymi pruskimi, a:le przysługują nam przy 
tym nieprzedal\vnione i przyrodzone prawa zagwarantowane przez trak
taty i obietnke królewskie, aby być i pozostać Polakami. Przywrócenie 
Polski jest sprawą, o której przemyśliYvały same mocarstwa, był też czas, 
w którym mężowie niemieccy uznawali to za obowiązek Niemiec. Wielu 
mężów stanu uważało tę sprawę jako nalkazaną przez mądrość polityczną 
a nawet i politY'czną konieczność. Jeśli więc my Pola•cy nie chcemy z 

33 Sten. Ber. HdAb r. 1882, t. I , s. 152. 
34 DP - 27/1882. 

133 



góry wyrzekać się myśli o przywróceniu wolności, nie należy dopatry
wać się w tym zbrodni, która by usprawiedliwiała stosowanie specjalnych 
środków zapobiegawczych". Nadzieje i życzenia, mówił w dalszym ciągu· 
polski poseł, nie mogą być motywem do wprowadzania środków wyjąt
kowych. Polacy nie mają zamiaru w sposób gwałtowny zagrażać istnie
niu państwa, ale w Prusach nie fakty i czyny, lecz już uczucia podlegają 
karze, uczucia, które przecież nie mogą być groźne dla państwa . Polacy 
nadal jednak pozostają wierni tradycjom pols'kiej przeszłości i reprezen
tują z tego miejsca prawa i dążności dzisiejsze narodu polskiego. Inaczej 
naród nie powierzałby nam mandatu upowaimiającego do reprezentowa
nia g.o w sejmie. 

Polacy protestowali przeciw wcieleniu Poznańslkiego i Pomorza do 
Niemiec od roku 1866 i nie ?aJprzestaną protestu . Protest jednak nie wy
nika z wrogiego usposobi~nia do żywiołu niemieckiego ani z niechęci do 
niemieckiej jedności. 

Rozwój narodu niemieckiego Polacy witają z radością, a vrotestują 
dlatego, że nie uważają za sprawiedliwe, ażeby do państwa utworzonego 
na zasadzie narodowej wcielać narodowość obcą. Cała polska przeszłość. 
nie pozwoli P·olakom czuć się Niemcami. Polacy chcą zostać tylko Fola
karni, wyrpeł11!iają'c przy tym swe qbywatelskie obowiązoki. Jeżeli przyro
dzone prawa Polaków nieustannie są gwał·cone , jeżel i królewskie słowa 
bywają przeinaczane, jeżeli traktaty i gwarancje nie są respektowane, 
jeżeli wobec Polaków stosuie się samowolę i ustanawia si..ę ustawy wy
jątkowe, Polacy mUczeć nie mogą . Nikt nie .ma prawa żądać od narodu 
polskiego, aby zapomniał o swej przeszłości, aby zrzekł się swego bytu 
i poddał się spokojnie krzywdzie i gwałtowi 3s. 

Zabierają•cy po raz wtóry głos, minister Gossler oświadczył, że mo
tywy podane przez niego w poprzednim wystąpieniu, nie zostały pod
ważone. Nie ujmując lojalności (!) Kantakowi i Stablewskiemu, wytknął 
im , że nadal mają nadzieję na powstanie państwa polskieg·o, a występu
]ąc w sejmie "nie oświadczyli bez ogródek i jasno, że zrzekają się przy
wrócenia państwa polskiego". 

Pro jekt ustawy ostatecznie odesłany został do komisji , do której 
wszedł Florian Sta:blewski. Komisja w pierwszym czytaniu odrzuciła 

4 i 5 paragraf projektu, a w drugim •czytaniu głosami 14: 6 odrzuciła 
cały projekt. Kolejne ezytanie projektu odbyło się w dniu 9 ma•rca 1882 r. 
i na skutek zawartego kompromisu Centrum z protestanckimi kolilserwa
tystami komisja przyjęła projekt, ale bez artykułu 4 i 5. 

Ostatecznie projekt przewidywał w art. l nadanie mocy prawnej do 
dnia l kwietnia 1883 r. artykułom 2, 3 i 4. Art. 2 projektu uznawał bi
skupa, który wyrokiem sądu został zdjęty ze stanowiska, a potem ułaska
wiony przez króla. Art. 3 przewidywał , stosownie do §4 prawa z dnia 

as Sten. Ber. HdA r . 1882, t. I , s. 187. 
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11. V. 1873 r., zwolnienie z egzaminu tych kandydatów, którzy wykażą 
się świadectwem złożenia egzaminu abiturienokiego w niemieckim gim
nazjum oraz odbyciem trzyletnich studiów na uniwersytecie. Ponadto 
przew1dywał, że minister do s;praw kościelnych może zezwolić na spra
wowanie funkcji duchowanych osobom pochodzącym zza granicy. Art. 3a 
projektu, w myśl ustaw z dnia 13 i 21 maja 1874 r. odmawiał patronom 
gminnym przyznanych wcześniej prerogatyw do obsadzania opróżnionego 
urzędu duchownego. 

Dr ugie czytanie ustawy w se jmie rozpoczęło się 29 marca 1882 r. Do 
głosu zapisało się 21 mówców, w tym 19 przeciw, a 2 za ustawą . 

Sprzeciwiał się przyjęciu ustawy m. in. poseł liberaLny Cuny, oświad
czając, że ustawa zostanie uchwalona na podstawie kompromisu zawar
tego między konserwatystami, Centrum i Polakami. Projekt w drugim 
czytaniu został przyjęty. 

O kompromisie między Centrum a konserwatystami poinformował 

H enryk Szuman Koło Polskie na posiedzeniu w dn~u 30 mar·ca 1882 r. 36 

Komisja parlam.entarna zaskoczona była tabm obrotem sprawy, a zde-. 
cydowała się na poparcie projektu ustawy ze wZJględu na to, że ustawa 
nie pogarszała ·obecnej sytuarcji kościoła, a przedłużała jedynie o rok 
obecny stan. Motywem poparcia ustawy było również to, że zniesiono 
egzamin dla kleryków, zniesiono obsadzanie probostw państwowymi księ
żmi , a w kompromisowym projekcie zrezygnowa·no z artykułów wymie
rzonych przeciw Polakom. 

W trzecim czytaniu prezes Koła Folskiego Henryk Szuman uzasadnił 
popa rcie projektu ustawy przez posłów polskich. Powiedział, że to, do 
czego dążą Polacy na kościelnej i narodowej niwie, jest zbyt doniosłe, by 
z tego robić przedmiot kompromisu i parlamentarnyrch głosowań. Zawsze 
też posłowie polscy pozostaną przedstawicielami narodu polskiego i rzecz
nikami jego praw. Następnie oświadczył, że zasadzie ustaw wyjątkowych 
Polacy zawsze byli przeciwni. Zważywszy jednak, że w zmienionym w 
stoswnku do ustaw majowych, projekcie ustawy, zawarte są istotne 
i trwałe ulgri dla kośdoła, oraz zważywszy, że projekt toruj e drogę do 
pertraktacji ze stolicą świętą mających na celu usunięcie ustaw majo
wych, oraz zważywszy , że w nowym projekcie usunięto artykuł 5 skie
rowany przeciw Polakom, Koło Polskie postanowiło projekt poprzeć, ma 
jąc przy tym nadzieję, że prawa Polaków będą brane odtąd pod życzliwą 
uwagę 37. Usta•wa została przyjęto 228 g1osami przeciw 130. 

Postawa Koła nie została przyjęta z entuzjazmem przez niektóre 
kręgi społeczeństwa. "Dziennik Poznański'' już w lutym 1882 r. pisał , 
że Koło Polskie zbyt ·często ulega stronnictwu Centrum. Podobną opinię 
wyraził "Goniec Wielkopolski" 38, który jednocześnie oburzał się, że Koło 

8~ BK. PKP, prot. z dn. 30.IIIJ1882. 
37 Sten. Ber. HdA r. '1882, t. I , s. 337. 
38 DP - 61/1882. 
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nie występuje z wolnym wnioskiem w obronie .narodowości polskiej . Je
dynie "Kurier Poznańsk,i" nie widział w polityce Koła niebezpiecznych 
tendencji. Po raz wtóry "Dziennik Poznański" wyraził na temat postawy 
Koła w czasie głosowania nad ustawą kościelną opinię, że kompromis nje 
przyniesie żadnego pożytku polskiej narodowości 39• 

W debacie nad zatwierdzeniem ustawy w Izbie Fanów zapropono
wano przedłużenie jej działania do dwóch lat. Dla ustalenia taktyki od
było się w dniu 29 kwietnia 1882 r. wspólne posiedzenie członków sej
mu pruskiego i Izby Fanów. 

Złożono cz·tery wnioski. Wniosek Władysława Wierzbińskiego, prze
ciwny głosowaniu za poparciem propozycji, wniosek Stanisława Stablew
skiego upoważniający członków Izby Fanów do poparcia w projeikcif' 
przedłużenia mocy prawa o dwa lata, oraz wniosek Floriana Stablew
skiego sugerujący, że Polacy - członkowie Izby Fanów, dostosować się 
winni do stanowiska Centrum, wniosek 'Postulował jednak głosowanie 

za przedłużeniem ustawy na dwa lata w prz)'lpadku, gdy okaże się nie
możliwe przeforsowanie terminu jednorocznego, wreszcie wniosek Ró
żańskiego, który zalecał obstawanie pTZy jednoroczn)'lffi działaniu ustawy, 
a gdy nie będzie kl możliwe, suger·ował porozumienie się z Centrum w 
celu uzgodnienia stanowiska w sprawie głosowania. Głosami 9 przeciwko 
8 wniosek Stanisława Stablewskiego uzyskał więksność 40 . 

Jedną z konsekwencji konfliktu między rządem a kościołem na tle 
obsadzania stanowisk biskupich w dwu diecezjach Rzeszy, mianowicie 
kolońskiej i gnie:źmieńskiej, było tzw. "prawo obroczne" (ustawa o opła
ta·ch państwa na rzecz kościoła z dnia 22 kwietnia 1875 r.) , które wstrzy
mało wszelkie opłaty na rzecz duchowieństwa. Utrzymanie prawa w tych 
dwu diecezjach wiązało się z nieobsadzeniem stanowiska arcybiskupa, na 
co wybitny wpływ miała kuria rzymska. W roku 1884 w diecezj i koloń
skiej prawo to zostało zawieszone, a zatrzymane jedynie w gnieźnień

skiej. Sprawa konieczności zawieszenia prawa również w diecezji gnie
źnieńskiej była przedmiotem obrad Koła Folskiego 41 . Prezes Szuman do
magał się w związku z tym opracmvania interpelacji, lecz sprzeciwiał się 
oddaniu jej natychmiast do laski marszałkowskiej, był bowiem zdania, 
że "cała ta ak,cja" nie dzieje się bez udziału Rzymu. Większość Koła była 
przeciwna zdaniu prezesa, domagając się natychmiastowego ułożenia !in
terpelacji i oddania jej do laski marszałkowskiej. Poza tym Koło nie zgo
dziło się na propozycję posła Zakrzewskiego, aby w uzasadnieniu interpe
lacji wspomnieć, że nowo mianowany arcybiskup wi!nien znać język pol
ski. Interpelacja miała treść następującą: "uchwałą królewskiego mini
sterstwa stanu nakazanym zostało płacenie na nowo, zawieszonych dota
cji państwa, na obszarze arcydiecezji kolońskiej . Zapytujemy rząd kró-

39 DP - a. OBA1882. 
4° BK. PKP, prot. z dn. 29.IV.1882 . 
.u BK. PKP, 21 / 1884. 
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lewski, czy takie samo zarządzenie wyda się odnośnie diecezji poznań
skiej, jeżeli nie, czym to rząd wytłumaczy". Interpelacja oddana została 
do laski marszałkowskiej 28 marca 1884 r. a pod obrady weszła 31 mar
ca 42. Interpelację uzasadniał ks. Ludwik Jażdżewski, któremu odpowie
dział Gossler, pozostawiając zresztą Polaków bez złudzeń . Oświadczył 

klfótko, że praJWo w diecezji gnieźnieńsko-1Poznańskiej zniesione nie bę
dzie i że rząd odmawia podania powodów tej decyzji. W dyskusji stano
wisko rządu oraz wypowiedź Gosslera poddali kryty·ce m . in. Florian 
Stablewski i centrowcy Schorlemer-Alst i Windhorst . Dziennik P.oznań 

ski słusznrie zauważył w swym komentarzu, że ·odpowiedź Gosslera była 
również próbą nacisku na R'Zym i pewnego rodzaju demonstracją siły 

Niemiec wobec Rzymu, w związku z odnowioną przyjaźnią z Rosją 43. 

W grudniu 1883 r. toczyła się w parlamencie Rzeszy dyskusja nad 
wnioski em socjaldemokratów o niewykonywąnie ustawy przeciw socja
listom (wniosek związany był 'Z zaprowadzeniem w Berlinie, Lipsku 
i Hamburgu tzw. małego oblężenia) . Uzasadniając wniosek, poseł socjal
demokraty.czny Vollmar, w związku z niektórymi głosami wątpiącymi, 
czy w Księstwie Poznańskim istniej e ruch socjalistyczny, oświadczył 

m. j.n. zarówno w imieniu socjaldemokratów niemieckich, jak też z upo
ważnienia ,,polskich współwyznawców pojęć socjalnych", że ruch w Po
znańskiem jest ruchem autentycznie socjalistycznym 44• Oświadczenie 

to oburzyło członków Koła Folskiego w imieniu którego głos zabrał 

Czarliński, protestując przeciw tego rodzaju insynuacjom. Abstrahując 
od tego, że nie można było posądzać posłów polskich w owym czasie 
o sympatię do socjaldemokratów, trudno nie wyrazić zdziwienia wobec 
niektórych sformułowań Czarlińskiego, tchnących służalczością czy wręcz 
donosicielstwem. Powiedział np. że pisma ulotne, deklaracje i inne druki 
socjaldemokratyczne są przez Polaków niezwłocznie dostarczane policji. 
Opowiedział szczegółowo o próbie zwerbowania do ruohu socjaldemokra
tycznego polskiego nauczyciela Kempy, pozbawionego przez inspektora 
szkolnego Luxa prawa nauczania. 

W dalszej części przemówienia poseł polski nie zaprzeczył, że nie
które jednostki ulec mogą agitacji socjaldemokratycznej, ale przyczynę 
tego widział w braku odpowiedniego wychowania moralnego polskiego 
społeczeństwa. Uznał, że nic nie upoważnia nikogo do mówienia o pol
skich socjalistach, bo pojęcie Folak-socjalista czy Polak-nihilista, to po
jęcia pozjbawłone sensu. PTzed "obłędnymi" teoriami, Polaków chroni 
zawsze niewzruszone przywią'Zanie do wiary ojców i bezprzykładna mi
łość do oj-czyzny. Nie omiesZJkał jednak zwrócić rządowi uwagi na to, aby 
Polacy mogli swobodnie uczucia te pielęgnować , bo w przeciwnym razie 

42 Przebieg debaty: Sten. Ber. HdA r. 1883/84, t. III, s. ·1993 - 2001 (debata z 
ud ziałem Izby Panów). 

43 DP - 75/ 1884. 
'14 Sten. Ber . des Reich stages, r. 1882/83, t . I, s. 756. 



ideologia socjaldemokratyczna rzeczyw1sc1e może się w Poznańskiem 

Dozprzestrzenić. W zakończeniu oświadczył, że Koło Polskie będzie gł0-

sowało za wnioskiem, bowiem sprzeciwia się on wszelkim prawom wy
jątkowym 45. Na marginesie jego przemówienia, socjaldemokrata GrilleT'
berger wyraził pogląd, że patrtotyzrn Ozarlińskiego jest patriotyzmem 
polskiej arystokracji, a nie polskiego ludu 46 . Wniosek socjalistów upadł, 
a poza stronnictwem wnioskującym poparli go jedynie Polacy i postę
powcy. 

Kolejny wniosek, sformułowany w styczniu 1883 r. przez socjalistów 
w parlamencie Rzeszy, domagał się zniesienia wszelkich ustaw wyjątko
wy-ch 47• Parlament przeszedł nad wnioskiem do porządku dzienn€go, w 
dyskusji nad nim zabrał głos Władysław Magdziński oświadczając, że 

tak jak w momencie uchwalenia praw wyjątkowych Koło Polskie sprze
ciwiało się ich uchwaleniu, tak obecnie popiera wn1osek domagający się 
uchylenia, bez względu na to, z którego wypływa stronnictwa. 

W roku 1884 upłynął termin działania ustawy antysocjalistycznej i z 
uwagi na to rząd Rzeszy przedstawił parlamentowi memoriał. Domagał 
się w nim przedłużenia działania ustawy o następne dwa lata . Dyskusja 
nad memoriałem odbyła się 20 maja 1884 r.48 , a zabrał w niej głos 

Windhorst, który zaproponował rozpatrzenie memoriału ·przez komisję , 

oraz Bismarck, poświęcając część swego wystąpienia omówieniu w s-vvo
istej formie dziejów Polski. Socjaliści rzecz jasna w swych wystąpienia~h 
wyrażali zdecydowany protest przeciw <projektowi przedłużenia działania 
ustawy. 

W imieniu Koła Folskiego dw ukrotnie przemówił Jażdżewski. W wy
stąpieniu zaobserwować można było stosunkowo wyraźne echa niedaw
nych postanowień wspólnych obrad Kół Polskich. N a wstępie J ażdżew
ski, zwykłym już posłów polskich sposobem, potępił w zdecydowany 
sposób ruch socjaldemokratyczny, oświadczając, że w tej Izbie nie ma 
drugiego stronnictwa, które by zajmowało bardziej wrogie stano·wisko 
wobec socj aldemokratów aniżeli Polacy. Jednakże potępienie ruchu nie 
znaczy, że Polacy popierają środki, za pomocą których zamierza się ruch 
ten ograniczyć. Nazwał te środki małodusznymi ,niesprawiedliwymi i nie-

45 ( ••• ) Flugschriften, Aufforderungen und Prok1amationen, die die deutsche 
Sozialdemokratie dort zur verbreiten ·sucht, unverziiglich den Polizei behorden iiber
mittelt werden. Ich behaupte also, dass dieser Begriff "Pole und Sozialist" ein Un
sinn ist. Uns schiitzt vor diesem Verirrungen die unerschiitterliche Anhanglichkeit 
an den Glauben unserer Vater und eine in anderen beispiellose Vaterlandsliebe. W: 
Sten. Ber. HdA r. 1882/83, t. I , s. 787. 

46 ( ••• ) Der Patriotismus des polnischen Berren iibrigens, von dem er soviel 
gesprochen hat, der ist nichts weiter als der Patviotismus der polnischen Aristo
kratie, er hat mit dem polnischen Vołk als solehem nichts zu schaffen ( ... ). Sten. 
Ber . HdA r. 1882/83, t. I , s. 789. · 

47 Sten. Ber. des Reichstages ( .. . ) r. 1883, t. I , s. 832 i ns. 
48 Sten. Ber. ( ... ) HdA r . 1884, t. I , s . 143 i ns. 
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moralnymi. Skutki ustawy antysocjalistycznej są opłakane i przyczyniły 
się, między innymi w Poznańskiem, do wzrostu popularności idei socjali
stycznej. Według mówcy, mądra ;polityka socjalna uzdrowić by mogła 

dotychczasowe nie:lldrowe stosunki w najniższych warstwach społecznych 
i taką politykę posłowie polscy gotowi są ;poprzeć. Był zdania, że popar
cie pro jektów ustaw socjalnych mogłoby nastąpić z pobudek czysto prak
tycznych i to w momencie gdy Pola•cy będą wiedzieli, że ich prawa zo
stały uszanowane. O ile rząd pruski oprze swoją politykę wobec Pola
ków na podstawach sprawiedliwych, wówczas posłowie polscy popierać 
będą rząd , ażeby środkami reform socjalnych zwalczyć idee socjaldemo-· 
kracji. 

Memoriał rządowy odesłany został do komisji, a w drugim i trzecim 
czytaniu został przyjęty stosunkowo małą ilością głosów (189 : 157) . 
Wprawdzie P.olacy głosowali przeciw przedłużeniu ustawy, w gł,osowa

niu jednak wzięło udział tylk·o 8 polskich posłów. Charakterystyczne 
było również stanowisko innych stronnictw. Duńczycy np. wstrzymali 
się od głosu, a z Centrum polowa popierała rząd, a połowa była przeciw 
przedłużeniu ustawy. Jedynie ten manewr stronnictwa Windhorsta przy
czynił się do przedłużenia ustawy antysocjalistycznej o dwa lata. Rola 
Centrum nie była w tym wypadku dwu:llnaczna. 

W omawianym okresie nastąpiło również poważne zaktywizowanie 
innych narodowści, zamieszkują·cych na terenie Rzeszy , a sz·czególnie 
Duń-czyków. Stosunek Koła Folskiego do jednego z wniosków duńskich 
rozpatrywany był na posiedzeniu Koła w dniu 20 stycznia 1885 r. 49 . 

Członk-owie Koła wprawdzie postanowili udzielić wnioskowi poparcia , 
uzależnili jednak poparcie od skreślenia paragrafu 2, w którym stawiano 
większe wymagania niż zawierał polsk;i wniosek szkolny oraz od oddania 
wniosku polskiego pod obrady sejmu . Koło Polskie nie zdecydowało się 
jednak w początkach roku 1885 na wniesienie ;pod obrady wniosku szkol
nego, w zwiąZku z tym wniosek duński nie został również podany do 
laski marszałkowskiej. 28 styc21nia jednak Duńczyk Junggreen poddał pod 
dyskusję parlamentu wniosek domagający się, aby w tych częściach ce
sarstwa, w których językiem narodowym nie jest język niemiecki, władze 
komunikowały się z ludnoś-c-ią w języku lokalnym. W języku narodo
wym winny być również ogłaszane zarządzenia , odbywać się rozprawy 
sądowe itp. Wniosek Junggreena dotyczył więc wszystkich narodowości, 

które zamieszkiwały na terytorium Rzeszy. 
Po uzasadnieniu wniosku przez jego autora, podsekretarz stanu 

SchweHing uznał, że realizacja wniosku napotykałaby na poważne t rud
ności ze względów technicznych. Trudno m. in . określić granice poszcze
gólnych narodowości zamieszkujących w Rzeszy. Zabrał głos m. in . rów
nież Magdziński, który poparł wniosek. Niedźwiedzią przysługę oddał 

·19 BK. PKP, prot. nr 6/1885. 
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wnioskowi przewodniczący frakc ji Centrum Windhorst, który zauważył, 
że wniosek winien być ro:upatr:wny przez pruską izbę deputowanych, co 
było jednak nieporozumieniem, gdyż duński wniosek nie dotyczył wy
łączmie narodowości zamieszkałych w Prusach. Wniosek został odrzucony. 
W kwietniu 1885 r. Duńczycy, dokonując pewnych modyfikacji, pono
wili wniosek, jednakże po kilku wystąpieniach sprzeciwiających się wnio
skowi Junggreen Winiosek wycofał. Wniosek poparł w imieniu Koła Fol
skiego Józef Kośoielski 50. 

Józef Kościelski, ziemianin, polityk i poeta, urodził się w r. 1845 w 
Służewie w okolicy Inowrocławia, w r. 1881 został dożywotnim człon

kiem Izby Fanów w Sejmie Prus, a w roku 1884 wybrany został posłem 
do parlamentu Rzeszy z okręgu Inowrocław-Mogilno-Strzelno. 

Kościelski niewątpliwie wzmocnił kształtujące się w Kołach Polskich 
ugrupowanie posłów młodszego pokolenia, poszukującego nowej formuły 
działania polskich posłów. I właśnie Kościelski z biegiem lat wysunął się 
na czoło ugrupowania lo jalistycznego. 

III. O JĘZYK POLSKI W NAUCZANIU I SĄDOWNICTWIE 

Język polski w latach siedemdziesiątych został ze szkolnictwa śred
niego w Poznańskiem wyrugowany, w działalności posłów polskich zatem 
sprawa ta musiała znaleźć poczesne miejsce. Jednakże ma.newry pojed
nawcze Kół nie poZ!woliły na bardziej zdecydowane wystąpienia w po
czątkach lat osiemdziesiątych, bo zarówno wniosek, jak też interpelacja 
w sprawie języka polskiego w nauczaniu, wymagały otwartego określe
nia stanowiska rządu wobec tej kwestii. Sądzić można, że w początkach 
lat osiemdziesiątych Kołom nie zależało na zdeklarowaniu się rządu, oba
wiały się bowiem stanowiska negatywnego, a liczyły z kolei na to, ŻE 

rozpatrywana zmiana taktyki może przynieść dla Polaków pozytyW1ne 
efekty. 

W styczniu 1881 r. Ignacy Łyskawski na posiedzeniu Koła Folskiego 
w sejmie pruskim zaproponował postawienie w Izbie poselskiej wniosku 
o przywrócenie języka polskiego jako wykładowego i jako przedmiotu 
nauczania w szkołach elementarnych. Nad propozycją wywiązała się 

ożywiona dyskusja, jednakże jej finał był równie niespodziewany jak 
zastanawiający. Propozycji postawienia wniosku Koło nie przyjęło ze 
względu na konieczność rozszerzenia go "o niższe klasy gimnazjum i szkół 
wyższych" oraz ze względu na nieodpowiednią porę , gdyż zbliżało się 

zamknięcie sesji 51 . Merytoryczny zarzut żądań zbyt zminimalizowanych 

so Obrady nad wnioskiem duńskim w : Sten. Ber. des Reichstages, r. 1884, t. I, 
s. 932 i r. 1884185, t. I , s. t1729. 

st BK. PKP, prot. z cin. 20.Ill881. 
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był może i słuszny, jednakże to tylko pretekst służą.cy pewnej części 

.członków Koła do odrzucenia wniosku, a tłumaczenie, że "sesja zbliża 

się do końca" przewijało się często w momentach, gdy chodziło o odrzu
cenie propozycji. 

P•osłowie •polscy jednakże włączyli się do dyskusji nad budżetem mi
nistra oświecenia, podnosząc kwestię języka poLskiego w nauczaniu. W 
dniu 15 marca 1882 r. głos zabrał Kantak. Rozwodził się nad efektywnoś
cią działalności dydaktycznej w systemie stworzonym przez min. Falka. 
Uznał, że nie bierze on pod uwagę żadnych względów pedagogicznych, 
a szkoła spełnia wyłącznie cele germanizatorskie. Fanuje powszechna 
opinia wśród pedagogów, że nauka początkowa winna odbywać się w ję

zyku ojczystym. System falkowski, który z tymi opiniami się nie Eczył , 

przyniósł już określone efekty . Wywarł negatywny wpływ zarówno na 
psychiczny, jak i fizyczny rozwój młodzieży. Wypowiedział mówca polski 
kilka interesujących uwag na temat całkowitej nieznajomości przez Niem
ców przeszłości Polski, stąd też tak wiele przewrotny·ch poglądów na ten 
temat. Kantak wspomniał w końcu o pruskim ministrze z lat dwudzie
stych XIX w. Altensteinie i przypomniał jego słowa o funkcji języka 
oj·czystego i religii. Uznał em, że religia i język ojczysty są najwyższymi 
świętościami narodu; jeżeli zwierzchność je szanuj e - zaskarbia sobie 
serca poddanych, ta zwierzchność zaś, która pozwala sobie na lekcewa
żenie czy gnębienie tych świętości, czyni sobie złych i niewiernych pod
damych 52. 

Komisarz rządowy Stauder w odpowiedzi Kantakowi oświadczył, że 
skutki 9-letniej polityki szkolnej są bardzo zadowalające, czym wzbudził 
śmiech w ławach polski:ch 53. 

W dniu 18 marca 1882 r. głos zabrał ks. Stablewski. W wystąpieniu 
zwrócił uwatgę na dysproporcję między ilością ludności katolickiej w Po
znańskiem, a ilością inspektorów szkolnych wyznania ewangelickiego. 
Według Stablewskiego 2/3 ludności Poznańskiego to katolicy, a 3/4 in
spektorów jest wyznania ewangelickiego. Zasygnaliz·ował, że inspektor 
powiatowy Lux z Foznania wydał w dniu 14.II.1882 r. okólnik nakazu
jący, aby dzieci, których rodzice mó-wią po niemiecku, wychowane były 
w duchu niemieckim. Dzieci te powinny religii uczyć się w języku nie
mieckim ·Oraz winny być wykluczone z nauki języka polskiego. Na pod
stawie tego zarządzenia, w Swarzędzu np. dokonano zmiany brzmienia 
nazwisk z polskich na niemieckie 56 dzieciom, by im uniemożliwić po
bieranie nauki w języku polskim 54. Dalszy ciąg dyskusji przerodził się 
w polemikę między posłami polskim Sta:blewskim, Kantakiem i Thokar
skim a Gosslerem. Posłowie polscy zarzucali ministrowi kontynuowanie 

52 Sten. Ber. HdA r. 1882, t. I , s. !UO. 
53 Dalsza część debaty: ibi<l., s. 913 i ns. 
04 Przebie~ debaty w: Sten. Ber. HdA r. 1882, t. I, s. 997 i ns. 
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falkowskiej polityki, przewrotność, brak obiektywizmu itp., zaś Gossler 
swoje wystąpienie oparł na tezie, że przyczyna antypolskiej .polity;ki w 
szkolnictwie leżała i leży w agitacji prowadzonej przez księży oraz w 
próba·ch poloniza·cji ludności niemieckiej. 

WJipowiedzi Folalków w czasie debaty nad budżetem ministra oświe
cenia były stosunkowo łagodne, pełne pojednawczych gestów. Namięt
ności wzrastały jednak w miarę wystąpień, sz·czególnie Gosslera, który 
znów sięgnął do arsenału demagogicznych frazesów. Przebieg debaty 
wykazał, że między Kołem polskim a rządem istniała nadal przepaść, 

którą trudno będzie przebyć przy pomocy łagodnych wystąpień czy 
umiarkowanych żądań, których zresztą przedstawiciele rządu nie trakto
wali zbyt poważmie. Ostatecznie próba wysondowania stosunku rządu t\o 
Polaków, do ewentualnego dążenia do zmian, musiała dać wiele do my
ślenia czł-onkom Kół Polskich. 

Wspomniane już w przemówieniu Stablewskiego z dnia 18 marca 
1882 zarządzenie inspektora Luxa było przyczyną złożenia w maju 1882 T. 

przez Koło Polskie interpelacji na ten temat 55 . W interpelacji stwierdzo
no m . in. że "inspektor z Poznarl'ia p. Lux samowolnie ogłasza polskie 
dzieci z niemieckim nazwiskiem za Niemców, zmienia ich nazwiska, spo
sób i·ch pisan~a, usuwa je od nauki religii w języku polskim, w którym 
to języku dzieci tę naukę dotychczas pobierały. Posłowie polscy zwrócili 
się w inte:Q)elacji do królewskiego rządu z następującymi pytaniami: czy 
nastąpiło już zbadanie powyższej sprawy, zasygnalizowanej 18.111.1882 r., 
jakie badanie dało rezultaty, czy rząd podjął środki przeciw inspekto
:rowi Luxowi, względnie jakie środki przedsiębrać zamierza. Intenpelacja 
w czasie bieżącej sesji nie doczekała się rozpatrzeni·a, a w związku z tym, 
że w następnej sesji również nie weszła pod obrady, w dniu 8 marca 
1883 r. Kazimierz Kantak przypomniał Izbie o jej złożeniu. Skutku je
dnak żadnego to nie odniosło. Ostatecznie interpelacja nie wstała przez 
Izbę rozpatrzona. 

W styczmiu 1883 r. Koło Polskie zdecydował-o się na złożenie wniosku 
w sprawie języka polskiego w szkołach. We wniosku domagano się, aby 
w sZJkołach wyższych, seminariach i szkołach średnich język ojczysty był 
językiem wykładowym (na mocy rozporządzenia ministerialnego z maja 
1842 r .), aby nauka religii w wyższych klasach częściowo, a w niższych 
całkowicie , została zaprowadzona i nauczana była w języku ojczystym, 
domagają·c się przy tym zniesienia reskryptu ministerialnego z 16 listo
pada 1872 r., aby zniesiono rozporządzenia z 20 września 1872 r., 24 lipca 
i 27 listopada 1873 r. dotyczące szkół elementarnych, które wykluczają 
z nauczania, albo upośledzają język ojczysty, wreszcie, aby bezzwłocznie 
w szkoła·ch ludowych udzielano nauki rehgii wyłącznie w języku oj
czystym. 

55 Tekst 'interpelacji w: Sammlung Sammtlicher Druc'ksachen des Hauses der 
Abgeordneten r. 1882, t. Ili, nr 257. 
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We wniosku domagano się więc całkowitego zniesienia sys·temu szkol
nego ministra Falka. Wniosek wszedł w obrady sejmu 14 marca 1883 r. 

a uzasadniał go Flori·an Stablewski 56 . Oświadczył, że postulaty zawarte 
w e wniosku dotyczą zarówno szkół Poznańskiego, jak Górnego Śląska 
i innych części Prus z ludnością polską. Zdecydowana większość dzieci 
tych części Prus nauczana jest w ·szkołach w języku, którego nie zna. 
Stosunek do polskiego wniosku będzie wykładnią stosunku Prus do pra
wa narodów, bo dotychczasowe postępowanie Prus wobec Polaików nie 
da się niczym USiprawiedliwić z punktu widzenia prawa. Wypmcowany 
system jest systemem najskrajniejszym. Jest wyrazem politycznego 
"darwinizmu". Uważał, że dalsze przyzwalanie na działanie tego systemu 
" jest cofaniem się w dziedzinie prawa narodów do owych wieków, w 
któryĆh narody niosły wzajemną zagładę środkami najokrutniejszymi, 
wieków, których smutny pomnik przedstawia olbrzymi grób Słowian 

między Odrą i Łabą". 
Rozbiory Polski były zbrodnią, kontynuował Sta:blewski, i K,ongres 

Wiedeński zbrodni tej się nie przeciwstawił, dał jednak narodowi pol
skiemu gwarancję utrzymania swej narodowości i jej przetrwania, czego 
dowodem są dokumenty opracowane w czasie trwania Kongresu. Za
rządzenia językowe z lat siedemdziesiątych sprzeczne są z tymi doku
mentami, a ich treść sugeruje, że ludności polskiej nie doty,czy ani pra
wo, ani trak'taty, ani też odez·wy monarchów. 

Dla usprawiedliwienia dyskryminacyjnego systemu szkolnego wymy
śliło się słowo "polonizacja". Ale jednocześnie przyipomniał Stablewski, 
że dawniej Polaków nazywano rewolucjonistami i spiskowcami. Gdy Po
lacy odwrócilri się od metod rewolucyjnych i z:aczęli wakzyć w imieniu 
prawa, rozpoczęto stosownie wobec ludności polskiej coraz to ostrzej
szych środków. W dalszym ciągu swego wystąpienia mówca zastanawiał 
się, w czym leżą źródła tego, że potężne Prusy czują prawie małostkową 
obawę przed polekim narodem, okazując tę obawę w febrycznej gorączce 
germanizacyjnej. Wynik głosowania nad polskim wnioskiem odbije się 

niewątpl,iwie potężmym echem w całej Europie i niegodnym będzie naro
du cywilizowanego, gdy raz jeszcze prawo ustąpi przed siłą. 

W dyskusji uwidoczniły się te same tendencje, które od lat już wystę
powały w debatach nad polskimi wnioskamd. Przedstawkiele Centrum, 
powołują•c się na niemożliwość przeprowadzenia pełnej germanizacji, 
proponowali, aby wniosek przeka·zać komisji. Znani ze swego antypol
skiego nastawienia posłowie tacy jak np. Tiedemann, nie omies~kali użyć 
starych frazesów o obronie Poznańsk1iego .przed polonizacją. Następnym 

58 Treść wniosku i przebieg debaty w: Wniosek posłów ks. Stablewskiego J Kan
taka w imieniu Koła Folskiego w sejmie !Pruskim w obronie języka narodowego w 
szkołach polsitich pod rządem pruskim w dniach 14 i ,15 marca '1883 w Izbie Po
selskiej , Poznań 1883. 
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polskim mówcą był Zakrzewski. Zajął się on politycznymi konsekwen
cjami germanizacji. O ile dojdzie kiedyś do katastrofy woj ennej , obecna 
granica ulegnie przesunięciu na wschód względnie na zachód, stwierdził. 
Je żeli wojna byłaby pomyślna dla Prus, to system germanizacyjny nale
żało przenieść na wschód i objąć nim od 8 milionów Polaków. Uważał to 
za nieosiągalne, tym samym system germanizacyjny zastosowany w Poz
nańskiem uważał za bezsensowny. Rozpatrzył następnie alternatywnie 
niepomyślnego dla Prus wyniku w przyszłym konflikcie. Powstanie wów
czas prawdopodobnie państwo, które nie zadowoli się obecną granicą, wy
siłki więc germanizacyjne w tym układzie również nie mają uzasadnie
nia, Poznańskie przyłączone zostałoby bowiem do innego państwa. 

U podstaw polityki germani·zacyjnej, według mówcy, leży chęć do
prowadzenia do takiego stanu, by w momencie wybuchu konfliktu kwe
stia polska już nie istniała . Śląsk germanizowany jest od sześciu wieków, 
bez wielkiego zresztą powodzenia. Germanizacja Pozvańskiego odbywa 
się w takim pośpiechu, jakby jej realizatorzy spodziewali się rychłych 
ostatecznych jej efektów. Zamierzenie jest jednak nier ealne, jak w przy
padku Śląska. Wprawdzie machina germanizacyjna działa wspókześnie 
o wiele precyzyjniej, lecz tym większy w2'Jbudza opór, przyczynia się do 
łączenia katolików polskich i niemieckich, wzbudza idee wielkiego pań
stwa słowiańskiego. W zakończeniu poseł polski zaapelował do Izby 
o przyjęcie polskiego wniosku opartego na międzyna·rodowych trakta
tach i słowach królewskł·ch. Zbudowane ZJostało wielk·ie państwo nie
mieckie, przed którym drży Europa. Uważał, że do potężnych ramion 
i głowy winno się państwu temu dać równie wielkie serce, ina•czej bo
wiem olbrzym ten stanie się p otworem, który wszystkich przeraża, ale 
którego wszyscy serdecznie nienawidzą. 

Minister Gossler zaproponował Izbie ·odrzucenie wniosku, stanowi on 
bowiem część bliżej nieokreślonego walnego wniosku polskiego, którego 
celem ma być •przywrócenie Polski. N awią·zując do działalności polskich 
posłów rw Berhnie, zarzucił im, że tw,orzą oni w sejmie pruskim sejm 
polski, aby w razie katastrofy Niemiec być przygotowanym do przejęcia 
władzy. Twierdził, że społeczeństwo wybiera posłów nie do pruskiej Izby 
poselskiej, lecz do Koła Polskiego, widząc w tym określone cele politycz
n e. Według ministra, rząd szc:vnuje narodowość polską , wypeŁnia w miarę 
możliwości swe zobowiązania wobec nie j. Polacy są jednak także Niem
cami i P r usakami, muszą więc brać udział w życiu społecznym państwa . 
Intencj ą zarządzeń językowych z lat 1873- 74 była chęć nauczania języka 
kraj owego, a nie germanizacja polskiej ludności. 

Po wystąpieniach Korbera (przeciw wnioskowi), Schorlem era-Al
sta (za), Tiedemanna (przeoirw), Majunkego (za) i Letochy (za), dyskusja 
nad •wnioskiem ZJostała zamknięta . 

W e WZJmiankach osobistych głosu udzielono Magdziński emu, następnie 
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K!antakowi i Stablewskiemu. Kantak wystąpienie swe poświęcił polemke 
z Tiedemannem. 

W dyskusji nad wnłoskiem polskim zaistniała sytuacja zgoła osobli
wa . Fosłowie polscy, uzasadniając wniosek, niejednokrotnie powoływali 
się na odezwę króla Prus z 15 maja 1815 r. do mieszkańców Wielkiego 
Księstwa Poznańskiego. Powołując się na tę samą odezwę, Tiedemarnn 
doszedł do wniosku innego. Według niego część zdania: "wcieleni bę
dziecie do mojej monarchii" całkowide załatwia rzecz. Drugi ,człon zda
nia : "bez potrzeby wyrzekania się waszej narodowości", pozostaje w 
sprzeczności z pierwszym członem, gdyż "wcielenri.e" znaczy całkowite, 

bezwarunkowe włączenie do Prus. 

W zwią~u z tą karkołomną łnterpretacją odezwy, Kantak zacytował 
opinię, wydaną przez syndykat koronny na podstawie najwyższego roz
porządzenia z dnia 14 grudnia 1864 r., dotyczącą księstw Szlezwiku-liol
szty na i Lauburga. Opinia głosiła, 'Że "wyrażenie wcielenie nie oznacza 
koniecznie takiego połączenia z innym ciałem państwowym, które by 
wszystkie jego pubhczne instytucje przelewało na państwo wcielające, 
lecz oznacza tD także i głównie, ni:cią realną stałe połączenie pod tym 
samym berłem". Za przekazaniem wniosku polskiego do komisji głoso
wali tylko Pobcy, Centrum, postępowcy oraz konserwa,tysta Wagner. 
T ym samym wniosek polski upadł. 

Debata nad wnioskiem znalazła żywy odzew nie tylko w zaborze pru
skim, ale i poza jego granicami. W "Nowej Reformie" uznano, że mimo · 
odrzucenia polskich żądań, Polacy odnieśli moralne zwycięstwo, bowiem 
mimo steku fałszerstw, insynua,cji 'i oskarżeń Polaków o rewolucyjne 
dążności, o spiskowanie, chęć oderwania ziem polskich od Prus, nikt 
nie zaprzeczył , że Polacy w Prusach mieli przyznane określone prawa. 
Debata wykazała, że poza zaciekł)llmi germanizatorami, wśród Niemców 
są również ludzie szlachetni i rozumni, którzy 'Zni,szczenia narodu pol
sk'iego nie uważają za polityczny interes niemieckiego państwa. Moralne 
zwycięstwo polskich posłów winno 'i'm dodać odwagi do baNiziej ener
giczme j obrony praw naszych, w przekonaniu, że sprawiedliwość, jeżeli 

nie dziś, to jutw lub pojutrze, musi być wymierzona narodowi stawia
jącemu czoła potężnemu naporowi germańskiemu . 

Również "Czas" w przebiegu 6brad nad polskim wnioskiem widział 
moralne zwycięstwo Koła Polskiego. Poparcie Polaków przez Centrum, 
wedl:ug "Czasu" nie oznaczało bezwzględnej s)'lmpa:tii dla narodu pol
skiego ze strony tego stronnictwa, a przycz)lln popHrcia trzeba szukać w 
przebiegu walki religijnej oraz w fakcie, że w usposobieniu Izby (wo
bec Polaków) Z'aszły pewne zmiany. Pewną część I~by, przJ1PUS21czał 
"Czas", ogarnęło przekonanie, że wobec możliwośoi ~onfliktu nad wschod
nią granicą państwa , polityka rządu wobec Polaków nie jest ' słuszna . 
W końcu uważał, że waLki, chociażby długo była bezowocna, zaniechać 
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nie można, bowiem program walki narodowej zapobiega zobojętnieniu 

na sprawy narodu wśród społeczeństwa 57 . 

W latach 1880- 1884 zasadniczo nie wydawano zarządzeń, które b'! 
miały ·charakter wyraźnie antypolski. Co n ie znaczy wcale, że rząd Prus 
i R-zeszy uznał rozwią.zania w sprawie języka polskiego za wystarcza-· 
ją·ce . 

18 grudnia 1881 r. Bismarck wystosował pismo do Puttkamera, w 
którym wyraził poważną troskę i obawę o rezultaty walki, jaka toczy się 
między językiem polskim a niemieckim w pr·owincjach wschodnich. Wska
zy•wał na roZJprzestrzenianie się języka polskiego sZJczególnie na Śląsku. 
w Prusach Zachodnich oraz w okolicach GrudZJiądza 58• Wyrażane obawy 
nie pociągnęły za sobą (na razie) żadnych prawnych konsekwencji. Wy
ręczyła w tym centralne władze królewska rejencja w Poznaniu, która 
w dniu 7 kwietnia 1883 r. wydała zarządzenie w sprawie nauczania re-

"ligii w języku niemieckim 59 . W zarządzeniu nakazywano, ażeby w pu
blicznym i prywatnym nauczaniu r eligii, dla tych dzieci, które są wpraw
dzie narodowości polskiej, ale które język niemiecki w sposób dostatecz
ny już opanowały, językiem wykładowym w •nauczaniu w średni·ch i wyż
szy•ch oddziałach był język niemiecki. Zarządzenie ponadto przewidywa
ło, że w tych publicznych i •prywatnych szkołach, w których liczba dzieci 
mówiących językiem niemieckim wynosiła połowę albo więcej ogólnej 
liczby uczniów, wykładowym językiem w nauce religii będzie język nie
mieeki, oraz że we wszy,stkich ponad trzyklasowych publicznych i pry
watnych szkołach miejskich, j ęzykiem wy;kładowym w nauce religii w 
średni·ch i wyższych klasach dla wszystkich dzi eci, będzie język niemiec
ki. 27 kwietnia 1883 r ., ukazało się pismo o interpre tacji zarządzeni< 

z 7 kwi•etnia, w myśl którego naukę religii w języku niemieckim pobie
rają wyłącznie te dzieci, które rzeczywiście władają j ęzykiem niemieckim. 
Treść pisma jest jednoznaczna, świadczy bowiem o tym, jak zarządzenqe 
rozumiano w administracji szkolnej. Zarządzenie z 7 kwietnia było po
wodem złożenia w dniu 29 maja 1883 r. przez K-oło Polskie interpelacji, 
w której zawarto następujące pytania: czy rządowi znane są okoliczności 
wydania zarządzenia oraz ·czy rząd zechce zaradzić t emu i w jaki spo
sób 60. Złożenie in terpelacji w dniu 4 czerwca 1883 r . uzasadniał Florian 
Stablewski. 

Minister Gossler, informując Koło Polskie, że o wydaniu rozporządze
nia rząd został powiadomiony, stwierdził, że pod względem prawnym do 
zarządzenia n ie można wysuwać żadnych zarzutów, gdyż opiera się na 

57 Artykuły z "Nowej Reformy" i "Czasu" przedrukowane w nr 66/83 "Dzienni-
ka Poznańskiego". 

sa Die gesammelte Werke, t. VI C, s. 241. 
59 Tekst zarządzenia cytowany w : DP - . 99/ 1883. 
M Tekst interpelacji i dyskusj a nad nią w: Sten. Ber. HdA r. 1883. t . III, s. 

1911- 1921. 
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~arządzeniu z 27 października 1873 r., w którym określono warunki na
uczania r eligii w języku niemieckim. Jeżeli jednak przy kwalifikowaniu 
dzieci do nauki religii w języku niemieckim zachodzić będą przypadki 
nadużyć, nal eży je zgłaszać do ministevstwa. W slllmie minister przy
znał , że nie było powodu wydawania tego zarządzenia. Z datą 12 czerw
ca 1883 r. królewska rejencja w Poznaniu, na mocy zarządzenia ministra, 
nakazała wprowadzenie w nauczaniu r eligii takiego stanu, jaki istniał 

przed wydaniem zarządzenia z dnia 7 kwietnia 1883 r . 
W maju 1885 r . pod obrady sejmu tpruskiego weszły petycje ojców 

z Poznańskiego w sprawie języka polskiego i szkół w Wielkim Księ..<;twie 

Poznańskim oraz petycja wsi Wałkowice, domagająca się przywrócenia 
w tej wsi języka polskiego. Petycja ojców z Poznańskiego domagała się, 
aby inspektorami sZ'kolnymi mianowa ni zostali duchowni, żądała zwięk
szenia i lości godzin nauki religii oraz ZJmian zarządzeń z roku 1873. 

Komisja, która petycj e t e rozpatrywała, zarproponowała , by Izba prze
szła nad nimi do porządku dziennego. Przeciw stanowisku komisji opo
wiedział się Ignacy Zakrzewski. Minister Gossler, nie chcąc się powta
rzać , powiedz i,ał, że stanowisko rządu wobec zarzutów P olaków było już 
niejednokrotnie określane. Zaatakował też polskie duchowieństwo, które 
w mniemaniu ministra było inicjator em omawianych petycji. Wspomniał 

o polskiej agitacj<i szerzącej się w towarzystwach, czytelniach, polskiej 
prasie, które celem jest sianie niezgody między Polakam! a Niemcami 
zamieszkałymi w p rowincji. W dalszej części dyskusji wystąpili jesccze 
m. in. Stablewski, Łyskowski, Windhorst, Schorlemer-Alst i Spahn. 
W głosowaniu WD!iosek kom is ji nie uzyskał aprobaty i Izba przeszła nad 
petycjami do porządku dziennego 61. 

W kwietniu 1883 r. Koło Polskie w parlamencie Rzeszy wystąpiło 

z wnioskiem o częściową zmianę ustawy o sądach z 27 sty·cznia 1877 r. 
Według prasy poznańskiej postanowienie Koła Polskiego w parlamenc ie 
o złożeni e wniosku w sprawie przywrócenia języka polskiego w sądo

wnictwie i administracji zapadło już w styczniu 1883 r. i to znaczną wię

kszością , bo stosunkiem 13 : 3 głosów. Następnie jednak, według "Ku
riera Poznańskiego" znów większością głosów (8 : 6) , postanowienie zo
stało anulowane, a wniosek odrzucony. W związku z tym Czarlińsk i 
i Kurnatowski mieli złożyć mandaty posel1skie 62. Nieco później "Dzien
nik Poznański" poinformował, że Czarhński nie złożył mandatu, tylko 
wystąpił z Koła poselskiego, a złożenie wniosku odroczono. Postanowiono 
bowiem najpierw wystąpić z wnioskiem językowym 63 . 

W protokółach rewelacje Kuriera nie ' znajdują potwierdzenia. Na 
marginesie nieporozmmienia wynikłego na tle wniosku o język polski w 
sądownictwie, w "Dzienniku Poznańskim" ukazał się artykuł traktujący 

lO* 

61 Sten. Ber. HdA r. 1885, t . III , s. •1724- 44. 
62 DP - 18A1883. 
~ DP - 23n883. 
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o frakcjach występujących w łonie Kół Polskich. Według Dziennika, ście· 
rają się dwa prądy. Przedstawkiele jednego liczą się z rządem, bo po 
jego stronie jest władza i przemoc i uważają, że nierozsądna jest walka 
słabego z silniejszym, przedstawiciele zaś drugiego uważają, że rząd wo
bec Polaków ma te same obowiązki co wobec Niemców. Jedni żądają 
chleba, języka i religii - bo to wszystko gwarantują traktaty, drudzy 
również by tego chcieli., ale rząd nie chce , dlatego trzeba walczyć z pra
wami które istnieją- by nie było gorzej. J edni stoją przy dawnej Polsce 
i chcą, aby w Prusach było im jak w Polsce, nie widząc zmian, jakie za
szły od rozbiorów i jakie nadal zachodzą, drudzy te zmiany widzą. We
dług "Dziennika", polityka Polaków musi być oparta na gruncie stałym, 
a nie na złudzeniach i na pragnieniach, a trwające dwanaście lat spory 
między szlachtą a inteligencją miejską, średnim klasom nie dają dobrego 
przykładu jak bronić zagrożonej narodowości 64 . 

Daleko idąca treść wn1osku_ pozwala przypuszczać, że Koła Polskie 
traktowały wniosek jako swoisty probierz (wobec rządu) pojednawczych 
gestów polskich posłów. W imieniu Koła Czarliński, Jażdżewski , Komie
rawski i Magdziński sformułowali wniosek, domagając się, a by w § 186 
ustawy o sądach dodać: "w dzielnicach polskich wcielonych w 1772 r. 
do korony pruskiej jest język •polski równoprawny z językiem niemiec
kim", a w § (l) 87 w miejsce pierwszego ustępu, umieścić zdanie: "gdzie 
w cesarstwie zachodzą czynności pomiędzy stronami nie władają·cymi 

językiem niemieckim, naJeży przybrać tłumacza i spisać pr·otokół drugi 
w języku stron. Także testamenty, podania do sądu oraz wszystkie akta 
dobrej woli mają być na żądanie dochodzących prawa spisane w języku 
ojczystym". Ze względu na kończą·cą się sesję , wniosek nie wszedł pod 
obrady parlamentu. 

W marcu 1884 r. wniosek został jednak ponowiony, a pod obrady 
wszedł 23 kwietnia tegoż roku 65. Obszerne przemówienie uzasadniającl 
złożenie wniosku wygłosił Czarliński, nie wychodząc w nim poza ramy 
ogólne przyjęte przez polskich posłów. Żądał więc uwzględnienia wniosku, 
powołując się na cywilizację, uszanowanie praw polskiego narodu i praw 
międzynarodowych. Wniosek nie uzyskał poparcia Izby, skierowany zo
stał jednak dużą większością głosów do komisji złożonej z czternastu 
członków Izby. W skład jej weszli m. in. Czarlińsk i, Komierowski, Mag
dziński i z ramienia Centrum Radziwiłł. Sam fakt nie odrzucenia Wlllios
ku, a skierowania go do komisji, uznawany był za poważny sukces Koła 
Polskiego. Obrady w komisji toczyły się w maju 1884 r. Pierwszy 
punkt wniosku przy równowadze 6: 6 głosów został odrzucony, a nad 
drugim punktem toczyły się obrady aż do zamknięcia sesji. Tym samym 
praktyczmie wniosek poza komisję nie wyszedł. O odrzuceniu punktu 
pierwszego zadecydował głos drugiego przedstawiciela Centrum Geigera, 

64 DP - 26~1883 . 
65 Przebieg debaty w: Sten. Ber. HdA r. 1884, t. l , s . 283. 
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który głosował przeciw temu punktowi. Po raz wtóry wniosek pono
wiony został w grudniu 1884 r . i w dniu 17 grudnia rozpoczęła się 
nad nim dyskusja, w której z ramienia Koła Folskiego przemówił Jaż
dżewski 66 . On również nie ustrzegł się od powtarzania niektórych sfor
mułowań z debaty wcześniejszej, niektóre jednak tezy wystąpienia godne 

są odnotowania . 
Stwierdził on, że język, w świetle motywów uzasadniających ustawę 

0 języku sądowym, jest jednym z objawów różniących narody. Jeżeli 

jednak w państwie są narody nie mówiące językiem państwowym, pań
stwo może im przyznać prawo swobodnego używania własnego języka, 
co nie oz]'lacza, że język ten miałby być równoprawny z językiem pań
stwowym. Jeżeli państwo pruskie, kierując się tą zasadą, chce się bronić 
przed innymi plemionami, to nie powinno było wcielać w swój organizm 
państwowY innych szczepów, a j eżeli już je wcieliło, powinno też przyz
nać im te same prawa co Niemcom. W dyskusji zabrał głos m . in. Lieb
knecht, oświadczając się za wnioskiem, Windhorst, który wobec niektó
rych katastroficznych wystąpień posłów niemieckich przypomniał, że 

wniosek nie żąda przywrócenia Polski, lecz jedynie języka polskiego w 
sądownictwie. Poseł Radziwiłł, poświęcił swe wystąpienie polemice z obłę
dnymi w niektórych momenta,ch, tezami przemówienia posła Unruhe 
Ostatecznie wniosek polski skierowany został do "komisji czternastu", 
w skład której wchodzili 3 Polacy. 

Komisja stosunkiem głosów l D : 4 punkt pierwszy wniosku polskiego 
(a więc zasadniczy) odrzuciła, a punkt drugi 'przyjęła po wielu dysku
sjach, w brzmieniu jednak innym, aniżeli we wniosku . W głosowaniu 

nad punktem pierwszym opowiedzieli się za nim 3 Polacy oraz Ślązak 
Letocha {Centrum). Drugi przedstawiciel Centrum już po raz wtóry gło
sował przedw punktowi pierwszemu wniosku. W związku z tym "Dzien
nik Pozn8ński" na.pisał bez ogródek, że błędem było przekonanie iż w 
katolikacłl niemieckich Polacy mają przyjaciół 67 . 

Konse){wencja Koła Folskiego w ·przypadku wniosku sądowniczego 

była zdurtliewająca, bo z kolei w grudniu 1885 r. wniosek odnow~ono po 
raz trzeci, o treści identycznej jak w wypadku pierwszym. Los tego 
wniosku .podobny był losowi 'poprzedniego. Po skierowaniu go do komis ji 
"czternastu", utknął w niej. Komisja podobnie jak poprz·ednio, odrzuciła 

punkt p ierwszy wniosku, a dr ugi w nieco zmienionej formie ,przyjęła. 

IV. BILA~S PRÓBY ZMIANY TAKTYKI. 

Nadzieje posłów polskich na zmianę polityki rządu wobec Polaków 
zostały stosunkowo szybko rozwiane, chociaż w swych wystąpieniach 

członkowie Kół Polskich lllajczęściej ogmniczali się do wypowiedzi sto-

66 Przebieg debaty w: Sten. Ber . des Reichstages, r. 1884/85, t. I , s. 409, 426. 
i7 DP .--- 15/ 1885. 
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sunkowo oględnych, a j eżeli decydowali się na wystąpienie ostrzejsze, to 
w wyniku wyr·aźnej [J:rowokacji. Zresztą w latach 1880- 1885 nastąpił 

wyraźny spadek ilości wystąrpień polskich na tematy języka polskiego 
i religii, przy którym trudno było zachować umiar. V.f poprzednim okre
sie (patrz pkt III) około 70% wystąpień dotyczyło właśnie rugowania ję

zyka i k westii religijnych, w latach zaś 1880 - 1885 zaledwie około 220fo ; 
większość wystąpień, bo aż 25'{1/o poświęcona była sprawom społeczno
gospodarczym, na co zresztą w artykule rpt. "Koło sejmowe" "Dziennik 
Poznański" zwrócił uwagę, wyrażając pretensje o zajmowanie się sprawa
mi dla narodu mniej istotnymi, takimi jak regulacja Warty ·czy stadniny 
królewskie, oraz że dotychczasowa działalność Koła była "okolicznościo
wą i tyralienską" walką, w której jednak wielkie j akcji nie można się 

dopatrzeć 68 . Koło Polskie na wyrażane z wyraźnym ;przekąsem uwagi 
dziennikarzy niejednokrotnie odpowiada1o w sposób zgoła nieparlamen
tarny i w związku z tym ukazało się w "Dzienniku" zdanie, że inicja
tywa polityczna nie jest monopolem Koła Polskiego, a prawem dzi~n

nikarzy jest krytykowanie określonego działania polskiej reprezen
tacji 69 . 

Poza sprawami stricte gospodarczymi, jak w spomniana regulacja War
ty, czy Noteci, jak zakładanie kolei żelaznych, w tym bowiem posłowie 
widzieli element aktywizacji gospodarczej regionów czy miast, zwrócić 
należy uwagę na to, że nadal zainteresowaniem posłów polskich cie
szyły się problemy związane ze Śląskiem. Widziane zresztą były sto
sunkowo wszechstronni·e, bo zarówno sprawy narodowościowe, jak i go
spodarcze oraz społeczne . Sz·czególnie aktywnym rzecznikiem spraw ślą
skich w sejmie Prus był dr Franciszek Chła:powski, tam pracujący i dz ia
łają•cy . 

Koło Polskie zdecydowanie również ;popierało wszelkie reformy so
cjalne oraz wnioski zmierzające do poprawy warunków pracy robotni
ków, projekt prawa zabraniającego pracy w niedzielę i święta, praw o 
ograrniczenia pracy kobiet i dzieci oraz określenia czasu pracy. 

W dyskusjach nad ustawodawstwem gospodarczym, Koło Polskie sto
sowało pol~tykę w miarę elastyczną, a że nadzie je złagodzenia kursu an
typolskiego w momencie udzielenia rpaparcia reformom ekonomicznym 
nie ziścisły się, rpasłowie polscy niejednokrotnie głosowali przeciw pro
jektom. Najczęściej głosy Polaków nie zdołały zaważyć na losach po
snczególnych ustaw, jednak odrzucenie ceł na drzewo nastąpiło za przy 
czyną P.olaków. W związku Zi tym w "Norddeutsche Allgemeine Zeitung'' 
napisano, że powody takiej postawy posłów :polskich nie są dla nikogo 
tajemnicą . Obawiali się mianowicie Polacy , że da zaszkodzą "ich gal i
cyjskim bracio m" . Dla polsk ich posłów interes cesarstwa nie ma żadnego 

68 DP - 59~1882 . 
69 DP - 256Al882. 
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znaczenia , a głosowanie jest dowodem, że Polacy dążą do odbudowy pań
stwa i każdy środek uważają za dobry aby szkodzić cesarstwu io. 

Złudne było również przypuszczenie, że oparcie się na ścisłej współ
pracy z Centrum przyniesie Kołu Folskiemu jakiekolwiek sukcesy. Prze
bieg debat nad polskimi wnioskami wykazał , że Centrum zajmowało w 
momentach decydujących wręcz antypolską postawę, chociażby w gło

sowaniu w komisji nad punktem pierwszym polskiego wniosku sądo

wego. Niejednokrotnie zresztą na t en fakt zwracała uwagę poznańska 
prasa. Dlatego trudno się zgodzić z niektórymi tezami artykułu "Gazety 
Krakowskiej" z roku 1884. Pisano tam, że z k ierunkiem walki Koła Fol
skiego w Berlinie, ze sposobem walki i zastosowanymi środkami, zgadza 
się cała Po.lska. Polacy w Berli111ie, mimo krzyku i nawoływań, mimo 
apelacji fałszywych przyjaciół do naszej liberalnej przeszłości , głosuj ą 

z klerykalnym Centrum, s twierd:wno, że ·cała P olska, od najbardziej kon
serwatywnych do czerwonych uznała , że w Berlinie tylko katolicyzm bro
n i narodowości. Słusznie zauważyła następnie "Gazeta", że garstka po
słów jest zbyt słarba, by prowadzić politykę wolne j ręki i szukać musi 
oparcia we frak.cji silniejszej. A taką jest właśnie Centrum. Wprawdzie 
być może pr zykro niejednemu z posłów i wyborcom, że nad Szprewą 
przy sztandarze postępu, który Polacy zawsze wysoko wznosili jeszcze 
w 1848 r. i później, Polaków ·nie ma. Ale za przysługę przysługą się płaci 

i trzeba będzie głosować nawet na ustawę wsteczną. Zauważa w końcu 
"Gazeta" jedynie stronnictwo "niegermanistyczne", - socjaldemokra
tów, wyraża jednak pogląd , że z Polakami współcześnie nie może ono się 
łączyć 71 . 

"Gazeta Krakowska " w ocenie Centrum oraz układów kształtujących 
się w ciałach parlamentar ny,ch Rzeszy, rpapełniała t en sam błąd, jaki po
pełniła przynajmniej część polskich posłów. Jak zauważył Lech Trzecia
kowski, .antypolska polityka rządu należała do kanonów politycznych 
najwyższych czynników Prus i Rzeszy 72. Zmienić jej nie mogły ani prze
grupowania w sejmie i parlamencie, ani zmiany na stanowiskach mini
strów, ani też 1pojednawcze ges ty wob ec Bismarcka czy stronnictw nie
mieclkich. 

Złudzeń posłów polskich pozbawił .ostatecznie Bismarck w marcu 
1885 r . w czasie debaty nad przyznaniem subwencji na parowce n W 
przemówieniu wygłoszonym w trakcie dyskusji kanclerz powiedział, że 

w parlamencie utworzyły się ugrupowania, które hczą na wojnę i na 
przegraną Niemiec w tej wojnie . Do ugrupowań tych zaliczył P olaków. 
Ludwik Jażdżewski , występując przeciw polityce kolonialnej Niemiec, 
nawiązał do słów Bismaroka, odmawiając mu prawa zaczepiani~ naro-

70 Artykuł przedrukowany w DP - 108/1 883. 
n Artykuł "Gazety Krakowskiej " przedrukowany w nr 265/ 84 DP. 
12 L. Trzeciakows'ki, Kulturkampf w zaborze pruskim ... s . 271. 
73 S ten. Ber. des R eichstages, r. 1884, t . III, s. 1844 i n s. 
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dowości polskiej. Podobne insynua,cje Polacy odrzucają. Żądają praw za
gwarantowanych i z prawnej drogi walki o te prawa nikt Polaków nie 
Slprowadzi. 

Bismarck nie odmówił sobie jednak przyjemności dobitniejszego scha
rakteryzowania postawy Polaków. Powiedział, że przywrócenie Folski 
jest częścią ideałów reprezentowa,nych przez 'polskkh posłów w parla
mencie i cały naród polski, a ideały te mo2ma zrealizować tylko drogą 
wojny albo rewolucji. W odpowiedzi Bismarckowi, J ażdżewski apelo
wał o niełączenie dążeń rewolucyjnych i walki o zachowanie narodo
wości polskiej 74. 

74 ( • • • ) Dieser Haltung der gesunden Presse, dieser Haltung der polrnschen Be
vi:ilkerung und ihrer parlamentarischen Vertreter ist es zu verdanken, dass die 
Umsturzideen des Nihilismus, Anarchismus und Sozialismus aus unserer Festig
keit abrallen ( ... ) dass man die rev,olutionaren Bestrebungen auf i.rgend einem Ge
biete mit unseren friedlichen Bestrebungen zur Erhaltung unserer Natiolitat iden
tifizke ( ... ). Sten. Berg. des Reichstages, r. 1885, t. III, s. 1874. 



ROZDZlAŁ V 

ROZWIANE ZŁUDZENIA (1885-1890) 

l. RUGI PRUSKIE 

W dniu 26 marca 1885 roku wydane zostało zarządzenie m inistra 
spraw wewnętrznych do nadprezydentów prowi•ncji wschodnich o \VY

daleniach z terytorium państwa pruskiego ludności polskiej i innej np . 
żydowskiej - nie posiadają·cej obywatelstwa pruskiego 1. 

Sprawa usuwania z Rzeszy niewygodnych imigrantów znalazła się 

w sferze zainteresowań politycznych już w 1871 r. Wówczas to Bi
smarck nakazał usunąć z Rzeszy osoby n ie posiadające prawa pobytu, 
a podejrzane o "agitację". Podobnie w r. 1872 minister Eulenburg po
l ecił wysiedlenie osób politycznie czynnych nie posiadających obywatel
stwa. W tej mierze w latach 1881- 1882 wydane zostały pierwsze roz
porządzenia, które normowały sprawę wysiedleń 2 . 

Zarządzenie z 26 marca 1885 r. w sprawie wydaleń, przemówienie 
Bismarcka z marca 1885 r., w części antypolska treść orędzia cesarskiP.
go z roku 1886, wskazywały, że wprowadzane zostają w życie tezy opra
cowanego przez prezesa rejencji bydgoskiej Krzysztofa Tiedemanna no
wego programu działania 23 . Opracowany ,przez niego elaborat zatytu
łowany "Srodki germanizacji prowincji poznańskiej", przewidywał zmia
nę postawy administracji niemieckiej w stosunku do Polak6w z biernej 
na bardziej ofensywną, udzielanie pomocy finansowej urzędnikom , nau
czydelom {Niemcom), kośóołow,i protestanckiemu, zwiększanie elemen
tu niemieckiego, wykurp majątków polskich i przekształcanie ich w rio
meny państwowe lub osady niemieckie. Ro:zJpoczął się nowy etap w alki 
z polską narodowością. Był to ;początek polityki eksterminacyjnej 3 . 

Wzmożenie walki z polskością właśnie od drugiej połowy lat 03iem-

t J. Feldman, Bismarck a Polska, w .arsZJawa 1966, s. 323. A. Galos, Rugi Pruskie 
n a Górnym śląsku (1885- 1890) w : "Sobótka" r. IX, ·nr •l , Wrocław 1954, s. 69. 

2 o p. ci t. s. 68. 
2a W. Jakóbczyk, Główne kierunki polityki prus'kiej , Dzieje Wielkop. I. II. s. 454. 
3 Określenie "eksterminacy jny", może dyskusy jne, przyjąłem za J. Feldmanem, 

Bisma!rck a Folska ... tytuł roZJdz. VII. 

153 



dziesiątych miało głębsze podłoże. Wynikało ·z potrzeb polityki wewnętrz

nej i zagranicznej. Jak zauważył A. Galos, zaostrzenie polityki anty
polskiej ściśle wiązało się z zaos·trzeniem polityki wobec socjaldemo-· 
kracji 4 . Swoją wagę miał również zbliżający się k~ końcowi Kultur
Kampf. Wreszcie w trójstronnych stosunkach Niemcy - Austria - Ro
sja, kwestia poLska musiała odegrać pewną rolę. 

Sytuacja międzynarodowa w połowie lat osiemdziesiątych wieku XIX 
nie układała się dla Niemiec najkorzystniej. Próba zbliżenia Rosji do 
Austrii i do Francji, zrywająca przecież z tradycyjnym układem politycz
nym w Europie, czy zaostrzenie stosunków niemiecko-francuskich, sta
wiały Niemcy w dość kłopotliwej sytuacji. Wówczas Bismarck, po od
rzuceniu wielu koncepcji, sięgnął po stary, wypróbowany środek, an
typolskość, chcąc tym samym przypomnieć Rosji o wspólnocie inte
resów łączący,ch oba sąsiadujące ze sobą państwa 5. Ale już w r. 1886, 
rozumiejąc, że Rosja •się oddala od Niemiec, Bismarck pisał do księcia 

Henryka von Reussa, że problem polski ma poważne znaczenie dla so
juszu austriacko-niemieckiego. Przy możliwej wojnie Austrii z Rosją. 

Austria zmobilizuje (insurgieren) Polaków i utworzy w Galicji polską 

armię. Tego rodzaju rozwiązanie, w przekonaniu Bismarcka mogło być 
niebezpieczne, gdyż wzmocniłoby polski element w Poznańskiem i Pru
sach Zachodnich. Osłabienie więc elementu polskiego w Niemczech, korn
kludował, leży w interesie wzmocnienia związku Rzeszy z Austrią 6 . Nie
mały wpływ na spotęgowanie antypolskiej polityki w latach osiemdzie
siątych miał nacjonalizm niemiecki, który od zjednoczenia Niemiec przy
bierał coraz to ostrzejszą formę i w tym okresie się ostatecznie wykla
rował. 

U kolebki niemieckiego nacjonalizmu stali dwaj w.)'ibitni, wyrażający 
liberalne poglądy, historycy: Teodor Moromsen i Heinrich Treitschke. 

Mommsen wypowiadał zdania, które tmogły stać się uzasadnieniem 
bezwzględneg.o działania wobec Polaków czy Duńczyków. Pisał on w 
"Dziejach Rzymu" : "naród, który wytworzył rpaństwo, pochłacnia narody 
politycznie niedojrzałe, naród cywilizowany pochłania narody niedoj
rzałe duchowo", zadając też w e wspomnianych "Dziejach" pytanie : "cóż 
znaczy wolność bez zjednoczenia i jedności narodowej?" 7• 

Dominująca do czasów Bismar.cka idea prymatu państwa, po roku 
1870 została uzupełniona o nowe elementy, sugerujące konieczność pod
porządkowania się innych narodowości nakazom nie tylko lojalności po
litycznej, ale również oddanie tych narodowości wpływom niemieckiego 
j ęzyka i kultury s. 

4 A. Galos, Rugi pruskie ... s. 7. 
5 por. J. Feldman, Bismarck a Polska, s . 319- 335. 
6 F . Schinkel, Polen, P.reussen und Deutschland . . . , s. 173. 
7 Kirasusk!i , Z dziejów niemieokli.ej myśli politycznej XIX w. Poznań 1965, 

s. 149 i 153. 
8 J. Feldman, Bismarck a Folska . .. s. 337. 
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Elementy tych poglądów znajdujemy u Mommsena, w pierwszym 
jednak rzędzie u Treitschkego. Twierdził on, że zadanie państwa polega 
na przepo)eniu ludów mieszkającyeh w jego granicach wspólnym języ -· 

kicm i kulturą, by "pojęcie narodu i państwa pokrywały się" 9 • 

Pozostające w sferze teor-etycznej poglądy , wobec wzrostu świado

mości narodowej, m. in. wśród ludów zamieszkałych w Rzeszy, a nawet 
ofensywy tych ludów (jak w pierwszym rzędzie twierdzili Niemcy), zmu
si ły nacjonalistów do praktycznego działania . 

W roku 1883 Fr. J . Neumann w art. " Germanizacja czy polonizacja" 
doszedł do wniosku, że w Poznańskiem niemczyzna się cofa 10 

W opublikowanym w r. 1885 artykule "Cofanie się niemczyzny", Ed
ward HartmaJnn przedstawił katastroficzny wręcz stan niemczyzny na 
rubieżach wschodnich Rzeszy. Powody takiego stanu rzeczy widział za
równo w rozwoju świadomości narodowej i kultury wśród narodów sło
wiańskich , jak i w braku poczucia dumy narodowej wśród Niemców. 
Hartmann nawoływał do przeciwdziałania tym procesom przez zgermani.
zowanie niemieckich obszarów państwowych, przez wywłaszczanie i spro
wadzanie niemieckich osadników, przez obsadzanie urzędów ludźmi nie
zależnymi od kościoła. Warunkiem powodzenia akcji wg Hartmanna, jest 
zapewnienie tym działaniom popar-cia opinii publicznej 11 . 

Rugi pr uskie ;stanowiły niewątpliwie pewien odzew na wzmagajĄcą 

się ofensywę nacjonalistów. 
Koło Polskie o wydanym zarządzeniu o rugach poinformowane zostało 

na swoim posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 1885 r. przez '-'Viceprezesa 
Śląskiego . Postanowiono, aby Łyskowski, Scza>niecki i Śląski udali s ię w 
zwią·zku z wydanym zarządzeniem do ministra spraw wewnętrznych 

Puttkammera. Śląski postanowił również złożyć wizytę ministrowi woj
ny 12. Sprawoz;danie z pobytu u ministra spraw wewnętrznych złożył na 
kolejnym poSii.edzeniu Koła Łyskowski. 

Puttkammer oświadczył posłom polskim, że zarządzenia cofnąć nie 
może, gdyż wydało je Kolegium Rady Ministrów. Poza tym minister wy
raził przekonanie, że poloni·zacja Prus Zachodnich jest akcją polityczną 
od dawna przemyślaną. Fosłowie polscy wyrazili wobec ministr a odmien
ny pogląd. Przyczyna zwiększania się liczby ludności polskiej w Prusach 
Za-chodni,ch l eży w ustawicznej emigracji ludności niemieckiej do Ame
ryki, przez co na tereny t e, pozba-wione siły roboczej, napływają r o
botnicy z sąsiedniego Królestwa Folskiego 13 . 

Na posiedzeniu Koła postanowiono również złożyć interpel 'l.cję w sej-
mie pruskim, w której zawarto następujące pytania : czy wiadomo rzą-

9 op. cit. , s. 338. 
1o op. cit., s. 340. 
n op. cit ., s . 339 i ns. 
12 BK. PKP, prot. nr 21 /85. 
13 BK. 'PKP, prot. nr 22/1885 . 
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dowi, że l) Folakom nie będącym poddanymi pruskimi, a zamieszkałym 
w Prusach Zachodnich i Wschodnich, polecono opuścić państwo pruskie; 
2) z jakiech powodów nastąpiło to nadzwyczajne rozporządzenie, szkodli
we dla stosunków ekonomicznych prowincji wschodnich. Interpelacje 
podpisali posłowie z Prus Zachodnich, Polacy, Łyskowski, Thokarski, 
Rybiński i Wols~leger oraz członkowie stronnictwa Centrum: Borowski, 
Kolberg, Krumer, Spahn i Behrendt. Interpelację uzasadniał Spahn, któ
ry rugi uznał za akt wysoce niehumanitarny. 

W imieniu rządu odpowiedzi interpelantom udzielił minister Putt
kammer. Zarządzenie wydano w interesie państwa , dla jego bezpieczPń
stwa politycznego, dla rozwoju niemieckiej kultury. Za jeden z zasadni
czych motywów wydania zarządzenia minister uznał fakt poważnego 

zwiększania się ludności polskiej w Prusach Zachodnich_ W e dług mini
stra w latach 1870 - 1880, w Prusach li-czba ludności niemi€ckiej zwię

kszyła słę o 1,9°/o,' a ludność polska o 10,9~/o. Zapewnił w końcu, że rząd 
nie da się ·odwieść od 1powziętych już decyzji, bez względu na- protesty. 

Dłuższe przemówienie wygłosił również Łyskowski, według którego 
nie ma żadnych ra·cji, które usprawiedliwiałyby tak drakońskie zarzą

dzenia. Przypomniał uchwały Kongresu Wiedeńskiego, w których zapP.W
niono ludności jednoplemiennej niczym nie ograniczony ruch graniczny, 
a za podstawę traktatu uznano jedność terytorialną ludności polskiej 
przebywają·cej pod zaborami. Dalszych ·posłów polskich do dyskusji nie 
dopuszczono ze względu na jej zamknięcie. Interpelacja spełzła więc na 
niczym 14. Potęgująca się antypolska akcja rządu stwarzała konieczność 
zwiększenia dyscyphny wśród członkmv Koła. 

W maju 1885 r. pod dyskusję członków wniesiony z-ostał nowy regu
lamin Koła . Jak wynika z treści protokółów, nowy regulamin Koła opra
cowany został ze wz-ględu na nagminne wręcz opuszczanie posiedzeń Ko
ła i sesji sejmowych przez członków bez uzasadni.onego powodu. 

Dyskusja nad projektem regulaminu odbyła się w dniu 7 maja. Ks. 
Ludwik Jażdżewski zaproponował, aby dyskusję nad projektem odłożyć 
na 6 miesięcy, wniosek nie uzyskał jednak aprobaty. J ażdżewski wypo
wiedział się przeciw projektowi, który nadawał zbyt wielką władzę pre
zesowi. Zdaniem Jażdżewskiego proponowany rygor ubliżał posłom. Po
słowie Różański, Zakrzewski i Magdziński wyrazi1i ·pogląd, że niesyste
matyczne uczestnictwo posłów w pracach Koła utrudnia Kołu opera
tywną działalność. Niektórzy posłowie wyrażali zastrzeżenia wobec treśd 
niektórych paragrafów. W czasie czytania poszczególnych paragrafów, 
zgodnie z żądaniami posłów, poczyniono pewne poprawki. Regulamin 
przyjęto 9 głosami przeciw 7 15 . 

Regulamin zobowiązywał posłów do stałego przebywania w Berlinje 

14 H. Neubach, Die Ausweisungen von Polen und Juden aus Preussen 1885/86, 
Wiesbaden 1967, s. 83. 

ts BK. PKP, prot. nr 25n885. 
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w czasie trwania sesji sejmowej, oraz do systematycznego uczestniczenia 
w posiedzeniach sesji sejmowej i Koła sejmowego. Poseł , który- zamie
rzał wyjechać z Berlina, winien pisemnie zgłosić prośbę o urlop u pre
zesa względnie u jego zastępcy. Urlopu do 8 dni udzielał prezes, ponad 
8 dni - Koło. Poseł , który warunków powyższych nie spebni, winien swo
ją nieobecność wytłumaczyć na posiedzeniu Koła, a członkowie w tajnym 
głosowaniu wyrażą swą opinię o przyjęciu względni·e odrzuceniu wy
jaśnienia. 

Prezes Koła według przyjętego regulaminu , otrzymywał rozległe pre
r ogatywy. Poza czy;nnościami organizacyjnymi, miał nie tylko prawo 
udzielania, ale i odbierania głosu i przywoływania "wykraczających" po
słów do porządku . Wreszcie w § 5 r egulamin przewidywał , że żadnemu 

posłowi nie wolno wchod11ić w pertraktacje ze stronnictwami i ich czł-on
kami na własną rękę bez poprzedniej uchwały Koła względnie komisj i 
parlamentarnej. O treści § 5 niejednokrotnie zresztą pr zypominano człon
k am Koła . 

Interpelacja posłów Prus Zachodnich, która złożona była zresztą z ini
cjatywy Koła Polskiego, była wstępem do szerszej akcji pa<rlamentar nej, 
inspir owanej również przez Ko-ło P·olskie. W listopadzie Koło Polskie 
złożyło interpelację w .parlamencie Rzeszy treści nas tępującej : "w ciągu 
ostatnich miesięcy wydalono lub zagrożono w najbliższej przyszłości wy
daleniem wielu tysiącom obcych poddanych z wschodnich prowincji pań
stwa pruskiego. Zwracamy się do rządu Rzeszy z zapytaniem, czy fakt 
t en i jego przy·czyny doszły do jego wiad-omości i czy rząd Rzeszy po
czynił kr oki, czy taikowe zamierza poczynić aby za:pobiec dalszej reali
zacji zarządzenia" ts. 

W Poznańskiem fakt złożenia jedynie interpelacji spotkał się z deza
probatą. Wyraż·ono przy tym nadzieję że inter;pelacja jest wstępem do 
akcji p arlamentarne j Koła 17• Jak pisze H. Neubach, Bismarck jednak 
brał interpelację bardzo poważnie 18 . Interpelacja pod obrady parlamentu 
weszła l g'rudnia 1885 r. 19 Bismarck zapytany przez marszałka I-zby, czy 
zamierza w imieniu rządu odpowiedzieć na inte rpelację, odczytał orędzie 

cesarskie. Cesarz w swym orędziu odmawiał parlamentowi prawa inge
r encji w wewnętrzne sprawy królestwa pruskiego. W orędziu zawarto 
również sformułowanie, że n ie ma żadneg.o rządu w cesarstwie, który 
byłby władny do sprawowania władzy zwier zchniej nad rządami Z'Niąz
h>wymi oraz zalecenie, aby parlament szanował prawa państw związko
wych , jak cesarz szanuje prawa parlamentu . 

Źródeł tej niespotykanej reakcji czynni-ków rządowych Rzeszy należy 

16 Sten. Ber. des Reichstages, r . 1885/86, t. IV, s. 92. 
17 DP - 169/ 1885. 
18 H. Neubach, Die Ausweisungen ... , s. 83. 
19 Obrady nad interpelacją polską : Sten. Ber. des Reichstages, r. 1885/86, t. I, 

s. 129 - 149. 
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szukać w fakcie, że pod interpelacją złożyło swe podpisy aż 169 posłów. 
Bismarck nie poprzestał jednak na odczytaniu orędzia. Od siebie dopo
wiedział, że prawa króla Prus do obrony swego państwa przed kRżdą 
krzywdą wyrządzoną przez obce żywioły, przed dalszym szerzeniem ten
dencji polonizacyjnych, jest prawem wypływającym z praw zwierzchnich, 
a wykonywanie tej obrony jest jednym z praw zagwarantowanych przez 
traktaty związkowe i Konstytucję Rzeszy. Przez złożenie interpelacji za
mierzano zmusić ,rząd cesarski do wywarcia presji na króla pruskiego na 
rzecz żądań zagranicznych i ich interesów. W zakończeniu Bismarck 
wyraził pretensję pod adresem Centrum, że podpisało interpelację, oraz 
oswiadczył, że rządy związkowe odmawiają udzielenia odpowiedzi na za 
warte w interpelacji pytania i nie wezmą udziału w dyskusji nad inter
pelacją. 

Windhorst bezpośrednio po wystąpieniu Bismarcka wniósł o dyskusją, 
a J ażdżewski poprosił o udzielenie głosu w celu uzasadnienia interpela
cji. Marszałek nie wyraził na to zgody. Odbyło się następnie głosowanie 
nad wnioskiem Windhorsta. Parlament popa.rł wniosek o dyskusję i wów
czas Windhorst n iespodziewanie złożył kolejny wniosek. Z uwagi na or~

dzie cesarskie zaistniała według niego konieczność zastanowienia się nad 
sprawą, zaproponował w związku z tym odłożenie dyskusji. Kolejny 
wniosek Windhorsta również został przyjęty. Mimo że rozpoczęto dy
skusję nad innym zagadnieniem, problemy wysiedleń oraz komp~tencji 
parlamentu przewijały się w zasadzie we wszystkich wystąpieniach. 

Wystąpił m. in. Józef Kościelski. Mówca zapewniał m. in., że młode 
i potężne cesarstwo musi mieć zawsze sympatię u tych, którzy żywią 
nadzieję, że kiedyś zasada srprawiedliwości zostanie urzeczywiistniona wo
bec wszystkich. Polacy, naród przed 100 laty wcielony do organizmu 
pruskiego jako naród obcy, z tysiącletnią historią, językiem, religią, mają 
własne polityczne ideały, które nie podlegają kompetencjri ani sejmu pru
skiego an i parlamentu, dopóki będą one (ideały - dop. aut.) podporząd
kowane istniejącym ustawom i zarządzeniom państwowym. Kościelski jak 
widać, w swych zapatrywaniach był konsekwentny. Nawet bliżej nie
określone "ideały polityczne" Polaków nie pozwalają zmrienić zdania 
o postawie polskiego posła, gdy "ideały" te podporządkowane są ustawom 
i rozporządzeniom. 

W dyskusji zrubrali jeszcze głos: August Bebel oraz Jażdżewski, zau
ważając, że mimo skreślenia polskiej interpelacji z porządku dziennego, 
większość mówców ograniczyła swe wystąpienia do wyrażania swego 
poglądu na temat wysiedleń. Prosił w związku z tym, aby jemu, jako uza
sadniającemu interpelację , udzielono głosu na kolejnym posiedzeniu par
lamentu . Interpelacja nie weszła jednak w czasie następnych posiedzei1 
na porządek dzienny. Panowało zresztą przekonanie, że fakt odczytania 
orędzia cesarskiego równał się skreśleniu inte~elacji z porządku dzien· 
n ego. 
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Polacy kilkak•rotnie wnosili o dyskusję nad interpelacją. Ostatecznie 
dyskusji nad interpelacją polską w grudniu nie przeprowadzono. Wpływ 
na ten fakt miało nie tylko orędzie cesa~skie, lecz również postawa ·Cen
trum. Pierws:zy wniosek W1indhorsta o dy9kusję nad interpelacją był je
dynie manewrem taktyc~ny;m, mającym na celu zrobienie dobrego wra
żenia. Już następny wniosek (o pr·zeł·ożenie dyskusji) musiał zastanawiać, 
a prawdziwy stosunek do interpelacji uwidocznił się w czasie jednego 
z kolejnych głosowań nad umieszczeniem jej na porządku d:zJi·ennym, w 
którym Centrum gremialnie sprzeciwiło się wnioskowi. Wykrętne tłu

maczenie, że intenpelacja zbiegła się z wnioskiem socjaldemokratów w 
tej sprawie, było tyl!ko próbą ratowania twarzy. 

Frak•cja socjaldemokratyczna rzeczywiście wniosek w sprawie wysie
dleń złożyła 20 , co stało się powodem dociekań prasy poznańskiej. Zasta
nawiano się, dlaczego socjaldemokraci złożyli wniosek w sprawie pol
skiej 21• Dzi·wne, zaiste, jak trudno . było wyciągać wni-oski z faktów ze 
wszech miar oczywistych. Boć przecież Liebknecht był pierwszym mów
cą, kt6ry w parlamencie gwałtownie potępił wysiedlanie, a socjaldemo
kraci konsekwentnie popierali polskie wnioski o dyskusję nad inter
pelacją. 

K'olejną pr6bą uchylenia zarządzenia w sprawie wysiedleń był wnio
sek Koła Folskiego do par.Iamentu Rzeszy, złożony w dniu 16 grudnia 
1885 r ., treści następującej: "Parlament zechce uchwalić: wzywamy rzą
dy związkowe, aby w wykonaniu artykułu 4 Konstytucji Rzeszy, prze
dłożyły proj ekt ustawy, w której by l) obcym poddanym, o ile porządku 
i spokoju publicznego nie naruszają, poręczono w granicach cesarstwa 
wolny pobyt, 2) uszanowano należycie stypulację traktatu wiedeńskiego, 
poręcz.ono mieszkańcom dawniejszych ziem polskim w obrębie państwa 

pruskiego wolność poruszania się i pobytu" 22 . 

Kwestia polskiego wniosku wniesiona została tuż po wznowieniu se
sji parlamentu 12 stycznia 1886 r . przez J ażdżewskiego. Poseł polski po
stulował, by wnioski dotyczące wydaleń rozpatrzono przed inauguracją 
sejmu Prus. W związ~u z tym wystąpieniem głos zabrał Windhorst, pró
bu jąc w widoczny sposób usprawiedliwić postępowanie Centrum w cza
sie debat nad polską interpelacją w grudniu 1885 roku. 

Dnia 14 stycznia Jażdżewski ponownie wniósł o dyskusję nad wnio
skami. Wniosek, który tym razem poparł Windhor•st, został przyjęty, a 
przeciw niemu gł.osowaH konserwatyści i narodowi liberałowie. Wind
horst jedna!k zgł·osił kolejny wniosek w sprawie wydaleń 23 . We wniosku 
zaproponował, aby parlament wypowiedział przekonanie, że zarządzone 

przez rząd wydalenia austriackich i rosyjskich poddanych są nieuspra-

20 Sten. Ber. des Reichstages, r. 1885/86, t . IV, s. 139. 
21 DP - 285/ 1885. 
22 Sten. Ber . des Reichstages, r. 1885/86, t. IV, s. 254. 
23 Ibid. , s. 506. 
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wiedliwiane i nie godzą się z interesami cesarstwa. Dnia 16 stycznia par
lament rozpoczął obrady nad wnioskami Windhorsta, Ausfelda (nie od
biegającego w zasadzie od wniosku Windhorsta) i Liebknechta (domaga
ją,cego się zaprzestania wydaleń i naprawienia krzywd) 24 . 

Wniosek polski uzasadniał Jażdżewski. Na wstępie poinformował Izbę, 
że z terenu Prus wydalono już około 40 000 Polaków - obywateli Rosji 
i Austrii, i sprawa ta nie jest już wewnętrzną sprawą Prus, ale cesar
stwa. Wyraził przy tym zdziwienie, że rządy zwią,zkowe nie są repre
zentowane w debatach (Bismarck również nie uczestniczył w debacie). 
Nie przyznając rządowi Prus prawa W)Cdania zarządzenia o wydaleniach, 
omówił szczegółowo postanowienia traktatu wiedeńskiego, które zapew
niały polskiej ludności swobodę poruszania się w granicach ziem podzie
lonych. 

Kolejnym mówcą był Liebknecht, który uznał, że ani przez orę

dzie królewskie skierowane przeciw złożonym wnioskom, ani przez 
absencję członków Rady Związkowej w debacie, rząd niczego nie zy:sknł. 

Sprawy wydaleń nie należy rozpatrywać ze -stanowiska prawnego, ale 
przede wszystkim ze stanowiska kultury, humanitaryzmu, wolności. Z 
ostatnich poczynań rządu sądzić by można, że mamy jakąś polską inwa
zję. Okazywaną ciągłą nienawiść do obcych uZJnał za dowód barba
rzyństwa. Parlament nie powinien bać się konfliktów czy nawet rozwią
zania, bowiem lud stanie po jego stronie. Zaapelował przy tym do par
lamentu, by 1spełnił swój obowiązek jako reprezentant narodu cywilizo
wanego. Z dalszego szeregu mówców warto odnotować wystąpienie Wind
horst.a, który z \\"Diaskami socjaldemokratów i Koła P,olskiego nie zgadzał 
się. Według mówcy "~chwilowo" paDl'arnent niczego innego uczynić n[e 
może, jak tylko wyrazić swój pogląd na kwestię wydanego zarządzenia . 

W dniu następnym (17 stycznia) toczyła się nadal ożywiona dyskusja nad 
wnioskami, nie pozbawiona elementów polemiczny,ch. Między innymi 
Rickert powiedział, że ślepa wiara w działalność kanclerza nie jest jeszcze 
patriotyzmem. Z ramienia Koła Folskiego wystąpił Magdziński i wyraził 
podziękowanie niektórym posłom za' głosy popierające polski wniosek. 
Zapowiedział też, że P~olacy bez względu na środki pnzeciw nim stoso
wane, będą nadal bronić swej narodowości i religii. 

W gŁosowaniu wnioski Koła Polskiego, Liebknechta i Ausfelda nie 
uzyskały więksmści. Parlament poparł wn1osek Windhmsta. Za wnio
skiem polskim głosowali jedynie wnioskodawcy i socjaldemokraci. 

Wn:ioski radykalne (polski i socjaldemokratów) wymagające powa
żniejszego zaangażowania parlamentu, nie uzyskały aprobaty parlamen
tu Rzeszy i to w dużej mierze za przyczyną Windhorsta, czego nie omie
s~kał wypomnieć przywódcy Centrum "Dziennik Poznański" 2". Wniosek 

24 Przebieg debaty : ibid. , s. 554 i ns. 
2s DO - 16/1885. 
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W1indhorsta (i wydaj e s!ę również Ausfelda) miał oczywisty cel. Miał nie 
dopuści ć do przyjęcia niewygodnego zarówno dla parlamentu, jak i dla 
rządu Prus, wniosku. Świadczy o tym kolejność składania wniosków. 
Wniosek socja1demokratów oznaczony jest numerem 46 druków sejmo
wych, Polaków numerem 72, Ausfelda- 76, a Windhorsta- 85. 

Można jednocześnie z tych prób ratowania rządu Prus wysnuć wnio
sek, że nastawienie pa,rlamentu wobec rugów było jednak rzeczywiścle 

nieprzychylne. Utarł się sąd (spopularyzowany m .in. przez J . Feld
mana) 26 , że debata styczniowa zakoń-czyła się klęską Bismarcka. Mało kto 
zwraca jednak uwagę na to, że parlament w rozgrywce z Bismarckiem 
wybrał zło najmniejsze. Wniosek Windhorsta był czczą deklaracją, do 
ni.czego Prus nie zobowiązującą. A. Galos stwierdził wprost, ż e osłabił 

poprzednie wnioski 27. Ponieważ jednak wysiedlenia zyskały już sobie 
niedobrą sławę w Eu~, nie wypadało nie potępić rugów, zrobiono to 
jednak w sposób taki, by zarządzenie utrzymać w mocy. Dosadnie, acz 
niewątpliwie słusznie , skomentował decyzję parlamentu publicysta war
szawskiej "Niwy" pisząc: "i łudzilibyśmy się i błąd:zJili przypusz-czając, że 

etye:zne momenta były źródłem jego rezolucji Ten sam parlament uchwa
lił już wszelkie możliwe wyjątkowe prawa, on jedno po drugim zrywał 
zaprzysiężone nam przyrzeczenia i jedynie antagonizm polityczny, istnie
JąCY między k~anderzem a większością parlamentu był źródłem tej r 2 ZO

lucji, której celem było potępienie polityki kanclerza, a nie obrona poli
tyki i prawa .międzynal!'odowego" 28 . Rola Windhorsta w tej deba-cie nie 
zarysowała się wyraźnie. Swoisty wpływ na postawę Centrum odegrało 
pewne zbliżenie, jakie nastąpiło między Rzymem a Bismarckiem, wyra
zaJące się przyznaniem Bismarckowi w dniu 31.XII.1886 r. orderu Chry
stusa, przynawanego zazwyczaj wybitnym katolikom 29 . Według Neu
bacha, styczniowe debaty mają być zaliczone do majwiększych sukcesów 
parlamentarnych Windhorsta 30. Analizując taktykę z pozycji Centrum, 
można się z tą oceną zgodmć. 

Obóz bismarckowski sprawiał wrażenie, że przejął się decyzj ą parla
mentu, mobilizując jednocześnie wszystkie czynniki pruskie do wyrażania 
negatywnego poglądu na uchwałę parlamentu. Bismarck wspomniał o 
przegranej 3\ minister Bottcher wyraził się , że zdanie wypowiedziane 
przez parlament jest błędem i że wydalenia leżą w interesie Prus. Rada 
Związkowa na wniosek członków bawarski·ch uchwaliła rezolucję stwier-

26 J. Feldman, Bismarck a Folska ... , s. 326. 
27 A . Gal-os, Rugi pruskie na Górnym Śląsku . . . , s. 90. 
2s J . M. Ze stosunków Poznańskich , "Niwa" , t. XXIX, s. 273 . 
29 H. Neubach, Die Ausweisungen . .. , s. 92. 
so Ibid., s. 219. W aneksach przy pracy Neubacha znajduje się pro jekt pisma 

kanclerza R zeszy do ambasadora Niemiec p rzy Watykanie. W projekcie jednak w y
rażano bardzo negatywny pogląd o centrowcach, nazywając ich wr,ogami Rzeszy 
i narodu, porównując ich postawę z postawą polskich posłów - księży. 
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dzającą, ze kompetencje w sprawie wydaleń należą wyłącznie do rządu 
Prus 32 . 

Przebieg parlamentarnej debaty nad wydaleniami spotkał się z po
wszechnym zainteresowaniem zarówno w samej Rzeszy, jak i w krajach 
ościennych. Poglądy na temat decyzji parlamentu n iemieckiego wyrażały 
dzienniki niemieckie, austriackie, rosyjskie i polskie, w różnym oczy
wiście tonie. Charakterystyczne zdan~e W)'lpowiedział ambasador Austro
-Węgier w Berlinie, Imre Szechenyi, stwierdzając, że dyskusja w czasie 
debaty miała jedynie charakter akademi.cki i nie posiada politycznego 
znaczenia 33. 

II . NOWA SERIA USTAW 

Kolejną sesję se jmu pruskiego otwarto w dniu 14 stycznia, a w mo
w ie tronowej znalazło się sformuło-wanie o "wypieraniu żywioł.u nie
mieckiego przez polski w niektórych prowimcjach" i o wynikającym z te
go obowiązku podjęcia kroków, które zapewnią w tych prowincjach trwa
me i rozwój ludności niemieckiej. Wprawdzie Józef Feldman pisał, że 

sformułowanie to "wywołało osłupienie'' 34 , jednakże użyte było w po
dobnym sensie w wystąpieniach Bismarck'a w marcu i grudniu 1885 r. 
Mowa tronowa była nie tylko zaJpowiedzią kolejnej ery ustaw antypol
skich. Była również (pośrednio) , w kontekście debat parlamentarnych nad 
~prawą wysiedleń i mają·cych nastąpić w tej sprawie decyzji, ostrzeże

niem pod adresem parlamentu. 
Otwarcie sesji sejmu pruskiego skłoniło Koło Polskie do kontynuo

wania działalności w sprawie wysiedleń :również w sejmie. Już na pier
wszym posiedz-eniu Koła przedyskutowano projekt wniosku opracowany 
przez prezesa Szumana 35. Członkom Koła, Jażdżewskiemu , Mottemu, Sta
blewskiemu i Wierzbińskiemu, polecono dokonać szczegółowej analizy 
pr.ojektu. W czasie następnego posiedzenia w dniu 19 stycznia, Szuman 
poinformował Koło, że wpłynęła, poza propozycją złożenia wniosku, 
również pmpozycja złożenia intenpelacji, której treść przytoczył. Wpraw
dzie poseł Motty, inspirator złożenia interpelacji, uznawał tę formę dzia
łalmoścli parlamenta:nnej za zbyt łagodną wobec tak "dotkliwej i bolesnej 
krzywdy uczynionej ludności polskiej", jednakże dyskusja nad formą 

wystąpienia toczyła się dwie godziny . Jak często się już zdarzało, Koło 

ostatecznej decyzji nie podjęło. Na wniosek Różańskiego, Koło urpoważni-
1o komisję parlamentarną do poroz>umienia się w tej kwestii z Centrum 

31 J . Feldman, Bismarck a Polska . .. , s. 326. 
32 H. Neubach, Die Ausweisungen .. . , s. 105 - 1106. 
33 H. Neubach, Die Ausweisungen ... , s. 102- 1105. 
8·1 J. Feldman, Bismarck a Polska . .. , s. 325. 
as BK. PKP, prot. m 2/86, z dn . 17.!.1886. 
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i z innymi sprzyjającymi Polakom posłami , zastrzegając sobie ostateczny 
wybór form y wystąpienia (t zn. złożenia wniosku lub interpelac ji). Za
ZiJ1acz.ono przy tym, że wybierając formę weźmie Koło pod uwagę rów
nież usposobieni·e itzby poselskie j 36 . 

Już 22 stycznia członkowie komis ji parlamentarnej złożyli spr,awoz
danie z pertraktacji przepro wadzonych ·z ".przychylnymi" Polakom frak
cj ami. W wyniku pertraktacji Koło postanowiło nie składać ani wniosku , 
ani interp elacj•i 37• 

Tymczasem do sejmu pruskiego wpłJ'Inął wniosek Achenbacha dot . 
ochrony niemiecko-narodowych interesów w prowincjach wschodnich 38. 

Wniosek traktowany był jako protest przeciw uchwale parlamentu Rzeszy 
z dnia 16 styczn ia . Wyrażał przy tym gotowość przyznania rządowi środ·· 
ków na proj ektow.ane us tawy. Złożenie wniosku Achenbatcha było przy
czyną ostatecznego poniechania złożenia przez Koło Polskie wniosku w 
prawie wysiedleń. Ustalenie taktyki nad w nioskiem Ach enbach a było 

przedm iotem kilku posiedzeń Koła. Na propozycję Kościelskiego, Koło 

postanowiło p rzed r-ozpoczęciem dyskusji wnieść o przejście nad wnio 
skiem do porządku dziennego. O ile propozycja Koła nie zostałaby przez 
sejm przyjęta , posłowie skłonni byli, po odczytaniu deklaracji prezesa, 
nie uczestni,czyć w dyskus ji nad wnioskiem 39• Decyzja wywołała jednak 
w Kole ożywtoną dyskusję. Ostatecznie .Koło postanowiło w dyskusji 
wziąść udział i złożyć wniosek o przejście nad wnioskiem Achenbacha 
do porządku dzienn ego, kiel'ując się następującymi motywami. Zdaniem 
Koła, n ie było powodów deklarowania gotowości do przyznania środków 
na realizację zamierzonych zarządzeń, których doniosł>ość i ·rozmiar nie 
są jeszcze w żaden sposób określone. Wymieniony wniosek miał na celu 
popieranie w ni ewłaściwy sposób niczym nie zagrożonych interesów lud
ności niemieckie j w prow~ncjach wschodnich z pominięciem inter esów 
l udności polskiej, przez co sprzeczny był z artykułem 4 konstytuc ji. 
Utr zymanie natomiast praw nadanych ludności polskiej, gwarantujących 
jej opiekę, zachowanie odrębności narodowej i języka ojczystego, w ża

den sposób nie przynosi uszczerbku narodowości nie:miieckiej . PrzepTo
wadzenie zaś przyznania żądanych środków na wyłączne popieranie ko
lonizacji niemieckiej wytworzy niedozwoloną nierówność prawną , za
grozi spokojowi i zgodzie między narodowościami 4°. 

36 BK. PKP, prot. nr 3/86, z dn. 19.L1886. 
37 BK. PKP, prot. nr 4/86, z dn. 22.IH886. 
38 Przebieg debaty w: Rozprawy w sejmie pruskim nad kwestią polską. Do

słown y przekład z urzędowego stenogramu z posiedzenia 8, 9 j 10 sejmu pruskiego. 
Lwów 1886 r. (cyt. Rozprawy w sejmie ... ). Przebieg debaty w: R ozprawy w sejmie 
prusk1im ( .. . ) Sten. Ber. HdA r. 1886, s. 162 i ns. Przebieg debaty omówiono też w: 
H. Neubach, Die Ausweisungen ( . .. ), s. 106 i ns. F. Schinkel, Polen, Preussen und 
Deutschland , s . 178 i ns . 

39 BK. P KP, prot. nr 5/86, z dn. 24.1.1886. 
40 BK. PKP, prot. n r 6/ 86, z dn. 25.!.1886 i DP 22/86. 
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Podobnej treści wniosek złożyło stronnictwo katolickie. Dyskusja nad 
wnioskiem Ache,nbacha roz;poczęła się w dniu 28 stycznia. Wniosek uza
sadniał v. Rauchhaupt (konserwatysta). Na wstępie skrytykował uchwałę 
parlamentu Rzeszy z 17 sty•cznia r. 1886 uznając ją za objaw kopania 
przepaści między kanclerzem a parlamentem Rzeszy. Część swego wy
stąpienia mówca poświęcił celom polskiego ruchu. Powołując się na wy
stąpienie m. in. Kantaka z roku 1872, Rauchhaupt doszedł do wniosku, że 
dążenia Polaków idą w kierunku odzyskania samodzielności państwowej, 
dlatego właśnie należy chronić niemiecki wschód. Mówca wspomniał 

jeszcze o naporze słowiańszczyzny na narody germańskie oraz tym, że 

naplyw Polaków do najwęższej części Prus nie jest przypadkowy. Jest 
to po prostu próba wbicia klina w tery torium Prus. Tylko polonizm 
i polska propaganda była przyczyną wydania zarządzenia o wydalaniu . 

W czasie wystąpienia Rauchhaupta na salę obrad wszedł Bismarck, 
jemu też udzielono głosu. Kanclerz wygłosił ponad dwugodzinną mowę. 

Ustosunkował się na wstępie do przytaczanych często przez posłów pol
skich uchwał Kongresu Wiedeńskiego i zaciągniętych zobowiązań na 
rzecz ludnośoi polskiej ze strony państw rozbiorowych. W zobowiąza

niach nie powiedziano, że będą one ut•rzymywane bez względu na zacho
wanie się Polaków. Właśnie z powodu nieodpowiedniego zachowania się 
Polaków zobowiązania uznać należy ze niebyłe, a powoływanie się na 
nie na nic się nie zda, gdyż "dla mnie nie mają żadnego znaczenia" (nie 
są warte szelą•ga) u. 

By jeszcze bardrz:iej udokumentować "nieodpowiednie" zachowanie 
Polaków, przypomniał powstania z lat 1830, 1846, 1848 i 1873 oraz dąże
nia wolnościowe Polaków. Największe niebezpieczeństwo widział w tym, 
że Polacy dążą do odbudowy państwa polskiego. 

W dalszym ciągu swego wystąpienia kanclerz i premier zapowiedział, 
że rząd nadal czynić będzie wysiłki w celu pojednania , przestrzegł jed
nak, żeby "nie łączyć z tym nadziei , że kiedykolwiek uznam pretensje 
posłów polski-ch do utworzenia jakiegokolwiek państwa polskiego w pru
ski-ch grankach" . Powiedział również, że rząd będzie się ludnością pol
ską opiekował, ale jeżeli w obrębie granic Prus poruszy się polską spra
wę - "pręcz z rękami" 42 (użył sformułow.ania angielskiego "Hands off") . 

41 Ich gebe meinesteils keinen PfifferEng auf irgendeine Berufung a uf die da
maligen Prokla mationen. Sten. Ber. HdA.b, s. 164 i ns. oraz Fi.irst Bismareks Re
de ... , t. XI, s . 1123 i ns. 

42 ( . . . ) N u r bitte ich, daran nicht die Hoffnung zu Kniipfen, dass ich jemals 
den Anspruch unserer polnischen Kollegen hier auf Wiederherstellung irgend eine3 
polnischen R eiches i:nnerhalb preussischer Grenze anerkennen werde, das werde 
ich nie und unter kełner Bedingung. Wir werden ihnen den Schutz gewa hren , auf 
den sie von Obrigkeit Anspruch haben, aber sobald sie innerhalb der preussischen 
Grenzen eine polnische Frage anregen, so sage ich auch mit meinem frUheren und 
vielleicht spateren Kollegen, dem Minister Glads tone: Hands off (. . . ). 

ł64 



Stwierdził nc~stępnie, że Polacy uznają przynależność do Prus tylko za 
24-godzinnym wypowiedzeniem, gdyby jednak byli wystarczająco silni, 
nie czekaliby nawet 24 godzin, lecz uderzyliby 43. 

Ostatnia część wystąpienia kanclerza, przerażająca i cyni·czna w swej 
treści, zawi€rała program nowej polityki eksterminacyjnej. Kanclerz po
wiedział więĆ, że w rękach polskiej szlachty w Po.znańskiem znajduje 
si ę 650 000 ha ziemi i zarówno w interesie państwa niemieckiego, jak dla 
dobra polskiej szlachty, należałoby dobra polskiej szlachty zakupić albo 
też szlachtę wywłaszczyć. Damy dobrą cenę, mówił Bismarck, aby szlach
ta polska mogła sobie kupić dobra w Gahcji albo w Rosji , względnie wy
jechać do Paryża lub Monaco 44 . Następnie zapowiedział roZlpoczęcie ak
cji zakupu ziemi na cele osadnictwa niemieckiego i powołanie do reali
zacji tego celu specjalnej komisji. Nawiązał w końcu do rugów stwier
dzając: "chcemy pozbyć się obcych Polaków, ponieważ swoich mamy 
wystarczająco dużo" 45. 

Kolejny m6wca Windhorst uznał, że Polacy mają prawo kultywować 
tradycje swojej narodowości i za to zdobyli w niemieckim narodzie wie
le szacunku. Nie zgad'zał się ze sformuł.owaniem Bismarcka dotyczącym 
Kongresu Wiedeńskiego i deklaracji królewsbch, przypomniał 4 artykuł 
iwnstytucji, a zapowiedź nowej polityki wobec Polaków nazwał prokla
macją stanu wyjątkowego. 

Dyskusja odbyła się dnia 29 stycznia. W imieniu Koła Folskiego wy
stąpił Stablewski. P.rzemówienie Bisma1rcka, wedle mówcy, j est począt

kiem bezlitosnej wojny eksterminacyjnej z ludnością polską, bez wyjaś
nień kanclerza nikt jednak nie mógłby przypuszczać, że 2,5-milionowy 
lud dysponuj e taką siłą, że trzeba użyć przeciw niemu aż tak gwałtow
nych środków. Reminiscencje kanclerza na temat polski1ch rewolucji by
łyby może na miejscu, gdyby na kolejną polską rewo}ucję się zanosHo, 
a przykłady sympatii, okazywanej polskim rewolucjonistom przez społe
czeństwo niemieckie, są jednoznaczne. Mają odwrócić uwagę vlspókze
:;mego społeczeństwa niemieckiego od sprawy zasadnilCzej. Bismarck osiąg
nął w części cel, gdy "z przestarzałej teki wydobyte sprawozdania z re
miniscencjami minionych czasów miały stłumić uczucie humanitaryzmu 
chrześcijaństwa", miały bowiem "obudzić farnatyzm narodowy przeciw 

43 " Wenn Sie heute Gelegenheit hatten, gegen und vorzugehen und stark genug 
wa ren, so wlirden Sie nicht einmal gegen 24-stUndige KU,ndigung, sondern ohne 
Kiindigung losschlagen". 

44 ( .. . ) Es wird ja keine Ungerechtigkeit verlangt, es soll nach dem vollen Wert 
bezahit werden, und die Herren wiirden vielleicht zum Teil sehr vergniigt sein, mit 
dem Gelde, was sie dafi.i,r bekommen, sich in Galizien anzukaufen, oder jenseits 
d.er russischen Grenze, da s1ind sie vielmehr unter sich und es wiirden auch viele 
von ihren vorziehen, mit diesem Vermogen sich nach Westen zu begeben, nach 
Paris oder nach Monaco ( . . . ), (Heiterkeit). 

45 "Wir wollen die fremden Polen los sein, weil wir an unseren eigen-en genug 
haben". 
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Folakom i zmą,c1c poważny sąd". Stra·szenie przeszłością wy·nika z tego, 
że eibecnie Folakom nie można wmówić tendencji rewolucyjny('h. Następ

ny powód do oskarżeń, to nadzieje na odbudowę państwa polskiego. Za
pytał w związku z tym, czy którykolwiek z polskich posłów oświadczył, 
że chce ścieśnić grani·ce Prus, czy Polacy osiągnąć chcą odbudowę pol
skiego państwa drogą gwałtu, czy Pobcy chcą naruszyć obowiązki pod
danych korony pruskiej. "Gdybyśmy jednak wyrzekali się nadziei, że tu 
na ziemi państwa polskiego nie będzie, up:rzedzil,ibyśmy zamiary Boga, 
który k ieruje losami ludów". 

Kanclerz nie może twierdzić, dowodził Stablewski, że zamiarem Po
laków jest wywołanie rewolucji. Garstka bowiem Polaków nie byłaby 
zagrożeniem dla potężnych Prus. Następnie mówca polski uderzył w 
n ieco dziwny ton. Powiedział, że w chwili, gdy Polacy stają wszędzie po 
stronie porządku, gdy sp:rzeoiwiają się idei rewolucji, gdy idee socjali
styczne do Po:zmańskiego nie mają dostępu , gdy niepodobna dowieść .po
sŁom polskim, że stosują zasadę całkowitej opozycji, ogłasza się ludność 

po1ską banitami i caŁkowi<Cie pozbawia praw. 
Słowa kanclerza tchnące szyderstwem, zdumiewają myślących, nie 

tylko w tej Izbie. Zdumieć muszą Europę. Motywy podawane przy wy
dalenia·ch ora:z w uzasadnieniu kolejnych projektowanych ustaw, twi.e:r
dZJił Stablewski, są fałszywe, fałszywym też jes t twierdzenie o poloniza
cji prowincji wschodnich. Wprawdzie w prowincjach tych od roku 1816 
liJeL'lba Polaków się podwoiła, liczba Niemców jednak się potroiła . Więk

szość z;iemi z;najduje się !rÓwnież w rękach niemieckich. 
Plany, które w czasie debaty zostały przez kanclerza ujawnione, są 

~przeczne z poozudem kultury, humanizmu, wolności i chrześcijaństwa, 

a jeżeli się takie plany formułuje, nie można się dziwić, że są lekcewa
żone traktaty i słowa królewskie. Powiedział następnie : "traktaty zdają 
się być wtedy dotrzymywane, póki jest ktoś, posiadający potęgę aby zmu
sić do ich respektowania". Nie omieszkał również mówca wróc ić do prze
szłości Polski. Przypomniał Wiedeń ("może by półksiężyc jaśniał dzisiaj 
w Berlimie") oraz fakt, że u kolebki Prus stali królowie polscy. 

Kanclerz ostrzegał Niemców, przypomniał Stablewski, przed senty
mentalizmem wobec nas, a współe:z;ucie wobec Polaków (po powstaniach, 
dorp. aJUt.) objawiało się w mniemaniu Bismar·cka w epoce niedojrzałej 
politycznie; ale w epoce dojrzałej politycznie - tu już mówca ironizo
wał - "odważni rycerze stają do walki z bezbronnymi i słabymi". 

Chorobą Niemiec staje się szowinizm. Przypomniał przy tym polski 
mówca defini,cję sz,owinizmu sformułowaną przez pisarza J.okaia - "bez
roL'lumna ni·enawiść narodowa, bezbożny gniew na brać innego języka , 

piekielna żądza zemsty, jest to bożek gonszy od Baala. We wszystkich 
języka,ch europejskkh głoszą, że miłość ojczyzny jest równą zniszczemu 
państwa sąsiedniego i że kochać swój kraj możemy, nisz·cząc naród nam 
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nie pokrewny. l nie ma odważnego, który by powiedział ludom: wszakże 
to żródło nędzy waszej, ta groźna nienawiść, ta pycha narodowa, ten szo
wini:zm". Stablewski w zalkończeniu wyrraził przekonanie , że z czasem 
taki odważny się znajdzie. 

Minister Putt'kammer, występujący po Stablewskim, nieco przewrot
n ie przypomniał o słowach poprzedniego mówcy, że Polacy nie zrzeklii 
się chęci odhudowy państwa polskiego w granicach 1772 r . (głos z sali 
przypomniał, że Pola•cy nie znekli się nadziei) 46 . Zaproponował nadto, 
aby do tego Boga nie mieszać. Następnie strawestował poglądy Mommse
na dowodząc, ze jeżeli naród nie potrafi właściwie obfity.ch darów udzie
lonych przez Boga używać, nie potrafi urządzić sobie uporządkowanego 
ustroj·u państwowego, to na,ród taki przeznaczony jest przez zrząd!zenrl.·e 

boskie do wcielenia go w inny naród. 
Ponownie przemówił też kanclerz, oświadczając, że odezwa królewska 

z roku 1815 była programem króla, a nie zobowiązaniem, była aktem 
j ednostronnym. Ustosunkował się też do niektórych innych zar!Zutów. 
K-omentując art. 4 (wszyscy są równi wobec prawa), uznał, że w tej rów
ności są pewne różni:ce . Przyznał również, że chłopi polscy walczyli w 
imieniu Prus, zastrzegł jednak, że wal,czyli tyłko chłopi - nie szlachta, 
i przy okazji powtórzył .znaną teorię o wiennośoi chłopa polskiego wobec 
Prus. 

Z dals,zych głosów dyskusji można wspomnieć o "historycznym wy
kładzie" Tiedemanna, który S;Jotkał się z miażdżącą repliką ze strony 
J ażdżewskiego. Polski poseł przyznał, że w przeszłości polskiej popeł

niono wiele błędów, rozbiory jednak zawsze będą traktowane jako zbrod
nia dokonana na nCłlrodzie, były bowiem aktem gwałtu i przemocy. Fol
ska przestała być państwem, Polacy nie przestali jednak być narodem. 

Po zamknięciu dyskusji posłowie Schorlemer-Alst {Centrum) i Rich
ter (wolnomyślny) wnieśli o przekazanie wniosku Achenbacha do Ko
misj~ FinansoJWej ze względu na to, że punkt 2 tego wniosku mówi · o tym, 
że Izba udzieJi odrpowied-nich środków filnansowych na przyszłe usbwo
dawstwo, a paJTagraf 27 regulaminu sejmowego mówi, że wnioski finan
sowe mogą wejść :pod głosowanie po za.o:pini•owaniu przez komisję. W gło
sowaniu wniosek Schorlemera i Richtera upadł (153 : 234). W zw[ązku 

z tym Schor,lemer, Kantak i Virchow oświadczyli w imieniu swy·ch stTon
nictw, że nie wezmą udziału w .głosowaniu, gdyż jest ono sprrzeczne z pa
ragrafem 27 regulamim.u. Pola,cy, Centrowcy i wolnomyślni opuścili hbę 
poselską, a w głosowaniu za wnioskiem Achenbacha padły 244 głosy . 

46 ( ..• ) Meine Henren , Sie haben wahrscheinlich gar nich t b edacht, was das 
heisst: Wiederherstellung des polnischen Reiches in den Grenzen von 1772" (Au! 
bei den Fol en: Hoffnung) Da s heisst die Zerschneiderung des preuss ischen Staates 
( .. . ). 
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Centrum dwukrotnie jeszcze wracało do kwestii pogwałcenia regulaminu, 
jednakże postulaty stronnictwa zostały storpedowane. 

Pierwszy akt, zapoczątkowane j w marcu 1885 r. nowe j polityki wo
bec ludności polskiej, zakończony został usłużnym przyjęciem przez sejm 
pruski wniosku Achenbacha, który zapewniał przyznanie rządowi, nie
jako na słowo ho:noru, środków na nieokreślone jeszcze ustawodawstwo 
antypolskie. 

Wniosek Achenba:cha był konsekwencją porażki, jakiej doznał Bi
smarck w parlamencie Rzeszy w związku z debatą nad wydaleniami. 
Była to zresztą porażka, którą roZJpatrywać należy wyłącznie w katego
riach pozapraktycznych, ambicjonalnych. Zbyt mocno się zaangażował 

kanclerz w próbę pozostawienia sprawy biegowi rzeczy, a:lbo inaczej, wy
łączenia z kompetencji parlamentu Rzeszy kwestii związanych z wyda
leniami, aby nie odczuć wymierzonego przez parlament policzka, a kon8Pk
kwencje tego odezuli w pierwszym rzędzie Folacy. Debata nad wniu
skiem A•chenbacha była próbą sił przed kolejnymi. debatami nad zmianą 
ustawodawstwa majowego. Z próby tej, mi:mo dwukrotnego zaangażowa
nia autorytetu cesarza, jako się rzekło, wyszedł zwycięsko Windhorst. 
Fodobnej treści wniosek sformułowany przez Dernburga, poddany zo- . 
stał pod obrady Izby Fanów i oczywiśoie uchwalony. Debata nad wnio
sk1iem w Izbie Fanów w swej treści odbiegała nieco o<;l debaty nad wnio
skiem A·chenbacha w izbie sejmowej. Zwrócić jedynie należy uwagę na 
wystąpieni e wnioskodawcy Dernburga, który odżegnując się od chęci 

i niemożnoś'Ci odbierania Folakom cech narodowych, nie omieszkał ich 
oska,rżyć o chęć odbudowy Folski w grani,cach od Frankfurtu nad Odrą 
(s1k!) w pobliże Kijowa, i od Morza Fółnocnego do Morza Czarnego 47 . 

Ze strony polskiej z rzeczowymi przemówieniami wystąpih: Radzi
wiłł, Żółtowski i l(,ościelski. 

F . Lorenz dowodził, że Bismarck w czasie "Kulturkampfu" zamierzał 
złamać polskie duchowieństwo, zaś przez ustawodawstwo antypolskie 
z r. 1886 - polską szlachtę 48. J est to niewątpliw·ie pogląd mocno upro
szczony, lecz korespondujący z poglądami kanclerza na temat roli ducho
wieństwa i szlachty w społeczeństwie ziem zaboru pruskiego. 

Problem powyższy razstrząsał również J. Feldman 49 stwierdzając że 

dla Bismarcka w owym okresie nadal obowią·zywał podział na dwie ka
tegorie polskiego społeozeństwa: na buntownicze duchowieństwo i szlach
tę oraz lojalne masy ludu wiejskiego. Według F eldmana, między zamie
rzeniami kanclerza a ideologią nacjonalizmu istniała otchłań, nacjona-

47 " ( ••• ) Der Gedanke der Wiederherstellung P olens ist a uch ein in sich wider
spruchvoller. Das Polen von 1772 ers trac'ke sich von den Thoren Frankfurt a /0 ab 
bis in die Nahe von Kiew und von der Ostsee bis an das Schwarze Meer (. . . )". 
Przebieg debaty w: Sten. Ber. Herrenhaus, r. 1886, t. I , s. 80 i ns. 

48 F. Lorenz, Die Parteien und die preussische Polerwolitik, Halle ·1938, s . 55. 
49 por. J . Feldma.n, Bismarck a Folska ... , s. 346, i ns. 
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lizm bowwm zwalczał ca~ść społeczeństwa poLskiego. Dla nacjonalizmu 
społeczeństwo polskie było elementem obcym w całej swej masie i jako 
tak ie było przeszkodą w nadawaniu państwu pruskiemu jednolitego cha
rakteru. W związku z tym, w kwestii ustalenia środków zmierzających 
do zapewnienia wzwoju ludności niemieckiej w prowincjach wschodnich, 
między karnclerzem a Tiedemannem, rządem i większością sejmową, do
chodziło do istotnych nieporo~umień. 

Właśnie wzgląd na potrzebę uzyskania "zadośćuczynienia" w sej
mie Prus za stanowisko Reichstagu wobec rugów, spowodował przyję
cie przez kanclerza postulatu narodowy•ch liberałów przewidującego ko
lonizację chłopską na kresach wschodnich. Zmieniło to jakość pnzeds!ię
bra·nych śmdków . Z ini-cjatywy narodowych liberałów i części konserwa
tystów uderzano, jak się okazało krótko po uchwaleniu wniosku Achen
bacha, w podstawy polskiego społeczeństwa. 

"Rugi pruskie" oraz cyniczne wynurzenia Bismarcka w styczniowej 
deba·cie nad wnioskiem Achenbacha, wywołały olbrzymie wrażenie nie 
tylko w Poznańskiem. W prasie poznańskiej, krakowskiej, lwowskiej 
ukazywały się artykuły noszące niejednokrotnie tytuły w rodzaju "Nie 
pójdziemy do Monaco". Lwowska "Gazeta Narodowa" pisała: "pow!i.n
niśmy w całym kraju przystąpić do akcji odwetu z całą stanowczością . 

Wyrzućmy z naszych stosUinków handlowych i przemysłowych wszystkie 
firmy pruskie a okażemy naszą solidarność z naszymi rodakami znad 
Warty". ZaJproponowała walkę w myśl zasady, "oko za oko ·_ ząb za 
ząb" so. 

O nastrojach panujących w Królestwie Polskim donosił z kolei kon
sul generalny Rechenberg . Pisał o wzmagających się w społeczeństwie 

pragnienia·ch wybuchu wojny między Rosją a Niemcami. Sądzono, że 

to jest jedyrna możliwość ulżenia tragicznej sytuacji ludności polskiej w 
Poznańskiem. Rechenberg komunikawał dalej: "rozgoryczenie przeciw 
Niemcom utrzymuje się w dalszym ciągu i zwraca się mianowicie prze
ciw osobie księcia kanclerza, któremu zarzuca się, że postawił sobie za 
zada•nie znisz·czenie i wytępienie żywiołu polskiego w Poznańskiem" 51 . 

Rząd pruski szybko reagował na styczniową królewską mowę trono
wą. Już w dniu 27 stycznia 1886 r. rząd wystosował do króla memoriał, 
w którym poinformował, jakie środki będą podjęte w najbliższej pr:zy
szłości, aJby "wypierarniu elementu niemieckiego .przez żywioły polskie we 
wschodnich prowirncjach" zapobiec 52 . 

Obok trwający•ch już wydaleń obcokrajowców, memoriał zapowiadał 
zaprowadzenie wyłącznego UŻ)"\Vania języka niemieck-iego na wszystkich 
zgr·omadzeniach, w czasie których omawiane będą sprawy publiozne, 

50 Przedruk fragmentów artykułów : DP - 23/1886. 
51 J. Feldman, Bismarck a Polska, s. 347. 
52 Z. Grot (red.), Dzieje Wielkopolski w wypisach. Warszawa 1963, s. 210- 211. 
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zwiększenie dota-cji na niemieckie szkoły ludowe, zwięks,zenie uposazen 
nauczycieli mówiących po niemiecku i "usposobionych" pozytywnie do 
niemieckości, usunięcie z administracji i sz;k,olnictwa wrogich elementów, 
podwyższenie pensji unędników i sędziów. W memoriale ponadto rząd 
postulował pomnożenie drobne j i średniej własnoś·ci ziemskiej przez par
celację większych posiadł.ośc i, osadzarnie niemieckich chłopów i zakłada
nie niemiecbch wsi. ZarpowJadał w reszcie , w celu właściwej realizacji 
zamierzeń, utworzenie komisji mianowanej przez króla i wyposażonej w 
daleko idące uprawnienia ; miała to być Komisja Kolonizacyjna. 

J ak już wspomnieliśmy , Bismarck w tych rozległych planach napot
kał poważny opór swoich najbliższych współpracowników i zwolenników. 
Przeciwnicy wypowiadania Polakom wojny uzasadniali to m. in. przewi
dywarnym konfliktem z Rosją. W tej sytuacji, według nich, lepie j mieć 
siedem milionów przyjaciół, aniżeli wrogów. Uznawali, że zasypywan ie 
sejmu gradem ustaw antypolskich nie odpowiada wymogom wielkiej 
polityk:i. 

Bismarck, przyznając swoim oponentom częściowo rację , mówi ł , że 

chodzi tu o sprawę wchodzą,cą w obręb (niemiecl<'iej) polityki zagranicz
nej; mówił : "klęska, jaką Polacy, Centrum i lewica zgotowali rządowi 

Rzes·zy w ~prawie polskiej, wywarła silne wrażenie za granicą i utrud
ruiła znacznie nasz stosunek do niejednego z mocarstw postronnych. Zs 
tę klęskę trzeba mi świetnego zadośćuczynienia" 53 . 

Niejednokr-otnie kanclerz okazał się mistrzem mistyfikacji i dyplo
macji, nawet wobec swych najbliższych współpracowników. Trudno bo
w.iem rpr.zypuszczać, aby idea "nowej polityki polskiej" narodziła się do
piero po słarw.etnej, a nic Polakom nie dającej, odprawie pa.rlamentu. S a
tysfak•cja być może potrzebna była kanclenzowi, plan jednak powstał 
wrześniej. 

Brojekt ustawy o funduszu osadniczym był ·pr.zedmiotem obrad Koła 
Polskiego w sejmie pruskim na rkilku jego kolejnych rposiedzeniach. Na 
posiedzeniu dnia 15 lutego 1886 r. postanowiono wziąć udział w dyskusji , 
jednarkże w ozasie następnego posiedzenia Władysław Wierzbiński za
proponował, a!by posłowie rpolscy na zma!k protestu w ·związku z przyję
ciem wniosku Achenbacha nie uczestniczyli w obradach komisji sejmo
wej rnad !projektem ustawy. Koło propozycj.i jednak rnie przyjęło, wyzna
cl'Jając jednooześnie do Komisj i 1posłów: Różańs'kiego, Chłarpowskiego 

i Kantaka 54 . 

Dn:ia 22 lutego 1886 r. rozpoczęła się w sejmie pruskim dyskusj a nad 
k•ilkoma projektami ustaw antypolsk.ich: nad ustawą o funduszu osadni
czyrrn, ustawa dotycząca kar za nieuczęszczani e do szkół elementa.rnych 
w p mwirncji prusk iej i niższych szkół katolioki·ch w miastach i wsiach 

53 J. Feldman, Bismarck a Polska, s. 326 i ns. 
54 BK. PKP, prot. nr 10, 13, 15 z 1886 r . 
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Sląska i hrabstwa kłodzkiego oraz usta·wa o ,prawie szczepienia ospy przez 
lekarzy w Po:nnańskiem. 

W z:wiązku z !pOparciem przez sejm wnios~u A,chenbacha, za:pewnia
jcjcego, rprzyrpomnijmy, środki na :rzecz ustaw, mających "w}'lpieranie 
niemieck,iego żywiołru z prowincji wschodnkh" zahamować, dyskusja nad 
projektem urstaw, była bez względu na nastawienie sejmu zbędna. Rzecz 
zresztą jedyna w swoim rodzaju, że sejm pruski, prxy najlepszy.ch naiWet 
chęciach i życzlriiWości dla ludności polskiej, nowym ustawom zflipewnić 

musirał poJPaT'cie. Zobowiązał się do tego w styczmiu roku 1886. 
Pr·ojektem o znaczeniu zasadniczym był projek t usta•wy o funduszu 

osadniczym. Projekt w paragrafie l stawiał do dyspozyc ji •r.ządru P r us 
fundusz 100 milionów ma!I'ek "w celu wzmocnienia niemieckiego ele
mentu w prowincjach: Prusy Zachodnie i Poznańsk i e rprzeciw dążeniom 
polonizacyJnym" poprzez osiedlanie w tych prowirncja·ch niemieckich 
chła;; ów ·i 'robotników rolnych. Fundusz .100 mihonów marek przezna
cwno na zalkurp ~iemi oraz na koszty związane z osadnidwem 55 . 

W dyskusji 111tad proj ektem ustawy kolonizacyjne j w imieniu Koła 
Polsk•iego głos zabrał Władysław Wierzbińsk.J. Na wstępie mówca pol
ski oświadczył, że rswym wystąpie~iem nie chce odwod?Ji ć izby od popar
cia projektu, zdaje sobie bowiem sprawę, że decyzja w tej materii za
padła już wcześniej. Występuje, aby wobec rnarodu spełnić obowiązek su
m ienia. Skoro namiętności, "tak jak ta s.ztucznie wywołana heca na P o
laków", już tak się rozpaliły, wtedy z takimi namiętnościami nie ma an· 
dyskusji ani polemik. Ten, który wywołał te namiętności, może być pew
ny waszej przychylności, jatk ei, których nienaw1dzi, przygotowani muszą 
być na każ;dy wybuch .gniewu. Ale mąż ten zapomina, kontynuował 
WierZJbiński, że gdybyśmy byli umarłymi, nie ·reprezentowalibyśmy tak 
żywotnego organizmu. Ozyż ten mąż stanu, ·pytał ,poLsk i rposeł, sam nie 
przewidział, że k·westia polska przejdzie na ·porządek dzienny stosunków 
politycznych? N~e był·oby innego pawDdiU do rprześladowania tego ,;mo
ralnego i politycznego trupa" z nienawiścią świadczącą o jego życiu . 

Właśnie nienawiść wielkiego męża stanu jest dowodem , że ludność polska 
żyje i żyć będq;ie. 

W walce z ustawodawstwem antypo1ski:m Polacy rpowoły>wać się mo
gą tylk·o na 1zasady i idee, "które po:zJostaną ze stanowli1Ska moralneg-o 
prawdziwymi". Ale "zasada narodowości, którą wobec nas depczecie no
gam~ , po~ostanie mimo to prawdą, na którą ci, którymi pogard·zacie, na 
naszą obrronę w prrzyszłości się powołują ". 

Następnie mówca ustosunkował się do motywów projektu ustawy. 
Uznał je za z gruntu fałszywe i przewrotne. Wś·ród zasadniezych moty
wów znaLazło się stwierdzenie o "wy;pieratniu żywiołu niemieckiego" . 

55 W. Jakóbczyk (opr. ac.), Wielkopolska (1851- 1914). Wybór źródeł, Wrocław 

1954, S. 167. 
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gdy tymczasem z historii wiadomo o ustawicznym wypieraniu Słowian 
przez Niemców. Nawiąwjąc do wypierania niemieckiej kultury stwier
dził, ·że kulbura 'POsługują·ca się takimi środkami straciła prawo do miana 
kultury. Wyraził przy tym zdziwienie, wobec powszechnie znanego po
glądu o niższości kultury polskiej, stwierdzeniem, że wypiera ona tę 

wyższą kulturę (niemiecką). Wobec projektowanej ustawy, kontynu
ował mówca, .pod znakiem zapytania stoją 3 i 4 artykuł konstytucji, bo
wiem na mocy ustawy twor,zy się obywateli drugiej kategorii. Cel usta
wy jest jedno~naczny. Nie ma na celu zwiększenia dobrobytu ludności 

niemieckiej, ma natomiast wypr-zeć ·z gratnic Prus ludność polską i ją 

zubożyć. Wytoczono Folakom walkę na śmierć i ży·cie, dowodził polski 
poseł , ale pamiętajmy, że "upaść może nawet wielki naród, zginąć - tyl
ko nikczemny". Naród posiadający 1000-letJnią hi:stol'1ię , na.ród, który m i
mo stułebniej niewoli ma tyle sił żywotnych, że miliony wyrzuca się 

na jego wyniszczenie - tak~ naród nie zginie. Nie szydzimy, powiedział 
w zakończeniu Wierzbiński, z nienawiści wielkiego męża stanu, ale mimo 
tej nienawiści nie kapitulujemy, nie rezygnujemy z naszej przyszłości , 

nasze będzie zwycięstwo, a wam dostanie się w udziale niesława, jeśli nie 
hańba . Za ostatnie sformułowanie marszałek przywołał polsk~ego posła 
do po>rządku 56• Po polskim pośle wystąrpił minister rolnictwa, usiłuj ąc 

uzasadnić celowość uchwalenia ustawy. 
Z kdej nych dyskutantów, Huene (Centrum) uznał, że z przytoczo

nych pnez ministra rolnictwa Luciusa licZJb nie wynika wcale, że nastę
puje rozszerzenie "żywiołu polskiego". Należało, według mówcy, powie
dzieć w ustawie wpTost, że chodzi o WJ'kup polskich posiadłości, a na
wiązując jeszcze raz do groźby zalewu słowiańskiego, zapytał, skąd on 
ma nadejść, jeśli granice są zamknięte . W konkluzji uznał, że nie ma 
p otrzeby głosować za .projektem, nie ma bowiem stanu wojny i nie m a 
potrzeby proklamowania stanu wyjątkowego. 

Kolejnym mówcą polskim był ks. Ostrowicz. Uzmał on, że projekt zo
stał lekkomyślnie poddany pod dyskusję i sądził, iż r edaktorzy jego mieli 
pewność, że uzyska aprobatę sejmu. 

Nic nowego nie wnoszące do meritum debaty, wystąpienie konserwa
tysty v. Treskova, warte jest do odnotowania tylko dlatego, że berliński 
Ta1geblatt poświęcił wystąpieniu kilka satyrycznych uwag pisząc "ku 
najogólniejszemu rozradowaniu wszystkich stronni·ctw Izby ukazał się 

przyjacielsko - słodki, łagodny v. Treskov. Należy się konserwatystom 
szczera wdzięczność, że dah krajowi poznać wielk i, prawdziwie humory
styczmy talent ( ... ) Sądząc z dziewiczego wystąpienia szanownego w sta
nie spoczynku wtmistrza, możemy liczyć na w iele jeszcze rozweselają
cych godzin sejmu" 57• 

56 Przebieg debaty w: Sten. Ber. HdA r . 1886, t. II , s. 683 - 746. 
57 Za "Dmenruikiem Poznańskim" nr 45Al886. 
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Kole jny mówca stronni·ctwa centrowego Schorlemer-Alst zapropono
wał , aby ustawa kolonizacyjna zawierała dwa paragrafy: w pierwszym 
należy przyznać Prezesowi Rady M~nistrów na cele germanizacyjne P o
znańskiego i Prus Zachodnich 100 milionów marek , a w drugim ustalić 

w jaki sposób m inister finansów m a środków dostarczyć. W p ierwszym 
dniu debaty (pod rnieobecność Bismarcka) można było odnieść wrażenie, 

że p roj ekt ustawy ma nikłe szanse powodzenia , bo nawet posłowie kon
serwatywni, nie hcząc v. Treskova, wyrażah się o 1projek'C:ie z rezerwą. 
Ogółem w pierwszym dniu przemówiło 11 członków. Prasa poznańska 
uznała, że Bolacy w pierwszym dniu odnieśli moral-ny sukces 58. Dalszy 
ciąg debaty toczył się w dniu 23 lutego, w czasie które j pierwszy wystą

pił wolnokonserwatysta Wehr, wskazując na dążenia Polaków do wskrze
szenia •państwa polskiego. Uznał ponadto, że projekt ustawy ma charak 
t er narodowy i muei uzyskać aprobatę l:zlby sH O jego wystąpieniu nie 
omieszkał również wyrazić Tageblatt swej złośliwej opm11, że "doznawał 

p . Wehr pokusy udowodnienia, iż mu sukcesy p. Treskova odnies·ione 
przez śmiech spać nie dają". 

Kolejny;m mówcą .polskim był ks. Florian Stablewski. Polemizowuł 
z niektórymi mówcami konserwa tywnymi, m. in. z poglądami na rolę 

Krzyżaków wypowiedzianymi przez Bismarcka. Przypomniał, że w mo
m encie gdy Polska w XVIII wieku uchwalała najbardziej postępową kon
stytucję w Europie, wówczas dla Prus stało się to pretekstem do przepro
wadzenia rozbiorów. Następnie dokonał oceny pi'ojektu ustawy kol-oni
zacyjnej. Jeżeli projekt uzyska aprobatę pmskiego sejmu, należy wte
dy zerwać z dotychczasowymi zasadami moralnymi, 'któr ymi świat sit; 
rządzi, oraz z przyjętymi pojęciami o wartości traktatów i praw. Pod
stawą obecnego ustawodawstwa antyparskiego jest dążenie do utwor ze
nia w Niemczech państwa jednonarodowego i dążenie to stało się powo
dem wyznaczania teorii głoszącej , że wszystko, co nie jest niemieckie, 
musi ustąpić . Państwo .nie m a prawa zmieniać narod0wości, bowi·em na
rodowość jest wynikiem h istorycznego ·rozwoju. Narodowość po upadku 
państwa może istnieć, .może też być przydatnym członkiem w obcym or
ganiźmie państwowym . Za pomocą tego rozwoju ustaw pokonuje się pra
wa wyższe, które silnie j aniżeli życie polityczne zrosły się z narodem. Do
wodził, że nie tylko szla·chta przywią·zana jest do swe j narodowości. 

Chłop ,polski również rozumie, że jest Polakiem, a przez tego rodzaju 
ustawy i środki pobudza się j ego świadomość przynależności do narodu 
-polskiego. 

58 DP - 45~1 886. 
59 Wehr powiedział m . in. ( ... ) Wenn der Versuch heute gemacht w lirde und 

alle Hinde rnisse weggeraumt, die der Wiedeherstellung eines Polens entgegentste
hen, so kann ich Ihnen sagen, der Vers uch wli rd e geradezu scheitern, denn, meine 
Herren , in dem Masse h aben Sie sich nich t gebessert ( . . . ). Sten. Ber. HdA r. 1886, 
t. II, s. 715- 719. 
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Kolejni mówcy ze stronnictwa rządowego , Rauchhaupt i minister Lu
cius, w swych, nieprzekonywujących zresztą, przemówieniach, bronili 
prawa do ustanawiania praw chroniących niemiecką narodowość przed 
narodowością polską. Fostępowiec Haenel z kolei uzasadniał, że projekt 
sprzeczny jest z konstytucją i że okaże się nie tylko bezowocnym, ale 
i szkodliwym dla Niemiec, a przywódca Centrum Wi<ndhorst .nazwał fun
dusz koloniza•cyjny funduszem k orupcji , godnym potępienia i pozbawio
nym racjonalne j podstawy. 

Projekt przekazano do Ko misji złożonej z 21 członków. Po pierwszym 
czytaniu, projekt stał się obiektem ożywionych i niejednokrotnie burzli
wych dyskusji. Istniały w pierwszym rzędzie dość zasadnicze różnice 

zdań w przedrmiooie dalszej taktyki Koła w 1pracach parlamentarnych nad 
projektem. Poseł Wierzbiński ponowił wniosek nie brania udziału w pra
cach komisji powołanej do rozpatrzenia p.rojekbu, uznając przy tym, że 

projekt dla Polaków nie jest prawem, lecz aktem gwałtu. Większość 

przeciwna była jednak absencji czł!onków Koła w komisji. Kantak, Mot
ty, Łyskowski, Różański, Ostrowicz, Jażdżewski, Zakrzewski i Chbpow
ski wyrazili opinię, że w komisji toczy się w spokojniejszej atmosferze 
da·lszy ciąg obrad i udział polskich posłów może usunąć pewne fałszywe 
poglądy, złagodzić zadętość większości, wresZJcie, że "trzeba do dna wy
pić kielich goryczy" by mieć świadomość, że ,;m imo cierpień i boleści 

wypełniło się swój obowiązek wz,ględem siebie, wyborców i całego spo
łeczeństwa" 60 . 

W marr·cu Koło Polsk·ie wielokrotnie jeswze omawiało problemy zwią
zane z obradami nad projektem ustawy. Dyskutowano więc nad dyspozy
cjami poszczegó~nych przemówień 61 , oraz nad wystąpieniami polskich 
posłów w Komisji 62 . W związk,u z przyjęciem przez K,omisję projektu 
ustawy o Komisji Koloni•zacyjnej, 29 marca Polacy wystąpili z Komisji 6~. 

Drugie czyta111ie ustawy kolonizacyjnej rozpoczęło się 1 kwietnia 6 <1 

i już na wstępie poseł Huene postawił wn;osek, aby rząd dostarczył sej
mowi statystycznego materiału, który by dowiódł , że rzeczywiście ży

wdJoł niem iecki jest przez żywioł polski wypierany i że żywioł polski 
tak znacznie się rozszerzył. Huene domagał się również materiału , który 
by zilustrował, jakie skutki. dały praktykowane od 1830 roku wysiłki 

germanizacyjne. Zaproponował w końcu, by do momentu dostarczenia 
żądanych materiałów przez rząd, debatę przerwać . 

Nad wnioskiem toczyła się ożywiona dyskusja, w które j udział wziął 
m. in. minister rolnictwa Lucius oświadczając , że dostarczane materiały 
stanowiły wystarczający argument, uzasadniający tezę o wypieraniu ży-

6o BK. PKP, prot. nr 14/ 1886. 
6t BK. PKP, p•ot. nr 18/ 1886. 
62 BK. PKP, prot. nr 19A1886. 
63 BK. PKP, prot. nr 26/ 1886. 
~4 Przebieg drugiego czytania w ; Sten. Ber . HdA r . 1886, t. III. s. 1583 ns. 
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wioł•u niemieckiego przez polski. Przedstawi·ciel Koła Folsk iego Kantak 
wyra·ził ·zdziwienie, w jaki sposób Komis ja mogła osąd:oić pro}ekt usta
wy, j eżeli rząd nie dosta-rczył je j szczegółowych danych statystycznych . 
Zdani em Kantaka, w przyszłości wystarczy słowo honoru dane przez 
Bismarcka izbie sejmowej, a każdy projekt zyska aprobatę izby. Polski 
mówca uznał, że "w:omocnienie żywiołu niemieckiego" jest jedynie pre
tekstem do rozszerzenia działalności ger.manizaey jne j. W zv,r iązku z za
r zutwmi o udział w powstaniu, mówca w doskonale udokumentowany 
sposób zarzuty odparł, stając na stanowisku, że nie czas karać Polaków 
za udział w powstaniu sprzed czterdziestu lat. 

Po wniosku Huenego postawiono wniosek o zamknięcie dyskusj i i 
wniosek ten uzyskał aprobatę większości. Za wnioskiem I-lu enego wypo
wiedziało się 120 posłów , p rzeciw - 218. Dyskusja w widoczny sposób 
nie przebiegała w myśl życzeń obo:ou rządowego , więc - by nie pogar
szać i t ak nie sprzyjającej dla rządu atmosfery, dyskusj ę zamknięto . 

Obrady zakończyły się tradycyj ną scysją między Kantakiem a Tie
demannem. Projekt w drugim czytani u przyjęty został 2 kwietnia . Cen
t rowiec Huene założył protest .przeciw przyjędiu projektu. 

W z•wiązku z przyjęciem projektu w drugim czytaniu, Władysław 
Wierzbiński na posiedzeni·u Koła w dniu 5 •k'\vietnia zaproponował, aby 
v trzecim czytaniu w dyskusji nie brać udziału, składa ją·c jednocześnie 

deklarację , w której wyłuszczone z•ostaną motywy tak iego s tanowiska 
Koła Folskiego 65. Jednocześnie zaproponował, aby głosować przeciw pro
jektowi. KoŁo Polskie wniosek przyjęło, a treść deklarac ji przyjęło na 
posiedzeniu w dniu 6 kwietnia. W tym samym też dniu odbyło się trze
cie czytanie projektu ustawy 66 • Przed otwarciem posiedzenia, Teofil 
Magdziiński w imieniu Koła Polsk•iego złożył oświadczeni e, wyrażając w 
nim pogląd , że projekt ustawy o K omisji .K:olonizacyjnej sprzeczny jest 
z traktatami wiedeńskimi, słowami król•ewskimi i prawem państwowym 
Prus i Rzeszy. Przez wzgląd, że m imo starań posłów ·polsbch, projekt 
uzyskał większość w pierwszym i drUJgim czytanJ.u, członkO'Wli·e Koła Fol
skiego w dalszej dyskusji nad projektem n ie będą głosować, będą nato
miast przeciwni projektowi. W t r.zecim głosowaniu zdecydowanie prze
ciw projektowi wypowiedzieli się członkowie Centrum. Konserwatyś-ci 
zaś uznając za celowe poparcie pr.ojek·tu, uzasadniali popavcie tym, że 

ustawa nie pozwoli na realizację dążeń Polaków, tzn. odbudowy Folski 
·v gran~cach 1772 r oku. 

W imiennym głosowaniu 214 posłów wypowiedzi,ało się za przyjęciem 
ustawy, a 120 przeciw (Polacy, Centrum oraz konserwatyści Meyer , Ger-
1ach i Bevger). 

65 BK. PKP, prot. nr 27/1886. 
66 Przebieg debaty w trzecim czytaniu w: Sten. Ber. HdA r. 1886, t. III, s. 

1707 i ns. 
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Równolegle z obradami nad ustawą kolonizacyjną, toczyły się w sej
m ie dyskusje nad innymi ustawami o charakterze antypolskim. Propono
wano zmianę dotychczasowego systemu kar za opuszczanie lekcji w szko
le i objęcie wschodnich prow~ncji Rzeszy paragrafem 48 Powszechnego 
Prawa Krajowego, który przerwidywał zmuszanie rodziców dzieci za po
mocą kar pieniężnych i więzienia do r egularnego posyłania dzieci do 
szkoły. Wysokość kary pozostawiono, według projektu, do uznania policji. 
Dotychczasowe bowiem przepisy przev/idywały kary dla rodziców tylko 
w wypadku, gdy ciz ieoko nie było w szkole więcej niż 5 dni w tygodniu . 

W dyskusji nad ustawą posłowie zwracali uwagę na niezadowalający 
stan dróg w pDowincjach wschodnich oraz stosunki ekonomi-czne, które 
decydują o nieregularnym uczęszczani'U dzieci do szkoły. Projekt u stawy 
przyjęto w dniu 8 kwietnia 67 . 

Również w lutym poddano pod dyskusję projekt ustawy o tworzeniu 
w Poznańskiem i na Pomorzu Zachodnim szJkół dokształcających , asyg
nując na ten cel 200 000 marek. Do szkół uczęszczać mieli robotnicy, 
którzy nie ukończyli 18 lat. Projekt przewidywał ~utworzenie szkół w 115 
miejscowościach hczących ponad 2000 mieszkańców . Idea dokształcania 

młodzieży, niewątpliwie godna poparoia, tstracił-a swą wartość, gdyż w 
motywach do .projektu .podano, że u podstaw jego powstania leży troska 
o rozwój żywiołu niemieckiego oraz popieranie nauki w języku niemie
ckim. Projekt po pierwszym czytaniu odesłano do Komisji , której człon
kowie sugerowal-i, aby nie było przYJmusu uczęszczania do szkoły. Zwró
cono też uwagę na spTizeczności projektu z konstytucją. 

Kwes tionowane 200 000 marek sejm przyznał przed uchwaleniem 
ustawy, która zresztą przyjęta została bez szczególnych oporów, również 
8 kwietnia. W dyskusji nad proj ektem głos zabrał m. in. konserwatysta 
Meyer, który w ostrych słowach potępił Bismaroka za lekceważenie przy
rzeczeń królewskich wobec Polaków. Uznał, że Polacy nie dają powodu 
do ustanawiania praw wyjątkowych, a ustawę o Komisji Kolonizacyjnej 
zaliczył do ustaw sprzecznych z Konstytucją. Floriarn Stablewski wyraził 
przekonanie, że za kilka lat Niemcy sami będą się wstydzić przykładania 
ręki do t ego rodzaju praw. W drugim czytaniu projektu w imieniu Koła 
Folskiego wystąpili Motty i Różański, a w trzecim czytaniu Polacy nie 
uczestniczyli w dyskusji 68 . 

W tym samym okresie pod obrady sejmu wszedł pro.iekt ustawy, któ
ry powodu do chwały niemieckiemu ,pr<n'lodawstwu nie mógł przynieść, 
a mianowicie projekt przewidujący powierzenie akcji szczepienia ospy 
leka,rzom sprowadzanytm z Niemiec 69 . 

67 Przebieg debaty w: Sten. Ber. HdA r. 1886, t. II. s. 798 i ns. ; t. III, s. 171 3 
i ns., s. 1755 i ns. 

68 Przebieg debaty nad projektem w: Sten. Ber. HdA r. 1886, t. II. s. 828 i ns., 
t . III, s. 1743 i ns. 

69 Przebieg debaty w: Sten. Ber. HdA r. 1886, t. II , s . 817 i ns. 
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Warto przytoczyć wystąpienia Schorlemera-Alsta, Kantaka oraz 
przedstawiciela wolnomyślmych Dirichleta. Schorlemer zastanawiał się 

n ad tym, w jaki sposób przy pomocy szczepień można dążyć do określo
nych celów politycznych, chyba, że wydaJne zostanie zarządzenie nakazu
j ące używanie do szczepienia krwi pochodzącej wyłącznie od niemieckich 
krów. W końcu, już poważnie, Schorlemer powiedział, .że źródeł powsta
nia projektu szukać należy w chęci usunięcia z Poznańskiego lekarzy 
narodowości polskiej. Występujący po Schorlemerze minister Gossler, 
oskarżając polski stan średni, m. in. również lekarzy, o udział w pracach 
polskich organizacji, o kierowanie tymi organizacjami itp., przyznał, że 
motywy polityczne odegrały zasadniczą rolę w formułowaniu projektu, 
na co zresztą kolejni mówcy również zwracali uwagę. 

Diri·chlet wreszcie w sposób beZJkompromisowy wykazał sprzeczności 
zachodzące między sfonmułowani.ami niektórych mężów stanu w oceni·e 
pos:?Jczególrnych warstw polskiego społeczeństwa. Według Bismarcka, głów
nym agitatorem pozostaje szlachta, Gossler z kolei do agitatorów zaliczył 
stan średni, a przede wszystkiim lekarzy. Kończąc zapytał, co właściwie 
Folakom czynić wypada, gdyż nie mogą być właścicielami dóbr, lekarza
mi i sędziami. 

Następnym p:rojektem ustawy ro:?Jpatrywanej w sejmie pruskim w 
czasie "Polen debatte" (sfonmuł·owanie Puttka~mmera), był projekt doty
czący ustanawiania i stosunku służbowego nauczycieli i nauczycielek w 
prowincji zachodnio-vruSkiej, Foznańskiem i rejencji opolskiej. W pro
jekcie prawo mianowania nauczycieli przyznawano państwu, inne roz
porządzenia dotyczące mianowania znoszono. Je dnocześnie państwo przej
mowało na siebie obowiązek utrzymywania szkół ludowych, odbie.rając 

ten obowiązek gminom, nałożony im na mocy przepisu paragrafu 33, 
tyt. 12, Cz. II Powszechnego Prawa Krajowego. Poza tym nauczycieli 
zaliczono do urzędników .państwowych. W motywach do p:rojektu po
dano, że jest to jedyny sposób, aby odseparować ich od polonizacyjnych 
wpływów, oraz że projekt zapewnia nauczycielom większą samodzielność, 
zostaną bowiem urzędnikami państwa. Po pierwszym czytaniu 70 projekt 
ustawy skierowano do Komisji. Zarówno w Komisji, jak i w prasie, o 
różnych zresztą orientacjach, wskazywano na nikłe szanse uzyskania 
sank·cji dla projektu w izbie poselskiej ze wZJględu na oczywistą sprzecz
ność ·z artykułem 24 Konstytucji p ,I'US, który gwara~ntował gminom udział 
w obsadzaniu stanowisk nauczycielskich. Komisja sk,reślHa wprawdzie 
3 i 4 aTtykuł projektu, projekt jednak nie zmienił przez to swego, sprzecz
nego z .Ktonstytucją charakteru. Z tych względów zatsiadający w Komisji 
Polacy: Różański i Stablewski z niej wystąpili. Dnia 10 maja rozpoczęło 
się drugie czytanie projektu, w czasie którego zdecydowanie przeciw 

70 Przebieg debaty w Sten. Ber. HdA r. 1886, t. II , s. 747 n s. oraz t. IV, 
s. 2127 i ns. 
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projektowi wystąpili Windhorst i Stablewski. Zarówno w drugim, jak 
i t'l'zecim czytaniu, projekt został przyjęty 202 głosami przeciw 136. 
Sprzeciwili się projektowi: Polacy, centrowcy, wolnomyślni, Duńczyk 

Lassen oraz 3 'konserwatystów. 
Środki ustawodawcze o poważnym już ciężarze gatunkowym wyda

wały się jeszcze niewystarczające i w kwietniu do sejmu wpłynął ko
lejrny projekt ustawy dotyczący uposażeni·a ·nauezycieli i szkół, który 
przewidywał wyasyg:nowanie dkoło 3 milionów ma.rek na szkolnictwo 
w · Poznańskiem i w Prusach Zarch1odnich, w tym 400 000 marek na do
datki dla nauczycieli, którzy przybędą do Poznańskiego i p,rus Zachod
nich, 200 000 marek ,na wzmocnienie inspekcj i szkolnej , 50 000 ma:rek na 
stypendia dla uczniów gimnaz jów, którzy po ukończeniu nauki osiedlą 

się w Poz'nańSikiem względnie w Prusach Zachodnich, 100 000 marek na 
stypendia dla studentów również pod warunkiem osiedlenia s ię po ukoń
czen iu s tudiów oraz 50 000 marek na zakładanie niemieckich bibliotek . 
Zasadniczym motywem projektu była "k,onieczność zabezpieczenia ży

wiołu niemieckiego przed polskim". 
W czasie obrad w pieJYWszym czytaniu przemówił Magdziński n i Kan

tak. W drugim czytaniu sejm urchwalił wyasygnowanie 3 milionów ma
r ek - na potrzeby szkolnidwa w Prusa-ch Zachodnirch, w rejencjri opol
skiej i w Poznańskiem, .z czego 2 miliony przeznaczono na budownictwo 
szkolne, a pozostały milion na cele wymienione wyżej. Zdecydowanie 
sprzeciwili się temu Neubauer, Jażdżeweki i Motty, który zwrócił uwagę, 
że projekt sprzeczny jest z konstytucją, gdyż część ludności Poznańskiego, 
Pr us Zachodni-ch i rejencji opolskiej wyjmuje z dobrodziejstwa płynące
go z działania ustarwy. Minister Gossler po raz ni e wiadomo który sze,r
mował argumentem, którego używano w momentarch dla rządu niezręcz
nych, tzn. dążeniem Polaków do wskrrzeszenia Polski. Pornoc finansową 
dla szkolnictwa, dla uc~niów, studentów i nauczycieli minister trakto
wał jako przeciwwagę działa1ności Towarzystwa Pornocy Naukowej im. 
Karola Marcinkowskiego (?). Ustosunkował się również do zarzutu Mot
tego, że projekt sprzeczny jest z Konstytucją. Według ministra, w Kon
stytucji mówi się o równości stanów wobec prawa, co nie dotyczy m. in. 
podziału funduszów pańsrtwowych. Przy okazji m inister zaatakował 

gwałtownie polskie stowarzyszenia akadem~ckie w Ber linie, skutkiem 
czego kilkanaś;cie dni rpóźniej stowarzyszenia te ro~wiązano. W trzecim 
czytaniu w dniu l czerwca proj ekt ~ostał przyjęty. 

Końcowym akordem w gamie antypolskich ustaw, nieco wprawdzie 
spóźnionym, był projekt nowego podziału powiatów w Księstwie Poznań
skim oraz w Prusach Zachodnich. Projekt z niektóJ"ych względów był 
niewątpliwie uzasadniony, j ednakże w motywa.ch do projektu znów zna-

71 Przebieg debaty w: Ster. Ber. HdA r. 1886, t. III, s. 1865 ns., t. IV, s. 2461 
i ns. 
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lazło się sformułowanie, że u podstaw powstania projektu leży "polskie 
nie bezpieczeństwo". 

W pierwszym czytaniu projektu 72 przemówił w imieniu Koła Fol
skiego Leon Czarliński, który dowodził, że nadszedł -czas aby obie naro
dowości nawzajem się tolerowały. Po rozpatrzeniu projektu przez Ko
misję, w drugim czytaniu posłowie polscy w swych wystąpieniach czy
nili, daremne z,r esztą, wysiłki by przek~on ać izbę o niesłuszności nowego 
podziału administracyjnego. Ludwik J ażdżewski uważał, że w obliczu 
trudności gospodanczych nie jest celowym rozdrabnianie zespolonych już 
organi,~mów. Kazimierz J arochowski starał się zbić wywody Puttkam
mera, jakoby Polacy w Prusach Zachodnich byli intruzami. Leon Czar
liński powoływał się na słowa królewskie, a Stablewski i Różański, przed
stawiając stosunki ekonomicZJne i komunikacyjne niektórych powiatów, 
starali się wykazać szkodliwość projektu. W trzecim czytaniu Władysław 
Wiertbińsk,i w imieniu Koła złożył protest ~przeciw ustawie. 

· Wszystkie ustawy uchwalone w sejmie pruskim zyskać musiały alpro
batę Izby Fanów. Bez większych zastrzeżeń zostały też przyjęte. Przed
s tawiciele po1scy, przede wiSzystbm Żółtowski, Kwilecki, Radziwiłł i Ko
ścielski, występowali niejednokrotnie z doskonale udokumentowanymi 
przemówieniami, ·oczywiście be:usku tecznie. Z wystąpień na forum Izby 
Fanów zwróc'ić należy mvagę na f,nagment przemówienia Józefa Kościel
skiego w dyskusji nad ustawą o powołaniu Komisj : Kolonizacyjnej w 
dniu 15 ,k;wietnia 1886 r. Przewidywał więc Kośeielski, że w przyszłości 
,,mogą się wytworzyć stosunki które kwestię naszą bardziej naprzód 
wysuną" i zapewnił , że ".mimo prześladowań , mimo zadawanych na·m 
gwałtów, zawsze po tej str·onie stać będziemy, z którą wiąże nas trady
cj a wspólnej tysiącletniej kultury". Uznał też, że rząd przed wystąpie
niem z serią antypolskich ustaw nie wyczerpał wszystkich możliwości 
aby dojść do poronumienia z Polak,ami 73 . Zdanie to wywołało wiele ko
mentarzy w pmsie rosyjskiej, niemieckiej i polskiej, było też przedrrnio
t em kilku posiedzeń Koła Folskiego 74 . Kościelski nie uzgodnił tych wy
powiedzi ·z K<ołem, dlatego upoważniono prezesa Koła Henryka Szuman:a 
do złożenia w pismach polskitch następują,cej deklaracj i : "Człone:k Izby 
Fanów i Koł,a Folsikiego Józef Nościelski w przemówieniu swoim na po
siedz·eniu Izby Pa:nów 15 kwietnia r. ~b. przy rozprawach nad tzw. ustawą 

koloniza'cyjną wygłosił poglądy polityczne które w k~rajowej i zagtrankz
nej prasie spowodowały najTozmai'tsze sądy .i przypuszczenia . Poglądów 
tych swoich osobistych, pan Kościelski pop:nzednio nie podał do wiado
mości Koł,a, z czego wynika, że do ich wygłoszen~a od tegoż nie otrzymał 
żadnego upoważnienia i że Koło sejmowe za treść i doniosłość przemó-

72 Przebieg debaty w: Sten. Ber. HdA r. 1887, t. IV, s. 1088- 10!}1, 1111311 - 1157, 
1183-1199. 

78 Sten. Ber. Herrenhaus r. 1886, t. I, s. 243 - 245. 
H BK. PKP, prot. nr 25, 26 i 27 z r. 1886. 

179 



wienia tego nie bierze żadnej odpowiedzialności". N a następnym posie
dzeniu, już w obecnoś'Ci :&ościelskiego, tenże oświadczył, że odpowiednią 

deklarację złoży w "Dzienniku Poz,nańskim". Jednocześnie deklarację 

powyższą odczytał. Ponieważ Kościelski jednak nie wspomniał w niej, 
że nie przemawiał w imieniu Koła, deklaracji nie przyjęto. Wybrano ko
misję w składzie: Szuman, Ka,ntak i WierZJbiński, która wspólnie z Koś
cieiskim miała ułożyć treść deklaracji .. 

Na kolejnym posiedzeniu Koła, w dniu 
infonmował członków Koła o ogłoszeniu 

"Dzienniku Poznańskim''. 

13 maja, prezes Szuman po
deklaracji Kościeiskiego w 

List Kościelsk·iego ukazał się w "Dzienniku" w dniu 13 maja 1886 r. 75 . 

Tezy w nim zawarte należy rozpatrywać 1nie tylko jako osobiste wyjaś
nienia. Ze względu na to, że list był pisany niejalko pod kuratelą Szu
ma:na, Kantaka i Wierzbińskiego, poglądy w nim zawarte traktować moż
na również jako ,poglądy Koła. N a wstępie Józef Kośoielski oświadczył, 
że na "fałszywe dedukcje" odpowiadać nie zamierza. Oświadczył również, 
że przemówienie jego nie miało charakteru programowego. Uważał, że 

tylko nieznajomość wewnętrznych stosunków w Kole oraz nieznajomość 
taktyki mogła dopatrzeć się w przemówieniu pewnego programu poli
tycznego samego Kościelskiego. Koło, według Kościelskiego, stoi na stra
ży całokształtu potrzeb i dążeń naszego społeczeństwa i politycznego pro
gramu określać nie ma powodu. "Ilekroć coś zasadniczego zechce przed
stawić, czyni to w formie oficjalnej deklaracji, poszczególnym mówcom 
pozostawiając na zasadzie solidarności pewną swobodę w wypowiadaniu 
poglądów, ale i odpowiedzialności za takowe". 

Kościelski w końcu przyjął odpow.:edzialność za wypowiedziane w 
dniu 15 kwietnia słowa, a przynależność narodu polskiego do cywilizacji 
zachodniej uznał za fakt historyczny z którym społeczeństwo rosyjskie 
powinno się liczyć we własnym interesie. Kościelski nie wycofał s1ię więc 

z wypowiedzi,anych poglądów, lecz zręcznie, choć niewątpliwie pod dyk
tando Komisji, wyłączył Koło Polskie ze zobowiązań wynikających 

z przemówienia. 
W roku 1889 rozpoczęt·o debatę nad ordynacją administracyjną dla 

Wielkie@o Księstwa Poznańskiego. Według paragrafu l projektu obowią
zującą w Poznańskiem, z pewnymi jednak zastrzeżeniami, miała być usta
wa administracyjna z 30 lipca 1883 r. i ustawa o kompetencji sądów z l 
sierpnia 1883 r. Zasadnicze zastrzeżenia przewidywały, że wybrani do 
rady prowincjonalnej i wydziału okręgowego członkowie muszą uzyskać 
zezwolenie na sprawowanie funkcji ze strony ministra spraw wewnętrz
nych ora:z naczelnego prezesa prowincji. Je że h zezwolenia takowego nie 
uzyskają, przeprowadza się powtónnie wybory. Jeżeli ponownie członko
wie nie uzyskają zezwolenia, następuje mianowan ie. Projekt przewidy-

75 DP - 108J11886. 
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wał, że wydział powiatowy składać się będzie z landrata oraz 6 miano
wanych przez naczelnego prezesa członków listy ułożonej przez sej
mik powiatowy. W motywach do projektu podano całą historię prób 
\Niprowadzenia odpowiedniegto u stawodawstwa w Księstwie. Ordynacja 
z roku 1872 z na·zwy obejmowała wprawdzie również Księstwo, jednakże 
paragraf 182 wyłączał Księstwo z mocy działania ustawy. Według pro
jektu z roku 1880, wszys,tJkich członków wydziału powiatowego miano
wać miał naezeliny prezes. Po pierwszym czytaniu projekt odesłany zo
stał do Komisji, która nad nim obradowała. WTeszde w marcu 1881 roku 
zmieniono ustawę o ordynacj'i z roku 1872 w ten sposób, że usunięto 

z tytułu nazwę "Wielkie Księstwo Poznańskie", oraz usunięto paragraf 
182. Stosuniki narodowoś'Ciowe panujące w Poznańskiem nie pozwalały 
jednak na zaprowadzenie ustawy z raku 1872. 

Pro jekt przyjęty został w kwietniu 1889 r. 76 • W czasie dyskusji nad 
projektem w Izbie Fanów, kolejne znamienne prZJemówienie wygłosił 

Józef Kościelski. W pierwszym rzędzie wyraził uholewan1ie, że rząd pru
ski zmusza Polaków do ustawiczne j walki, zapowiadając, że "każdy z nas 
wiernie swój posterunek zachowa". Polacy, jako naród - stwierdził 

- mają pewną sferę wspólnych zainteresowań . Wykonanie ustawy, kie
rowanie się nienawiścią narodową i partyjną, może rozszerzyć przepaść 
i tak już istni,ejącą między oboma narodami. Powiedział następnie: "gdzie 
koń·czy się Polaik, zaczyna się Słowianin i nie leży w interesie prusik,iej 
monar-crni, by żyją·cych w PTUsach Słowian tego przymiotu, który ich 
strzeże przed zgubnymi podszeptami, pozbawić". 

W·obec zbliżającej się burzy, kontynuował Kościelski , taki sposób po
stępowania nie może się obrócić na korzyść monarrchii. Rzecz nie leży w 
tym, że jeden poddany mówi po polsiku a drugi po niemiecku. "Wspólne, 
świadome celu dą·żenie, gdy;by moima je osiągnąć, daleko silniej połączy
łoby (Polaków i rząd?) aniż·eli żela,zne pęta" 77 . 

Projekt prawa był .przedmiotem obrad kilk u posiedzeń Koła Polskie
go. Na posiedzeniu w dniu 24 stycZJnia 1889 r. większość Koła um·aJa, że 
projekt ma ·charakter aJTitypolsk·i. Zakrzewski zaproponował w debacie 
w ogóle nie brać udziału. J e dynie Józef Kościelsk·i, opierając się na roz
mowie, którą przeprowadził z marszałkiem sejmu, propOJTiował, aby nie 
głosować za popra,wkami ani przeciw prawu, gdyż spodziewał się, że 

uchwała Komisji Izby Fanów nie będzie zbieżną z projektem kanclerza. · 
Decyzj i ostatecznej jednak nie podjęto 78. W ZWiią:zJku z tym, że ks. Hatz
feld wniósł pewne poprawki do projektu, przewidujące, że prowincjo
nalna komisja stanowa, która wybier:ana miała być przez radę prowincjo
nalną, ma być wybra1na przez sejm prowincjonalny, oraz w związku z 
tylffi, że minister w komisji oświadczył, iż projekt nie jest projektem 

76 Sten. Ber. HdA ;r. 1889, t. II s. 1415 i ns. 
77 Sten. Ber. Herrenhaus r . 1889, t. I , s. 187- 189. 
78 BK. PKP, nr 4/1889. 
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antypolskim, Koło postanowiło projekt poprzeć 79• Na posiedzeniu dnia 
25 lutego i 11 maTea, Koło uznało że projekt jest jednak kolejną anty
polską ustawą 80. W dniu 28 marca Koło postanowił·o głosować przeciw 
projektowi 81 , jednakże w dniu l kwietnia H enryk Szu ma n, przy.21n a jąc, 

że projekt zawiera w sobie zasady "wyjątkowości'', zaproponował popar 
oie 'projektu, "by nie stać w spr.zeczności z głosami Polaków w Izbie Fa
nów". Gorącym rzeczmikiero poparcia projektu przez Koło Polsk ie był 

również Kościelski; oświadczył, że wszyscy Polacy - członkowie Izby 
Fanów są podobnego zdania. Prezes Koła (Czarl i ński) uznał , że nie ma 
potrzeby zmieniać decyzji Koła z 28 marca 82 . 

Powolana przez króla Komisja Koloniza.cyjna składała rokrocznie rzą
dow~ i sejmowi pruskiemu sprawozdanie z działalności . W czasie posie
dzienia Koła w dniu 24 stycznia 1887 r. przeprowadzono dyskusję nad 
charaikterem wystąipi enia członka komisji budżetowej Magdzińsk iego w 
obradach komis.ii budżetowej nad sprawozdaniem. Koło uchwaliło nastę

pującą dyrektywę: "zachować się z pewną rezerwą, bez ws·zelkiej pro
wokacj•i, j eżeli zaś takowa wyjdzie z Komisj i, wystąpić ze stanowczym 
potępieniem wszelkich dobrowolnych ofert na rzecz kolonizac ji, wyraŹlnie 

zaś zaznaczyć , że takowych ohyda spada w pierwszej linii na ustawę i je j 
wykonawców'' 83 . Stwierdzono ponadto, że instytucja powołana celem wy
~upu większych majątków ziemskich, dla ZJiemian będących w trudnej 
sytuacji stwarza naturalną pokusę i w dylemacie "między naturalną żą

dzą a zachowaniem nieskazitelności moralno-politycznej potrzeba hartu 
ducha, aby ta ostatnia zwyiCiężyła", stw·ierdzono też , że polska opin ia pu 
bhczma zdecydowanie potępia i potępiać musi tych "którzy w te j walce 
upadają" . . 

W związku z opublikowaniem sprawozdania K om is ji Kblonizacyjne j, 
obrady Koła w dniu 30 stycznia poświęcono omówieniu taktyk i w czasie 
dyskus ji sejmu nad nim 84 . Większość Koła uznała , że w dyskus ji należy 
zabrać głos bez względu na to czy "zaczepi" się w czasie obrad polską 

narodowość czy nie, bo "zaczepka" jest zawarta w memoriale i ustawie, 
oraz że społeczeństwo niewątpliwie oczekuje wystąpienia członków Koła 

Folskiego w dyskusji. Analizowano również dotychczasowe wyniki dzia
łania Komisji Koloillizacyjnej. Mimo dokonanych zakupów, dotychczas 
nikogo nie zdołano sprowadZJić, by obsadzić zakupioną ziemię . Zwirócono 
ponadto uwagę, że połowa oferują•cych Stprzedaż majątków to nie Polacy; 
poważna część zamierzała ddkonać spr,zedaży jesz·cze przed powołaniem 
Komisji Kcolonizacyjnej . Ze sprawozdania z obrad Komi sji budżetowej, 

79 BK. PKP, nr. 10A1889. 
so BK. PKP, nr 12 i 14/'1889. 
81 BK. PKP, nr '19'1/1889. 
82 BK. PKP, nr 20/ 1889. 
83 BK. PKP, nr. 4/1887. 
84 BK. PKP, nr 6/1887. 
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które składał Kołu 3 lutego Magdż,iński, wynikało, że zakupywane będą 
przede wszystkirrn majątki polskie, wyjątkowo zaś niemieckie 85. 

Polacy brali rzeczywiśoie aktywny udział we wszystki·ch debatach 
nad sprawozdandami Komi,sj i Koloniza.cyjnej. Między innymi druzgocą
cej krytyce poddał efeikty dz· iała1ności Komisji Kolonitzacyjnej Ludwik 
Jażdżewski w roku 1889. Do najb ardziej szkodliwy•ch następstw d·ziałal

ności Komisji zaliczył wzrastające rokrocznie wychodźstwo . Przybrało 

ono już takie rozmiary, że prezes r ejencji w GdańSku zaproponował spro
wadzenie i zatrudn:ieruie w rolnictwie Chińczyków w charakterze robot
ników rolnych 86. 

Seria ustaw wntypolskich odbiła się szerokim echem w pozostałych 

dzieln~cach byłego państwa polskiego. W "Niwie" warszawskiej ukazał 
się dyskusyjny arrtyikuł z•atytuła-w·any "Ze stosunków Pozmańskich" , któ
r ego autor praw dopodobnie wywodził się z Poznańsk•iego (chociaż twier
dzić tego nie mo:ż;na, gdyż według opi:nii prasy pozmańskiej , niektóre "ko
resporndencj e z Poznania" były autorstwa dziennikarzy z innych dziel
n ic). Wedrug publicysty nie należało w czasie obra d sejmowych w r . 
1886 oraz obecnie ograniczać się do defensywy, ale należy "nieprzyja
cielowi cios pierwej zadać" . Zrozumiałym jest, że seria ustaw wywołała 
oburzenie ni·e tyliko w Pozmańskiem, chociaż w yrok o w ydaleniach i o 
środlkach, jailóch rząd zamderza użyć wobec uszczuplonej garstki auto
chtonów, wyda historia. Ser ia ustaw świadczy, że Polacy w Poznańskiem 
są jesz•cze siłrri, ale zastamawiał s ię autor, jak długo ludność polska bę
dzie mogła się utrz)'lmać na "stanowisku". 

Na przykładzie ostatnich dyskusji w sejmie pruskim ;nad wnioskiem 
A·chenbacha, którą arutor uznał za j edną z naj•wa:?;niejszych debat dla lud
nośoi polskiej w 100-leciu , kiedy cała Wielk1opolska, cały kraj, cała Eu
r·opa, czekała na głos polsk ich r eprezentantóww Berlinie , "ale głos to 
był mdły i słaby, rrie tej siły i tego tonu , w który w takiej chwili nale
żało uderzyć". Autor starał się uzasadnić tezę o słabości polskiej repre
zentacji parlamentarnej 87 • 

Z oceną postawy p olskich posłów w czasie dyskusji nad wnioskdem 
Achenbacha nie w pelni mo2ma s ię zgodzić. Analizując przebieg polskich 
zmagań z bismarckoiWską nawałą ustawodawczą w czasie "antypolskiej 
w iosny", ma się wrażenie, że część polskich posłów projektowane ustawy 
przyjmowała jako swoiste fatum nad n imi ciążące. Nie można tego po
wiedzieć o Kantaku, który w c i ągu 6 miesięcy wystąpił z 41 żarliwymi 
przemówieniami (Ka!l1tak w grudrniu tegoż roku niestety zmarł), o Jaż
dżewskim (wystąpił 24 razy) i częściowo o Stablewskim (10 przemówień) . 

ss BK. PKP, nr 7/1887. 

sG S ten . Ęer . HdA r. 1889, t . II , s. 1.167 i 1173. 

B7 "Niwa" nr 273, t. XXIX (autor o inicjałach dr J . M.). 
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Ogółem polscy ~posłowie w izbie sejmowej od stycznia do czerwca 
1886 r. wystąpili 94 razy. 

Z Galicji w związku z powołaniem Komisji wypły,nęła propozycja 
utworzenia "Banku Ratunkowego" . Jeden z weteranów polskich powstań 
zamieszkały w S.ZJwaj<carii, podpisujący się ini<cjałarmi J .S. pnzesłał na 
adres "Dziennika Poznańskiego" 40 marek na fundusz przyszłego Banku, 
proponując jednocześnie, alby. każdy Polak dobrowolnie opoda,tkował się 

na,wet najmniejszą sumą (np. 10 feniJgów) na rzecz Banku 88 Za tworze
niem fundus2lu dla ocalenia polskiej własności ziemskiej opowiadały się: 

"Nowa Refo:nma", "Przegląd Lwowski", i "Gazeta Polska". Szczególne 
natężenie akcj;i prasowej na rzecz utworzenia Banku przypadło na wrze
sień i październik 1886 r. W materiałach nie brakowało i elementów po
lemiezn)nch. "Kul'ier Warszawski" np. zamieścił Ust - przypowieść au
torstwa Bolesława Prusa, w której pisano m. in., że w Poznańskiem w 
cdu przeciwdziałania niemieckiemu zalewowi tworzy się Bank, "Nie 
narodu bronią, uważaj, tylko ziemi'' - pisał Prus, komentując to stwier
dzeniem, że "Poznańczycy (tworząc Bank) usiłują naśladować Bismarcka, 
naśladować go jednak nie umieją". Cóż warte 3 miliony (które zbieTZe 
Bank), jeżeli ziemia warta jest 525 mil,ionów, a zadłużona jest do wyso
kości 247 milionów, pisał dalej Prus. Germanizacja według Prusa polega 
na tym, że do kraju napływają Niemcy, a Polacy z niego wychodzą. Prus 
obwinia inteligencję polską o to, że nie przeciwdLJiala tym procesom . W 
końcu listu Prus pisał: "spytaj na jakie cele zużyto owe 24 7 milionów , 
ile z tej sumy poszło na oświatę, handel, rzemiosło lub ziemię dla bez
rolnych chłopów" 89. 

Kolejną kryty;kę polskiej inteligencj i oraz "Dziennika Poznańskiego" , 

przeprowadził Prus w korespondencji do petersburskiego "Kraju", pisząc 
m. in., że przez killkanaśoie lat (ci panowie) zajmowali się bronieniem 
trak'tatów wiedeń~kich, układami z Rzymem itd., "nie widząc, że długi 

podmywają ztiemię" ( .. . ) i "dopiero gdy na społeczeństwo zwalił się pro
jekt kolonizacyjny, Mknęli się, aby opłakiwać pruskie ba,ybarzyństwo 

i wyklinać tych co z'iemię oddali na usługi Komisj i Kolonizacyjnej". 
"Dziennik Poznański" zdecydowanie polemizował ze sta:nowi;sk;iem jakie 
m. in. reprezentował Bolesław Prus, żaląc się przy tyun, "że w kłopotach 
naszych i ciężkkh utrapieniach" ze strony prasy warszawskiej i galicyj
skiej nie tyllko Polacy Porz;nańskiego nie mają moralnego wspaTcia, ale 
"mniej lub więcej zauważalne (jest) natrząsanie się z naszej mniemanej 
bezradności" 90 . 

Elementy polemiki z niektórymi sformuł<owaniami por.mańskiej prasy 
oraz krytyka stosu1T]ków w Poznańskiem wystąpiły w zamieszczanej w 

88 DP - 222/1886. 
89 Artykuł przedrukowany w: DP, nr 217/1886. 
90 Przedruk i polemika w : DP, nr 217 i 251/1886. 
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każdym numerze "Niwy" rubryce "Sprawy bieżące", sygnowane pr~ez 
"Chorążego". "Chorąży"' pisał: "rzudtliśmy na .papier niez.hczoną ilość 

słów, narzekamy, biadamy, ale gdzie szukać czynów naszych??" . I dałej 

stwierdzał, że są czyny "bo dziedzice .polscy w zawody z Komisją Kolo
niz·acyjną w niemczeniu tej ziemi, która była kolebką naszego narodu", 
gdyż sprzedała Niemoom "z wolnej ręki" kilkanaście tysięcy mórg •ziemi. 

Rzucanie ga:-omów przez po:??nańską prasę na irnne dzielnice za brak 
solida<r.ności z poznani·atkami nie wystarczy. Zamiast słów, należy 01pra
cować realny program omany, później zaś .odwoływać się do solidarno
ści, "bo jeżel·i Poznańskie samo się nie może <obronić, to przynajmniej 
powi.nno się bronić" 91. 

lll. NOWE RESKRYPTY JĘZYKOWE 

W roku 1887 na mocy reskry:ptmv ministerialnych z dnia 7 wrzesma 
oraz 6 i 14 października, usunięto cał'kowici e język polsk•i ze s·zkół }udo
wych Poznańskiego, Prus Zachodnich i rejencji opolskiej, przeznaczając 
godziny pr.zez to uzyskane na "naukę i ćwiczenia języka niemieckiego" 92 . 

W tym też roku 1887 arcybi>Skup poznański Dinder nakazał nauczanie re
ligii w szkoła·ch średnkh wyłącznie w języku niemieckim, a w zwią:oku 

z coraz częśdej praktykowanym nauczaniem języka polskiego poza szko
łą, tej form:ie nauki czyniono poważne trudności 93 . 

W działalności Koła Folskiego całkowite wyrugowanie języka pol
sk.iego zna1a:zło odbicie już na pierwszym je~o posiedzeniu w roku 1888. 
Na posiedzeniu więc w dniu 16 sty·cznia 1888 r. powołano Komisję, która 
miała opracować materiały :owiązane z nowymi za•rządzeniami językowy

mi. K!omisja też zadecydowała , że w sprawie zarządzeń Koło złoży nie 
i:nteTipelację lecz wll1:iosek. Kwestia wyboru sposobu wystą'Pieni·a w i:zbie 
sejmowej nabrała charakteru polemiki. Część Koła opowiadała się za 
złożeniem interpelacji, któr-a jest "uroczystszą formą" poruszenia kwe
stii, a rpoza tym intm'pelacja nie doprowadza do głosowania, daje tym 
sarrny;m str•onnictwom możliwość swobodniejszego odzywania się nad 
"rpol<ską" sprawą. Inni człornkowie stali na stanowisku, że jedyną formą 

dóałania Koła w tak ważnej sprawie jest wn1osek, gdyż pytanie o po
wody wydani·a zarządzeń problemu nie załatwi. Należy wypowiedzieć 

również swe żądania, "wyczE'Ir<pać trzeba wszyst!kie środki na jakie po
:owala regulamin i do jaki·ch mamy pnawo jaiko obywatele konstytucyj -

91 "Niwa", nr 284. 
92 J. Buzek, Historya polityki narodowościowej .. . , s. 152- 154, oraz J . Mai. 

Die preussisch-deutsche Polenpolitik . .. , s. 144- 145. 
98 Ibid . 
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nego państwa ". Przemówieniami sprawy nie załatwi się. Nie ma też po
wodu obawiać się formalnej uchwały Folakom nieprzychylnej 94 . 

N a posiedzeniu w dniu 16 stycznia decyzji nie podjęto, ale w czasie 
posiedzenia następnego w dniu 18 styczmia, w obecności również człon

ków Izby Fanów i posłów do parlamentu, dyskusja boozyła się wyłącznie 
nad trr-eścią dwu projektów interpelacj i, opracowanych przez Komisję 

i Jażdżewskiego 95 . Niewątpliwie oponenci wobec w niosku przekonali w 
rozmowa·ch zakulisowych <przynajmniej część członków Koła o potrrzebie 
złożenia właśnie i.Jnterpelacj i. Treść interpelacji opracowanej przez Komi
sję (autorstwa Józefa Kościelskiego) Koło odrzuciło jako n iewyst::lrcz::t 
ją·cą. J ażdżewski traktował interpelację jak'o dokument poprzedzający 

wniosek. Dyskutowano również nad treścią projektu, wydaje się jednak, 
ze zbyt szczegółowo. Zdecydowano ponadto, że interpelację zaopatrzy(: 
należy w "nagłówek", w którym wyrażonoby oburzenie społeczeństwa 
polskiego z powodu nowego zamachu na mowę polską (w sprawie na
główka zgł.oswno aż cztery wni0ski). Ostatecznie zrezygnowano z niego 
ze względu na . to, że Centrum wni,osło zastnzeżenia 96 . 

W dniu 21 stycznia Koło Folsk ie złożyło interpelację następującej 

treści: "na podstawie r eskryptu m i·nisterialnego z dnia 6 września i 7 
paździeTnika 1887 roku nauka języka polskiego została usunięta ze 
wszystk.~ch szkół ludowych w Foznańsk iem i Prusach Zachodnich . Sta
wiamy do r.ządu kTólewskiego pytania: jakimi motywami kierowano się 

wydając zarządzenie, oraz jakie polityczne i pedagogiczne cele przy wy
konaniu zarządzenia za·mienza się osiągnąć". 

Obrady nad interpelacją odbyły się w dniu 25 styc·znia 97 . Złożenie 

dokumentu uzasadniał Jażdżewski. Wywodził, że zasadą wszystkich ak
tów prawnych w dziedzinie szkolnidwa od roku 1822, było nauczanie 
w języku ojczystym, gwarantującym skuteczność nauczania. Zmiana na
stąpił'a w roku 1872. Og·raniczarnie języka polskiego w szkolnictwie tłu
m acwno jednoznacznie. W roku 1880 np. m inister Puttkam mer oświad

czył, że nie jest zamiarem rządu wyparcie języka polsk iego ze szkół , lub 
jego zagłada, a minister Gossler w 1883 roku powiedział, że zarządzenia 
językowe mają na celu z jednej strony zachowaJnie języka ojczystego. 
z drugiej :oaś umożliwienie dzieciom pochodzenia polskiego stania się w 
pełni obywatelami państwa , w żadnym jednak WJ71padku germani'Zację. 

Reskryp ty po roku 1887 sprzeczne są więc z dotJ71chczasorwym stanowi
skiem rządu, dlatego Koło Polskie w irnterpelacji pyta o motywy, któ
rymi kierował się rząd wydając zarządzenia, tJ'Im bardziej, że ludność 

połska nawet w momernoie wydania serii ustaw antJ71polskkh nie dała do 
tego powodu. Zarządzenia, kontJ71nuował mówca, sprzeciwiają się zasa-

94 BK. PKP, prot. nr 1/ 1888. 
95 BK. PKP, prot. nr 21.1888. 
96 BK. PKP, prot. nr 4/1888. 
97 Przebieg debaty w: Sten. Ber. HdA r. 1888, t. I , s. 136 - 160. 
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dom pedagogicznym, przynoszą rozdźwięk między rodziną a szkołą, a 
rząd w ten sposób odrzucił jedno z kardynalnych zadań szkoły - wy
chowaJnie. 

Nie omieszkał referent nawiązać do wypowiedlii,any;ch przez pruskich 
władców słów, skierowanych do ludnoś·ci polskiej i nie przypuszczał "że 
ojciec kraju pochwala wynarodowienie części swoich poddanJich" . . Za
ufanie ludności do króla polega na wierze, że dotrzyma obietnic i że rzą·d 

królewski postępował będzie zgodnie z przyrzeczen iami. Narody i ludy, 
konty;nuował, są wytworem historycz;nego rozwoju, dlatego też przysłu
guje im ·naturalne prawo obrony i pOIW'ażan'ia, a obowiąz;kiem każdego 

cywilizowanego państwa jest otoczenie innych narodowości, wchodzących 
w skład państwa , opieką. W f)["·aktyce zasada współżyóa kilku narodowo
ści w jednym państwie została urzeczywistn~ona w wie·lu państwach m . 
rn. w Austrii i Szwajca'l'ii . Na:rody nie są stworzone po to, aby się wza
jemnie wyniszczyły, lecz aby współżyły i popierały. 

Walcząc przeciw próbom wynisZiczenia polskiej narodowoś·ci, nie chce
my przy tym atakować niemczyzny, stwierdzał, uznajemy zalety ~narodu 
niemieckiego, widzimy miłość i przywiązanie t ego narodu do swego ję

zyka, żądamy jednak od tego wielkiego narodu tego samego dla nas. 
Czasy tęp ienia za wszelką cenę języka ojczystego minęły, twierdził mów
ca. Zostały potępione przez historię dlatego, że nie wierzy się, iż geniusz 
narodu n iemieckiego miałby sobie pozwolić choćby w przybliżeniu na po
dobne postępowanie . Prawa narodowe Polaków, powiedział w końcu 

polski poseł, znajdują się pod ochroną traktatów międzynarodowych . 

Praw Polaków bronią równ ież zasady humanizmu, nikt bowiem nie może 
łamać zasad ogólnie przyjętych w świecie cywilizowanym. 

Odpowiedzi ~nterpelantom udzielił minister Gossler. WedŁug .niego, 
reskrypty mają na celu lepsze kształcenie w języku niemieckim ty;ch 
d!zieci, których językoiem oj,czystym jest język polski, by w przyszłości 

mogły brać czylllny udział w ży;ciu społeczno-ekonomicznym Królestwa, 
wy;rrikają zaś z trreści pra~Vva o języku urzędow)'lm z roku 1876. Do roku 
1887 tolerowa~no niektóre wyjątk!i w kwestii nauczaJnia języka i używal(ia 
języka, obeonie wyjątki te zostały zniesione. Poza tym m in isterr twier
dził, że zakaz nauczania i używania języka polskiego w szkołach został 
wydany dla dobra polskiej ludności (aby mogła się porozumieć 'N języku 

niemieck im), bowiem dotychozasowe wynilki nau,czania były mierne, a 
dwujęzy.cZJny system przyczJiniał się · do polon~zacji dzieci niemieckich. 
JęzJik niemiecki, stwierdził w końcu Gossler, musi stać się własnością 

poddany,ch. 
W dyskusj•i nad intePpelacją p ierwszym mówcą był ks. Florian Stab

lewski Motywem wydany;ch w rdku 1887 r esk•rJ!ptów jest zasada Vae 
vi1cti>s (biada ~w~cię2lonJlill), innego wyjaśnienia n:ie ma . Według mówcy, 

' stworzono w Prusach teorię uprawniającą do wyrządzania krzywdy kie-
rując się racją staJnu. 
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W przeszłości popularna była zasada głosząca, że cel uświęca środki. 
W Prusach wspókześnie cel państwowy ma uświęcić środk i germani~a

cyjne, które są beZipr·awne. Teorie tego rod:oaju popularne są w c:zasach 
wielkiego upadku moralności i w takich też czasach Macchiavelli mógł na
pisać, że "księciu i rządowi nigdy nie powinno zabraknąć pozoru do zła
ffiall1•ia słowa". Postęrpować w ten sposób z językiem narodowym można 
było w czasach, gdy "duch narodu był w uśpieniu", ale nie można w koń
cu XIX w~ek·u. 

Kolejnym mówcą był Windhorst, który na ·Wistępie zauważył, że ła

wy rządowe świecą pustkami, co nie stanowi dowodu szacunku dla izby; 
przypuszczał poza tym, że rząd boi się tego oo w izbie będzie się mówiło . 

Bor:ieważ w międzyezasie Gossler wrócił na posiedzenie, mówca wyra·ził 

ubolewanie, że mini,ster nie wysŁuchał wystąpienia Stablewskiego , zro
zum~~ałby bowiem wtedy, jak słabe było uzasadnienie reskryptu. Zażądał 
cofnięcia ustawodawstwa ant)'lpolskiego. 

Po wystąpieniu Schorlemera-Alsta dyskusję nad interpelacją zam
knięto. Ozłonik,owie Koła Polskriego nie zadowol!tli się jednakże intenpela
cją. W dniu 2 lutego 1888 r. Stanisław Różański w specjalnrie przygoto
wanym dokumencie przYJpomniał, że styczniową uchwałą Koła postano
wiono w sejmie złożyć wniosek. Zaproponow.ał w związku z tym zwoła
nie wspólnych posiedzeń Kół Poloski·ch 98. Rezolucję Różańskiego rozpa
trywano na dwu posiedzeniach Koła 99 . Jak zwykle w takich wypadkach, 
w KoJe nie było jednomyślności. Twierdzono, że po wystąpieniach J aż
dżewsk iego i Stablewsk iego, niczego nowego w sprawie reskryptów nie 
da się powiedzieć. Nie powinno się wywoływać formalnej uchwały nie
przychylnej dla Pola'ków. 

W marcu do sprawy złożooia wniosku wrócił Leon Czadiński 1oo. W 
dłuższym przemówieniu uzasadniał konieczność złożenia wniosku. We 
wniosku Izba powin na wezwać mi!nistra ośwriecenia do cofnięcia zakazu 
używania język'a polsk,iego w szkołach ludowych. Część członków uzależ
niała postawienie wniosku od stanowiska w te j sprawie stronnictwa Cen
trum. Przeważył pogląd, że stawianie w niosku jest niestosowne ze wzg·lę

du na wyczerpanie argumentów w poprzednioh wystąpienia.ch. Obawiano 
s'ię też znużenia izby poLskimi sprawami. Ostatecznej decyzji jednak nie 
podjęto. W dniu 13 kwietnia Władysław Wier.zbiński przedstawił treść 

wn~osku a Leon Czar1iński zaproponował, aby wniosek natychmiast zło

żyć do laski marsza~kowskiej . Ze wnględu na to, że w głosowaniu równa 
ilość głosów opowiedzj}ała się za oraz przeciw, propozy·cja Czarlińskiego 
upadła. Wybrano też nową Komisję, której zada.niem było opracowanie 
nowego projektu wniosku 101 . 

98 BK. PKP, prot. nr 6/1888. 
99 BK. PKP, prot. m 7 i 9/1888. 
1oo BK. PKP, prot. nr 15A1888. 
1ot BK. PKP, prot. nr 20/1888. 
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N a posiedzeniu 29 kwietnia rozważono kwestię nauczan ia r eligii w 
szkołach ludowych w języku niemieckim oraz zakazu nauczania ję

zyka polskiego w prywatnych domach 102 . Ks. Ostvowkz oświadczył, że 

kuria arcyh~.skupia zamier:ua w zwią'Z!ku z tyiffi wystąpić z odpowiednim 
dokumentem do rządu i za~pr,qponował, aby Koło nie podejmowało żad
nych d21iałań ; członkowie Koła stanęli jednak na stanowisku, że działaniE 
kurii dotyozyć będ:uie jedynie rehgii. Motty zaproponował złożenie for
malnego wniosku o przywrócenie języka potskiego jaJko przedmiotu na
uczania w szkołach 1ud:owych. Propozycję rozważano w dniu 30 kwietnia. 
Przeciwnicy wniosk·u znowu dysponowaLi całą gamą a.rgumentów, unie
możhwiają·cych jego złożenie. A więc: spóźmiona pora i brak szans na 
powodzenie, wreszcie - zbieżność wniosku z adresem wystosowanym do 
cesarZia 103. W dni1u 3 maja Koło większością gł·osów postanowiło wnieść 

intenpelację w sprawie .zapvowadzenia języka liiemieckiego w nauce reli
gii oraz w sprawie za:branJiania nauczania języka polskiego w domach 
prywatny.ch 104. 

Komisja, w skład której weszli Stablewski, Wier.zbiński, Czarlińsk i 

i Neu:bauer, na dwóch kolejnych posiedzeniach oŚW!i,adczyla, że ze wzglę
du na brak materiału, pr.ojektu intenpelacji nie przygotowała, dlatego 
też Neubauer znów zaproponował złożenie wniosku szkolnego. Koło oczy
wiście odr::uuciło propozycję, a wzmoonito Komisję do opracowania inter
pel•a,cji. Prr-ojekt interpelacji przyjęto w dniu 13 maja 105 a 14 maja odda· 
no do laski mars,załikowskiej. W intenpelacji pytano, jaikie rząd zamierza 
przedsięwziąć środkli wobec naikazywania przez powiatowych inspekto
rów szkolnych nie tylko nauczania religi, ale i codziennego odmawiania 
modlitwy w języiku niemieckim nraz wobec zakazów udzielania prywat
nych lekcj-i języka polskiego pod groźbą kar tpieniężnych. Intel'pelację 

podpirsah członikowie Koła Folskiego i Centrum. RoZJpatrzenie interpela
cji pr.zesunięto na koniec sesji, ze względu jednak na przedłużanie się 

ostatniego posiedzeni·a sejmu, Koło wycofało rntenpelację. 
Koło Polskie wznowiło akcję parlalffientarną w sprawie języ.lwwej 

w styczniu 1889 r. Ludw.i:k Jażdżewski zaproponował postawienie wol
nego wniosku, uznają.c za słusz,ne włączenie do akcji również członków 

ltzby Panów 106. Zaoponował przeów temu zdecydowanie Marr-eeli Żół
towski, a na kolejnym po8iedzeniu w dni<u 16 stycZJnia oświadczył , że 

zdan'iem członków Izby Hxnów wniosku stawiać nie należy 107 . Nad 
oświadczeniem Żółtm.vskiego, którego poparł również Bniński , wywiązała 

się ożywiona dyskusja. Różański wyraził zdziwienie, że członkowie Izby 

102 BK. PKP, nr 22/1888. 
103 BK. PKP, n,r 23/ 1888. 
104 BK. PKP, nr 24/'1888. 
105 BK. PKP, nr 27A1888. 
1oe BK. PKP, prot. nr U1889. 
107 BK. PKP, prot. nr 2/1889. 
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Panów w tak demonstra•cyjny sposób przeciwstawiają się złożeniu wnio
sku. Tego typu zbiorowe oświadczenia nie były jeszcze praktykowane w 
dotych czaso wej histori.Ji Kół Polskich. J ażdżewski uznał za kon ieczne sta
wienie wniosku, a popar li go Zakr zewski i Schroeder, który zwrócił uwa
gę , że w roku ubiegłym Koł·o popełniło błąd, ograniczaj ąc s~ę do zloQ:enia 
inte·npela•cji i błąd ten należy naprawić. P·r o.pozycj·a Jażdżewskiego wlięk

szością głosów 15 : 5 został'a zaa~probowana pr zez Koło . Do opracowarnia 
w niosku powoła,no Komisj ę w składzie: Jażdżewski , Czarliński i Szuman. 

Wniosek w pierwsze j r edakc ji nie został przyjęty , gdyż "n ie określa 
dostateezmie stanowiska naszego polskiego" 108. Wniosek ponown ie przed
stawił K1ołu Jażdżewski , ale j ednocześni e niespodziewanie oświadczył, że 

przeciwny jest stawianiu wniosku ze względu na nieprzyjazne sta,I10'Wi
sk-o rządu wobec Polak ów. Stawiając w niosek, s'!)rawie p-olskie j mo-żna 

jedynie zaszkodzić. Według mówcy pr ojektowany wniosek żąda zbyt 
wiele , j ednocześnie zaś nie obej muje gi:mna·zjów. Ks. Florian Stahlewski 
zaproponował, aby we wniosku ograniczyć żądania do z,njesienia reskryp
tów z r.cJku 1887 i opra•cować nowy pPo}~kt. W głosowaniu prapo.zycja 
Sta:blewskiego została odrzucona. Odrzucono również większością głosów 

propozycję J ażdżewskiego 109. 

W dniu 28 lutego 1889 roku do laski marnszałkawsk iej wpłynął w nio
sek Koła Folskiego treśc i następującej: ,,izba deputowanych zechce 
uchw-alić : wzywa s ię rząd królewsk·i, żeby zniósł roz:porządzenia rejen
cyjne względnie naczelnych prezesów z dnia 20 września 1872 r ., z 24 
lip ca i 27 października 1873, oraz reskrypty m inister ialne z 7 września 
oraz 6 i 17 października 1887, oraz aby tam gdZJie wykładowym j ęzykiem 

i przedmilotern nauki był jE:zyk poLski, języlk ten został obecnie uwzględ
nivny oraz aby nauka r eligi nauczana była wyłącznie w j ęzyku ojczy
stym" . 

Wniosek podpisali członkowie Koła F olskiego or az 5 członków Cen
t rum. Koło Folskie zdecydowało się więc na ·postaw ienie w niosku wyjąt
kowo radykalnego , bo żądano w nim zniesienia w szystk ich rozporządzeń 

j ęzykowych. Dziwić się też można, że część Koła wobec takiego wnio 9kill 
była zdecydowa·nie negaty wnie nastawiona. W,n iosek przez sejm rozpa
t rywany był 20 marca 1889 roku 110 , a uzasadniał jego złożenie Leon 
Czarliński. Wniosek polski, powiedział na wstępie Cza,rl iński , ma zapew
nić ludności polskiej korzystanie z najelem entarniejszych pojęć prawa 
i sprawiedliwości. Na całym św,ieci e wyZJnaj e si ę i s tosuj e zasadę pobie
r ania nauki w języku ojczystym. Zasada ta i w Niemczech była stoso
wana do czasów m inis tra Falka. Nastąpił nies tety okres rewiz ji wyda
nych w tym czasie zarządzeń oraz reskryptów z roku 1887. Następnie 
Cza'Tliński omówi ł w yniki nauczania w szkołach Poznańskiego . Twierdz 
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więc, że są to wyniki równające się zeru, że po 8 latach nauki dzieci nie 
osiągają żadnych postępów, a w'zględne wyniki osiąga się tam, gdzie na
uczyciel posługuje się w nauczaniu językiem ojczystym. Ptoglądy o bez
skuteczności nauki w s~kołach gło=>zone są nie tylko przez Polarków ; nie
jednokrotnie poglądy te podzielają obiektywni Niemcy. Nie wid•z•iał pol
ski mówca uzasadnienia w rugowaniu języka po}skiego ze szkół w tre
ści ustawy o języku urzędowym z roku 1876. Po Ozarlińskim wystąpił 
ks. Floria·n Stablewski. 

Minister Gossler oświadczył, że w poli tyce szkoltnej w byłych dzliel
nicach polskich nie nastąpi żadna zmiana. Wdał się minister ponadto 
w polemikę z polskimi mówcami. P o zamknięc i•u dyskusji głos ponownie 
zabrał Cza:rltiński oświadczając, że Polacy występować będą z w nioskami 
językowymi dopóty, dopóki sprawiedliwości n ie stanie się zadość. Wnio
sek polsk i został odrzucony większością głosów, a poza Kołem F olsk im 
poparło go Cent:rum, wolnomyślni i Duńczyk Dyskusja nad polskim 
wnioskiem była charaktery styczna. Była właściwie polskim monologiem, 
bo m1nister wystąpił niejako z urzędu i właściwie poza zapewnieniem 
pozostania na wytyczonej drodze nic innego do powiedzenia nie miał. 

Znamienne było milczenie konse:rwaty,stóvl i litberałów . 

Zgodnie z za~powiedz:ią Czarlińskiego w czasie dyskusj i nad wnio
skiem językowym z noku 1889, w styczn1u 1890 r. Kolo Polskie przystą
piło do kolejnej dyskusji nad złożeniem kolejnego wniosku 111 . Opór czę
ści członków przeciw postawieniu wniosku był tym razem znacznie 
mnie jszy. Komisja, która kwestię akcji parla:menta·rnej w sprawie języ
kowej rozpatrywała, zaproponowała, żeby: l) sprawę językową poruszyć 

w odrębnej formie a nie przy budżecie ; 2) w wystąpieniu ograni-czyć się 
do szkół elementarnych; 3) wystąpić z wnioskiem zawierającym motywy 
wystąpienia; 4) w treści wniosku żądać przywrócenia języka potskiego 
jako w)'lkładowego w szk·ołach ludowych oraz jako przedmiotu nauczania 
w tychże szkołach 112. 

Florian Stablewski, referując poglądy Komisji, zaproponował, aby 
główny nad·sk we wniosku położyć na nauczanie religii "a P'rzez to uto
rować drogę do innych żalów". Decyzją Koła zgodzono się na postawienie 
spraw r elig.ii na pierwszym miejscu, zmieniono wstęp oraz opuszczono 
ustęp o szkodach wyrządzonych Kościołowi przez usunięcie języka pol
skiego. 

W dniu 4 lutego 1890 r . .K.oło Polskie złożyło w sejmie wniosek nastę
pującej treś·ci: "zważywszy, że usunięcie języka polskiego jako środka 
i przedm~otu nauczania w szkołach ludowych stpnzeciwia się przyirodzo
nyrm i histarycznyrm prawom ludności polskiej oraz .zasadom pedagogiki , 
zważywszy, że przez zupełne usunięcie nauki języka polskiego i wyklu-

111 BK. PKP, prot. nr 2/1890. 
" 2 BK. PKP, prot. nr 5/ 1890. 
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czenie po większej częsc1 uży;warnia jęz)"ka ojczystego przy nauce reJi
gti, wzywa się rrząd krrólewski, aby zniósł zarządzenia, zaprowadził na
ukę języka oj<czystego d la dzieoi polskich w szkołach ludowych jako śro
dek i pnzedmiot nwuozaui·a i nakazał nauczania religii w szkołach ludo
wych wyłąc21nie w jęz)"ku ojczyst)"m". Wniosek podpisali tylko członk•t..

wie Koła. 
Na posiedzen~u Koła w drniu 10 mar·ca Flortam Stablewski, jako refe 

rent wniosku pr,zedstarwił członkom tezy swego wystąpienia 113 . W dysku· 
s ji tezy w zasadzie przyjęto, jedna:kże Stablewski zastrzegł się "jakoby 
chciał bronić język.a pal<skiego tylko w nauczaniu religii, a nie stał na 
stanowisku ogóLnonarodowym". Zastrzeżenia tej tr eści zgłosił bowiem 
poseł Motty. Ponadto poseł Neubauer zgłosił chęć wystą~pienia w czasie 
debaty na temat sytuacji Kaszubów. 

Debata nad wnioskiem po!<sk1m w sejmie odbyła się w dniu 12 marca, 
a w niosek uza:sadniał Stablewski. Dokonał wszechstronnej wnahzy pr·u
sk·iej polityki szkolnej, kry;tykują·c jej zasadnicze zał,ożenia. Odmówienie 
kardyna1ny.ch praw ludnośoi polrskiej wywołuje jedynie niernawiść i roz
garyczenie. U21nał, że szkoła bez języka ojozyrstego przestała pełnić fu!l1k
cje kształ:cące i w)"chowawcze. Wystąpienie, jak to zwykle bywało w 
prz)"padku jego wystąpień, było znakom~cie udokumentowane, wygłoszo
ne z pasją. W dalszej części pozwolił sobie na wygłoszenie znamiennych 
uwag. Powiedział: "mam stałą nadzieję, że gdyby kiedykolwiek miało 
spaść na Niemcy niebezpieczeństwo, gdyby w przeszłości sta'nąć miały 

przeciw sobie narody, a przyjść miało do wielkiej powszechnej wojny, 
że wówczas po wspólnej walce za owoce kultury zachodniej, oko i silna 
dłoń wielkiego męża znajdą wyrównanie i pojednanie dla nas i narodu 
polskiego b ez szkody dla potęgi i wielkości Niemiec". 

Powołując się na jednego z ministrów epoki przedbismarckowskiej 
' twierdził, że narodów nie mo:żma pozyskać przemocą , lecz wyłącznie spra-

wiedhwym obchod,zenierm się z nimi. W końcu powiedzr; ał: "ożywczy po
wiew spływający z tronu upoważniJa i nas do nadziei, że rozproszy złą 

atmosferę, którą tam w spr,awie naszej roztoczyła ambicja osób pną·cych 

się ku górze. Dalekow:zJroozny m onarcha, który pojął potnzeby ludu pra
cującego pod z•iemią i w warsztatach, który otworzył dla niego kró~ew

skie serce, Uiprawnia i nas do nadziei, że spojrzy wcześniej czy później 
do chaty biednego ludu polskiego" 114 Słowa t e padły na 8 dni przed 
dymisją Bilsmarcka. 

113 BK. PKP, prot. ru 1011890. 
114 ( . •. ) Ich bin der festen Hoffnung, dass wenn m al eine Gefahr fur Deu · 

tschland kommen solHe, wenn mal ern kunftiger Zusammenstoss unter den Vol
kern , ein Weltbrand entstehen sollte, dass dan:n nach dem gemeinsamen Ringen 
fi.i.r die Friichte der abendlandischen Kultur der grosse Blick und die feste Hand 
ein es grossen Mannes auch einen Ausgleich und eine Aussohnung fur uns und 
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Ze Stablewsbm w szezegó~owych kwestiach polemizował minister 
Gossler. Oświadczył przy tY~ru , że dopóki obecny rząd istnieje, żodna 
zmiana w polityce szkolnej T:l.ie nastąpi. Minist er wyraźnie zresztą był 
poirytowany f,ragmentem WY~tąpienia Stablewskiego, w którJ'Iffi odwo
ływał się polski mówca do cesąrza. 

Zabrał ponadto jes•zcze gło~ Neubauer, rozwodząc s ię nad stosumkami 
w p,rusa,ch Zachodcich, oraz Stablewski, którego postawa mini,stra w 
spraJWie polskiego wniosku nie zdz·iwiła , wYJraził jednak nadzieję , że zmia
ny \nastąpią, bo ministrowie nie są wieczni. Zwrócił też uwagę, że w dru
giej już dyskusji nad polsk~m wnioskiem szkol1ny;m nie zabrali głosu 
członik,owie żadnych stronnict\v niemi·eokkh. W,niosek rzecz oczyw.ista zo
stał odrzucony, a poparli go, Poza Kołem Polskim, centrowcy i część wol
nomyślnych . 

Z,nowu więc m'iał mi ejsce tnonolog polski, który w odpowiedzi docze
kał się kolejnego veta ze strol)y min~stra i większości sejmowej. Nowym 
elementem monologu był·o od\Vda:nie się do łaski cesarza, ale ze względu 
na to , że los Bismaroka był jUż przesądzony, odwołanie się to nie wywo
łał,o już u nikogo zdziwienia. 

IV. KOLO POLSKIE A USTA\VoDAWSTWO KOŚCIELNE 

W m ru·ou 1886 roku ogłoszony został kolejny projekt ustawy, zno
szą,cy ustawodawstwo majowe z lat siedemdziesiąty.ch, co miało niewąt
pliwy zwią·zek z m.ian:awa:nielt) w styczniu 1886 roku ar·cyb~skupem po
znańskim Niemca Dmdera 115

. Projekt był przedmiotem obrad Koła Fol
skiego na k'ilku kolejny·ch posiedzeniach. TYJm razem Izba Fanów skorzy
stała z przysługującego jej Pl'awa i ona ro~patrywała projekt przed de
batą w sejmie. Projekt przewi dywał ZJniesienie ustaw majowY'ch, jednak
że w pa~rag,rafa·ch 2 i 14 utrzymywano zasadę wyjątkowości w stos1unk u 
do prowincj·i Po:zmańs'kiej. Paragraf 2 prz·ew~dywał otwarcie zamkniętych 
mocą ustaw majowych seminariów duchownych ar~cydiecezji gnieźnień
Sko-poznańskiej dopier·o w drodze odrębnego królewskieg.o :w~porząd!ze
nia; paragraf zaś 14 zakładął przewodnictwo w dozorach kościelnJ'Ich 
przez probosz,czów, jednak w arcydiecezji gnie'llnieńsko...opoznańs~iej do
puszczał to również w dflodze odrębnego rozporządzenia k~rólew•skiego . 

die polnische Nation finden w erelen, ohne Schaden fiir Deutschlands Macht und 
Grosse ( ... ) Der weite Blick des l\ltonarchen, der Nothe seines Volkes in den Tiefen 
der Erde und die Werkschaft so erfasst hat, und sein Kii:nigliches Herz Ihnen so 
gei:iffinet h at, giebt auch uns Hofftmng, dass er i.iber kurz oder lang in die Hutten 
des a<rmen polnischen Vołkes drullgen wird ( .. . ). Sten. Ber. HdA r. 1889/90, t . II, 
s. 645- 653. 

115 L. Tneciakowski , Kulturkatnpf w zaborze pruskim, s. 161. 
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Na pos·iedzeniu Koła w dniu 23 marca 1886 roku zalecano członkom 
Izby Fanów, aby w czasie głosowania nad projektem głosowali za wszyst
k!imi poprawkami na r.zeez kościoła. Gdy jednak nie będzie możliwe prze
forsowanie wniosku o odrzucenie w projekcie zasady wyjątkowości, na
leży głosować przeciw projektowi 116. W przeddzień debaty nad projek
tem ustawy w Izbie F·anów w dniu 12 kwietnia, na życzenie hr. Kwi
leckiego odbyŁo się nadzwyczajne posiedzenie Koła celem ustaleni'a tak
tyki, Żółtowski i Kościelski wyrazili pogląd, że Folacy - członkowie 
l1Z1by Fanów, wi!nni poprzeć projekt. Radziwiłł twierdzi ł , że głosy Fola
ków decydować mogą o losie projektu, dlatego "z taktyczny.ch chwilo
wych względów moima głosować za prawem" odstępując od poprzedniej 
uchwały. Żóltowski podzielają·c pogląd Radziwiłła tJwierdził, że p['ojekt 
przy:onaje kościołowi tyle swobody, iż moż·e działać bez ogran1c:zeń , a 
"prawa seminariów i przewodniczenia księży w dozorach kościelnych są 
tylko chwilowo zastrzeżone". Nastą,pił więc 1ronta1ny atak skrzydła kon
serwatywnego w Kole. 

Odrębne zdanie wyrażali Wierzbinski, Różański, Kantak i Łyskowski_ 
W związku z różnicą zdań, zaproponowano pod dyskusję dwa wnioski. 
Wniosek Różańskiego brzmiał: "1) Członkowie Izby Fanów zaznaczą sta
nowisko nasze odiponne dobitnie przeciw wykluczeniom diecezji gnie
Źirrień·Sko-;pmmańskiej i chełmińskiej zawartem w projekde do prawa 
kościelno-;polityc:zmego ; 2) co do głosowania po2lostawia Koło członkom 
Izby Fanów swobodę, stosownie do sytuacji jaka się na sesji rozwinie". 
Drugi wnioskodawca, Schroeder, proponował pozostawienie decyzji o gło
sowaniu członkom Izby Fanów, motywując to "doniosłością sprawy". 
Z nieróżniących się właściwie wniosków, większość uzyskał wniosek Ró
żańskiego 117 , a sprzeciwił się jemu tylko poseł Wierzbiński. 

Debata nad projektem w Izbie Panów odbyła się 13 kwietnia 118. Wy
stąpił w czasie debaty Bismarck, stwierdzaj ąc, że nie on jest od'Powie
dzialny za przeprowadzenie u staw majowych, a JUZ sentencjonalnie 
stwierdził, że wielkimi środkami osiągnąć można małe skutki. Zapew
niał w dalszym ciągu przemówienia, że zamierzał (Kulturkampf) zakoń
czyć pokojem, w Niemczech jednak poczucie narodowe jest zbyt słabo 
rozwinięte , księża np. są najpierw kapłanami a potem dopiero Niemcami_ 
Zaatakował przy okazjO. duchowieństwo polskie, któr e według niego użyło 
swego auto['ytetu, aby "dążyć do celów narodow.o-rewolucyjnych", dla
tego też zaistnieć muszą pewne różnice w prawodawstwie i należy zaka
zać tego w dzielnicach polskich, na oo mo2ma sobie po!Zwolić w dzielni
cach niermieckkh. Na drodze tej sk1uteczniej można będzie walczyć prze
ciw poJoni:Z'IDowi. Zaata!lmwał również parlament i Centrum uznając, że 

194 

116 BK. PKP, prot. nr 25/1886. 
117 BK. PKP, pra.t. nr 31/1886. 
11s Przebieg debaty w : Sten. Ber. Herrenhaus r. 1886, t. I, s. 197- 221. 



u papieża moilna prędzej znaleźć zrozumienie aniżeli w parlamencie Rze
szy, borwiem papież nie jest ani Polak,iem, ani woLnomyślnym, a!lli socjal
demok,ratą, a jest niezale7mym, nie jest Centrum, kt6re woli poświęcić 
interes kośdała dla łdei parlamentaryzmu. P.onadto dał do zrozumienia, 
dość zresztą aluzyj'nie, że o ile R·zym nie będZJie upierał się przy polskich 
sprawa,ch, rząd gotów pójść na daleko idące ustępstwa . W prasie po·lskiej 
napisano wyraźnie: "poświęć Rzymie polskość - a nie będę ci szczędził 
komcesji w dziedzi!llie kościelnej", co wybitnie nie spodobało się war
szawskiej "N:iwie" 119. 

Wrnosek Polaków o poniechanie w ustawie wyjątkowości w pa.ragra
fach 2 i 14, nie uzyskał aprobaty. Rzym wówczas rzeczywiście "porlskość 

poświęcił", a świadczyło o tym wystąpienie biskupa Koppa, reprezen
tującego w pewnym stopniu stanowisko Rzymu , mówiącego wprawdzie 
o konieczności pewrnych poprawek w ustawie, o kwestii polskiej jednak 
nie wspominającego. Podobnie kwestia polska nie znalazła swego odbicia 
w nocie watykańskiego sekretarza stanu Jakobiniego do Bismarcka z dnia 
4 kwietnia. Polacy do dyskusji nie zostali do:puszczeni z powodu jej zam
knięcia, a Radziwiłł i Żółtowski zabrali głos we w21miankach osobistych. 
Izba Panów ustawę przyjęła a Polacy ustawę poparli. 

O przyjęciu ustarwy przez Izbę Panów (243 głosami przeeiw 142) za
wiadomił Bismarck telegraficznie w dniu 27 kwietnia 1887 r. posła Prus 
przy Watykanie Sc'holze-ra, zaś w piśmie do tego posła z dnia 29 kwietnia 
stwierdził, że opór przeciw przyjęciu ustawy był silniejszy aniżeli się tego 
spodziewał, bowiem frakcje konserwatywne były pod silnym wpływem 
Polaków. Dowodzenie Bismarcka, wobec znanej nam już postawy pol
skich członków Izby Fanów, jest zastanawiające, ale dalsze wywody Bis
mar·cka wskazują, że jest to jak zwyk-le próba dyplomatycznej gry. Pi>sał 
bowiem Bismarrek dalej, że musiał wywrzeć energiczną presję na stTon
n1ctwo konserwatyrwne, by poparło ustawę, co okazało się owocne. Stwier
dził następnie, że wyznaje zasadę traktowania us tawodawstwa kościel

nego odrębnie dla niemieckiego i polskiego obszaru językowego. Kościo
łowi rTia niemieckim obszarze językowym gotów jest udzielić jak najdalej 
idących koncesji. Według Bismarcka wroga agitacja, uprawiana przez du
chowieństwo na niemieckim obszarze językowym , jest wprawdzie kło

potliwa i działa na szkodę stosunków państwo-kośoiół, ale pod wzglę
dem politycznym nie jest niebezpieczna. Natomiast niebezpieczne jest 
działa,nie duchowieństwa na polskich obszarach językowych, bowiem du
chow~eństrwo wykorzystuje swój wpływ do osiągania św i eckich celów: 
do wzmacniania polskości. 

W konkluzji kanclerz zwracał się do posła z propozycją, by uczulił pa
pieża na tendencje występujące wśród polskiego duchowieństwa, co w 
konsekwencji musiało równać się udzieleniu poparcia ar·cyhiskupowi gnie-

119 "Nliwa", nr 274. 
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źnieńSJko-poznańskiem.u w jego dział·aniu pmeciw polskim duchownym 
zajmującym propolską postawę 120. 

W dniu 3 maja odbyło się kolejne nad<myczajne posiedzenie Koła , 

tym razem dla ustalenia taktyki w czasie obrad nad ustawą w sejmie 
pruskirm. Przedtem jednak Koło ustosunkowało się do postawy Polakóvv 
w czasie debaty w Izbie Panów. Kilku czł·onków wyraziło swe niezado
wolenie z głosowania Polaków, a jednocześnie z uchwały Koła z dnia 
12 kwietnia , dającej członkom Izby Panów tak rozległe plenipo•tencj e. 
Obrony postawy polskkh członków lziby z P anów podjął się hr. Kwilecki 
oświ·adczając, że sytuacja w czasie debaty była tak niejasna, "iżby moż

na było przewidzieć , że ustawa przejdzie i bez naszych głosów". A więc 
polskim ·członkom z Izby Panów chodziło właściwie o przeprowadzenie 
ustawy bez żadnych warunków, a głosować przeciw zamierzali tylko w 
wypadku , gdy ustawa zapewniona będzie miała większość. Taktyka była 
iśoie zdumiewająca. 

W dalszym ciągu dyskusji Zakrzewsk·i uznał, że głosowanie przeciw 
usta,wie spr;zeczme byłoby z wy;znawanymi przez Koło zasadami katoli.c
kdmi (!), na co jednak część posłów zareagowała twierdząc, że chodzi tu 
w pierwszym rzędzie o sprawę polityczną, a nie kościehą. Ustawa jest 
po prostu nowym ogniwem w łańcuchu ustaw geDmanizacyjnych, dlate
go nie można jej popierać "zwłaszcza, że większość w Izbie (sejmie) dla 
niej jest zapewniona". Trzech członków Koła (nie wymienionych z na
ZIWiska) oświadczyło, że głosować będ ZJi e przeciw ustawie. 

P!l'zeciw takiemu stanowisku wypowiedział się ks. Florian Stablewski, 
twierdząc że ustawa ma w pierwszym rzędzie charakter kościelny . Po
nieważ Ojciec św. w wystąpieniu wobec niektórych posłów z Centrum 
wyraził żyozenie, by frakcja ta wobec ustawy zajęła pozytywne stano
wiSko, "należy i nam głosować za ustawą , aby nie dawać mylnego poj
mowania naszego stanowiska i nie nadwyrężyć wiary ludu naszego". 
Życzenie Ojca św. chociaż nie wyra.żone wobec Koła Fol8kiego, powinno 
i dla polskich posłów być dyrektywą pr zy głosowaniu. Niektórzy człon
kowie postulowali, aby w czasie głosowania wstrzymać się od głosu , cze
mu stanowczo sprzeciwił się ks. Jażdżewski uważają·c, że byłby to nie
godny wy;bieg. Ostateczmie okazało się , że 7 członków wypowiadało się 

za popar·ciem projektu, 7 przeciw poparciu, a kiLku za wstrzymaniem się 
od głosowania. Podjęto w zwią•zku z tyrrn uchwałę w pew nym sensie kom
promisową. Fostanowiono złożyć wrnosek o skreślenie ustępów, dotyczą
cych ograniczeń w sprawie seminariów duchownych i przewodniczenia 
w dozorach kościelnych w diecezjach polskich; postanowiono przemówić 
w czasie dyskusji, zapowiadając jednocześnie złożenie wniosku ; wreszcie 
w kwestii gŁosowania postanowiono się porozumieć z Centrum, zastrze
gają•c, że Koło z mniej,s•zością głosować nie będzie 121 . 

120 Die Gesammelte Werke t. VI c, s. 359 - 360. 
121 BK. PKP, prot. nr 33!1886. 
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W sejmie dyskusja nad projektem rozpoczęła się dnia 4 maja 122 ; w 
czasie dyskusji przywódca Centrum zrobił Kołu polskiemu niespodziankę, 
zapowiadając głosowanie jego stronnictwa za projektem i to bez żadnych 
poprawek. Przemówił też Jażdżewski, wy:powi,adając się za projektem, 
lecz przeciw paragrafom 2 i 14. Z pewną powściągliwości skomentował 
również zapowiedź Windhorsta o 'poparciu projektu przez Centrum, po
wołując się na wcześ1niejsze słowa tegoż. Pr,zemówił również Bismarck, 
który tym ra~em nie szczędził ciepłych słów centrowcom, oszczędzając 
przy tym Pola~ów. 

Postawa wobec projektu, zaprezentowana 'Przez Windhorsta, nie zna
lazła specjalnego odzwiereiedlenia w czasie posiedzenia Koła w dniu 
5 maja. Na posiedzeniu tym postanowiono złożyć wniosek dotyczący 2 
i 14 paragTafu, chociaż nie wyrażano nadziei aby Izba wni,osek przyjęła. 
W rprzy~padku ich odrzucenia Koło 'postanowiło głosować przeciw para
grafam 2 i 14. (Zakrzewski był za wstrzy;maniem się od głosu). Podjęto 
równi~eż decyzję dotyczącą gł,osowania Koła w trzecim czytaniu nad ca
łym 1projektem. Ze względu na poważne ~rozbieżności 'istniejące w Kole, 
oraz ze względu na ,,kolegów naszych duchownych, k tórym sumienie 
przeciwko prawu głosować nie pozwala", chociaż zdaje Koło sobie sprawę 
z faktu, że projekt ma ścisły związek z pnawami wyjątkowymi przeciw 
Folakom wymier:conymi, "aby scysji możbwej nie wywoływać", posta
nowiło Koło wstrzymać się od głosowania, z odpowiednim umotywowa
niem takiej właśnie postawy 123. 

Do kwestii głosowania Polaków wrócono na posiedzeniu w dniu 6 
maja, bowiem "wybitne osobistości" z Centr-um zwróciły się do Jażdż€w
skiego z za:py,tanie m o głosowanie Koła Polsk,iego. J ażdżewski 'zdecydo
wał się "pod dysk,resją" ud:cielić informacji o decyzji Koła z dnia 5 ma
ja. Przywódcy Centrum w związku z udzieloną informacją nalegali aby 
Koło Polskie pr-ojekt ustawy poparło, w zamian za ewentualną możliwość 
poparcia polskiego wniosku o skreślenie ostatnich ustępów artykułów 2 
i 14. Tym razem Koło Polskie nie odstąpiŁo od powziętej w dniu 5 maja 
uchwały 124 . 

Drugie ozytamie uchwały odbyło się w dniu 7 maja 125 . Ks. Stablewski 
wystąpił w dyskusji nad parag,rafem 2 projektu, wnioskując skreślenie 
fragmentu, dotyczącego utrzymania w diecezjach gnieźnień~sko~po,znań

skiej i chełmińskiej sta,nu dotychczasowego. Głos zabrał również ks. J aż
dżewski, polemi,zując z wypowiedzią ministra Gosslera" w którym tenże 
użył sformułowania, że seminaria duchowne w Poznańsk~em były ośrod-

122 Przebieg debaty w: Sten. Ber. HdA r. 1886, t. III, s. 1885 - 1913. 
123 BK. PKP, prot. nr 34~1886. 
124 BK. PKP, prot. nr 35/ 1886. 
125 Przebieg debaty w: Sten. Ber. HdA r. 1886, t. III, s. 1957- 1970. Zob. też. 

L. Trzeciakowski , Kultur'kampf w zaborze prusk,im ... , s. 171. 
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kami polskie j propagandy. Windhorst, u:zmając wniosek F·olaków za słusz
ny, powiedział, że demonstracja Koła Folskiego jest bezskuteczna . 

W trzecim majowym czytaniu 126 , w imieniu Koła Folskiego jego pre
zes Henryk S•zuman oświadczył, że Koło Fol9kie wstrzyma się od głosu . 

Ostatecznie za przyjęciem ·proj ektu ·wypowiedziało się 260 posłów, prze
ci\v 108, Koło Folsk,ie i Duńczyk, wstrzymali się od głosu. 

Ze względu na to, że głosowano dwukrotnie, pierwszy raz za projek
tem ale bez dodatko1wy·ch ·ustępÓIW wstrz)'lmujących zaprowadzenie semi
nariów duchownych i przewodniczenie w dozorach księży w diecezji gnie
źmieńsko-,po:zmańskiej i chełmińskiej , a po raz wtóry za projektem z do
datkami, ·czyniącymi projekt prawem wyjątknwym , decyzja leżała cał

kowicie w rękach Centrum. Centrowcy dysponowali 96 głosami, gdyby 
więc poparli polski wniosek o skreślenie kontrowersyjnych dodatków, t o 
większością głosów 218- 164 wniosek zyskałby poparcie. "Dziennik Po
znański" .po głosow.aniu nad pvojektem •pilsał, że "dowiedli po raz pier
WISZy (w czym się jednak mylił) katolicy niemieccy, że duch antagoniZJmu 
plemiennego jest u nich silniejszy od ducha ,prawdy i miłości chrześci
jańskiej, że tradycje Henryków Lwów i Krzyżaków, nie przestają, choć 
W złagodzonej •Czasem i rpamięcią zbyt Świeżego braterstwa broni, poku
tować" 127. 

Kolej:ny projekt, dotyczący zmian ustawodawstwa kościelnego , wszedł 

pod. dyskusję Izby Fanów i sejmu w roku 1887. Frojekt m. in. znosił oho
wiązek porozumiewania się z władzami cywi1n)'lmi w sprawa·ch admini
stratorów opróżnionych stanowisk kościelnych oraz wyrażał zgodę na 
powoót zakonów 12s. 

Na pierwszym posiedzeniu Koła Polskiego, w czasie którego dyskuto
wano nad postawą &oła w tym przypadku, uzależniono poparcie od przy
wrócenia seminariów duchownych w diecezjach gnieźmieńsko~poznański ej 

i chełmińskiej 129. Jednakże po pobycie posłów Zakrzewskiego, Stablew
skiego i Ja:ż:dżewskiego na zebraniu Centvum, Koło zmieniło pierwotną 
decyzję ze względu na to, że Centrum zdecydowało się przyjąć projekt 
bez pop1·awek. Koło Polskie zaś zdecydowało się na złożenie w czasie dy
skusji w sejmie deklaracj i m . Na kolejnym !posiedzeniu, Stablewski po
infOtrmował członków Koła o tym, że zwrócił się z zapytaniem do arcy
biskupa Dindera, czy tenże nie posiada jakichkolwiek ściślejszych in
strukcji z Rzymu w przedmiocie ,projektu. Di!nder oświadczył, że poza 
breve skiePowany:m do avcybiskupa Kolońskiego , innych materiałów nie 
ma i wyraził nadzieję, że "posłowie polscy, jak wszyscy katolicy, postąpią 
w myśl Ojca Św:". Zgodziło się również Koło na głosowanie przeciw ode-

126 Przebieg debaty w: Sten. Ber. HdA, T. III , s. 2003- 2016 . 
.1 27 DP - l07n886. 
128 L. Trzeci.akowski, Kulturkampf w zaborze pruskim . .. , s. 171. 
129 BK. PKP, prot. nr 14/1887. 
130 BK. PKP, prot. nr 115/ 1887. 
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słaniu projektu do Komisji, co wnioskowała frakcja narodowo-liberal
na 131. 

Projekt w sejmie oczywiście został przyjęty, a w imieniu Koła Fol
skiego w dyskusji oświadczenie złożył ks. J a:żldżewstki. W oświadczeniu 

zapowiedział, że Koło Polsk,ie nie będzie się wdawać w szczegółowe r-oz
strząsanie projektu, oraz że Polacy, w związku z listem papieża Leona 
XII I do arcybiskupa Kolońskiego , w którym domagał się, aby dla dobra 
kościoła katolicy projekt poparli, będą głosowali za przyjęciem projektu. 

W dyskusjach nad zniesieniem praw majowych, jak nigdy dotąd, uwi
doczniły się 11ozbie:żlności w łonie Koła na tle stosunku do kościoła i na
rodowości. Uwidoczmiły się również tendencje do ścisłych związków z 
Centrum, chociaż naturalny;m był·o, że w k'westiach ustawodawstwa ko
ścielnego Koło Polskie szukało sprzymierzeńców u niemieckich katoli
ków. Rzecz jednakże w tym, że w momencie gdy zaistniała możliwość 
przyjęcia przez Izbę polskiego w'niosku, rzekomy sprzymienenie-c odwró
c ił się od Polaków, bolejąc zresztą nad tym ·i mmając słuszność wniosku. 

Rolę w tym niewątpliwie odegrał Bismarck, besztając bez żadnego 
umiarkowania Centrowców w Izbie Fanów, nazywając to we wspomnia
nym hście wywieraniem energie:onej presji. Poza tym nadrzędne wyda
wały się Centrowcom ]interesy kościoła, gdyż powszechnie sądzono, że 

od przyjęcia ustawy uzależnione są dalsze koncesje Bismarcka na rzecz 
kościoła. Fakt, że "Rzym poświęcił polskość" , odegrał też swoją nie małą 
rolę. Ideowa jedność poglądów i .nadrzędność interesów kościoła nad in
t eresami narodowości niejednokrotnie nie pozwalały Kołu Polskiemu, 
a przynajmniej je@o części, na racjonalny osąd polityki kościoła i Cen
trum wobec Polaków. Nie dawało zbyt dużo do myślenia •członkom Koła 

zabronienie J ażdżewskiemu przez arc)'lbisku:pa D~ndera :przyjęcia man
datu posła do parlamentu Rzeszy 132 . :KJrok ten niewątpl,iwie pozostaje w 
ścisłym -związku z listem Bi.smarcka do posła niemieckiego przy Watyka
nie, apelującym o akceptację kroków arcybiskupa !przeciw polskim du
chownym. W li-ście tym zresztą Bismarok dość wyraźnie wynosi zasługi 
Dindera w zwalczaniu polskich duchownych, w okresie gdy tenże był 

jeszcze probos:zczem 133. 

Bezkrytycznie przyjęło Koło żądanie Centrum skreślenie z treści in
terpelacji z roku 1887 słów "i obwodu rejencji opolskiej" 134 . Sprawy 
Śląska Centrum trakt.owało jako własną sferę v;:pływów 135. 

Żenująca wręcz była reakcja .części Koła na pretensje ze strony Cen
trum w zwią·zku z adresem w sprawie zaprowadzenia języka niemieckiego 

l31 BK. PKP, prot. nr 16.1,1887. 
132 DP - 51fl1887. 
133 Die gesammelte Werke t. VI. c. s. 360. 
134 BK. PKP, prot. nr 4ł1888. 

135 L. T rzeciakowski, Sprawy wyb orcze 
s. 516. 

parlamentarne. v\· : Dzieje Wielkop . 
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w nauczaniu religii w gimnazjach. Wówczas to 'prezes Koła (Zakrzewski} 
poinformował jednego z prominentów Centru:m Schorlemera, że adres 
nie był wyrazem całego społeczeństwa i że nie był należycie przedysku
towany. Na szczęście, Koło postawę prezesa zdecydowanie potępiło, twier
dząc, że "adres był wyrazem wielkiej części społeczeństwa i obywatel
stwa" i że ,w żadnym wypadku adresu potępić nie można 136. Zresztą po
stawa Koła nie odWiiodła Zakrzewskiego od dalszego działania \V sprawie 
adresu 137. 

Przyznać jednak trzeba, że w wielu przypadkach radykalniejsza część. 
Koła postawy zbyt katolickie niejednokrotnie próbowała tonować . Na 
30 stycznia 1887 r. ks. Stablewski zaproponował, aby w czasie debaty 
nad sprawozdaniem Komisji Kolonizacyjnej zaznaczyć, że celem rządu 
jest nie tylko germanizacja Poznańskiego i Prus. Chodzi rządowi również 

o "sprotestwntywwanie" polskich prowincji. Koło uzmało jednak, że głó
wnym przedmiotem działania polskich posłów jest obrona narodo,woś

ci 138 . Pr,zyznać jednak należy, że właśnie Centrum, p rzede wszystkim ze 
względów ideologicznych, szczególnie w zakresie obrony interesów ko
ścioła, było w sejmie Prus jedynym sojusznikiem Polaków m _ 

V. ZAŁAMANIA 

Koła Połskie w działalności pa,rlamentarnej nie zawsze zajmowały 
stanowiska jednolite. Nawet w sprawach zasadniczych, dotyczących lud
ności polskiej, nie było wśród członków Kół jednomyślności w ocenie 
np. ustawoda•wstwa antypolskiego, wyboru form protestu parlamentar
nego czy treśc~ poszczególnych wystąpień. 

W dniu 9 maja 1885 roku Zakrzewski zaproponował Kołu uchwalenie 
następującego wniosku: "ponieważ wspólna narada odbyta z Kołem Par
lamentu w dniu 4 lutego wykazała zasadnicze różnice w zapatrywaniu 
się na znaczenie traktatów wiedeńskich i przyrzeczeń królewskich, jako 
podstawy akcji Kół sejmowych polskich, wnoszę zatem aby w celu ściślej
szego określenia tego znaczenia, odbyło się w najbliższym czasie ich 
wspólne posiedzenie ad hoc zwołane" 140 . Wprawdzie w dniu 12 lutego, po 
zapoznaniu się przez Koło z treścią wspólrnych obrad w roku 1832, Za
krzewski wniosek cofnął, ale w dyskusji określono pewien "pakiet" 
argumentów, których posłowie polscy winni używać w swych wystąpie-

136 BK. PKP, prot. nr 4~1888. 
137 Patrz § 5 - "Załamania". 

138 BK. PKP, prot. nr 6/1887. 
139 L. Trzeciakowski, Sprawy wyborcze i parlamentarne, s. 516. K. Bachem, 

Vorgeschichte, Geschichte und Politik der Zentrumpartei , Band III, Ki::iln 1927, 
s. 124. 

Ho BK. PKP, prot. nr 9/1885. 
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niach (w sejmie i poza sejmem). Powinni więc posłowie powoływać się 
na prawa :nadane narodowi polskiemu przez Boga i przez traktaty. Trak
taty stanowią zobowiązania państw zaborczych wobec narodu polskiego 
i naród ma prawo domagać się dotrzymania tych zobowiązań. Polecorno 
prezesowi, aby doprowadził do wspólnego posiedzenia obydwu Kół i aby 
umieszczono ma porządku dziennym sprawy "doniosłości traktatów wie
deńskich dla naszych wystąpień sejmowych" 141 . Sprzeczności nie doty
czyły tylko spraw zasadniczych, ale spraw również z pozoru błahych, któ
re nie uwidocz,niły się na zewnątrz, ze względu na obowiązującą w Kole 
zasadę solidarności. 

Dobitnym przykładem tego, że sprzeczności, nawet w tak trudnym 
dla ludności polskiej okresie pogłębiały się jest fakt złożenia przez 
Henryka Szumana w dniu 19 kwietnia 1887 .roku urzędu rprezesa Koła 142 . 

Z motywami rezygnacji ,prezesa zapoznano się w dniu 25 kwietnia, na 
podstawie listów H. Szumana skierowanych do Koła . Niestety listy, na 
żądanie autora, nie zostały umiesz•czone w protokóle. Na wniosek posła 
J arochowskiego fumkeję prezesa powierzono wiceprezesowi i upoważnio
no go "do odpisa:nia dotychczasowemu prezesowi i doniesienia mu tego 
wszystkiego co uważa za potrzebne i właśówe, aby żal i boleść zawarte 
w listach posła Szuma•na, z,nalazła w liście wiceprezesa z<ł!pewnienie, że 
n ikt ·z członków &oła nie zamienzał zrobić mu jakiejkolwiek przykrości, 
mając wyłącznie dobro sprawy navodowej na oku". 

Z treści przytoczonego wniosku wynika, •Że powód złożenia prezeso
stwa przez S.zumana był niemałej wa,gi. 

W związku ze śmiercią cesarza Rzeszy i króla Prus, Wilhelma I, 
a wstąpieniem na tron Fryderyka III, omawiano na posiedzeniu Koła sej
mowego w dniu 19 marca 1888 roku sprawę wystosowania do cesarza 
Fryderyka ze strony społeczeństwa polskiego adresu, który wręczyć miała 
"osobna deputacja" . Do zredagowania adresu wybrano komisję, w· skład 
której weszh: Motty, Kościelski i Su~kowski 143 . 

Kwestie zwią~z<łine z adresem omawiano na kilku kolejnych wspólnych 
pos•iedzenia Kół Polskkh. W dniu 22 marca wszyscy człocr:kowie uznali 
za koniec:line wystosowanie adresu. Jednocześnie Józef Kościelski odczy
tał projekt adresu, który opracowany został przez komisję; projekt nie 
został jednak przyjęty •i do jego ponownego opracowania powołano nową 
komisję w składzie: k<S. Radziwiłł, hr. Bniński, Magdzińó:ki, Wierzbiński 

i Kościelski. W komisji nie było jedności poglądów. Opracowano w niej 
dwa projekty: Radziwiłła i Wierzbińskiego. Większością głosów komisji 
przyjęto projekt Radzirwiłła i ten ZJostał poddany 1pod dyskusję Kół w 
dni:u 12 kwietnia. W·ierzbiński przedstawił 'również apracowany przez sie
bie projekt. Koła zdecydowały głosami 12 : ll('l) potrzebę wysłania adrre-

141 BK. PKP, prot. nr i 17/1885. 
142 BK. PKP, prot. nr !14/1887. 
143 BK. PKP, prot. nr 18/1888. 
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su, a większością głosów 13 : 10 przyjęto pr·ojekt ks. Radziwiłła . Do prze
prowadzenia ostatecznej redak cji adresu wybrano kolejną komisję w 
składzie : ks. Radziwiłł, ks. Stablewski, ks. Jażdżewski. dr Komierowski 
i Zak1r zewski, w której więks:wść stan owili zwolennicy polityki ugodo
wej. W dniu 13 kwietnia projekt adresu został przyjęty , a w dniu 3 maja 
1888 roku został podpisany przez członków Kół Polskich parlamentu 
Rzeszy oraz Izby Fanów i se jmu pruskiego. Niektórzy ·posłowie nie zga
dzali się jedna'k ani z sa~mą ideą wysłania adresu, ani z jego treścią . Za
strzeżenia sw e wnieśli na piśmie. 

Stefan Cegielski poseł do parlamentu, pisał do sekret ar za Koła m . irn . 
"jeżeli sprawa podpisa~nia adresu przyjętego w dniu 13 b .m . będ,zie uzna
ną za taką , która podpada pod paragraf o solidarności, wówczas proszę 
o zapisa1nie do protokółu następującego mojego oświadczenia: wobec pa
nujących okoliczności należałem tak w dyskusji jak i w głosowaniu do 
wielu tych posłów , którzy •byli przeoiwko podan~u chwilowo jakiegokol
wiek bądź adresu do tronu. Nie chcę wyłamywać się z solidarności wo
bec ad!I'esu, który nie jest po moj e j myśli, rpodpisuję go, ale jak z jednej 
st<rony, abym mógł przyznać się do błędnego w t ej sprawie zapatrywa
nia, tak z drugiej stnony uchylam się od pdpowiedzialności za krok ten, 
który w bliskiej •przyszłości może prz)'inieść fatalne skutk i". Cegielski 
zrresztą na posiedzenie n ie ,prz)'ibył, a do podpisania adresu upoważnił 

posła Wierzbińskiego. 

Stanisław Motty w swym piśmie stwierdzał, że adres do króla nie 
zawiera żadnych żądań, a jest jedY'nie aktem grzec~ności i lojalności, dla
tego też przeciwny jest doręczeniu adresu. Podpisuj e go, by nie wyłamy
wać si ę z "sohda1rnośoi łączącej członków Koła". Kolejny poseł Wierz
biński oświadczył, że ,,adres powyższy najmniejszych nie p rzyniesi·e nam 
korzyści a mianowide inaczej :powinien być sformułowany , ponieważ nie 
od osób p:rywatnych , ale od reprezenta,cji polskie j na sej mie pruskim i w 
parlam encie n iemieckim" jest skierowa~ny. Bodpisał adres ze względu na 
zasadę solidarności. Do oświadczenia Wierzbińskiego przyłączył się Neu
bauer. Podobne ośw1iadczenie złożył również Sczaniecki 144. 

Ad~·es w początkowej wersji miał być d okumentem złożonym w imie
niu całego społeczeństwa i wręczony mi·ał być przez przedstawideli spo
łeczeństwa, K:oło zdecydował·o jednak inaczej . Adres wręc:cony został w 
dniu 4 maja. W adresie n a wstępie wyrażono żal z powodu śmierci cesa
rza Wilhelma, a 1następnrie wyliczono motywy ponownego, ale już samo
dzie~nego wystąpienia do tronu (adresy składały izby se jmowe). "Dzieje 
si ę to , czytamy w adresie, celem wypowiedzenia radośC'ią przepełnionych 
serc, jak wdzię-c•z.ny i przyjemny oddźwięk i u poddanych Waszej Cesar
skiej Mości polskiej narodowości znalazło słow·o królewskie, że <vszyscy 
poddani Waszej Królewskiej Mości są równie bliscy sercu Jego". Na-

144 BK. PKP, prot. nr 34/1888. 
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stępnie wy,rażono nadzieję, że wizyta cesarzowej w Poznaniu (w związku 

z powodzią) jest jednym z dowodów, w których dopatrywać się można 

nadziei, że "wspaniałomyślne zapowiedZJi" będą 'W praktyce realizowane. 
W<reszcie w adresie za1pewnia się, że "różni 'pochodzeniem i mową łączą 
się wszyscy w zamia,rze dochowania Waszej Cesarskiej Mości i całemu 
cesarskiemu i królewsk iemu domowi niezłomne j wierności", życząc przy 
tym długich lat sprawowania rządów 14 '. 

Nie bez kozery dzienniki niem ieckie donosiły, że Koło Polskie złożyło 
u tronu wiernopoddańczy adres, a dzienniki polskie informowały o tym 
polskie społeczeństwo 146 . Społeczeństwo wielkopolskie dość późno, bo do
piero w lipcu, mogło zapozmać się z treścią adresu. Adres do "Dziennika 
Poznańskiego" nadesłał prezes Koła sejmowego Zak,rzewski, po dość dłu
gim i uporczywym upominaniu się prasy polskiej o jego treść. Kwestię 

publikowania adresu rozważano na posiedzeniu w dniu 14 maja 1888 ro 
ku. Przyznawano, że społeczeństwo słusznie domaga się opublikowania 
treści adresu, ale jednocześnie postanowiono wstrzymać się z jego pu
blikacją ,,aby nie podawać do przedwezesnej mrytyki różnych dzienni
ków i tym samym nie zasZJkodzić sprawie", adres bowiem w samym Kole 
był przedmiotem "bardzo żywej dyskusji" i dlatego trzeba się obawiać , 

aby po opublikowaniu ad<resu "to samo się nie powtórzyło na większą 
skalę", tym bardziej, że ,,delikatna forma odresu" (?) j est dla społeczeń
stwa "mniej zro,zumiałą". Postanowiono ostateczmie opublikować treść 

adresu po opublikowaniu odpow iedzi nań przez niemieckie dzienniki w . 
Ale po otrzymaniu odrpowiedz,i na adres , chęć publikacji obydwu doku
mentów ~chyba zdecydowanie Koł.u odeszła. Odpowiedzi w imieniu cesa
rza, ~ołom Polskim na ręce hr. Bni1'lskiego, udzielił w dniu 29 maja 
Bismarok 148 . Pisał w ni ej, że na rozkaz o:naz w imieniu J ego Cesarskiej 
Mości odpowiedzi na "adres uległości" przesyła ministerstwo stanu (rząd) . 

Jak wynika z odpowiedzi, "Jego Królewska Mość nigdy nie wątpił 

o wierności Prusaków polskiego pochodzenia i przywiązaniu ich do tronu 
i państwa" . Szczególną jednak radość Królewskie j Mości sprawiło, że 

"uczucia, któ<re zawsze większą część mówiących po polsku poddanych 
ożywiały, ZJnałazły wyrażenie także w adresie z 4 maja". Nie wątpi rów
nież Królewska Mość, "że Panowie którzy podpisali adres uczucia wier
nego przywiąZlania i wdzięczmości za dobrodziejstwa trwałych zarządzeń 

;.)aństwowych, okażą się takim cz)"nem, biorąc w interesie p8f ,stwa pru
skiego 'Udział w pracach parlamentu i sejmu". 

145 odpis adresu znajduje się: DZA Potsdam, R eichskanzelei gr . 13. t. (l , 66 <, 
s. 164 - ,165. 

146 DP - 107/ 1333. 
147 BK. PKP, prot. nr 28/1833. 
148 Publi'kowana m . in. w: DP - 167fi1383 . Tekst odpowiedzi również w: DZA 

Potsdam, Reichskanzelei, gr. 13 t. 9, 664 , s. 178- 179. 
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Odpowiedź była tęgim policzkiem wymierzonym przez Bismarcka 
części przynajmnie j Kół Polski:ch. Powtarzające się tezy takie jak "Prusa
cy polskiego pochodzen ia " czy "wiermość większej części mówiących po 
p olsku " znane są z czasów wcześniejszych. Prasa poznańska dość obojęt
nie przyjęła sam fakt wystosowania adresu, wyrażając jedynie pewne 
pretensje pod adresem Koła za nieopublikow anie jeg o treści . Z chwilą 

gdy opu blik owano odpowiedź , w "Dzienniku Poznańskim" np. pisano 
wp r os t, że mieszkań,cy Poznańskiego są Polak:ami z krwi i kości, nie mają 
też powodu za nic okazywać wdzięczności Prusakom. Dziennik opubliko
wał też pismo jednego z obywateli Środy , w którym tenże pisał, że ini
cjauorzy wystosowania adresu ponieśli dotkliwą porażkę 149. Adres Koła 
Folsk iego do cesarza , jak j uż wspomnieliśmy, ·wyntkł może z faktu w y
stosowania adresu prrzez ciała pr arwodaw cze Rzeszy . 

W czasie debaty w dniu 19 marca omawicuno kwestię, że Polacy od 
podpisania adresu uchylić się nie mogą, j ednakże sugerowano złożenie 

k rótkiego oświadczenia do porządku obrad. p ,o dyskusj'i p ostanowiono zło
żyć oświadczernie, o ile nad adresem w ogóle jakakolwiek dyskusj a się 

nawiąże 150. Posłowie polscy podpisali adres bez żadnego z ich strony 
oświadczenia. 

Fryderyk III panował 99 dni; niebawem zaistniała konieczność usto
sunkowamia się Koła do kolejnego adresu sejmowego do nowego króla 
i cesaTZa Wilhelma n. 

Posiedzenie Koła w dniu 27 czerwca 1888 roku poświęcono na usta
lenie starnowiska w tej kwestii. Na wstępie poseł Magdziński poinfor
mował członków Koła o przebiegu posiedzenia Konwentu Seniorów, w 
czasie którego rozpatrywano projekt adresu. K<onwent przyjął drobną 

poprawkę redakcyjną w tekśde, naproponowaną przez Magdzińskiego , 

domagając się w zamian za to, aby członkrorwie Koła nie zabierali głosu 
;;v dyskusji w sejmie nad adresem, aby "nie psuć harmonii zapewnionej 
jednomyślnością i zgody seniorów wszystkich partii". A że Magdziński 

nie dał konwentowi wiążącej odpowiedzi, Koło wszczęło dyskusję nad tą 
kwestią. Różański , Kościelski, RadziwHł i Bniński przeciwni byli wystą
pieniu, jeżeli dyskusji n ie będzie, a J ażdżewski, 1\/Iotty, S tabl ewski i Ostro
w icz byli zdania, że oświadczenie należy złożyć, bez względu na to czy 
będzie dyskusja czy też nie. Przeciwnicy wystąpienia motywowali swój 
pogląd obawą wywołania "dysonansu w i-zbie". Wystąpienie przyczynić 
się może do większego jeszcze oburzenia rządu, a może nawet samego 
monarchy, który dotąd jeszcze nie wystąpił nieprzyjaźnie wobec Pola
ków. Poza tym twierdzili, że jeżeli nie wystąpiło się kategorycznie w 
konwencie serniorów, w sejmie również występować nie wypada . 

Zwolennicy wystąpienia uznawali moment podpisywa,nia adresu za 

149 DP - 168/< 1888. 
150 BK. PKP, pro t. nr 17/1888. 
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jak najbardziej odpowiedni do wystąpienia, "do zaznaczenia naszego 
wyjątkowego położenia i krzywdy jaką nam rząd wyrządza". Twier
dzili ponadto, że "psucie harmonii" ani też obawa przed gniewem rzą
du czy monarchy nie pow~nna wstrzymywać Polaków od działania. Na
stąpiła wprawdzie zmiana tronu, lecz władza wykonawcza pozostanie 
w tym sa:rnym ręku. Wystąpienie Polaków w dyskusji nad adresem bę
dzie ponadto odpowiedzią na pismo rządu po wysłaniu adresu do cesa
rza Fryderyka III i ,;pozwoli nam na<pracwić błąd wywołany tern", oraz 
wytłumaczy krajowi "nasze zagadkowe dotąd i w tajemnicy trzymane 
postępowanie w sprawie adresowej". W głosowaniu 11 głosami przeciwko 
4 Koło ,postanowiło wystąpić, a do u1ożenia deklaracji wybrano komisję 
w składzie: Jażdżewski , Stablewski i Bniński 1.>1. 

W dniu 28 czerwca dyskusji poddano dwie deklarac je: Stablewskiego 
umiarkowaną i Jaidżewskiego radykal-niejszą , bowiem trzyosobowa k o
misja nie mogła dość do ,porozumienia. Również w dyskusji w Kole trud
no by1o posłom dojść do ustalenia wspólnej płaszczy:nny działania . Część 

posłów przestrzegała jedynie przed odczytaniem deklaracji J ażdżew~kie
go w se jmie, gdyż "wywoła jeszcze większą przeciw nam nienawiść 

i ściągnie na nasz naród nowy szereg praw wyjątkowych" , a członkowie 
Koła, którzy poprą tą deklarację "wezmą na siebie wszelką odpowiedzial
ność wobec wyborców i społeczeństwa". Większość skłaniała się raczej za 
projektem Stablewskiego. Kościelski wnioskował, aby w dyskusji w ogóle 
nie przemawiać, a motywy tego kroku podać społeczeństwu w oficjalnym 
oświ·adczeniu. Różański zaś postulował , aby ze względu na niezgodność 
Koła, przy adresie nie przemawiać . Wnioski Kościelskiego i Różańskiego, 
ani deklaracje Stablewskie.go i Jażdżewskiego w głosowaniu nie uzyskały 
więks:cości, tym samJim Koło zdecydowało, że w d)"skusji nad adresem 
nikt głosu nie zabierze 152. 

Prasa poznańska podchwyciła fakt zrezygnowania z wystąpienia przy 
podpisywaniu adresu 'Przez Koło Polskie . Dość szeroko p oinformowano 
społeczeństwo o przebiegu obrad n ad tą kwesbą w specjalnej korespon
dencji z Berlina 153. Podkreślono też fakt , że Duńczyk Lassen złożył 

oświadczenie, w którym opisał stosunki panujące w Szlezw iku (wstrzy
mał się też od głosu), sugerując przy tym, że Koło Pc lskie winno postą
pić w podobny sposób 154 . SpNlwa nabrała zresztą szerszego rozgłosu. Do
szło np. do tego, że "Goniec" nazwał polskich posłów renegatami. Akcja 
prasowa przyczyniła się do tego, że jeden z polskich posłów w piśmie 

do "Kuriera Poznańskiego" uzasadniał słuszność t akiego postępowania 
Koła, gdyż składanie oświadczenia nie było ani potrzebne ani na czasie. 
p,oseł ów zaprotestował też 'Przeciwko omaw ianiu wewnętrznych spraw 

151 BK. PKP, prot. z dn. 27.VI.I888. (nienumerowany). 
152 BK. PKP, prot. z dn. 28.VI.1888 ~nienumerowany). 
153 DP - 150)1888. 
154 DP - 149/1888. 
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Koła na łamach prasy, na co zareplikował "Dziennik Poznański", twier
dząc, że dziennikarze mają prawo wypowiadać się na temat taktyki Koła 
Polskiego, gdyż przy•nieść to może jedynie korzyść m. 

W latach 1885- 1890 w Kole Polskim dochodziło niejednokrotnie do 
różnicy zdań już nie w sprawach zasadniczych, świadczącej jednakowoż 
o pogłębiającym się kryzysie Koła i narastających sprzecznościach mię
dzy poszczególnymi członkami. 

Jeden z czołowych przedstawicieli Centrum, Schorlemer-Alst, wy
stępujący zresztą systematycznie przeciw antypolskim zarządzeniom i 
ustawom, w czasie przemówienia w sejmie zaatakował adres, jaki wysto
sowało społeczeńshvo polsbe do arcy:biskwpa Dindera. Rzecz nie polega 
jednak na fakcie krytyki projektodaw·ców tej inicjatywy, ale na tym, że 
jeden z członków Centrum pr.zyznał, iż inspiratorem wystąpienia Schor
lemera był jeden z polskich posłów "niezadowolony z niektórych sforrmu
łowail w adresie" oraz z faktu, że głównymi autorami adresu byli lu 
dzie "nie trzymający się kościoła". 

~oło Polskie w dniu 26 stye::zmia 1888 roku postanowiło wstrzymać się 

od wszelkiej dyskusj i na t en temat z uwagi na to , że Schorlemer bezpo
średnio Koła nie zaatakował. Na przemówienie Schorlemera bardzo ży
wo zareagował Kościelski, który ostentacyjnie d:ziękmvał mówcy za prze
prowadzenie krytyki adresu i inicjatorów adresu. W czasie posiedzenia 
w dniu 26 stycznia Kościelski przyznał wprawdzie, że wystąpienie Schor
lemera "dotknęło nas boleśnie", ale uzmał, że wystą~pienie to zainauguruje 
nową i zdrową politykę w Poznańskiem, "zdoLną do wyemancypowania 
większości spod wpływu jednostek", które nadawały polskiej polityce 
wprawdzie "wybitny", ale nie zawsze szczęśliwy kierunek. Koło jednak 
nie przyjęło do wiadomości motywów taik iego wystą•pienia Kościeiskie

go 1ss. 

Ze względu na to, że w "Gońcu Wielk·opolskim" i "Dzienniku Poznań

skim" zarzucono prezesOJWi Koła Zakrzewskiemu, że on był inic jatorem 
wystąpienia Schorlermera, w dniu 20 lutego Koło podjęło dyskusję na ten 
temat. Prezes Zakrzewski, aby sprawę zarzutu rozstrzygnąć na wspólnym 
posiedzeniu posłów polskich do sejmu i .czŁonków Izby Fanów, Koło jed
nak wyraziło odmienny pogląd. Władysław Wierzbiński uznał, że sprawa 
jest ważna me tylko ze względu na osobę prezesa Koła, ale również w 
interesie samego Koła, dlatego też z całą powagą na zarzuty trzeba odpu
wiedzieć. Według Wierzbińskiego sformułowanie odpowiedzi nie będzie 
prezesowi sprawiało trudności, gdyż zarzucenie mu "podmówienia" Schor
lemera jes t przecież nieuzasadnione. Wyraził poza tym mówca swe po
glądy wobec prasy. Zgodził się, że Koło nie powinno być zależne od pra
sy, nie można jednak prasie odmówić prawa krytyki postępowania pol-

155 DP - 156fl888. 
156 BK. PKP, prot. nr 511888. 
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skich posłów i podnoszenia podobnych spraw. W tym zresztą przypadku, 
prasa nie popełniła grzechu , lecz spełniła tylko swój obowiązek . Inni 
członkowie Koła uznah za konieczne publikowanie wyjaśnier.ia pr oble
mu. Publiczne oświadczenie winien złożyć prezes w imieniu własnym , 

a n ie w imieniu Koła ; pozostawiono Zakrzewskiemu wolną rękę co do 
formy oświ·adcze:nia. Zakrzewski nie zamierzał czynić w tej sprawie żad
nych kroków, zgodził się jednakowoż na żądanie Koła i obiecał złoeyć 

odpowiednią deklarację. Wyraził przy tym ubolewanie, gdyż sprawa mo
gła wyjść na światło dzienne z samego Koła, a informacje podane w 
" Gońcu" na:zw.ał oszczer stwem 157 _ 

Na następnym posiedZJeniu w dniu 23 lutego, "sprawa Schorleme>!'a" 
znalazła też swoje odbicie. W protokóle z tego posiedzenia w pierwotnej 
wersji napis ano: "w koń·cu wypowiada prezes swe ubolewanie nad tym, 
że w Kole majduje się człowiek, który zamiast w K ol e wypowiadać swe 
zdanie co do postępowania pojedyńczych członków i zapytać w razie wąt
pliwości o objaśnienia, kłamliwe i oszozercze szerzy wiadomości w pra
sie, przez co narusza i podkopuje godność Koła". Zdanie to skreślono 

i wypowiedź prezesa zare jestr·owano w bardziej oględnej formie. Fosta
nowion o sprawę poddać dyskusji w czasie następnego pos iedzenia 158. 

W czasie kole jnych posiedzeń do sprawy jednak n ie wraeano, ale nie 
wyjaśniona do końca sprawa stała się niewątpliwie przyczyną r ezygna
cji Zakrzewskiego z kandydowania na prezesa Koła. Po raz pierwszy 
w historii Koła prezes pełnił funkcję tylko przez jeden rok. Przypusz
czać można, że prezes mi·ał wpływ na poglądy wypowiedziane przez 
Schorlem era. Sprawa ta była zresztą pewną próbą sił między ugrupowa_:
niami istniejącymi w Kole. O ile w tej kwestii ugrupowanie przeciwne 
wszelkiJm próbom porozumieni:a z Niemcami odniosło zwycięstwo, to już 
w sprawie adresu do cesarza poni•osło zdecydowaną porażkę . Prawdopo
dobnie też dyskusje nad adresem przyczyniły się do zaniechania dalszej 
dyskus ji nad "sprawą Schorlem er.a" . 

Prasa poznańska w lata·ch 1888 - 1889 nie żałowała polskim posłom 
nagany za niektóre, według nie j błędne, poczynania. Z okazji 70 rocznicy 
pełnienia służby przez Moltk ego, Konwent Seniorów sejmu :pruskiego 
wysł.ał lis t gr,atulacyjny do jubilata, który 'podpisał również Henryk Szu
man. Fakt ten przyczynił się do rozpętania potężnej kampanii pra·so
wej 159 . Doszło do tego, że istniało prawdopodobi·eństwo zbojkotowania w 
powiecie kośóańskim ·wyborów przez wybonców polskich. "Dziennik Po
znański" ·zaró>Villo fakty li.c:zmych napaści na Szu:mana, jak również p1·o
ponowany bojkot wyborów uilnawał za zupełnie nieu zasadnione 160. Koło 

J?olskie w dniu l kwietnia upoważniło Henryka S:oumana do pertraktacji 

l57 BK. PKP, prot. nr 12/ 1888. 
15s BK. PKP, prot. nr 13A1 888. 
159 patrz "Kurier Poz.nański" , nr 65/1 889. 
1eo DP - 64/1889. 
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z redakcją "Dziennika Poznańskiego". Jednocześnie oświadczyło się prze
ciw składaniu dekLaracj i na łamach prasy i przeciw wszelkiej polemi
ce 161. 

W "Dzienniku" j ednakowoż ukazało się pismo Szumana, w którym 
oświadczył on, że podpis pod adresem złożył z całą świadomością, gdyż 

według jego przekonania wymagał1a tego przyzwoitość i roztropność po
lityc:zma. Podpis nie nadwerężył "ni praw ni poczucia godności narodo
wej" autora ani też tych, w imieniu których podpis został złożony. Od
mówił również pismom prawa sądzenia go 162. 

Koło Polskie na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia uznało postępowanie 
Szumana za uzasadnione, ale opowiedziało się jednogłośnie za wystąpie
niem Szuma:na z Konwentu Seniorów 16:l. Nie była to jednak decyzja 
Szumana, lecz decyzja Koła, gdyż Szuman w liście skierowanym do Pre
zesa Koła w dniu 4 kwietnia, os tro przeciw tej decyzji zaprotestował.. Pi
sał: "nie widzę żadnej potrzeby do wyst<1Jpienia z Konwentu Seniorów, 
do którego z mandatu Koła wysłan)'lm byłem , ile że w ostatnim czasie 
nirc nie zaszło co by mnie do t ego powodowało, a potem, że w chwili 
obecnej wyglądałoby na umotywowane napaściami takich piśmideł ryn
sztokowych jak "Goniec" 164 . Koło więc ostatecznie potępiło fakt złożeni a 

podpisu przez Szumana pod adresem do JVIoltkego. 
W związku ze "sprawą" Szumana, list do niego wystosował Kcściel

ski, w któr)'lm jednoznacznie określił cele gvupy ugodowej istniejącej w 
Kole, pisząc m . in. że : "dzi,siaj się sprawie ojczystej przysłużyć można, 
aby stawiać mężnie czoła wewrnętrzn)'lffi furiatom" 165. 

Zajmowa:nie się prasy sprawami Koła niejednokrotnie jesz.cze było 

przedmiotem dyskusj i w czasie posiedzeń. W roku 1887 Kościelski żądał, 

161 BK. PKP, prot. nr 20/1888. 
162 DP - 64A1889. 
163 BK. PKP, prot. n r 22/1889. 
164 List dołączony do protokółu nr 22/1889. 
165 Przy taczam powyższy list: "Chełmicki opow,iada mi o nowych trybulacyach 

i przekraściach które miałeś w Kole. Jasnej sprawy z relacji Chełmiekiego zdać 

sobie nie mogę, wiemy przecież, że to ciągle ta sama walka z Jednej strony obłędu 
przeciw spokojnej i r ozwa:imej myśli, z drugiej osobistych niechęci walczących prze
ciw Twojej osobie wszelką bronią pokątnej intrygi. Wobec tego k:reślę tu słów kil
ka, aby cię Szanowny kochany Doktorze zakląć na wszystko: wytrwaj, nie ustępuj , 

nie składaj stanowiska ani w konwencie ani mandatu. Byłby to krok zgubny. Prze 
cież my nie szczury, abyśmy się mieli wynosić z domu zapowietrzonego głupotą 

i bezmyślnością . Twój wytrawny sąd, Twój oświecony patriotyzm potrzebny jest 
obecnie bardzie j w tym szpitalu, który się Kołem zwie, uznanie ro:wmnych zawsze 
mieć będziesz, a Bogu chwała są u nas jeszcze ludzie dla których całe życie zacne 
i uczciwe, styrane w służbie publicznej, ma pewną wagę i powagę. Zaklinam i pro
szę całą siłą polskiego serca o wytrwanie. Dzisiaj się jedynie ojczystej sprawie 
przysłuzyć można, aby stawiać mężnie czoła wewnętrznym f u r i a t o m (podkr. 
aut.) w: Miejska Biblioteka Publiczna im. E. Raczyńskiego w P oznaniu , Rkp. sy
g•nat. 1636. 
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aby do prasy dostarczać "od czasu do czasu sprawozdania" w tym celu, 
by za~pobiec "fałszyw)"m interpretacjom stanowiJska i taktyki Koła" 166. 

Nad wnioskiem początkowo zamierzano dyskutować w dniu 26 mar
ca 1889 r., na tym posiedzeniu dyskusję jednak odłożono na czas nieokre
ślony. W styczniu 1890 r. w związku z ukaZJującJllmi się w czasopismach 
wiadomościami "z Koła Polskiego", K<oło wyraziło życzenie żeby w przy
szłości podobnych korespondencji "do dzienników nie przesyłali" 167. 

W dniu l kwietnia 1889 r . Koło rozpatrywało sprawę "bywania" 
członków Koła w wyższych sferach urzędowych. Prezes Zakrzewski przy
zmał wprawdzie, że Knło nie może z,abraniać członkom Koła prowadzenia 
życia towarzyskiego, jednakże bywanie u Bismarcka, jak to czynił Ko
ściel:ski, nie powi1111no mieć miejsca bez uprzedniej decyzji Koła. Kościel
ski tłumaczył swoją bytność decyzją KJOmisji parlamentarnej. UstaionG, 
że uczestmiezyć w obiadach Bismarcka mo:żma tylko wó·wczas, gdy Koło 
wyrrazi na to zgodę, bowiem każda tego rodzaju bytność w czasie trwania 
kadencji sejmowej ma charakter urzędowy i prasa niemiecka zaznacza, 
że przedstJawi:ciel Koła uczestn:kzył w obi~edzie 168_ 

Na posiedzeniu Koła w dniu 6 lutego 1890 r aku rozwa;.i)ono podobną 
sprawę. Na Z!aJ~Pytanie przewodni~czącego zebramia o powody uczestnicze
nia Kościeiskiego w obiedzie pa-rlamentarnym wydanym przez ks. Bi
smarcka, mimo uprzednio jednoznaczmej decyzji K:oła w tej mierze, Ko
ścielski odpowiedział, że uczestniczył w obiedzie z powodów "politycznej 
a nie osobistej natury", których wyjawić "nie wypada". Powiedział po
nadto, że o życzeniu Koła z roku ubiegłego wiedział, nie mógł jednak do 
życzenia Koła się dostosować. Według Kościelskiego, członek Koła winien 
przestrzegać w pierwszym rzędzie postanowień statutu, a życzenia Koła 
"wypełniać o tyle, o ile jest to możebnem". Nie ma zamiaru - kontynuo
wał - w pryrwatny:ch stosunkach krępować się życzeniami Koła i nie 
przestanie byrwać tam gdzie mu się podoba, dopóki rw statucie nie z;osta
nie zamiesz,czony odpGwiedni zakaz. 

W czasie dyskusji dochodzono narwet do wniosków radykalny:ch. Scza
niecki np. stwierdził , że oświadczenie Kościeiskiego oo do jego zachowa
nia w przysz~ości, praktyczmie "stawi'a go poza Koło". Zaproponował po
za tym zamieszczenie w czasopismach anonsu, że K,ościelski był na obie
dzie bez porozumienia z Kołem, jednakże propozycji nie przyjęto. Tak 
samo nie przyjęto wniosku Różańskiego, by Koło wyraziło swe niezado
wolenie z niezastosowania się członka Izby Panów Kościeiskiego do ży
czenia WJipowiedzianegro przez Koło w dniu l ~wietnia 1889 r. W końcu 
podjęto uchwałę utrzymującą w mocy uchwałę z l kwietnia 1889 r. 169 

Kościelski, jaik wynika przede wszystkim z analizy jego niektórych 

166 BK. PKP, prot. z dnia ll.III.l889. 
167 BK. PKP, prot. nr 4/1890. 
168 BK. P:K;P, prot. nr 20Al889. 
1~9 BK. PKP, prot. nr 7/1890. 
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wystąpień, wzbudzających zawsze sporo dyskusji, prowadził specyficzną 

politykę. P•oglądy swoje wyraził kilka lat później i bardziej już precy
zyjnie, k•iedy w artykule "Prusy a Polacy" uznał, że gdyby nie powsta
nie z 1863 r ., wojny z 1866 i 1870 byłyby nie do pomyślenia, gdyż gabinet 
petersburski ochłodziłby wojenne zapały P.r us 1' 0, a o zmia·nie taktyki 
Polaków w "erze Capriviego" pisał, że "Polacy polega jąc na zapewnie
niu, że ich narodowość nie zostanie narusz·ona, radośnie p o·witali nowy 
kurs". Przyznał, że istniała opozycja wobec zmiany taktyki, ale wytwo
rzyły ją "rozmarzone głowy, któr ym trudno było wyr zec się starej fra
zeologii o polskim męczeństwie". N a szczęście opozycję tworzyły "jed
nostki tylko i bez wielokiego znaczenia" m_ Cel rozmów politycznych na 
"obiadach parlamentarnych" Kościelskiego , oraz sp ecyficznych tez w 
niektórych jego wystąpieniach, był oczywisty. Dążył do zejścia Koła Fol
skiego na płasnczyz.nę współpracy z rządem. Cel osiągnął jednak dopier o 
po odej ściu Bismarcka. 

Postawę Koła i Kościelskieg·o bardzo krytycznie, choć nie pod każdym 
względem słusznie, ocenił Julian Marchlewski. Pisał, że z pozycji loj a
listycznych Koło Polskie zeszło dopiero w momencie, gdy "Bismarck bu
tem grenadierskim nadeptywał na nagniotki" i zdobyło się jedynie na 
pompatyczno-dziecinne powoływanie się na uroczyste sl<owa mona·rchów, 
a przy pier-wszej sposobności , ,Kościelskd - Admvralski rzucił się do wy
ścigu o łaskę monarszą i całe Koło Polski~ razem z nim" 172 . 

Bezspornym już było, że w Kole pod koniec lat osiemdziesiątych na
stępowały poważne zmiany. Część posłów polskich uznawała , że dotych
czasowa taktJika jest błędna. Stąd też adres do cesarza, wi·zyty u Bi
smarcka i innych dostojników oraz tonowane nieco wystąpienia . W. Feld
man wskazał, że polityka Koła (od r. 1885) :sku:piona w rękach szlachty, 
krooząca torami kościelno-centrowymi, straciła dawną siłę i niezależność 
Niegolewakiego i Kantaka, okazała rozpaczLiwą niemoc. Pisał dalej: "ster
cząca wy.soko, reprezentująca i mająca podtrzymać gma:ch narodowy ko
lumna szlachecka ok·azała się u podstaw mocno nadpróchniała". Przyczy
nę takiego stanu rzeczy widział w tym, że Koło nie posiadało "tych mów
ców natchnionych, ·którzy dawniej umieli wstrząsać sumieniami" 173 . 

Kolejnym wyrazem próby ZJmiany taktyki Koła w roku 1890, a szcze
gólnie od marca teg-oż r-oku (ustąpienie Bismarcka), był wn~osek Szuma
na z 24 marca 1890 r., sugerujący aby komisję parlamentarną czy odł-am 
Koła U!powa~nić do podpisywania wniosków innych stronnictw "wnio
sków nie mają·cych znaczenia zasadniczego", zastrzegają·c się przy tym że 
"wnioski zasadnicze" muszą otrzymać aprobatę Koła 174. Było to sprzecz-

170 J. Kościelski , P·rusy a Polacy, w: "The National Review" (przekład Z. Słup-
ski), Kraków 1904, s. 9. 

171 Ibid. , s. 46. 
172 J. Marchlewski, Pisma wybrane, t . I, s. 508. 
173 W. Feldman, w: Dzieje polskiej myśli politycznej w latach 1864- 1914, s . 177. 
174 BK. PKP, prot. nr 14/1 890. 
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ne z regularninem Koła, a rozgraniczanie wniosków stronnictw niemiec
kich na "zasadnicze i nie zasadnicze" , było bałamutnym nieco stawia
niem spr-awy, zważywszy nadto, że u podstaw działania Koła leżała za
sada nie łączenia ze stronnictwami niemieckimi. Szumarnowi nie chodziło 
o zmianę statutów, zależało mu jedynie na innej ich interpretac ji. Koło 
nie zdecydowało się na poparcie wniosku Szumana, odkładając decyzję 
na czas pó2miejszy i poleci ło "tymczasem się trzymać ściśle statutów". 
Do wniosku Koło już nie wróciło w czasie sesji sejmowej r. 1890. 

Sprzeczności, jakie zachodziły w Kole Polskim, przyczyniły się do 
tego, że n ie tylko w prasie poznańsk iej, ale i w prasie polskiej zaboru 
r osyjskiego i austriackiego, zaczęły ukazywać się materiały, wyrażające 

przypuszczenia co do rychłej zmiany taktyki Koła. 
"Gazeta Polska" w swej korespondencji z Poznania w maju 1887 in

formowała, że w Kole Polskim na skutek "nadaremnych usiłowań parln
mentarnych" prawdopodobnie zaporwiad•a się zmiana frontu. W podob
nym tonie artykuł ukazał się w czerwcu w "Niwie" 175. Fisano w nim, 
że "nowy cios (nowy podział powiatów) wywarł tak przygnębiające wra
żenie na Koło Polskie w Berlinie, że zjawiłc> się myśl czy nie lepiej by
łoby, wobec zupełnej od tylu lat bezskuteczności akcji parlamentarnej, 
akc ji tej zaniechać". "Niwa" wyrażała jednak nadzieję , że Kolo od tego 
zamiaru nie odstąpi. "Dziennik Poznański", komentując wynu•rzenia war
szawskiej gazety stwierdził, że "Niwa" "nawraca już nawróconych" oraz, 
że w Kole w żaden sposób nie zamierza się odstąpić od z dawien ustalo
ne j taktyiki 176 . Kampania prasowa zataczać musiała coraz szersze kręgi , 

skoro do "Dziennika PoZ!nańskiego" wystosował list jeden z byłych pol
sk ich posłów do sejmu pruskiego. Przyznawał poseł rację tym, którzy 
twierdzili , że działalność polskich posłów w 3ejmie i parlaJmencie jest 
bezskuteczna, winią.c za to wyłącznie państwo pruskie, prowadzące wo
bec Polaków szowinistyczną politykę . Jednocześnie stwierdził zdecydo
wanie, że postawa polskich posłów nie jest powodem - jak niektórzy 
sądzą - prowadzenia przez rząd pruski takiej właśni e polityki. Koło np. 
nie reprezentuje polskiej ludnoś·ci Śląska, której położenie nie jest ko
rzystniejsze, aniżeli położenie ludnośc-i Poznańskiego m. Niedaleka przy 
szłość pokazała, że przypuszczenia na temat zmiany taktyki Koła Fol
skiego nie tak całkowicie mijały się z prawdą. 

t75 "Niwa", nr 274. 
176 DP - 129Al887. 
177 DP - 289/1888. 
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ZAKOŃCZENIE 

W pracy zamierzaliśmy przedstawić dz;iał.alność polskich posłów w 
parlamencie Rzeszy oraz izbach sejmu prusk,iego od utworzenia Związku 
Półnoeno-Niemieckiego do ustąpienia Bismarcka. 

Wspomniany okres w polityce zewnętrznej można podzielić na dwie 
fazy. W latach 1866- 1871 Bismarck reahwwał dzieło jednoczenia państw 
niemieckich, a od rok,u 1871, już w ramach Rzeszy, umacniał moca~stwo
wą pozycję Niemiec w Europie. Celom polityki zewnętrznej w tym okre
sie całkowi-cie podrporządkowarne zostały zasady polityki wewnętrznej, 

dlatego też działanie polskich posłów w okresie tworzenia Związku Pół
nocno-Niemieckiego . i Rzeszy traktowarne by~o jako swoista dyw~sja 
przeciw temu dziełu. Po roku 1871 rozbr?Jmiewają•cy w sejmie Prus i par
lamencie R,zeszy polski głos, domagający się respektowania praw naro
dowych Polaków, zdaniem pruskich polityków był z kolei próbą burze
nia ustalonego w drugie j połowie XIX wieku status quo w Europie. 

Trudno nie widzieć zbieżności między utrwalaniem w Rzeszy stanu 
posiadania z roku 1871, a rozpętaniem polityki antypolskiej . Nie sposób 
nie widzieć w działaniu rządu Prus wobec Polaków prób ostateczrnego 
rozwiązania kwestii polskiej. Wiele racji miał niewątphwie Kazimierz 
Kantak, stwierdzając w czasie jednej z debat, że w działaniu rządu wo
bec Polaków pokutował "duch Banka". 

Wz,rastający opór wobec polityki germanizacyjnej i dyskryminacyj
nej oraz wzrost nastrojów nacjonalistyoznych w Niemczech był powo
dem wszczęcia od połowy lat osiemdz~esiątych XIX wieku polityki ekster
m inacyjnej . Sprawa polsk·a jednak nadal, szczególnie w Rzeszy, trakto
wana była jako pr.obierz stosunku mocarstw wobec ruchów niepodle
głości:owy•ch w Europie 1. Nie więc "obrona przeciw dążnościom poloni-· 
zacyjny:m" leżała u podstaw poli'tyki antypolskiej. WpTizęgnięcie kwestii 
polsk~ej w orbitę międzynarodowej polityki (do czego zresztą wybitnie 
przyczyniała się emigracja polska) 2 oraz uozynienie z niej problemu ura-

1 Problem ten został wszechstronnde omówiony w: H. Weres·zyckd, Sojusz trzech 
cesarzy, Warszawa 1965, szczególnie w rozdziale 4: Wybuch wojny PTUsko-francu
skiej i misja Chotka, s. 166 - 255. 

2 Problemy polskiej emigracji w latach siedemdziesiątych omówione zostały w: 
J. W. Borejsza, Emigracja polska po powstaniu styczniowym, Warszawa '1966. J. 
Zdrada, Zmierzch Czartoryskich, Warszawa 1969. 
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stającego do miary "być albo n ie być" niemieckie j rac ji stanu, stawiało 

celowość a przede wszystkim skuteczność działania polskich posłów pod 
znakiem zapytania. 

F1osłowie polscy z lat 1866- 1890 reprezentowali właściwie dwie war
stJwy społeozne polskiego narodu, ZJiemiailstwo i inteligencję duchowną . 

Dopiero w roku 1884 w Foznaniu, po zaciętej wak e z jednym z promi
nentów polsbch parlamentarzystów, Władysławem Niegolewskim, wy
brany został przedstawi·ciel poZJnańskiej burżuazji, a jednocześnie zwo
lennik ugrupowania lojalistycznego, Stefan Cegielski. 

Kwestia pochodzenia społecznego i przy,należnośd do określone j war
stwy społecZJnej w przy;padku polskiej reprezentacji parlamentarnej jest 
zresztą dość z~ożona. Większość posłów wywodziła się ze szlachty. Wielu 
z nich po zdobyciu wykształcenia imała się zawodów zgodnych z uzyska
ny;m wyksztakeniem (najczęściej praw niczym). Zgoła osobliwością był 

Kajmierz Kantak , syn urzędl!l!ika sądowego, potem właściciel majątk u, by 
stać się w końcu w pewnym sensie zawodowym politykiem i działaczem 
społee~znym. 

Fochodzenie społeczne pol·skiej grupy parlamentarne j wywarło nie
wątpliwie bardzo poważny wpływ na postawę Koła Polskiego, na treść 

wystąpień i wniosków, na stosowaną taktykę , wreszcie na "wch odzenie" 
w układy z określonymi stronnictwami n iemieckimi 3. 

Fosłowie polscy zasiadający w Berlinie reprezentowali społeczeństwo 
ziem polskich, które odpadły od Folski w rozbiorach. 

W latach 1866- 1890 w czasie wyborów P olacy nie występowali na 
Górnym Śląsku, P·rusach Wschodnich czy Śląsku Opolskim z odrębnymi 
listam~ polskimi. Jedynje na Górnym Śląsku w jednym z okręgów wy
borczych wybierano Folaków, kandydujących z ramienia Centrum (k s. 
Radziwiłł, Letocha). Oni też nierzadko, wbrew intencjom kierownictwa 
Centrum, demonstrowali swą formalną ty lko przynależność do stron
nictw a katolickiego, popierając wnioski Koła P olskiego. 

Z racji reprezentowania tylko niektórych części ziem polskich zaboru 
pruskiego z ludnością polską, Koło Polskie z formalnego punktu widze
nia bronić winno interesów ty1ko tej części społeczeństwa. W k westii tej 
w Kole n ie było jednak jednolitego stanowiska. Chociaż sprawę tę jedno
znaczn ie rozwiązano w statucie Koła Folskiego z roku 1850 stwierdzając, 
że "grono polskie uważa obronę narodowości polsk ie j za najważniejsze 

zadanie pobytu swego 'na sejmie w Berlinie. Do tego należy: a) obrona 
praw narodowych W•ielkiego Księstwa Foznańskiego, t raktatami wiedeń
skimi i odezwą Króla pruskiego z r. 1815 zawarowanych , b) obrona nar o
dowości polskiej na ziemia-ch pruskich i Śląsku" 4, to jednak w metodach 
postępowania nie było zgodności. Większość skłaniał a się za inter:pr eta-
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a L. Bernhard, Das polnische Geme[nwesen ... , Leipzig 1907, s. 81- 82. 
4 Protokoły Koła Folskiego w Berlinie, oprac. Z. Grot, s. 118. 



cją sformułowaną w statu cie, stojąc w tym przypadku niejednokrotnie 
w srprzecznośei z Centrum. 
Koło P olskie pozostawało w znacz.nej m nieJszosci zarówno w paTla

men Rzeszy, jak i obu izbach sejmu pruskiego. Ewentualne przeforsowa
nie polskich wniosków uzale~nione było od postawy niektórych stron
nidw n iemieckich, znajdujących się w opozycji Wiohec BismaTck·a. W par
lamencie stronniJctvvami tarkirui były: Centrllim, socjaldemokraci, postę

p owcy oraz przedstawiciele innych mniejszości narodowy,ch (Alzatczycy 
i Duńczycy). W sejmie Prus li czyło się jedynie Centrum. 

Koło P.olskie nie tylko z rac ji ideowych zbliżyło się do Centrum. Do 
t ego zbhżenia przyczynił się sam B]sm M,ck W)'lwołując Kulturkamrpf s. 
Nie można wysuwać żadnych zastrzeżeń do tego sojuszu w momencie, 
gdy z równą siłą biSiffiaTokowski ta1ran nisz,czyć chciał nie tylko wszystko 
co polskie, ale i wszystko co katolickie. Tym bardzie j, że z enucjacji rze
czników rządowych wynikało, że to właśnie polskie duchowieństwo kato
lickie stało się przy•czyną wsz·częcia "Kulturka:mpf", z uwagi na jego rolę 
w szerzeniu polskiej propagandy . Fosłowie polscy, jak już wspomniano 
w części księża i pozostali katolicy, postawieni zostali automatycznie po 
stronie Centrum. Centrum też sprawiało wrażenie obrońcy nie tylko ka
tolicyzmu , ale i polskości. Natężenie Kulturkampfu z biegiem lat zaczęło 
maleć wobec pojawiającej s ię w Niem czech nowej potęgi - socjałdemo

kucji. Od początków lat osiemdziesiątych wiadomym już było, że za
kończenie wałk z kościołem uzależnione jest w pierwszym rzędzie od 
wyniku rokowań z Rzymem, w czym ni emałą rolę odegrać miała sprawa 
polska, m . in. sprawa obsadzenia :1rcybiskupstwa w Foz.naniu . Jak po
ws zechnie zrozumi,ano, Rzym poświęcił polskość dla katolicyzmu i wtedy 
okazało się, na jak kruchych podstawach oparty był sojusz Koła Folskie
go z Centrum. 

Centr um do roku 1886, to zn aczy do ostatniego cofnięcia ustawodaw
stwa antykościelnego, pozostawało w formalnej opozycji wobec rządu. 
J ednakawoż kilkakrotnie dało do zrozumienia, że sprawy polskości są 

niem~eckim katolikom co na jmniej obojętne . Zresztą udowodniło to nie 
tylko w czasie dyskusji parlamentarnej na temat rugów, toT~pedując co 
radykalniejsze wnioski, ale również wówczas, gdy Koło Folskie toczyło 
batalię o objęcie diecezji po•znańsko-gnieźnień~kiej działaniem jednej z 
ustaw o zniesieniu ustawodawstwa antykośoielnego 6. 

Na tle stosunku do Centrum w Kole F olskim do roku 1890 istniały 
niekiedy dość porważne rozbieżności, wynikaj ące w dużej mierze z du
chowego przymierza części polskich posłów z posłami z Centrum. Wspo
mnieć również warto o próba·ch przekonania Koła przez część posłów, 

5 P or. L. Bernhard, Das polnische Gemeinwesen .. . , s. 83. 
s O tym, że Centrum po okresie Kulturkampfu " odeszło" od problemów pol

skich pisze m . in. J . Maciszewski, Poglądy społeczne Kar ola Miarki, w: "Szkice 
z dziejów Śląska" , t. II, Warszawa 1956, s. 164. 
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że Koło Polskie winno wzorem Centrum popierać wnioski rządowe, sto
sując się do sugestii papieża skierowanej do Centrum. Była to próba 
swoistej identyfikacji Koła Folskiego z ideologią reprezentowaną przez 
Centrum i przeikonamia Koła, że naczelną sprawą w działaniu polskich po
słów wirnna być obrona re1ig.ii. Tej intenpretacji sejmowe Koło Polskie 
jednak nie przyjęło. 

W działan~u posłów polskich w Berlinie kwesha: na,rodowość czy ko
ściół, była jedną z kwestia. podstawowych, będą·cych zresztą przedmiotem 
nie tylko dyskusji i polemik w Kołach Polskich, ale Z<najdujących rów
nież swój wyraz w enuncjacjach prasy po:zmańskiej. Wydawałoby się po
zornie, że łatwo jest przeprowadzić linię podziału posłów zgrupowanych 
w Kołach Polskich. Łatwość jest to jednak pozorna. Już bowiem sami 
księża nie byli pod tym względem jednomyślni. Jed111i z nich kładli w 
walkach sejmowych nacisk na polską narodowość, irnni na katolicyzm., 
Na zewnątrz jednak Koło z reguły stawiało sprawę dość jednoznacznie .. 
Broniło praw narodowych ludności Poznańskiego i Pomorza, sprzeciwia
jąc się przy tym zdecydowanie uszczuplaniu praw kościoła. 

Przyznać trzeba, że kwestia: na:wdowość ezy kościół, ostatecZ<nego 
rozwią·z·anlia się nie doczekała. Polscy posłowie tr,aktowali problemy obro
ny narodu i kośoioła raczej nierozłąeZ<nie. Ignarcy Zakrzewski w liście 

otwatTtym do swoioch wyborców z roku 1882 pisał, że poseł "ma najpierw 
bronić praw naszy·ch narodowych, a powtóre popierać takie projelkta, 
które mają na celu ulepszanie naszego bytu materialnego" 7• Przedtem 
jednak stwierdził, że "miłość Boga i Ojczyzny była po wszystkie wieki 
hasłem wrszystikich szlachetnych narodów i ludzi", przestrzegając przy 
tym: "niechaj żadna ręka nie kusi się te dwa ucnucia rozłączać" 8 (w sło
wach Zakrzewskiego zresztą wyraźmie odbijaŁo się echo obrad Kół Fol
sikich z przełomu lat 1881/82 nad zmia,ną taktyk-i). 

Podobnie sprawę traktuje Writold Skarżyński w niektórych fragmen
tach zjadliwego i gorzkiego hstu, skierowanego do Central,nego Komitetu 
Wybonczego z roku 1884. Wyrażając de,z•a~probatę wobec dotychezasowych 
poczynań Kół Poloskich, Skarżyńsk,i podał warunki, które mogą go skło
nić do przyjęcia kwndydatury na posła . Przyjmie godność o ile: "hasłem 
naszej poJirtyki narodowej tak w kraju jak i w Berlinie starnie się rze
czywista, sumienna, usilrna, umiejętna, fachowa pra.ca dla dobra obrony 
dwóch świętości nas1zych t.j. wiary i ojczyzny i materyalnego bytu na
rodowego" 9 . 

Pod koniec lat siedemdziesiątych coraz większą popularnością w Niem
czech zaozęły się cieszyć idee głosZ<one przez socjaldemokratów. P.opular-

7 Głos Ignacego Zalm"zewskiego do wyborców powiatu odolanowskiego, Poznań 
1882, s. 13. 

B Ibid., s. 7. 
9 A. Skarżyńs'ki, Ust otwarty do Centra1nego Komitetu wyborczego dla Wiel

kiego Księstwa Poznańskiego, PoZJnań 1884, s. 4 - 5. 
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ność ta uwidoczniała się m. i•n. w tym, że zwiększała się liczba posłów 
socjaldemokratycznych w parlamencie Rzeszy. W ce1u zahamowania dzia
ła1nrości socjaldemokratycznej z·rodził się projekt ustawy antysocjali
stycznej. 

Spnawa stosunku Polaków do socjaldemdkrracji była jednym z kolej
nych dylematów polshch posłów, trudnym do rozstrzygnięcia. Posłowie 
polscy od roku 1871 sprzecirwiald. się zdecydowanie ustawodawstwu wy
jątkowemu i w czasie dyskusji nad ustawą antysocjalistyczną nie ode
szli od wyznawanej zasady. Potępiając zdecydowanie ustawodawstwo wy
jątkowe, sk•ierowane również przeciw .socjaliJStom, polscy posłowie aka
zah się jednoc:ześnie Z;dekla:rowan)"mi przeównikami idei socjaldemokra
tycznych. Deklaracją, wypowiedzianą w czasie dyskusji nad projektem 
ustawy antysocjalistycznej, posłowie polscy kiermvali się kons·ekwentnie 
do roku 1890. Już jednak od dy,skusji nad "intenpelacją wschodnlią" w 
roku 1878 socjaldemokraci okazali się zdecydowanymi przeciwnikami po
lityki narodowościowej Bismarcka, wyrpowiadając przy tym niejednakrot
nie opinie (np. w kwestii oceny rozbiorów Polski czy niepodległości Pol
ski), po których ręce polsk.ich posłów składały się same do oklasków. 
Niigdy jednak polscy posłowie nie zdobyli się na gest w kierunku współ
pracy z socjaldema..luacją, chociaż szanse ściślejszego współdziałania w 
parlamencie Rzeszy, sZJczególnrie pod koniec lat osiemdziesiąt)"ch, istniały. 
Sprzeczności klasowo-ideologkznych om~nąć nie było mo~na, nawet wte
dy, gdyby to mogło przynieść kO!rzyść sprawie narodowej. 

Nie znaczy to wcale, że członkowie polskiej reprezentacji parlamen-
tarnej nie zajmowal·i się problemami nowej klasy społecznej - klasy ro
botniczej. Położenie klasy robo1mi,czej na Górny;m Ślą•sku, praca kobiet 
i dzieci w kopa1niach i hutach były w centrum zainteresowanira niektó
rych posłów (choć nie w tym stopniu jak u socjaldemoktratów 10), szcze
gólnie Fra1nc:isZ!ka Chłapowskiego, a od roku 1884 fabrykanta Stefana Ce
gielskiego. Wystąpienia polskie niejednokrotnie uzmysławiały izbom nę
dzę ludu górnośląskiego. Polscy posłowie widzieli jednakowoż inną dro
gę zapobieżenia złu, drogę dobrowolnego ze strony przemysłowców ulże
nia doli !'obotniików. Wizja reWiolucji społecznej była poza socjaldemo
kracją równie groźna dla polskich posłów, jak dla wszystkich innych 
strormidw burżuazyjnych w izbach pnlJ\Nodaw,czyeh Prus i Rzeszy. Po
słowie polscy przyczy;nę romvoju ruchu socjaldemokratycznego na Śląsku 
i w Poznańskiem widzieli w pierwszym rzędzie w odejściu od zasad wia
ry. Antidotum na "'nihilizm duchowy", prowadzący robotników wprost 
w objęcia socjaldemokracji, stanowić miały również organizacje robotni
cze, znajdujące się pod opieką księży. Członkowie Kół Polskkh brali sto
sunkOiwo aktywny udział w debatach sejmu P11us i parl,amentu Rzeszy 

1o Por. A. Galos, Polskość śląska w XIX wieku w świetle niemieckich mate
riałów statystycznych. W: "Szkice z dziejów Śląska" , t. II, Warsza,wa 1956, s. 39. 
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nad ustawodawstwem społecznym. Przyznać trzeba, że zawsze zdecydo
wanie popierali wszystkie projekty, mające ulżyć oiężkiej doli klasy ro
botniczej. 

Stronnictwami, wyrażającymi zbieżne cele z celami polskiej reprezen
tacji parlamentarnej , były grupy Alzatczyków (w parlamencie Rzeszy) 
i Duńcz)'lków (w parlamencie i sejmie Prus). Rzecz jasna ; podobnie jak 
Polarcy, nie reprezentowali znacznej si ły liczebnej. Polacy, pomni nie
fortunnego wystąpienia Koła P olsJ:<;iego w roku 1867 przeciw stanowisku 
Duńczyków, odmawiających złożenia przysięgi, z reguły wnioskom in
nych mniejszości udzielali poparcia. Dotyczyło to jednak wystąpień na 
forum izb pra!Wodawczy;ch, ale w czasie obrad sejmowego Koła Polskiego 
niejednokrotnie dochodziło do dyskusji nad decyzją o poparciu wnio
sków duński-ch. 

Centrum, socjaldemokraci i mniejszości narodowe to stronnictwa, któ
re z racji swyoh ideowych zapatry•wań, albo też na skutek chwilowej 
konieczności, były sprzymierzeńcami Polaków. Niestety bez pozytyw
nych dla ludności polskiej konsekwencji. Do sprzymierzeńców Polaków 
zaliczyć można również postępowców. Ale jak w przypadku Centrum, 
sympatyzowanie to polegało na potępianiu drakońskich metod germani
zacyjnych, nie zaś samej zasady i·ntegracj i byłych polskich ziem z Pru
sami 11 . 

Sprrzymierzeńców Koła Folskiego w sprawie polskiej dzieliła bowiem 
z rządem nie kwestia celu, lecz metod, które do tego celu wieść miały . 

Antypolskość ·większości parlamentarnej i se jmo-wej nie była więc 

kwestią przJipadku . Była to antypolskość tkwiąca w założeni-ach i w du
chu ka2'Jdej niemieckiej partii, bez względu na chwilowe załamania, wy
nikające z nastawienia wobec po1ityki wewnętrznej rządu. Stwierdzenie 
to nie będzie s~ę odnosiło jedynie do socjaldemokracji z lat 1875- 1900. 

Fosłowie polscy, mimo wyb itnie niesrpr•zyjających układów w ciałach 

prawodawczy;ch Rzes·zy i Prus, nie zamierzali jednak spełniać roli sym
bohcznej grupy, reprezentującej naród skazany na wyniszczenie. Nie za
mierzali w bezruchu asystować przy pogrzebie własnego narodu. Polska 
reprezentacja parlamentarna j uż w roku 1866 miała wypracowane wzory 
działalnoś-ci parlamentarnej . Wzory te wypracowywano od roku 1848 
i w roku 1866, gdy rozpoczęły się debaty nad aneksjam i kolejnych pań
stewek niemieckich do Związku Północno-Niemieck.iego, gdy kwestia 
przyłąezenia Poznański·ego i Prus Zachodnich okazała się czysto we
wnętrzrną sprawą Prus. Fosłowie polscy, wzorem swoich poprzedników, 
w sposób bee.kompromisowy, choć nie bez pope~niania przy t)'lm kardy
nalnych błędów taiktyezmych, w iście re jtanowskim stylu, chcieli zapobiec 
wcieleniu. Głęboko przemyślane tyrady Łubieńskiego, Libelta i Kantaka 
nie zdały s ię jednak na nk. Mogły jedynie zaspokoić polską ambicję, nie-

11 por. F . Lorenz, Die Pa.rteien und die Preussische Polenpolitik, s. 65- 66. 
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jednokrotnie bowiem z pojedynków słownych Polacy wychodzili zwy
cięsko . 

W swych wystąpieniach posłowie polscy często okazywali się party
kularystami. Nie potrafi1i spojrzeć szerzej na żywotne interesy innych 
narodowości , poświęcając ich los na "ołtarzu zasady narodowości" , pDd 
którą to zasadą Bismarck dokonywał dzieła zjednoczenia. W naiwnośc i 

swej liczyli, że zgodnie z tą zasadą Pvu:sy zgodzą się na utworzenie bliżej 
nieok!reślonej odrębnej jednostki organizacyjnej polskie j. Ta przetargo
WIO-romantyczna koncepcja została szybko i bez żadnych niedomówien 
przez Bisma11cka rozwiana. Wobec nieskuteczności działań, skierowanych 
przeciw wcieleniu Księstwa Poznańskiego do Związku Północno-Niemiec

kiego, posłow~e polscy zastosowali w roku 1867 na znak protestu taktykę 
absencji, wyjeildżając z BeTlina, składając jednocześnie mandaty. J eszcze 
raz Polacy zaprotestowali przeciw pomijaniu praw narodowych ludności 
polskiej w roku 1871, gł<osując przeciw dz iękczynnemu adresowi do ce
sarza, zgłaszając j ednocześnie poprawkę do l artykułu konstytucji Rze
szy, w której domagali się wyłączenia z działania l artykułu ziem, znaj
dujących si ę pod panowaniem pruskim od rozbiorów. Był to jednak tylko 
gest rozpaczy, nie ip["zyczyniający się do zmiany sytuacji. 

Po zjednoczeniu Niemiec w roku 187 1, mimo że Prusy weszły w skład 
Rzeszy, głóW!ne k~ierunki polityki wobec Polaków ustalał rząd i sejm 
PiTUIS. 

Koła Polskie w parlamencie Rzeszy i w sejmie Prus stosowały nadal, 
zapoczątkowaną w roku 1867, zasadę całkowitego ignorowania problemów 
niemieckich. Zasada ta w całej rozciągłości nie była j ednakowoż stoso 
w ana. Posłowie polscy, wprawdzie częściej w sejmie Prus , n ie jednokrot
n ie zabierali głos również na tematy nie związane ściśle z położeniem 

ludności polskiej. 
Od wspomnianej zasady posłowie polscy odstąpić musieli w począt

kach lat siedemdziesiątych, w momencie ataku na język polski i kościół 
katolicki. 

Głoszony często pogląd o ca~kowitym ignorowan iu przez deputowa
ny<ch polskich w parlamencie Rzeszy pr ac tego c iała prawodawczego wy
daj e się być niesłus:zmy . Do spopularyzowania takiego poglądu przyczynił 
się w dużym stopniu list WitoLda Skarżyńskiego , w którym przeptrowa
dził on efektowną, ale nie za'wsze słuszną krytykę działalności Kół P ol
skkh. 

Polska reprezentacja parlamentatrna uznawała, że naczelne jej za
danie polega na działaniu , które w konsekwencji miało nie dopuścić do 
u traty uprawnień, zagwarantowanych ludności Księstwa Poznańskiego 

w dokumenta,ch kongre,su wiedeńskiego, a potwierdzonych w orędziu 

króla Prus z maj a 1815 roku i w odezwie Ho:nna z roku 1866. 

Szybko jednak okazało się , że Bism arck nie myślał zapnątać sobie 
głowy przestarzałymi traktata'ffii, realizując z żela1:wą konsekwencją swe 
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plany wobec Polaków. Sprzeciwy Polaków nie dawały żadnych rezul
tatów, dlatego też pod koniec lat siedemd~iesiątych rozpoczęto pos,zuki
wanie nowej formuły działania Kół Polskich w Berlinie: od rezygnacji 
z taktyki absencji i opozycji, od bezwarunkowego poparcia rządowych 
projektów ekornomicznych z uwagi na fakt, że projekty te przyczynią się 
do ekonomicznego polepszenia bytu ludności polskiej, do rezygnacji 
z ostrych i drażniących rząd wystąpień w parlamencie i sejmie, do re
zygnacji z dążeń narodowościowych i niepodległościowych włącznie. 

Na dobrą sprawę wielogodzinne obrady nad zmianą taktyki Kół Pol
sbch większego rezultatu nie przyniosły. Z mnogości rezolucji wyb['ano 
lwmpromisową, która zezwalała na zaangażowanie się posłów polskich 
w sprawy ogólniejsze, z zastrzeżeniem, że sprawy narodowości i religii 
pozostaną nadal w centrwm uwagi Kół. Z całą otwa-rtością w tym przy
padku wystąpiŁa cha,rakterystyczna choroba Kół Polskieh, polegająca na 
n·iemożnośoi dojścia do porozumienia w spra-wach zasadni•czych. Skraj
niejsze wnioskti nigdy nie uzyskiwały konieeznej w taikich wypadkach 
więksLZości i jedynym wyjściem było przyjęcie rozwiązania kompromi
sowego. 

Moina przyjąć, że manewry Kół Polskich p ewne rezultaty przyniosły . 

Po.lscy posłowie od początku lat osiemdziesiątych na fmum parlamen
tarnym występowali z większym umiarkowaniem. Zaniechano też skła
dania radykalniejszych wn1osków i interpelacj i. Również ze strony nie
m ieckie j zauważyć można było jakby zawi eszenie broni, chociaż w mo
tywa,ch do projektu jednej z ustaw element polskiego "zagrożenia" zna
lazł miejsce, co było przyczyną odwrócen ia się częś.ci człorników Kół Pol
skich od ugodowego prądu (rezolucja S. Stablew skiego w czasie WS!pól
nego posiedzenia Kół). 

Trudno zresztą zdecydować, czy pewna zmiana tonac ji wystąpień 'ł-l 

latach 1880- 1885 była wynikiem tylko polski·ch gestów pojednaw e~zych. 

Można raczej przyjąć, że wynikała z tego, że rząd w tym okresie wyco
fywał się z "Kulturkampfu". Co pewien czas (2 lata) wracała też sprawa 
ustawy antysocjal•istycznej, której dział.a;nie należało przedłużyć specjal
ną uchwałą parlamentu, nie mówiąc już o r eforma ch społeczno-eikono

mi.czmych. Ponieważ zaś polska deputacja w pewnych okolicznościach 

właśnie od roku 1880 mogła stać się prz} sławiowym , ,języczkiem u wa
gi'' w głosowana.iach w parlamencie Rzeszy, w tym widzieć trzeba przy
czynę zaniechania na krótki okres zdecydowanego kursu antypolskie
go. Rząd brał pod uwagę niewątpliwie jeszcze jeden aspekt zagadnie
nia. Sądził m~anorwicie, że zwycięskie Centrum p otrafi przekonać swych 
sojuszników-Polaków o konieczności popierania projektów rządowych "" 
sytuacjach sz•czególnie dla niego dramatycznych (np. w sprawie przedłu
żenia ustawy antysocjalistycznej). Centrum rzec·zy.wiście nie zawiodło na
dziei rządu , czego o niemieckich kato1rkach nie mogli pow.iedzieć Polacy. 

Zasada oględniejszych wystątpień ze strony Polaków stosowana była 
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tylko na początku lat osiemdziesiątych. Później radykalniejsze częsc1 sej
mowego Koła Folskiego zaczęły od niej odstępować. Przyczyn takiego 
stanu rzeczy należy szukać zarówno w anty:polsbch akcentach, wystę
pujących w oficjalnych dokumentach i przemówieniach, jak w fakc ie 
odrzucenia polskiego wniosku językowego , złożonego w sejmie Prus naj
prawdopodobniej w charakterze swoistego sprawdzianu. Koło przekonać 
się chciało, jak dalece ~ząd skłonny był odstąpić od polityki antypol
skiej. 

Okazało się jednak, że nie zamienzał się cofnąć ani na krok, a w po
łowie 1885 roku w czasie dyskusji parlamentarnej o parowcach, Bismarck 
wystąpił z ponownym oskarżeniem pod adresem polskich posłów, co w 
poLsk,im obozie zrozumiano jednoznaczn'ie. Rugi pruskie, następnie seria 
ustaw anty:pol,sk:ich z wiosny 1886 roku , reskrypty językowe z roku 1887 
oraz ustawiczne podkreślanie w oficjaLnych dokumentach i wystąpie

niach członków rządu tezy o Zlag,rożerr]u niemieckiego stanu posiadania 
na wschodzie i o konieczmości przeciwdziałamila takiemu stanowi rzeczy, 
stawiały Koła Polskie automatycznie po drugiej strony bariery, betz 
względu na osobiste przekonania niektórych posłów polskich. 

Jednak przy zdecydowanej, acz bezskutecznej postawie, przeciwnej 
całej serii ustaw antypolskich, również zauważyć można było w Kołach 
tendencje do lansowania taktyki złagodzenia wystąpień. Właśnie działanie 
zwolenników takiego kursu przyczJiniło się do stosunkowo szybkiego za
pomnienia ant)'lpolskiej seri'i ustaw do tego stopnia, że p o śmierci cesarza 
Wilhelma Koło zdecydowało się na wysłanie wie~nopoddańczego adresu 
do nowego cesarza ~wprawdzie przy dość zmaczmej opozycji części człon
ków). Podpisana przez Bismaroka (a nie przez cesarza !) odpowiedź rów
nież nie zdołała ot:r·zeŹIWić części Koła . 

Do momentu wejścia do Koła Józefa Kościelskiego , w Kole n ie było 
jednostki, która by w sposób zdecydowany opowiadała się za generalną 
zmianą taktyki, mającej polegać na całkowitej rezygnacji z taktyki opo
zycji. Kośoielski niejednok,rotmie i z trybuny sejmowej pozwalał sobie 
na formułowanie poglądów , sprzecznych z intencjami. Koła do tego storp
nia, że KoŁo publric21nie musiało się od jego poglądów odżegnywać. Wiele 
zastrzeżeń w Kole budziła również pozaparlamenta,rma działalność Ko
ścielskiego (obiady u kanclerza), przez którą zamierzał osiągnąć to, czego 
nie zdołało pi'zeprowadzić Koło w działa1ności par,lamentarnej. Kośdel

ski ponadto niejednokrotnie starał się przekonywać Koło o koniecznośc i 

zrezygnowania z radykalniejszych sfonmuło1,v,ań i wni,osków, powołując 
się na bliżej niesprecy·zowane rozmowy z osobistościa,mi rządowymi. 

Słowem, Kościelski i jego zwolennicy przygotowywali pod koniec bt 
osiemdziesiątych Koło i połską opinię publiczną do zmiany taktyki, zre
alizowanej jednak dopiero w "erze Capriviego". Wynika z tego, że Ko
ścielski nie był odosobniony. W sejmowym Kole Polskim właśnie pod ko
niec lat osiemdziesiątych sprzeczności wystąpiły ze szczególnym natęże-
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niem. Roli Kantaka , l\!Iagdzińskiego, Niegolewskiego i innych posłów z 
okresu "totalnej opozycji" nie umiała lub nie chciała podjąć młodsza 

generacja posłów. Część ze starszych posłów z wielu względów również 
przeszła na pozycje ugodowe (m.in. F. Stablewski). 

Jak wynika z treśc i niniejszej pracy, posłowi e polscy zdecydoiWaną 
większość swych wystąpień, wniosków i ]ntenpelacji poświęcili sprawom 
j ęzyka p olskiego, a więc prawu do nauczania w języku polskim i uży
wania języka polskiego w życiu publiczmym, następnie zagadnieniom 
związanym z ustawodawstwem kościelnym. Do sz.czególnegD w zrostu za
angażowan ia polskich posłów dochodziło, rzecz oczywista, w czasie dy
skusj i nad projektami ustaw zdecydowanie antyipolskich (np. nad ustawą 
o języku urzędowym, n ad usta:wą o komisji kolonizacyjne)). Rzadzie1 
w wystąp i·eniach r epre•zentowana była problematyka gospodarcza. J edy
n ie w okresie prób zmiany taktyki, proporcje się nieco odwróciły. W tym 
czasie gros wystąpień poświęcono problematyce gospodar·czej i jej po
dobnej. Problematyka stricto polityczna w zasadzie przez polskich posłów 
była omijana, jednakże istniały sytuacje, w których pr·oblematyki takiej 
nie sposób było nie podjąć, np. problematyka niepodległości Polski, zabo
rów, kvvestii wschodnie j, sytuacji międzynarodowej. 

W momentach szczególnego zaangażowania polskich posłów, względ
nie gdy pod dyskusję w sejmie czy parlamencie miał wejść kolejny pro
jekt ustawy CllntypolS'kiej, z ust Bismarcka i jego ministrów padały sło

wa, w których zarzucano polskim posłom, że jed)Ttnym celem ich dzia
łalności jest chęć wskrzeszenia Polski kosztem integralności terytorialnej 
Rzeszy. Wystątpił więc Bismar·ck z historicozoficznym przemówieniem w 
czasie obrad nad konstytucją Związku Pó~nocno-Niemieckiego . Kolejna 
napaść kancleTza na pr·zeszłość P olski i. polski·ch posłów nastąpiła w cza
sie dyskusj•i nad projektem ustawy o nadzorze szkolnym, nierzadk•ie były 

też tego rodzaju wystąpienia w latach osiemdziesiątych, szezególnie od 
połowy roku 1884. 

Zastanawiające, jak polscy posłowie ustosunkowali się do padających 
z trybuny sejmowej oskarżeń i prowokacji. Czy polscy posłowie poza 
n broną "przy<rod:wnych" pravv ludnDści polskiej w Prusach, mieli inny , 
perspektywiczny cel? Na to pytanie trudno dać odpowiedź jednoznaczną. 
O ile jednak wziąć pod uwagę zasady pracy organicznej przyjęte \V P o
z:nańskiem, które przewidywały przecież w b1iższej czy dalszej perspek-· 
tywie odzyskanie niepodległości P olski, trzeba przyjąć, że przynajmniej 
część posłów taki właśnie widziała sens swej działalności. 

Polska reprezentacja parlamentaPn3 w Berl<inie była w dość specy
ficznej sytuacji. P•rzyzmanie, że celem i·ch dz·ialalności jest w perspekty
w ie odzyskanie niepodległości, przyniosłoby oczywisty wzrost naskojów 
antypolskich nie tylko w stronnictwie rządowym, ale i w społeczeństwie 
niemieck•im, nie mówiąc już o n iewybrednych atakach na posłów. To 
byłoby może mniejszym złem, istniało jedn3k duże prawdopodobieństwo 
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gwałtowniejszego jeszcze ataku na wszystko to, co kojarzyło się z poj ę 

r'i em polskości. Z wystąpień kanclerza, jego ministrów i poniektórych 
:;zczególnie szowinistyc~nie nasta·wionych posłów ·niemieckich, wyciągnąć 
można było wniosek, że niepodległość Folski była .prawdopodobieństwem, 

którego się obsesyjnie obawiali. Z drugie j strony od żegnanie się całko

wioie od t ego ce1u spotk·ało by się niewątphwie z potępieniem Oipinii pu
bliczmej w Poznańskiem i w pozostałych •częściach Polski. Z godnością 

i obiektywizmem odpierali posłowie polscy ataki na przeszłość Polski, 
formułowane .przez Bismarcka, Gosslera , Tiedemanna i innych. Ze zna
j omością .rzeczy zbijali twierdzenia, że tr aktaty wiedeńskie zezwalające 

na swobodny rozwój ludności polskiej zostały anulowane pr.zez udział 

Polaków w powstaniach narod owych. Wreszcie z godną wybitnych parla
mentarzystów przebiegłością odpow iadali na zarzuty, pomawiające ich 
o zamiar wskrt:eszenia Folski oraz tworzenie •w sejmie Prus zalążków 
sejmu polskiego, który ·w sprzyjających okoEcznościach będzie chciał 

chwycić ster rządów •w przyszł ej Polsce w swoje ręce . Z ust żadnego 
z posłów polskich nie padło nigdy sformuŁowanie, że Polacy wyrzekają 
się niepodl·egłoś'Ci Polski. Twierdzili oni, że dopóki będą posłami do nie- . 
mieck>iego parlamentu, zawsze będą rwierni konstytucji. Sprawę wskrze
szen ia Folski pozostawili narodowi polskiemu, historii , 1ogice wypadków, 
a w krytyozny,ch momentach nawet "boskiej opatr·zności". Zdecydowanie 
dżegnywali się od gwałtownych, rewo1ucyjnych i powstańczy•ch ak·cji. 
Klęska z roku 1863 i jej konsekrwencje nie były przecież :obyt odległe. 

Część posłów w całkowicie dobrej wierze wyrażała pogląd, że od lat 
sześćdziesiątych "era rewolucji" (albo ruchów na.Dodowo-wyzwoleńczych) 
bezpowrotnie minęła. W poglądach ty•ch niewątpliwie przewijały s•ię ele
menty taktyki, jak i rzeczywistego przekonania, że odzyskanie niepodle
głości przez Polskę drogą powstania zbrojnego jest niemożliwe. 

W sytuacji międzynarodowej w latach 1871- 1890 dochodziło niej ed
nokrotnie do spięć, grożących wybuchem wojny europejskiej. Fosłowie 
polscy sytuacje takie wykoTZystywali również do wykazania niekonsek
wencj•i, występujących w polityce mocarstw eumpe jsbch. Wobec lanso
wanego dość rpawszechnie w niektórych okresach poglądu o wybuchu 
woj.ny między Rosją a Niemcami, Pol'arcy mieli rórwn•i eż sprecyzowany 
pogląd . Starali się lansować tezę, że germanizarcj.a zarówno w razie zwy
cięstwa w przyszłej wojnie, jak też w wypadku klęski, żadnej Niemcom 
korzyści rnie prz)'lniesie . 

K>ilkaikrotnie też pols·cy posłowie ·zdoby.wa1i się na gest d.ość roopaczli
wy, za;powiadając, że 1wobec niesłabnącej akcji antypolskiej Polacy będą 
musieli szukać pomocy na wschodzie (Taczamowsk·i, Niegolewski). Tego 
rodzaju zapowiedzi, wobec wz•rostu tendencji 1panslawistyrcznych w Rosji, 
przyjmowane były w Niemczech ze zrozumiałym niepokojem i rozdTaż
nien iem. 

W wystąpieniach •posłów polskiech na tematy polityc1zne pojawiły się 
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często interesujące akcenty, w których łącZJono elementy przestarzałych 

poglądów na rolę Folski w Europie (jako bastionu chroniącego cywiliza
cję zachodnią przed wpływami wschodu), poglądy będące odbiciem swo
istego wi•zjonerstwa i rzetelnej oceny sytuacji międzynarodowej. Zna
miennym może tu być wystąpienie Bogusława Łubieńskiego. Jego przy
pus0czenia w późniejszy,ch okresach doczekały się r ealizacji. Boć prze
cież po Rewolucji PaźdZJierl11ikowej właśnie na za,chodzie w Polsce wi
dziano "przedmurze" przeciw Rosji, a zgoda Polaków i Rosjan w czasach 
już bardzo nam współozesnych, przyniosła wiadome efekty. 

W kwestii odzyskania niepodległości w Ktole Polskim przejawiały się 
w zasadzie dwa kierunki. Bierwszy był r eprezentowany m. in. przez 
Kantaka i Niegolewskiego, a po ich śmierci w bardziej ograniczonym 
stopniu przez pojedyń<czych już tylko członków Kół ; perspektywicznym 
celem ich działania było odzyskanie niepodległości ;przez Polskę. Myślą 
przewodnią tej grupy było oświadczenie Kantaka: "my wierzymy, mamy 
nadzieję i modlimy się o przywrócenie 8olSki, gdyż Folska jest naszą 
nadzieją, wia'rą ,i miłością" 113 . Hiistory:k niemiecki napisze później, że 

to był końcowy cel (Endziel) dZJiałania tej grupy 12. 

Scha,rakteryz.owanie celów drugie j grupy jest przedsięwzięciem nieco 
trudniejsżym ze względu na to, że grupa ta określała cele swej działal
ności "na dziś" , nie wypowi:adają.c się zdecydowanie co do przyszłośc i 

narodu polskiego. Bezspornym wydaje się, że programu Kośoielsk<iego 

nie można 'Przypisywać tej grupie, a jej hasłem, śmiem twierdzić, było 
przetrwanie i działanie wszelkimi środkami by cel t en osiągnąć. 

Działalność Ktoł•a Folskiego w Ber linie bezwzględnie przyczyniła się 

do tego, że idea niepodległości w najbardziej narwet dramatycznych sytu
acjach dla społeczeństwa Poznańskiego, w społeczeństwie tym była cią
głe żywa . Przez nieustanne utarczki z Bismar,ckiem na temat przeszłości 

P.olski, działaliność ta była również doskonałą lek·cją historii Folski za
równo dla społeczeństwa polskiego, jak i niemieckiego, jeśli zważyć , że 

prasa w tym okresie zaczęł-a odgrywać coraJz poważni ejszą rolę. 

Fosłowie pols·cy w ciągu 24-letniej działaLności wystąpili z około 850 
przemówieniami w sejmie Prus ·i okoŁo 240 w parlamencie Rzeszy. Po
nadto zł-ożyli ponad 40 wniosków i interpelacji z.w iązanych z żywotnym 
interesem polskiej 1ud:ności Poznańskiego, Prus, Pomorza i Śląska. Tylko 
jeden wniosek w ciągu 24 lat uzyskał mi,nima1ną wiE;'kszość. A były to 
wnioski oparte najczęściej na forrmułach traktatów międzyna:flodowych , 

dosk onale uargumentowane i motywowane. Z reguły jednak nie dawały 
żadneg•o reZJUltatu. Stwierdzenie niemieckiego historyka Ludwika Bern-

11a "( ... ) Wir glauben, wir beten, hoffen fiir die Wiederherstellung Polens, denn 
ist es unser Glaube, unsere Hoffnung und unsere Liebe". Sten . Ber. HdA r. 1884, 
t. II s. 1407. 

12 F. Schinkel, Polen, Preussen und Deutschland . .. , s. 168. 
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harda o ,cofnięciu mi.ejed111ego zar.ządzenia antypolskiego na skutek inter
wencji 'polskich posłów 13, jest odosobnione ·i trudne do uzasadnieruia. 

Pod koniec lat siedemdziesiątych polscy posłowie częściej zaczęli nę

kać rząd inną problematyką, nie tylko narodowościową i rełig!ijną. 

W1Sipomnieć należy tu ·o wys·tąpieniach, w"<których domatgarno się regulacji 
Warty i Noteci, budowy nowych linii kolejowych, ZJWiększenia inwestycji 
komunalnych w miastach itp. W pras ie pozmańskiej wystąpienia te entu
zja:Zlmu nie w21budzały . Tendencje te wyraża 1pon~żej zamieszczone zesta
~enie, ilustrujące procentowy podział wystąpień polskich posłów pod 
względem rpro:blematyki w latach 1879- 1882. 

Problematyka 1879/80 l 880/ 81 
1881 /82 % 

szkolnictwo 12, 5 2 1 5 

administr. i sądownictwo 12,5 20 13 

kościół 23 15 21 

wybory 10 o o 
zagadnienia gospodarcze 3 6 36 

organizacje gospodarcze o 13 5 

sprawy robotnicze 3 lO o 
inne 36 l 5 20 

Do roku 1879 zagadnienia j ęzyka polsk iego i kościoła zajmowały około 

50°/o wszystkvch 'P01skirch wystąpień. Zmiany, które zaobse.rwować można 

było od roku 1879, w)'lnikały z innych •względów . 

P~zemów,ienia, 'Składanie w niosków i ,intwpelacji, były zasadniczymi 
formami działania cz1onków Kół Po1skich. Ponadto posłowie uczestni
C!zyli jeszcze w pracach specjalnych komisji parlamentarnych i sejmo
wych po!Woływanych do przedysku towa~nia określonego problemu. Raz 
Polacy :zastosowali radykalnie jszy sposób pvotestu przeciw nieuwzględ
nieniu polskich żądań, opuszezają'c sa'lę obrad i Berlin, składając jedno
cześnie mandaty. Nad zastosowaniem tej formy ·:?Jarstanawiarno się jes:?Jcze 
kiilkakrotnie, większość Koła sejmowego spr,zeciwiała się jednak dalsze
mu stoso>wa1niu talktyki całkowitej absencji. Jeden ;r~z również Koło Pol
skie złożyło oficjaLny protest przeciw uchwale większości, w związku 

z uchwaleniem ustaJWy o języku urzędowym. 
Wystąpienia polski,ch posłów z reguły ,charakte;ryzowały się logicz

nością ro:?Jurmowa:nia i um~~rem. Polacy potrafiili bezlitośnie wyłuskać 

wszy;stkie niekonsekwencje występujące w dy.sk·utowanych projektach 
dokumentów i w przemówieniach przedstarwioieli rządu. Dodać do tego 
należy rpa1sję i emocjonaLne roangażowa:nie , w1arę w słuszność ~dei której 
bronili. Dziw1ić się też wiel·e nie można, że n:p. w czasie wystąpień Kan
taka, Bismarck z reguły opuszczał salę obrad. O bezsilności oraz braku 

13 L. Bernhard, Das polnische Gemeinwesen ( .. . ), s. 81 - 82. 
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rzeczowych argumentów przedstawicieli rządu niemieckich posłów 

świadczyć może fakt, że niektóre dyskusje nad polskimi wnioskami prze
radzały się ,w polski monolog. Na polskie argumenty odpowiedzi nie było . 

Była jedynie większość sejmowa. 
Do swych wystąpień posłowie polscy włączali również elementy iro

nii, w czym celował sz·czególnie Kantak. Nie robca była również polskim 
posłom umiejętność celnych, często zaskakujących replik. W mnogości 
pol.skich wystąpień zdarzały się oczywista słabsze, nie odbiegające od 
parlamentał'nej szarzyzny, nie wnoszące do dyskutowanej kwestii no
wych wartości. Zdarzały się też c:zasem wystąpienia o wręcz karkołom
nym rrozumowaniu, przynoszące sprawie polskiej więcej szkody niż ko
rzyści. 

Fosłowie polscy, protestując przeci·w uszczuplaniu naturalnych praw 
ludności polskriej, powoływali się w pierwszym rzędzie na uchwały Kon
gresu Wiedeńskiego w sprawie ter ytorium byłego państwa polskiego, 
oraz na treść odezwy królewskiej do społeczel'1stwa Po:zmańskiego z roku 
1815. Takie stanowisko było krytykowane przez antagonistów Kół Porl
skich. Również współcześni historycy podzielają w zasadzie ten pogląd. 
Bo rzeczywiście uchwały Kongresu pod koniec XIX wieku robi ły wra
żenie już mocno zmursz,ałych, jeżeli weźmiemy pod uwagę ogrom 'Zmian 
polity;cznych których areną stała się Europa w ciągu tych kilkudziesię
ciu lat. Już Libelt w czasie dyskusji nad przyłączeniem Po:znańskiego do 
Związku Półnoono-Niemieckiego stwierdzał dość jednoznacznie , że trud
no mówić o traktatach, gdy siłą zmienia się polityczną geograf~ę Eumpy. 

Wcześniej, bo w okresie Wiosny Ludów również Krotowski i ponie
którzy sympatyzujący z lekka z Polakam i Niemcy, również uznawali, 
że powoływanie się ma rok 1815 jest bezcelowe. Krotowski i Libelt dzia
łali jednak w innych sytuacjach politycznych. Pierwszy w okresie, gdy 
walka ze wszystkimi wytworami epoki legitymizmu i tworzenia Świętego 
Przymierza była ogólnym hasłem wywoławczym, powoływanie się wię:: 

na uchwały z tego okresu nie mogło być populaDne. Drugi, gdy Bismarck 
bezw.zględnie łamał wszelkie u chwały , gwarancj e i rezolucje . Nie tylko 
z tych W1Zg1ędów powoływanie się na decyzj e wiedeńskie w lata.ch sie
demdziesiątych i osiemdZ~iesiątych było bezcelowe. Wtedy Bismarck mial 
inny jeszcze powód ich nie respektowarnia - uczestnictwo Polaków w 
powstaniach narodowych. Jest to jedna strona zagadnienia. 

Z drugiej strony należy obiektywnie rozpatrzyć wszystkie możliwości 
działania w latarch siedemdziesi ątych i osiemdziesiątych . Stwierdzić przy 
tym należy, że były one minimalrne. Fosłowie polscy, śmiem twierdzić, 
wykorzystali w zasadzie wszystkie argumenty, którymi mogli dyspono
wać w okresie, gdy R:zesza pięła się na szczyty swej potęgi . Odwołyvve~

nie się do zasad chrześcijańskich, humanitarynmu , postępowej niemie
ckiej rs:puścizny kulturalnej, społecznej i naukowej, praw przyrodzonych 
ludności polskiej, nie wzbudzało odzewu wśród zadufanej w swej potę-
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dze większości sejmowej czy parlamentarnej. Odwoływanie się do wSipól
nych po1sko-niemieokich tradycji wolnościowych kończyło się na stwier
dzeniach o chv.rilowej niemieckiej słabości. Zapowiedź zwrócenia "oczu 
na wschód" automatycznie usztywniała czynniki rządowe Rzeszy i izby 
prawodawc\Ze wobec Polaków. 

Mimo lekceważenia przez rząd Prus i Rzeszy uchwał Kongresu Wie
del1skiego i odezwy królewskiej, dokumenty te pozostawały jedynymi 
prawnymi dokumentami, na których mogli opierać swe wywody polscy 
posłowie. Je żeli dodać, że czyni h to z ogromną znajomością rzeczy, ni
czym wytrawni zna,wcy 1pra:wa międzynarodowego, dziwić się nie można, 
że mimo 2nanego stosunku do traktatów, wystąpienia Polaków zmusrzały 
Bismarcka, ·członków rządu i sejmu, do szukania nowych, często zdumie
wających intempretacji traktatów i słów królewskrich. A już stwierdzenie 
Bismarcka w czasie dyskusji nad wnioskiem Achenbacha, że odwoływa

nie się do słów królewskich z roku 1815 "nie jest warte szeląga", przy
j ęte zostało z niesmakiem również w niemieckir<::h kołach politycznych. 

Fosłowie polscy niejednokrotnie w wystCjipie.niach swych deklarowali 
swą lojalność wobec pal1stwa pruskiego. Częste składanie mniej lub wię
cej radykalnych wniosków motywowali głęboko zakorzenioną lojalnością 
wobec prawodawstwa pruskiego. Deklaracje te były przyczyną k;rytycz
nego ustosunkowania się niektórych kół politycznych w Polsce do dzia
łalności posłów polskich. Między innyrmi z wielką rezerwą ustosunkował 
się do dzilałalnośoi Kół Polskkh w Berlinie Julian Marrchlewski. Kry
tyczne uwa,gi wyt..Ylikały w pierwszym rzędzie z faktu, że niektórzy posło
wie głosuli często ze względów taktycznych ·poglądy ·zbliżone do lojali
stów galicyjskich, tym baJ~dziej, że poglądy te głoszone były przez po
słów, wywodzących się ze sfer arystokratycznych. 

W stosunku do Kół Folskioch zaboru pr.uskiego był to jednak pogląd 
nieco uproszczony. Nie mo·żna bowiem stawiać w jednym szeregu posłów 
o przekonaniach Kantaka, z posłami o rpogląda0h Kościelskiego, który w 
swym działaniu był naj-częściej samotny. Kościelski ,w swych poglądach 
albo musiał przejść kolosalną przemianę właśnie w latach swej działal
ności politycznej - bo w koń·cu wku 1868 w liście do Józefa Kraszew
skiego pisał (w 'Związku ze swą twórczością literacką): "i ja powiedz~eć 
mogę i ja jestem malarzem, bo pieśń moja z Twoją pieśnią, czcigodny 
Mistrzu, ·zna jedno wspólne znamię, a tern znamieniem jest miłość Oj
czyzny, która obie natchnęła" 14, albo też wzorem galicyjskich lojalistów 
lojalność uznał za jedy.ny środek przetrwania. 

Z,naczeni.a polsbch Kół w Berlinie w latach szczytowego rorzwoju po
lityki antypolskiej w Prusach i Rzeszy, nie można raZipatrywać jedynie 
pod kątem dora~nych i praktycznych osiągnięć. Przy takim spojrzeniu 
ocena wypadłaby negatywnie. Według wybitnego znawcy przedmiotu, 

H BJ. Rkp. sygn. MS 65]1, 
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Zdzisława Grota, należy przy formułowaniu oceny zastosować rówmez 
miernik moraLny i wówczas dopiero ocena nabierze jaśniejszych b1l!rw 15. 

Wyżej już wspomnieliśmy, że działal:nrość poselska Polaków w sejmie 
P~us i parlamencie Rzeszy była swoistą lekcją historii Polski dla społe
C'Zeństwa polsk,iego i niemie()kiego, że za przyczyną polskich posłów spra
wa odzyskania przez Polskę niepodległości była ,ustawicZJnie w społeczeń

stwie polskim podsycana. Poważne znaczenie dla samego pojęoia "pol
skości" tak w ezasach Bisma~cka serdecznie w Niemczech nienawidzo
nego, było istnienie Kół Polskitch w cialach prawodawczych państwa , 

którego jednym z celów polityki wewnętrznej było właśnie wyrugowanie 
tego wszystkiego, co składało się na pojęcie "polskość". 

Słusznie zauważył Ludwig Bernhard, że Koło Polskie było w zasa
dzie jedyną zorgani:zmvaną grupą Polaków pod zaiborem pruskim, posia
dającą immunitet 16 , zezwalający na bezkompromisowe wyrażanie poglą
dów wobec całej polityki pruskiej i n iemieckiej. Odpowiadając na pyta
nie, czy grupa ta potmfiła przywilej ten wykorzystać , nie oglądając się 

na skutki, należy powiedzieć, że polscy posłowie całkowicie wykorzystali 
dane im uprrawnienia, stając się przez cały okres klasycznej germanizacji 
sum'ieniem Bismareka. 

Nie były to jedynie osiągnięcia Kół P.olskich, w niektórych przecież 
punktach pozostające w sferze bardziej ambicjonalnej i duchowej, ani
żeli praktycznej. 

Materiały przedstawione w n1niejsze j pracy poZJwalają traktować dzia
łalność polskich posłów w czasach Bismarcka i w latach późniejszych 
}akto jeden z mało zauważanych dotąd kierunków polskiego działania na
rodowego pod zaborami, którego doraźnym celem była walka o zacho
wanie polsk<ości. 

ts Z. Grot, Koła Polskie w Berlinie ... , s. 250. 
t6 L. Bernhard, Das po1nische Gemeinwesen ... , s. 80. 
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Greif, komisarz rządowy , 79. 
Gr<illenberger, poseł, członek socjaldemokJracji, 138. 
Gr o t Zdzi s ła w, 8, 9, 13, 22, 126, 27, 29, 40, 44, 169, •214, .228, 230, 233. 
H a n d e l s m a n M ar c e l i, 16, 17, 234. 
Hannel Albert, poseł do ciał prawodawczych Pr us i Rzeszy, członek pal'ti,i 

postępowej , /107, 174. 
Hahn, poseł do sejmu Prus, 103. 
Hiardenberg K arl, m tnriJster spraw zagranicznych 

XIX w .), 15. 
Hartmann Eduard, pubHcysta niemiecki, 155. 
Hatzfeld, ks. poseł do sejmu Rrus, 1181. 

Helłmann , poseł do pa.rlamentu Rzeszy, 68. 
Hennig, poseł do parlamentu Rzeszy, 69 . 
Hobrecht, poseł do padamentu Rzeszy, 69. 
Hollweg, poseł do parlamentu R zeszy, 69. 
Holtz, poseł do parlamentu Rzeszy , 69. 

p:rem ier Pr us (I połowa 

Horn Kad, nacze1ny prezes WiełkJieg•o Księstwa Pomańskiego , 42. 58, 8·5. 
Huene, poseł do sejmu Prus z ramienia Centrum, 172, 1174, 175. 
Hundt '"on Haf:flten, poseł do sejmu Prus, 82 , 84, 93. 
Hutten-C-naps'kJi Bogdan, członek kby Panów, 14, 230. 
J acobini, sek>Tetarz stanu Watykanu, 195. 
Janiszewsk~ Jan, działacz politycmy, biskup, 24. 
Janta-Połczyński Leon, poseł do parlamentu Rzeszy, 69 . 
JarochowskJi Cypman, powstaniec, działacz polityczny, 24. 
Javochowski K!azimierz, historyk, poseł do sejmu Prus, 13, 44, 49, 201 , 179. 
Jak ó b cz y k W i t o l d , 8, 14, 24, 27, '28, 31 , 32, 49, 50, 58, 118, 153, 171, 230 , 

233, 234, 235. 
JażdżewskJi Ludwik, ks. poseł do sejmu Prus i parlamentu Rzeszy, 68, 69, 7[ , 

82, 84, 86, 95, 96, 97, 99,, 105, 106, i1J2, 1.16, 127, 128, 131 , 138, 148, 149, 151 . 152, 156., 
158, 1159, •162, 167, II 74, 178, 179, 183, 186, 188, 189, 190, 196, '197, 198, 199, 202, 204, 205 . 

Jun gg•reen Jens Peter, poseł duńskJi do parlamentu Rzeszy, 139, 140. 
Kalkstein An toni, poseł do pa.rl,amentu Rzeszy, 69 . 
Kalkstem Michał, poseł do parlamenltu Rzeszy, 68, 69. 
K!alkstein Teodor, działacz społeczny, 1!19, 230. 
K•antak Kammierz, dzJi. ałacz społeczny, poseł do sejmu Prus, 8, 13, 29, 32, 38, 39, 

40, 42, 44, 45, 46, 49, 67,, 71, 72 , 74, 75, 76, 78, 81, 32, 85, 86, 87, 88, 92, 100, '101, 103 , 
112, 113, 114, 1115, '116, 124, 125, 128, 1129, 133, 141, 142, '145, •164, 167, 170, 174, 175, 177, 
178, 180, 183, 194, !210, 213, 218, 222, 223, 2125, 226, 227, 230 . 

Ka ,rwowski Stanisław, 20, 55, 66, 234. 
K a t t n er, l a t e r a t n i e m i e c k i, 91 . 
Kegel K. poseł do parlamentu Rzes.zy, 68. 
Kenemann Hermann, poseł i polityk niemieck!i, 67. 
Ket.teler Wilhelm, biskup Moguncji, 61 . 
Kdeniew [ cz Stefan, 24, 25, 30 , 230,234. 
K!nerck, komlisarz :rządowy, 44. 
Kolbeifg, poseł z ramienda partii Centrum, 156. 
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K o m i e r o w s k i R o m a n, h i s t o .r y k K o l a P o l s k i e g o w B er l i n i e, 
dz i a łacz po l it y c zny, poseł, 20, 27, 29, 38, 40, 42 , 47, 68, 69, 90, '1.08, 110, 
lil11, ·125, 127, 148, 202, 234. 

K•opp Georg, biskup, 195. 
Korber, poseł do sejmu Prus, 144. 
Kossowski B. działacz połdtyczny, poseł, 69. 
K.oścłełsk,i Józef, poseł do sejmu Prus, członek Izby Pamów, ·12, 13, 69, 140, 158, 

163, 1l68, 179, 180, 1161, U82, 186, 194, 201, 204, 205, 206, 208, 209, aJ.O, 2!21 , !223, 227, 229, 
230. 

2.26. 

K o z m i a n S t a n i s l a w, 36, 234. 
Kozłowski T. poseł do pa:rlamentu Rzeszy , 69. 
Kra s u ski Jerzy, 61, 63, 64, 65, 154, '234. 
Kraszewski Antoni, działacz polityczny, 22. 
Kra s z e w ski Józef Ignac y, 13, 14, 41, 44, 46, 50, 51 , 52, 53, 54, 66, 227. 
Krauthofer-Krotowski Jakiub, działacz polityczny, poseł do sejmu Prus, 24, 26, 

Kriiger, poseł do parlamentu Rzeszy, 68. 
Kriimer, członek Centrum, poseł do sejmu Prus, 156. 
K1rzyżanowski Henryk, działacz polityczny, 47, 69, 98. 
Kurnatows'kd S . działacz polityczny, 69, 197. 
K wdlecki Hektor, członek Izby Fanów, 68, 71, 179, 194, 1196. 
L a b u d a G e r a r d, 234. 
Lasker Eduard , liberał, deputowany do oiał prawodawczy.ch Prus i Rzeszy, 107. 
Lassen, poseł duński w sejmie Prus, 178, 205. 
Ledóchowsk,i Mieczysław, arcybiskup poznański i gnieżnieński , 42 , 50, 59, 132. 
Leon XIII, papież, 82, 117, il99. 
Letocha Paweł, ,poseł do sejmu Prus z 'ramienia Centrum, 71, 144, ·149, 214. 
Libelt K arol, dZJiałacz po1ity.czny, filozof, poseł do sejmu Prus i pa.rłamentu 

Związku Północno-Niemiecikiego, 8, 12, 13, 22, 30, 31, 33, 36, 38, 44, 47, 50, 55, 

218, 226, 229, 234. 
Liebknecht Wilhelm, przywódca socjaldemokiratów, ,poseł do parlamentu Rzeszy, 

63, 64, 109, 110, 149, !159, 160. 
Lipiński Józef , członek Związku Plebejuszy, 73. 
L o re n z F r i e d e b er t , 168, 218, 234. 
Lucius Robert, ~~ohlokonserwaltysta, poseł, minister rolnictwa Prus, 107, 172, 174. 
Luksemburg Róża , d:z,i ałaczka socjaldemokracji niemieckiej, 65. 
Lux, inspektor szkolny, il.37, 141, 142. 
Ł o z~ ń ski B o l e s ł a w, ,}9, 20, 234. 
Łubieński Bogusław, poseł do ciał prawodawczych Rzeszy i Prus, 32, 35, 36, 73. 

74, 81 , 83, 84, 218, 224. 
Łyskawski Ignacy, poseł do sejmu P,rus i parlamentu R zeszy, 33, 49, 69, 76, 77, 

78, 82, 86, 1i12, 115, 120, 1121 , 123, 125, 127, 140, '147, 155, 156, 174, 194. 
Macchiavelli Nkolo (1469- 1527), pisarz polityczny, dyplomata, historyk , ·100, 

188. 
M a c i s z e w ski Ja .re m a, 215. 

IMai Joachim, 10, 119, !234. 
M aj u n k e P a u l, 75, 93, 94, 144, 234. 
Magdziński Teofil, poseł do sejmu Prus i parlamentu R zeszy, 68, 72, 74, 85, 102, 

103, 107, 114, 122, 1'23 , !124, 130, 138, 139, 144, 148, 1156, 160, 175, 1178, 182, 183, 201 , 
204, 222. 

Mallinckrodt Hermann, poseł Centrum w ciałach prawodawczych Rzeszy i Prus, 
101. 

Mańkowski, poseł do parlamentu Rzeszy, 68. 
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Marański, ks. poseł do parlamentu Rzeszy, 69. 
Marchlews,k,i Julian, działacz socj-aldemokracji, historyk, ekonomista, publicysta, 

62, 63, 65, 118, 210, 227, 230, 234. 
Marks Karol, teoretyk marksizmu, 63. 
Mehring Franciszek, działacz ruchu r.obotniczeg·o, historyk, publicysta, 65. 
Metternich Klemens, ausitriacki mąż stanu, 15. 
Meyer, konserwatysta, poseł do sejmu Prus, r175, 176. 
M i c k i e w i c z A d a m, 82. 
Mielżyńsk'i Maciej , członek Komitetu Narodoweg·o w czasie Wiosny Ludów, 

24, 30. 
Mielżyńsk!i Józef, dzi.ałacz polityczny, poseł, 88. 
Mierosławsk,i Ludw!ik, generał, działacz demok'l'atycZJn y, publicysta, 2Q. 
M i s s a l o w a Gr y z e l d a, 15, 11'6, 17, 18, 20, 22, 234. 
Miarka Kar·ol, działac.z społeczno-poLityczny, wydawca, 215. 
Moltke Helmuth, feldmarszałek pruski, 122, 207, 208. 
M •O m m s e n Teodor, 154, 11155, 167. 
M o r a c z e w s 'k i J ę dr z e j , d z i a l a c z p o l i ty c z n y, h i s t o ryk, 24. 
Mo rawskli K1ajetan, ultramontarntn, 55. 
Morawski, poseł do padamentu Rzeszy, 68. 
Moszczeńsiki M. poseł do parlamentu Rzeszy, 68. 
Motty Sital1\isław, działacz politycwy, poseł do s·ejmu Prus parlamentu Rzes·zy, 

14, 43, 49, 162, 174, 176, 178, 189, 192, 193, 201, •202, 204, ·230. 
Mukulowskd, poseł do sejmu P•rus, 71. 
Mycieiski Ludwik, poseł do parlamentu Rzeszy, 48. 
Napoleon I , cesa.rz Francjd, 15. 
Napoleon III, cesan Francji, 36. 
N a u b a c h H e l m u t , l O, •156, r157, 161, 1·62, 163, 234. 
Neubauer, ks. działacz polityc=y, poseł, 178, 189, i192, 193, 202. 
Neumann F. J., publicys>ta niemiecki, 155. 
Niegolewskii Władysław, powstaniec, polityk, poseł do sejmu Prus, i parlamen

tu Rzeszy, 29, 47, 49, •68, 69, 73, 80, 89, 90, 98, 107, Hl, ·113, 114, 115, 128, 129, 210, 
214, ·2·22, 223. 

Niemajewski Bonawentura i W.incenty , ,przywódcy opozycji ljberalnej w sejmie 
Królestwa Polslt!iego, 1<9, 22. 

O l s z e w ski H e nr y k, r18, 234. 
Ostrowicz, ks. poseł polski do sejmu Prus, 172, 174, 1189, 204. 
P a j e w s k i J a n u s z, 234. 
Falacz J an, członek Związku Plebejuszy i Komitetu Narodowego, 24. 
Paprocki Franciszek, 18, 20, 24, 25, .235. · 
P arczewski E. poseł do parlamentu R zeszy, 69. 
PHaski Juliusz, działac.z polityczny, poseł, 40, 67. 
P1ius IX, papież, 96. 
Poll , poseł do parlamentu Rzeszy, 69. 
Potwor·owsku Gustaw, powstaniec d ZJia~acz polttyczny, 24, 31. 
P r ó c h n ·i k A d a m, 235. 
Pru s B o l e s ław, 184. 
Prusinowski Aleksy, 'ks. publicysta, działacz polity c2lny, 24. 
Przyłuski Leon, arcybiskup, 25. 
Puttkammer Robert, kionserwatywny ,polityk pruski, minister spraw wewnętrz-

nych Prus, 68, 80, 1146, 155, 167, 179, 186. 
Rachhaupt, poseł kionserwatywny, 164, 174. 
Radlic, poseł do parlamentu Rzeszy, 69. 
Radonski Seweryn, dzJiałacz poiityczny, 67. 



RadziWrifł Arntoni, książę, namiestnik w Wielkim Księstwie Poznańskim, 17, ~7. 
RadZJiwriłł Edmund, ks. działacz polityczny, poseł Centrum, 71, 91, 148, 149, 214. 
RadziW!iłł FeDdynarnd, poseł do parlamentu Rzeszy, członek Izby Panów, 68, 168, 

179, 194, 1915, 201, 202, 1204. 
Rak ·O w ski Kazi m :i er z, 9, 20, 21, '24, 25, 42, 44, 49, 50, 54, 55, 235. 
RoZ!umowski, r.osyjski mąż staniu, 15. 
Rechenberg, konsul generalny Prus w w,Bil'!szaVV~ie, 169. 
Reichensperger August, poseł z ramdenia Centrum w sejmie Prus parlamen-

cie Rzeszy, 29, 100. 
Resz.pondek Jam, ks. działacz polityczny, 46, 47. 
Reuss Henryk, książę, dyp1omata i poHtyk, 48, 154. 
Rheinbaben, poseł do patrlamentu Rzeszy, 68. 
Rkhter Eugen, polityk, członek stDonruictwa wo1nomyś1nego, poseł, 167. 
Rob o l s k y II er m a n n, 46, 235. 
Roga1iń·s~i E. poseł do parlamentu Rzeszy, 68, 69. 
Różań·ski Stanisław, d ZJ~ałaoz polityczny, poseł do sejmu Prus, 67 , 156, 1162, 170, 

174, 177, 179, 188, 194, 204, 205, ~09. 
Rutlmwskd Stanisław, 43. 
Rybińska Leon, depuitowany do ciał praVV~odawczych Prus Rzeszy, 69, 256. 
Rzepeckd Karol, 9, 34, 67, 69,230. 
Saeng€'[', poseł do parlamentu Rzeszy, 69. 
S c h i 11 er H e i nr i c h, 133, 137. 
Schinkel F ·r~ed ,rich, 10, 38, 47, 75, !1129, 1'54, 163,223,235. 
S c h i e d e r T h e o d o r, 235. 
Schorlemer-Alst, poseł do ciał prawodawczych Brus i Rzeszy, działacz Cen-

trum, 1133, 144, 147, 167, 173, 177, 188, !200, ·20a, 207. 
Scholzer, poseł Prus przy Watykanie, 195. 
Schroeder, polski poseł do sejmu P,rus, 190, 194, 229. 
Schumacher Hans, 63, 65. 
Schwelling, podsekretarz stanu w rządzie Rrus, 139. 
SezanJieeki Michał, poseł do parlamentu Rzeszy, 69. 
Sczaniecki Ka.rol, działacz p.oli.tyc2lny, poseł do sejmu Prus, 155, 202, 209. 
S er e j s k 1i M ar i a n, H e nr y k, 37, 235. 
Sierakowski, poseł do parlamentu Rzeszy, 69. 
Skarżyński Witold, działacz po!Lityczny., pub1icys11a, ekonomista, poseł 13, 69, 118, 

119, 124, 126, 216, 2i19, 230. 
Skobielew, gen&Hł rosyjs,kli, 133. 
Skórzews,kJi Leon, dzi·ałacz polityczny, poseł do ciał prawoda•wc,zych Prus i Rze

szy, 69, 126, 11'27, 129, 1230. 
Słot w ;i ń s 'ki F e lik s, 230. 
Spahn Pe.ter, poseł do ciał prawodawczych Prus i Rzeszy z ramienia Centrum, 

147, 156. 
S p e c h t F r i t z, 42, 43, 69, 230. 
Sltablewsk'i Flor.ian, ks. arcybiskup, polityk, poseł do sejmu Prus i parlamentu 

Rzeszy, 12, 67, 92, 112, 111'6. 121, 125, 126, 1;27, 129, 130, 131, 132, 1'34, .137, 141, 142, 
143, 14\5, 1416, (1'47,, 16'2, :1.65, 166, 167, 173, 176, 178, i]79, 183, •187, 188, 189, 190, 1'91 , 
192, 193, 196, 197, 198, 200, 202, 204, 1205, 222, 229, 230. 

Stablewski Stanisław, działacz poUtyc.zny, poseł polski, 103, 126, 127, 1'28, 136, 220. 
Stander, pruski komisarz rządowy, !24/1. 
Stefański Walenty, ks~ęgarz, dziiaałez polityc'ZJny, 24. 
SuŁkowski August, członek Izby Pa1nów, 201. 
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Sybel Heinrich, historyk, poseł liberalny, 83, 85. 
Swiniarski .Alntonł, działacz polityczny, polski poseł, 127. 



Sza jnocha Karol , 31 , 230. 
Szechenyi Im re, am'oasador A ustro-Węgier w Berlinie, 162 . 

S zembr~k. poseł do parlamentu Hzeszy, 68. 
Szułdr ; yński Zyg m Uclt, działacz polityczny, 33, 38. 
s zu nr1 1n Henryk, deputcwany do ciał prawodawczych Prus i Rzeszy, wieloletni 

prezes K c!2 Folskiego w sejmie Prus, 9, 12, 13, 46, 49 , 66, 93, 100, 10! , 120, 121, 124, 
125 , 126, 127, 128, 130, 131, 135, 136, 162. 179, 180, 182, l!JO, 198, 201, 207, 208 , 210 , 
~ 11 , 229, 235. 

Sz t~r : 1 an Pantalt>on, działacz społt>czno-polityczny , 22. 
8 laski Ludwik. działacz polityczny, poseł, 34, 38, 69, 155. 
Śr e nio"·ski Stanisław, 16, 17, 20,234. 
Taczan awski Władysław, poseł do ciał prawodawczych Prus 

88, 223. 

R zeszy, 68, 69, 

Talleyrund, francuski mąż stanu, 15. 
T a rle Eugeniusz, 61,105, 130,235. 
Taufkirchen, poseł Bawarii przy Watykanie, 58. 
Thokarski Stanisław, członek Koła Polskiego, 38, 45, 96, 99, 141, 156. 
Tiedemann Kr zysztof, prezes rejencji w Bydgoszczy, 153, 175. 
Tiedemann Heinrich, polityk konserwatywny, 103, 114, 145, 169, 223. 
Treitschke Heinrich, 154, 155. 
Treskow, poseł konserwatywny, 172, 173. 
Trzeciakowski Lech, 8, 14, 55, 58, 60, 66, 67, 74, 75, 96, 97, 98, 111, 117, 

119, 151, 193, 197, 199, 200, 235. 
Turno H. członek Koła Polskiego, 68, 69. 
Ty c h F e l i k s, 63. 
Unruhc konserwatysta, poseł do cia ł prawodawczych Prus i R zeszy , 68, 80 , 14 [) . 
Virchow Rudolf, poseł do ciał prawodawczych Prus i Rzeszy, członek s tron -

nictwa wolnomyślnego, 167. 
Vollmer Georg, członek socjaldemokracji, poseł do parlamentu Rzeszy , 137. 
Wagner, poseł konserwatywny, 145 . 
Waldow-Steinhofel, działacz polityczny, poseł, 38. 
Walter, deputowany niemiecki, 84. 
Waligórski Mieczysław, działacz polityczny, dziennikarz , poseł, 39, 44, 46. 
Weber Hugo, 82 . 
W e h l er H a n s U r l i c h, 63, 65, 235. 
Wehr, poseł, członek partii wolnokonserwatywnej , 173. 
Wegner Leon , d ziałacz polityczny, polski poseł, 80. 
W e n d t H a n s, 75, 235. 
Wereszycki Henryk, 213. 
W i ~ ck o w ska H a l i n a, 18, 235. 
Wierzbiński Władysław, poseł do ciał prawodawczych Prus i Rzeszy, 13, 32 , 41±, 

67, 73, 75, 78, 86, 91 , 93 , 96, 112, 124, J25, 136, 162, 170, 171 , 174, 175, 180, 188, 189, 
194, 201 , 202, 206. 

Wilhelm I, król Prus i cesarz Niemiec, 17, 30 , 46, 201, 202 , 22 1 

Wilhelm II, cesarz Niemiec, 204. 
Willamowitz-Mollendorf Hugo, działacz polity czny, depu towany , 92. 
Windhorst Ludwik, przywódca frakcji Centrum, deputowany do ciał pr a wo

dawczych Prus i Rzeszy, 92, 103, 108, 109, 124, 133, 137, 138, 140, 147, 149, 158, 159. 
160, 161 , 165, 168, 178, 188, 197, 198. 

Woj t k o w ski A n dr z ej, 31, 235. 
Wolszleger Władysław , pose ł do parlamentu Rzeszy, 69, 156. 
Zakrzewski Ignacy, działacz i członek Koła Polskiego, pcseł , 136, 144, 14 7, 156. 

174, 190, 196, 197, 200, 202 , 203 , 206, 207, 209, 216, 230. 
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Zdrad a Jerzy, 30, 213, 235. 
Ziętkiewicz, ks. poseł do parlamentu Rze:SZ \' , !Hl 
Żółtowski Marceli, członek Koła P 8l3kicg o, " fi, ·hi , 68, 125, 125, 16G , 179, 189, 

194, 195. 
Ż y c h l i ń s k i L u d w i k , 17, 20, 28, 235. 
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