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FENOMEN PAMIECI ZBIOROWEJ

W drugiej pofowie XX wieku badania dotyczace pamieci rozwinely sie bardzo silnie.
Problemem tym zainteresowali si¢ socjologowie, politolodzy, filozofowie, historycy,
a takze literaturoznawcy. Niemiecka badaczka Astrid Erll nazywa pamieé zjawi-
skiem miedzynarodowym, wielokulturowym i interdyscyplinarnym'. Przyczyny ta-
kiego zainteresowania kwestig pamieci wydaja si¢ oczywiste — to dzigki wspomnie-
niom czlowiek rozpoznaje, kim jest i czym odrdznia sie od innych ludzi. Moga to by¢
dom rodzinny, szkota, spotkania z innymi ludZmi czy podréze — to wszystko wply-
wa na uksztaltowanie si¢ kazdej jednostki. Oczywiscie dotyczy to nie tylko jedno-
stek, lecz takze grup zorganizowanych, rodzin, narodéw i paristw’.

Takze pojecie konfliktu pamieci stalo si¢ bardzo popularne i mozna je spotka¢
obecnie w wielu opracowaniach i prasie. Za kraje, w ktérych badania dotyczace pa-
mieci najbardziej sie rozwinely, mozna uznaé Niemcy i Francje. W ostatnich latach
réwniez w Polsce wielu badaczy podjeto ten problem. Mozna wiec méwi¢, jak Pierre
Nora, o ,epoce upamietniania” — historycznym fenomenie naszych czaséw, polegaja-
cym na gwaltownej erupgji pamieci, ktdra w ciagu ostatnich 20 czy moze 25 lat stop-
niowo dotykala kolejne kraje i regiony, a obecnie stala sie zjawiskiem $wiatowym,
~niemal wszystkie kraje, niemal wszystkie grupy spofeczne czy etniczne przezyly
w ciggu tego ¢wieréwiecza szok zasadniczej zmiany swoich relacji z przesztoscig™.
Za prekursora badan nad pamiecia uznaje si¢ Mauricego Halbwachsa (1877-1945)
— francuskiego socjologa i kulturoznawce, ucznia Henriego Bergsona i Emile’a Dur-
kheima, ktéry analizowatl fenomen pamieci przede wszystkim w pracach Le mémoire
collective oraz Les cadres sociaux de la mémoire (wyd. polskie: Spofeczne ramy pa-

mieci).
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Pamieé zbiorowa, w ujeciu M. Halbwachsa, nie jest mechaniczng zdolnoscia reje-
strowania obserwowanych zjawisk, lecz polega na rekonstruowaniu przeszloéci przez
pamietajacy podmiot. Jest to mozliwe dzieki temu, Ze podmiot to cztonek wspélno-
ty, ktéra dostarcza mu pewnych spotecznych ram (cadres sociaux), w ktérych on
umieszcza nastepnie zapamietane fakty. Zmiana przynaleznoéci grupowej pociaga za
sobg rekonstrukcje wspomnien, a te nie s3 mozliwe bez czlonkéw wspélnoty. To
bowiem wraz z nimi powstajg do$wiadczenia i przeZycia, ktére pdZniej moga poméc
we wspSlnym przywolywaniu przezytych wydarzen®. Ze spotecznych ram, z naszego
otoczenia wywodzg si¢ schematy my$lenia kierujace spostrzezenia na okreslone to-
ty°. Jednoczesnie wspomnienia te dopasowuja si¢ do catosci obecnych spostrzezen
isg wtapiane w horyzont pamieci. Z tego tez powodu ramy spoleczne pelnig tak
znaczgcg role przy aktualizowaniu przesztoéci®. Bez nich, wedlug M. Halbwachsa,
nie mozna skonstruowaé indywidualnego wspomnienia. Natomiast bez grupy spo-
tecznej nie powstanie i nie bedzie mégt zostaé przekazany dalej §wiat znaczeri. Wra-
zenia i wspomnienia indywidualne s3 wyznaczone spolecznie, a specyfika naszych
spostrzezen wynika z okre$lonej przynaleznosci do grupy. Dlatego mozna tylko tak
dalece wspomina¢ indywidualnie, jak dalece jest si¢ czlonkiem danej grupy — wspo-
mnienia z dziecifistwa siegaja jedynie do momentu, w ktdérym po raz pierwszy do-
$wiadczano przynaleznosci do tej grupy’.

Mimo tego, ze kazda jednostka uzyskuje w obrebie pamieci zbiorowej swoja pa-
mie¢ indywidualng, to i tak jest ona uwarunkowana przez zbiorowe zaleznosci. Po-
przez fake, ze dana osoba bierze udzial w procesach komunikatywnych, buduje ona
pamie¢ indywidualng. Nastepnie, poprzez wymianeg spostrzezeri z innymi, utwierdza
wspomnienia o wydarzeniach, podpierajac jednoczesnie swoje tworzenie pamieci.
Oznacza to, ze wspomnienia osobistego rodzaju powstaja gtéwnie przez komunika-
cje i interakcje w ramach grupy spofecznej. Dlatego te wspomnienia s3 najtrudniejsze
do zrekonstruowania, gdyz nie posiadajac partnera komunikacji i wymiany, nie
mozna zaktualizowaé przesztosci. Z racji tego pamieta si¢ to, co mozna przyporzad-
kowa¢ w spotecznych ramach do pamieci zbiorowej. Logiczng konsekwencja takiego
stanu rzeczy jest fakt, ze kiedy komunikacja zostanie przerwana albo zmienia sie
ramy spoleczne, to wspomnienie zostanie zapomniane. Pamieé¢ indywidualna i zbio-
rowa znajduja si¢ zatem, wedlug M. Halbwachsa, w stanie wzajemnej zaleznoéci.
Pamieé zbiorowa jest mozliwa do zaobserwowania poprzez indywidualne akty pa-
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> Idem, Spofeczne ramy pamieci, Warszawa 2008, s. 178.

¢ B. Neuman, Erinnerung — Identitit — Narration: Gartungstypologie und Funktionen Kanadischer
JFictions of Memory; Berlin 2005, s. 160.

7 M. Halbwachs, Spofeczne ramy..., s. 182.



Fenomen pamigci zbiorowey 187

mieci. Przynaleznos$¢ do réznych grup i ich kombinacji wynika z tego, Ze indywidu-
um dysponuje specyficznymi dla grupy do$wiadczeniami i systemami myélenia. Dla-
tego wspomnienia o tym samym wydarzeniu mogg tak bardzo rézni¢ si¢ w zalezno-
$ci od przynaleznosci do grupy spotecznej. Przynaleznoéé do innych grup czyni takie
wspomnienie indywidualnym w zaleznoéci od utworzonej pamieci zbiorowej. Wsku-
tek tego przedstawiane wspomnienia s3 wyznaczone przez wieloptaszczyznowe od-
niesienia i stajg si¢ dzieki temu obserwowalne w spoleczeristwie. Pamie¢ zbiorowa
w tym ujeciu sktada sie z ré6znorodnych spofecznosci wspomnien, ktére przez specy-
ficzny dla grupy zaséb wyznaczajg stan wiedzy i pamieci. Znajduje ona swoje wy-
znaczniki w spofecznosciach religijnych, w okreslonych grupach zawodowych, kla-
sach spotecznych czy rodzinach. Pamieé rodziny jest typowym przykladem pamieci
pokoleniowej, w ktdrej uczestniczg ci wszyscy czlonkowie rodziny, ktérzy dzielg
horyzont do$wiadczen Zycia rodzinnego. Przez komunikacje wszyscy czlonkowie
rodziny uczestnicza w tworzeniu jej pamieci. Przy tym wspomnienie siega na tyle
daleko, na ile najstarsi cztonkowie rodziny moga si¢ cofngé. Wspomnienia te umoz-
liwiajg komunikacje $wiadkéw wydarzeri z przesztoéci z im wspélczesnymi. Ta wy-
miana obowigzuje podobnie dla wszystkich innych grup, ktére konstruuja pamieé
zbiorowy poprzez interakcje i komunikacje. Czlonkowie danej grupy, moéwigc
o przeszlym, uprzytomniajg sobie aspekty swojej przeszlosci, ktére ich zdaniem nie
powinny popasé w zapomnienie®,

Pamieé rodziny, jako postaé pamieci zbiorowej, M. Halbwachs wyraZnie odréznit
od historii. Historia rozpoczyna si¢ w punkcie, w ktérym koriczy sie tradycja i w ktd-
rym pamieé zbiorowa zostaje rozczlonkowana. Historia uchodzi za uniwersalng,
porzadkuje chronologicznie to, co przeszle, interesuje si¢ przeciwienstwami i rozfa-
mami. Pamie¢ zbiorowa jest natomiast partykularna, a jej no$nikami s3 ograniczone
przestrzennie i czasowo grupy, ktdrych wspomnienia ocenia sie i hierarchizuje. Cen-
tralng funkcja odniesienia przeszlosci w ramach pamieci zbiorowej jest tworzenie
tozsamosci. Skutkiem tego zostaje szczegdlnie zapamietane to, co odpowiada wha-
snemu obrazowi i interesowi grupy. Przede wszystkim w pamieci zbiorowej podkre-
$lane s3 podobiefistwa i kontynuacje’. Gwarantuja one, ze cztonkowie tej samej gru-
py beda mogli je w tym samym czasie rozpozna¢ i ze grupa pozostanie taka sama.
Czlonkiem grupy jest ten, ktéry ma udzial w tworzeniu pamieci zbiorowej — istnieje
wiele pamieci zbiorowych, ale tylko jedna historia. Pamieé zbiorowa jest zoriento-

8 Jbidem, s. 243 in.
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wana na wymagania grupy w terazniejszosci, podczas gdy zainteresowanie historii
odnosi si¢ do przesztosci'.

Pamieé nie pokazuje odzwierciedlenia przeszlosci, lecz rekonstruuje ja wewnatrz
zbiorowych ram spotecznych i dopasowuje przeszle, wyselekcjonowane wydarzenia
do zmieniajjcej sie terazniejszosci. Nie tylko rekonstruuje ona przeszlo$¢, lecz orga-
nizuje jednocze$nie do$wiadczenia teraZniejszosci i przysztoéci. Przeszlo§é moze by¢
opisana jako konstrukcja spoteczna, zmienia si¢ ona wtedy, gdy zaczyna by¢ inter-
pretowana przez kolejne pokolenie, ktére dokonuje jej analizy za pomocg nowej,
wladciwej sobie aparatury pojeciowej. Kazde pokolenie tworzy, wedlug M. Halb-
wachsa, takie wspomnienia, jakie odnosi do tworzenia wlasnej tozsamoséci. Obraz
przeszloci nie jest mozliwy bez odniesienia do teraZniejszosci''.

Historia, wedlug francuskiego socjologa, nie jest pamiecig zbiorowsa. W przypad-
ku historii przeszte wydarzenia zostajg odfgczone od pamieci grupy, a nastepnie
wyczyszczone od zwigzkéw wspomnieni i tozsamosci i zaprezentowane w postaci
faktéw. Pamieé zbiorowa postrzega grupe ,od wewnatrz” i dazy do przekazania ta-
kiego jej obrazu przeszlosci, w ktérym moglaby sie zawsze rozpoznawad i ktéry wy-
klucza glebsze przeksztalcenia. Historia tymczasem pomija pozbawione zmian epoki
jako ,puste” interwaly, a za historyczny fakt uznaje tylko to, co jako proces lub wyda-
rzenie zawiera element przemiany. Aby utrwali¢ si¢ w pamieci grupy, wszelkie
prawdy musza ukaza¢ sie pod postacig zdarzenia, osoby albo miejsca.

Historia nie jest pamiecig takze ze wzgledu na fake, Ze nie istnieje pamigé uniwer-
salna. Pamieé jest ze swej natury zbiorowa, co oznacza jej przywigzanie do okreslonej
zbiorowosci i tozsamosci. Stosunek pamieci i historii to dla francuskiego socjologa
stosunek nastepstwa. W miejscu, gdzie nie pamieta sie juz, czyli nie przezywa prze-
sztoéci, miejsce pamieci zajmuje historia. Aleida Assmann, analizujac te koncepcje,
zaznaczyla, Ze jeden z jej istotnych aspektéw stanowi wlasnie fake, iz Maurice Halb-
wachs, definiujgc pojecie pamieci zbiorowej, wyraznie odgraniczyt je od pojecia hi-
storii rozumianej przez niego jako nauke historyczna'.

Koncepcja M. Halbwachsa zaktadala, Ze pamieé zbiorowa jest zawsze rekonstru-
owana w odniesieniu do ram spotecznych. W pamieci zostaja tylko te wydarzenia,
ktére mogy by¢ rekonstruowane, przywracane przez grupy w okreslonych ramach —
nie odtwarza ona wydarzen jak historia, lecz konstruuje je. Dlatego nie mozna utoz-

10 Dokfadng analize zwigzkéw przeszloéci z terazniejszoscia w kwestii konstruowania pamieci
zbiorowej przedstawit J. Assmann, Das kollektive Gedichtnis zwischen Korper und Schrift. Zur Ge-
dichtnistheorie von Maurice Halbwachs, [w:] Errinerung und Gesellschaft, red. H. Krapoth,
D. Laborde, Wiesbaden 2005, s. 68.

M. Halbwachs, Das kollektive..., s. 32.

2°A. Assmann, Wie wahr sind Erinnerungen? (w:] Das soziale Gedichenis. Geschichte, Erinne-

rung, Tradierung, red. H. Welzer, Hamburg 2001, s. 119.
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samiaé pamieci zbiorowej z historig, maja one dwa odmienne cele. Pierwsza dazy do
znalezienia zwigzku wspomnieni z wyobrazeniami grupy spotecznej, druga chce te
wspomnienia doszczetnie wyczyscié, dajac niezmienny obraz rzeczywistoéci. Pamied
jest zwigzana z tym, co przezyte, historia natomiast z tym, co zapamietane'’. Pamigé
zbiorowa nie jest takze pamiecig historyczng, o ile pierwsza stanowi ognisko tradycji,
o tyle druga jest obrazem wydarzen'.

Francuski socjolog odréznil pamieé zbiorows nie tylko od historii, ale réwniez od
zorganizowanych i zobiektywizowanych form pamietania, ktére zebral pod pojeciem
tradycji. Tradycja nie stanowi dla niego formy pamieci, lecz jej deformacje. Takie
rozumienie tradycji zostanie poddane krytyce przez Jana Assmanna, ktéry uznal, ze
przejicia pomiedzy pamiecia a tradycja s3 tak plynne, ze wprowadzanie miedzy nimi
wyraZnej granicy jest niemozliwe'®. Jego zdaniem koncepcje M. Halbwachsa mozna
zawrzeé w nastepujacych tezach:

— indywidualne wspomnienia s3 zwigzane zawsze z pamiecia zbiorowy, gdyz
powstaja w okreslonych ramach spolecznych;

— pamigé zbiorowa jest przezywanym, cigglym procesem, ktéry w przeciwien-
stwie do pamieci historycznej przedstawia zamierzone, selektywne przyporzadko-
wanie ogdtu przeszlodci;

— czas historyczny jest czasem sztucznym, ktdry nie jest tozsamy z czasem prze-
Zywanym w pamieci zbiorowej'*.

Astrid Erll wskazala na dwie podstawowe cechy pamieci zbiorowej w ujeciu
Mauricego Halbwachsa — po pierwsze, pamie¢ zbiorowa jest pamiecig indywidualng,
ktéra tworzy sie poprzez horyzont socjokulturowego otoczenia, a po drugie, uzysku-
je ona dostep do tego, co przeszle, poprzez interakcje i komunikacje wewnatrz grup
spotecznych i spolecznoséci kulturowych.

Na problemy z koncepcja spotecznych ram pamieci zwrécily uwage takze polskie
badaczki: Maria Hirsznowicz i Elzbieta Neyman. Francuski socjolog, odwolujac sie
do interakeji, do wzajemnej wymiany posiadanych informacji miedzy jednostkami,
nie uwzglednil ich zdaniem tego, Ze w toku dzielenia si¢ nimi moc przekonywania
innych zwigzana jest z reguly z formalnym lub nieformalnym autorytetem, jakim
cieszg si¢ poszczegdlne jednostki. Poza tym, negocjacje dotyczgce zapiséw w pamieci

3 M. Halbwachs, Spofeczne ramy..., s. 156.

" M. Krél, Witep [do wydania polskiego], [w:] M. Halbwachs, Spofeczne ramy..., s. VII- XX VL

5 J. Assmann, Pamigc kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamosc w cywilizacjach
starozytnych, Warszawa 2008, s. 61.

16 C. Wischermann, Geschichte als Wissen, Gedichtnis oder Erinnerung? Bedeutsamkeit und
Sinnlosigkeit in Vergangenheitskonzeptionen der Wissenschaften von Menschen, [w:] Die Legitimitit
der Erinnerung und die Geschichtswissenschaft, red. C. Wischermann, Wiesbadan 1996, s. 61. Zob.
takze: A, Kohler, Vichy und franzdsischen Intellektuellen, Tiibingen 2001, s. 27-31.
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zbiorowej toczg sie nie tylko miedzy jednostkami, lecz takze miedzy instytucjami,
réwniez takimi, ktére wspierane s3 Srodkami przemocy i podlegaja wplywom dok-
tryn religijnych, mitdw i ideologii, jak na przyktad panistwo'”. Problemowe jest takze
odwolywanie si¢ przez M. Halbwachsa do tradycyjnego przekazu, ktéry oparty jest
na wymianie werbalnej miedzy jednostkami, w ktdrej kazdy uczestnik nadaje i otrzy-
muje informacje. Obecnie przekaz ten funkcjonuje w coraz bardziej ograniczonym
stopniu, niemal wylacznie w obrebie rodziny i grup nieformalnych, a jego rola na
scenie spotecznej zmniejsza si¢ na korzys¢ sfowa pisanego, a przede wszystkim prze-
kazu masowego, zwlaszcza telewizyjnego. Ta forma przekazu wyznacza to, o wiele
bardziej niz ramy spofeczne, co w $wiadomosci zbiorowej podlega lub nie podlega
utrwaleniu'®.

Niezaleznie od interpretacji koncepcji pamieci M. Halbwachsa, nalezy uzna¢, ze
jako pierwszy teoretyk zjawiska pamieci potraktowat on ja jako zjawisko kulturowe,
odrywajac ja od podloza biologicznego®. To wiasnie ta koncepcja stata sie punktem
wyjécia dla powstania najbardziej wplywowej teorii pamieci w mysli niemieckiej —
autorstwa A.1i]J. Assmannéw.

Niemieccy badacze wskazali na dwie gtéwne formy pamieci — pamieé indywidu-
alng (das individuelle Gedichtnis) 1 pamieé zbiorowa (das kollektive Gedichtnis).
Pamieé zbiorowa nie jest jednolita, mozna wyraZnie odréznié dwie jej postaci, czyli
pamie¢ kulturows (das kulturelle Gedichenis) i pamieé komunikatywny (das kom-
munikative Gedichtnis)™.

Pamie¢ indywidualna wedtug niemieckich badaczy jest konstruowana poprzez
epizodyczne wspomnienia, ktére charakteryzuja sie czterema gléwnymi whasciwo-
$ciami. Po pierwsze, s3 one perspektywiczne — przez to niewymienne i niezbywalne.
Wrynika to z faktu, ze kazdy w swojej historii Zycia posiada wlasne miejsce z wlasng
pozycja spostrzegania, ktéra powoduje, Ze wspomnienia réznig sie¢ mimo wszelakich
zbieznosci. Po drugie, wspomnienia nie wystepuja nigdy w odosobnieniu, lecz s3
zawsze powigzane ze wspomnieniami innych. Potwierdzaja si¢ wzajemnie poprzez
strukture skierowang na krzyzowanie sie, zachodzenie na siebie i zdolnos¢ potacze-
nia. Po trzecie, wspomnienia indywidualne wydajg si¢ fragmentaryczne, ulotne i roz-

7 M. Hirsznowicz, E. Neyman, Spofeczne ramy niepamieci, ,Kultura i Spoteczefistwo” 2001,
nr 3-4,s. 27.

18 Jhidem, s. 28.

Y J. Katazny, Kategoria pamieci zbiorowej w badaniach literaturoznawczych, ,Kultura Wspétcze-
sna” 2007, nr 3, s. 92.

20 A. Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, Bonn 2007, s. 23-26, 51-54; eadem, Vier
Formen des Gedichtnisses, ,Erwigen—Wissen—Ethik”, 2002, nr 2, s. 183-190. Szerzej na temat pa-
mieci kulturowej i komunikatywnej: J. Assmann, Das kulturelle Gedichenis, ,Erwigen—Wissen—
Ethik” 2002, nr 13, s. 239-247; A. Assmann, Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulru-
rellen Gedichenisses, Monachium 2006.
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myte. Zjawiska, ktére ukazuja si¢ jako wspomnienia, s3 w zasadzie kawatkami mo-
mentéw bez poczatku i kofca. Dopiero po fakcie, dzigki opowiadaniu, otrzymuja
one strukture, ktdra je uzupetnia i stabilizuje. Po czwarte, wspomnienia te zdaja sie
plynne i niestate. Mogy sie zmienia¢ z biegiem czasu ze zmiang wspominajjcej osoby
i jej okolicznosci zyciowych, moga znikaé i blaknaé*'.

Pamie¢ indywidualng okresla sie przez zmiane pokolenia, dlatego po okresie cza-
su mieszczacym si¢ w przedziale od 80 do 100 lat dochodzi do momentu przetomo-
wego. Jest to czas, w ktérym jednoczesnie istnieje kilka generacji i w ktérym tworzona
jest osobista wymiana dokonywana przez wspdlnoty do$wiadczen, wspomnien
i opowiadan. Po tym okresie pamig¢ indywidualna naturalnie wygasa, po to, aby
zrobi¢ miejsce dla pamieci nastepnej generadji.

Droga od pamieci indywidualnej do zbiorowej nie jest wedtug A. Assmann pro-
stym przejéciem zbudowanym na zasadzie analogii. Oba rodzaje pamieci majg za-
réwno podobiefistwa, jak i réznice. Pamie¢ zbiorowa jednak rézni sie od indywidu-
alnej przede wszystkim trzema gléwnymi cechami. Po pierwsze, pamieé zbiorowa
nie zmierza ku polaczeniu sie w jedng ,utkang sie¢” czy ku wzajemnemu potwier-
dzaniu, lecz sklania si¢ do polemicznych konstrukeji w stosunku do innych pamieci
zbiorowych dotyczacych tego samego zjawiska. Po drugie, pamieé zbiorowa nie jest
fragmentaryczna ani wyrywkowa, lecz bazuje na opowiadaniach, mitach i legendach,
ktdre maja strukture narracyjng i transportujg jasng wypowiedz. Po trzecie, egzystuje
ona nie jako labilny i rozmazany obraz, tylko opiera sie na znakach symbolicznych,
ktére utrwalaja, uogdlniajg i ujednolicajg wspomnienia. Nalezy takze zaznaczy¢, ze
zaréwno pamieé indywidualna, jak i zbiorowa bazuja na $ciéle okreslonym wyborze
wspomnieft. W przypadku jednej i drugiej zapominanie ich jest konstytutywna cze-
$cig™

Bardzo wazne dla badari w niniejszej pracy jest Assmannowskie odrdznienie,
w obrebie pamieci zbiorowej, pamieci pokonanych (Beszegre) od pamieci zwyciezcéw
(Sieger) oraz pamieci ofiar (Opfer) od pamieci sprawcoéw (7iter). Dla pamieci
sprawcéw najwieksza role odgrywa wyparcie wspomnieni, dla ofiar ich gloryfikacja,
ale tylko w przypadku, kiedy ofiara staje si¢ zwyciezcg®. Jednak, wedtug A. Ass-
mann, wspomnienia pokonanych majg o wiele silniejszy potencjat oddzialywania niz
wspomnienia zwyciezcéw. Podczas gdy triumf, z kedérego ciesza sie zwyciezcy, nieza-

2L A, Assmann, Vier Formen des..., s. 185.

22 Jak zauwaza inna badaczka zagadnienia pamieci, A. Erll: ,Pamietanie i zapominanie stanowia
dwie strony, albo dwa procesy, tego samego fenomenu, jakim jest pamieé. Zapominanie jest warunkiem
dla pamietania”. A. Erll, Kollektives Gedichtnis..., s. 7.

2 A. Assmann pisze: ,,Tego, Ze ofiara i pokonany nie jest tym samym, zauwazamy w momencie
znalezienia odpowiadajacych sobie przeciwstawnych poje¢, to znaczy dla ‘pokonanego’ takim pojeciem
jest zwyciezca', natomiast dla ‘ofiary’ — ‘sprawca”. A. Assmann, Der lange Schatten..., s. 187.



192 Marta Kasztelan

przeczalnie staje si¢ przeszlosciz, o tyle wspomnienie przegranych oddziatuje
w przysztosci. Dlatego w przypadku wspomnieri mozna dzieki byciu przegranym
zwycigzal, a przez bycie zwyciezcg przegrad.

W przypadku pamieci ofiar, wazne jest odréznienie pomiedzy ich pamiecig hero-
iczng a traumatyczng (heroisches und traumatisches Opfergedichtnis). Pamieé he-
roiczna ofiar postrzegana jest jako pamieé meczennikéw. Meczennik wierzy w pew-
ne idee, w naréd albo w Boga. Smier¢ meczennika jest straszna, ale przenika ja gleb-
szy sens. W zwigzku z tym, Ze nie do zniesienia jest wyobrazenie, iz miliony ludzi
zostalo zamordowanych bez powodu, nazywa sie ich meczennikami, aby nadaé ich
$mierci wymiar symboliczny.

Pamie¢ traumatyczna taczy si¢ natomiast z pasywnoscig ofiar — przesladowani
nie byli wojownikami, poddawali sie sile ich niszczacej, w Zadnym stopniu nie byli
oni przygotowani na to, aby przerwad milczenie i stawi¢ opér*. O ile tatwo jest mé-
wi¢ o wspomnieniach dotyczacych przemocy i strat z perspektywy ofiary heroiczne;j,
o tyle te same wspomnienia z perspektywy ofiary traumatycznej staja sie niemozli-
we®., Ofiara traumatyczna nie ma nic ,do zaoferowania”, podobnie jak sprawca. Inna
jest duma winy, a inna duma cierpienia. Sprawcy pokazuja, Ze wspomnienia nie s3
warte wspomnieni. Natomiast ofiary gloryfikuja to wydarzenie. Podczas gdy przy-
kiady na pamieé ofiar sg liczne, o wiele trudniej znalez¢ jest odpowiednie przyktady
do skonstruowania pamieci sprawcéw. Bardzo tatwo jest przypomnieé sobie wine
innych, natomiast nie jest juz to takie proste w przypadku wlasnej winy. Doznane
cierpienie i do$wiadczona krzywda zakorzeniaj sie¢ gleboko w pamieci, natomiast
wina i wstyd prowadza do milczenia®. Pamieé¢ sprawcéw, jak zaznaczyta A. Ass-
mann, znajduje si¢ ciggle pod presja zapomnienia. Zapomnienie owo nie jest kwestig
naturalng, sprawca bowiem nieustannie nad nim pracuje, utwierdzajac siebie i oto-
czenie spoleczne, Ze nic si¢ nie wydarzylo. Poprzez wyparcie stara si¢ konstruowaé
$wiat, w ktérym nie byt sprawca?.

Aleida Assmann, analizujac réznice miedzy pamiecia ofiar i sprawcéw, przytacza
tu aforyzm Fryderyka Nietzschego: , Uczynilem to’ — powiada moja pamieé. ‘Nie
moglem tego uczyni¢ — powiada moja duma i pozostaje nieubtagana. W koricu pa-
mieé ustepuje”,

24 Jbidem, s. 82.

25 Jbidem, s. 80.

26 A, Assmann, U, Frevert, Geschichtsvergessenheit, Geschichtsversessenhert, Stuttgart 1999, s. 45.
27 Jbidem, s. 46.

28 F, Nietzsche, Poza dobrem 1 ztem, Krakéw 2001, s. 71.
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Zaréwno jednak sprawcy, jak i ofiary bedg reprezentantami §wiadkéw historycz-
nych, czyli takich, ktérzy przez swojg blisko$¢ z danym wydarzeniem przekazuja
swoje wspomnienia potomnym?®,

Pamie¢ zbiorowa moze stad sie z jednej strony pamiecia komunikatywng, a z dru-
giej — pamiecig kulturows. Pierwsza obejmuje wspomnienia dotyczace najblizszej
przesztosci, ktére czlowiek dzieli ze wspotczesnymi. Typowa jej odmiang jest pamied
pokoleniowa. Grupa spoteczna zyskuje ja w procesie historycznym. Pamieé ta po-
wstaje w czasie i przemija wraz z nim i z czfonkami grupy, czyli nosicielami pamieci.
Wartoéé graniczng stanowi w tym miejscu 80 lat. Po uplywie polowy tej wartoci
$wiadkowie, ktdrzy przezyli jakie§ wazne wydarzenie jako doro§li, wkraczaja w wiek,
kiedy pamie¢ zaczyna rosna¢, a wraz z nig pragnienie utrwalenia i przekazania innym
swoich wspomnieri. Pamie¢ kulturowa jest natomiast zorientowana na utrwalone
punkty w przesztosci. Przemienia przeszlo$¢ w symboliczne figury, na ktérych sie
wspiera. Struktura czasowa siega absolutnej przeszloéci, a jej nosicielami s3 wyspe-
cjalizowani nosiciele tradycji**.

Wazng role dla badan kwestii pamieci zbiorowej odgrywa koncepcja ,miejsc pa-
mieci” Pierre’a Nory, ktérg przedstawit on w swojej trzytomowej publikacji Les leux
de mémoire’’. Francuski historyk wyszedl z zalozenia, Zze w zwigzku z glebokimi
przemianami francuskiego spoteczeristwa pamieé narodowa Francuzéw zaczeta za-
nikaé od korica lat 50. Dlatego, jego zdaniem, konieczne jest ocalenie przed zapo-
mnieniem, ,swoista inwentaryzacja narodowego patrymonium memorialnego"”.

Jako lieux de mémoire francuski badacz rozumial historyczne i mityczne postaci,
wydarzenia, instytucje, pomniki, dziela sztuki, elementy krajobrazu, wokoét ktérych
krystalizuje si¢ pamieé zbiorowa danej wspdlnoty. Miejsce pamieci to kazda mate-
rialna lub idealna jednostka znaczaca, ktéra wola ludzi lub praca czasu przeksztalcily
w symboliczng czastke dziedzictwa pamigtanego przez dang wspélnote®. Sa to fe-
nomeny obecne w pamieci zbiorowej, budujgce toZzsamosé grupy i bedgce tymi sa-
mymi punktami krystalizacji zbiorowych autodefinicji.

Definiujac to pojecie, Pierre Nora, jak zauwaza Robert Traba, nie ograniczat za-
kresu tego pojecia do konkretnego miejsca, a termin ten wczeéniej nie istniat w jezy-

ku francuskim®. Badacz zaczerpnal go z dziel Cycerona i Kwintyliana, uwazanych

2 A. Assmann wyrdznia cztery rodzaje §wiadkéw: sagdowy, historyczny, religijny i moralny. Wiecej
na ten temat autorka pisze w artykule Fiktion als Differenz, ,Poetica” 1989, nr 21, s. 239-260.

30 Eadem, Pamigc kulrurowa..., s. 68.

31 P, Nora, Les lieux de mémoire, t. 1-3, Paris 1984-1992.,

32 K. Kotczal, Bliskie spotkania z historiz drugiego stopnia, (w:] Pamiec zbiorowa jako czynnik in-
tegragji 1 Zrodfo konflikeow, red. A. Szpocifiski, Warszawa 2009, s. 210.

33 P, Nora, Les lieux de mémoire, t. 2: La Nation, Paris 1986, s. 2226.

3 R. Traba, Historia — przestrzeri dialogu, Warszawa 2006, s. 30.
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za twércéw sformalizowanej mnemotechniki, ktdrzy twierdzili, ze kazdemu wspo-
mnieniu ma by¢ podporzadkowany jaki§ konkretny przedmiot w domu albo w oto-
czeniu, ktére bylo $wiadkiem minionych zdarzen. Sztuka zapamietywania miafa
polegaé na tym, aby zestawi¢ wykaz takich /oci memoriale. Pierre Nora dokonat
przeniesienia tej metafory indywidualnej mnemotechniki do wymiaru spotecznego —
stworzyt on zbiér 130 miejsc wspomnianego domu pod nazwa ,Francja”. Dzigki
temu doszedl do wniosku, Ze ,miejsca pamieci” s3 szczatkami, najbardziej ze-
wnetrzng formg, pod ktdrg przetrwaé mogta nasza $wiadomoéé poprzez dziesieciole-
cia i wieki. To do nich si¢ odwolujemy, poniewaz tak naprawde nie znamy historii.
Dopiero odrytualizowanie §wiata pozwala siegna¢ glebiej. Miejsca pamieci wyrastaja
i Zyja z poczucia, ze nie ma pamieci spontanicznej. Pamie¢ nalezy organizowa¢ po-
przez tworzenie archiwéw, §wietowanie rocznic, obchodzenie §wiat, pisanie nekro-
logéw, poniewaz wszystkie te operacje nie s3 naturalne. Bylyby jednak zupetnie zby-
teczne, gdyby nie potrzeba obrony. To poczucie zagrozenia powoduje, Ze staje sie
potrzebna obrona pamigci, po to, aby co$ komus udowodnié¢ lub przekazaé®.

W rzeczywistosci spolecznej miejsca pamieci obejmuja cate konglomeraty poje¢
o bardzo réznym znaczeniu, rodowodzie i konstrukcji. Pierre Nora nie przedstawit
systematycznego wyktadu definiujacego precyzyjnie swéj przedmiot badari, mozna
go rozszyfrowaé poprzez szeroki kontekst, w jakim si¢ pojawia®. Dlatego istotne
jest, aby traktowaé ,miejsce pamieci” jako metafore. Moga by¢ bowiem nimi juz
wspomniane miejsca topograficzne, ale takZe wszelkie inne elementy zwigzane z ksztal-
towaniem pamieci zbiorowej. Staja si¢ one jej fragmentem wéwczas, gdy aktywnie
ksztaltujg proces konstruowania tozsamosci danej grupy spotecznej, narodu. Petnig
role swoistego artefaktu i punktu odniesienia.

Samo badanie /es ffeux mémoire P. Nora nazywa historig drugiego stopnia.
Oznacza ono odejécie od faktografii pozytywistycznej, historii wydarzeniowej i line-
arnoéci oraz zwrdcenie sie ku przestrzeni symbolicznej, dowarto$ciowanie zbioro-
wych imaginacji i kultury popularnej, analize sposobéw uzycia i sfunkcjonalizowania
przeszlodci dla aktualnych potrzeb. Wazng role odgrywa analiza trzech komponen-
téw miejsc pamieci: materialnych, funkcjonalnych i zwigzanych z nimi rytuatéw oraz
miejsc symbolicznych. Réznice pomiedzy historia drugiego stopnia a historig kla-
syczng P. Nora przedstawia na podstawie dwéch przykladéw. Pierwszym z nich jest
konkretny opis malowidet z groty w Lascaux i ich analiza oparta na mowie F. Mitte-
randa wygloszonej z okazji 50-lecia ich odkrycia. Drugi przyklad stanowi opowiada-
nie o historii Tour de France jako o historii wielkich momentéw wyscigu, jego boha-
teréw i komentatoréw czy stopniowej komercjalizacji tego wydarzenia sportowego

35 P, Nora, Zwischen Geschichre und Gedichenis, Berlin 1990, s, 17.
3¢ A. Szpocinski, Miejsca pamigci, ,Borussia” 2003, nr 29, s. 18.
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i badanie tego, w jaki sposéb Tour de France i Francja zaczely istnie¢ w mysleniu jej
mieszkaricéw jako geograficzna calo$é”.

Badania nad kwestig pamieci zbiorowej prowadzone s3 takze w Polsce. Socjolog
Barbara Szacka okresla pamieé zbiorows jako zbiér wyobrazen cztonkéw zbiorowo-
§ci o jej przeszlosci, o zaludniajacych ja postaciach i minionych wydarzeniach, jakie
w niej zaszly, a takze sposobéw ich upamietniania i przekazywania o nich wiedzy
uwazanej za obowigzkowe wyposazenia czlonka tej zbiorowosci’®. Wyobrazenia te
s3 rozumiane, selekcjonowane i przeksztalcane zgodnie z wlasnymi standardami
kulturowymi i przekonaniami $wiatopogladowymi. Z kolei standardy te s3 wytwa-
rzane spolecznie i jako takie staja si¢ wspdlne cztonkom danej zbiorowosci, co pro-
wadzi do ujednolicania wyobrazeri o przesztoéci, a tym samym pozwala méwié
o pamieci zbiorowej dziejéw wlasnej grupy™.

Barbara Szacka rozumie pamie¢ zbiorowg jako zjawisko zmienne i dynamiczne.
Jest ona dla niej polem nieustannych spotkan, staré, a takze mieszania sie obrazéw
przeszlodci konstruowanych z réznych perspektyw i budowania z réznych elemen-
téw. Pamieé zbiorowa moze by¢ w rozmaity sposdb przeksztalcana, za pomoca ta-
kich dziatari, jak pomijanie, falszowanie, wyolbrzymianie i upiekszanie, manipulo-
wanie zwigzkami, obwinianie nieprzyjacidt, a takze konstruowanie kontekstu. Jest
zalezna od stanu wiedzy historycznej, ale jej tre$¢ jest daleka od prawdy podreczni-
kowej. Mimo Ze jest pewnym stanem wiedzy, ma nienaukowy charakter. Barbara
Szacka podkresla jednak, ze pamieé zbiorowa moze by¢ Zrédtem dla historyka czy
socjologa, ale musi zostaé¢ poddana réznorodnym operacjom weryfikacyjnym®. Jak
zauwaza socjolog Piotr Tadeusz Kwiatkowski", definicja ta jest bardzo zfozona,
gdyz autorka traktuje pamie¢ zbiorowa wielowymiarowo, jako dynamiczny system

37 P. Nora, Das Abenteuer ,Lieux de mémoire’; [w:] Nation und Emotion. Deutschiand und
Frankreich im Vergleich, 19. und 20. Jahrhundert, Géttingen 1995, s. 88, 91.

38 B. Szacka, Czas przeszly, pamigé, mit, Warszawa 2006, s. 41. Tak rozumiana pamie¢ zbiorowa
bylaby okreslana w terminologii Jeffrey’a Olicka jako collected memory — w przeciwieristwie do collec-
tive memory — pamieci wspdlnotowej. Zob. wiecej na ten temat m.in. w: A. Erll, Lirerarur als Medium
des kollektiven Gedichtnisses, [w:] Gedichtniskonzepte der Literaturwissenschaften. Theoretische
Grundlegung und Anwendungsperspektiven, red. A. Erll, Berlin 2005, s. 250.

3 We wezesniejszych publikacjach B. Szacka uzywata terminu ,pamieé spofeczna” zamiast ,pamieé
zbiorowa” — zob. O pamieci spofecznej, ,Znak” 1995, nr 5. Po raz pierwszy dopiero w publikacji
z 2005 r. zadeklarowala odejicie od przedstawionego wcze$niej podziatu, uznajac, ze pamieé spoteczna
odnosi si¢ nie tyle do podmiotu pamieci, ile do kontekstu budowania pamieci indywidualnej. Zob.
Pamigd zbiorowa, [w:] Wobec przeszlosci. Pamigd przeszlosci jako element kultury wspdfczesney, red.
A. Szpocinski, Warszawa 2005, s. 57. Poprzedzily to wczesniejsze badania przedstawione w artyku-
tach: Pamigé zbiorowa i wojna, ,Przeglad Socjologiczny” 2000, nr 2 oraz Historia i pamigc zbiorowa,
+Kultura i Spoteczeristwo” 2003, nr 4.

40 B. Szacka, Czas przeszly, pamigc..., s. 45.

1 P.T. Kwiatkowski, Pamigc zbiorowa spofeczeristwa polskiego w okresie transformacyi, Warsza-

wa 2008, s. 16.
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wyobrazen o przeszloci wlasnej grupy, konstruowany przez jej cztonkéw, z tredci
o zréznicowanym charakterze i réznorodnej genezie, w toku procesu obejmujacego
zlozone sekwencje spotecznych interakeji, przebiegajacych zgodnie z ustalonymi
spotecznie i kulturowo regutami. Piotr T. Kwiatkowski wskazuje, ze takie pojmo-
wanie pamieci zbiorowej ma duze zalety, przede wszystkim ze wzgledu na dwa fakey.
Po pierwsze, uwydatnia odrebnoé¢ pamieci zbiorowej od historii (na wazno§é tego
wskazywat w swoich pogladach pionier badan M. Halbwachs), po drugie, taka sze-
roka definicja pozwala na komunikacje ponad granicami dyscyplin i specjalizacji oraz
podziatami wynikajacymi z réznic teoretycznych®.

Analizujac funkcje pamieci zbiorowej, B. Szacka stwierdzifa, Ze spelnia ona trzy.
Pierwsza z nich to funkcja integracyjna, ktéra ma za zadanie utwierdzi¢ ludzi
w przekonaniu, Ze s3 cze¢scig istniejacej od dawna zbiorowosci. Drugy jest funkcja
informacyjno-interpretacyjna — wiedza o przeszloéci i powigzane z nig informacje
zapewniaj poczucie zadomowienia nawet w obcej przestrzeni. Jako trzecig z funkgji
pamieci wymienia si¢ legitymizacyjno-adaptacyjng, ktéra mobilizuje ludzi do okre-
Slonych dzialan oraz sprzyja zwiekszeniu legitymizacji wladzy. Ludzie popieraja
pewne instytucje, gdyz maja one diugg i chwalebnga przeszto§é®. Pamieé zbiorowa
jest pojemna, gdyZ nie obejmuje tylko naszej pamieci, ale pamieé tych wszystkich,
ktérzy pomagaja nam w rekonstruowaniu historii. Dzialaja w jej przypadku trzy
mechanizmy. Nalezg do nich: po pierwsze, sama §wiadomo§¢ wspélnej przesztosci,
po drugie, fakt istnienia przekazu wartodci, wzoréw i zachowar, po trzecie, postaci
i wydarzenia z przeszloéci bedace symbolami postaw i wartoéci — tworzg jezyk gru-
py, ktdry staje sie jednym z jej wyréznikéw.

Analizy pojecia pamieci zbiorowej podjat si¢ takze polski socjolog Andrzej Szpo-
cifiski. Wyrdznit on trzy typy pamieci: antykwaryczng, historyczng i monumentalng.
Pierwsza z nich jest takim doswiadczaniem przeszloéci, w ktérym dawne wytwory
kultur, zdarzenia, postacie ulegaja daleko idacej desemantyzacji. Jej klasycznym
przykladem s3 tak zwane kalendarze — przypomnienie, co zdarzylo si¢ danego dnia
w przesztosci. Pamie¢ antykwaryczna potwierdza jedynie fakt istnienia przeszlodci
i co najwyzej posrednio j3 wartoéciuje jako faktyczny element rzeczywistosci. Druga
z wymienionych, pamieé historyczna, wyrdznia sie poprzez brak odniesieri do teraz-
niejszosci. Stanowi ona bezinteresowna kontemplacje tego, co zdarzylo sie w prze-
sztosci. Najbardziej zblizona do tego, co okreslane jest jako ,pamieé zbiorowa”, jest
pamieé monumentalna. Ma si¢ z nig do czynienia wowczas, gdy poznajac przesztosé,
chcemy objaséni¢ tu i teraz istniejaca rzeczywisto$é, a nastepnie objasni¢ i uzasadnié

42 Jbidem, s. 19.
# L.M. Nijakowski, Polska polityka pamigci, Warszawa 2008, s. 50.
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lub odrzuci¢ uznawane w niej systemy wartoéci. Przeszlo$¢ do§wiadczana w katego-
riach pamieci monumentalnej dostarcza budulca do konstruowania obrazu wlasnej

grupy™.
Konkludujac, A. Szpocinski pamiecia zbiorowsg okreslit to,

co pozostaje z przeszloéci w przezyciach cztonkéw grupy lub co czynig swoja przeszloscia
— zbiér wspomnief o zdarzeniach, przezytych bezposrednio lub takich, o ktérych wiedza
przekazywana jest z pokolenia na pokolenie w tradycji ustnej, pisanej oraz za poérednictwem
kanatéw informacyjnych®.

Badacz jednak podkredlil, ze doprecyzowanie pojecia pamieci zbiorowej przez
kilkadziesigt lat stwarzalo badaczom wiele probleméw i do dnia dzisiejszego ustale-
nie precyzyjnej definicji tego hasta nie jest do korica mozliwe.

Czesto tez stosuje sie zamiennie pojecie pamieci zbiorowej z pamiecia spoteczng.
Tak robi Marian Golka w pracy Pamigc spoleczna I jej implanty. Wirdd funkeji
pamieci spofecznej wymienia on przekazywanie takich elementéw, jak: wiedza doty-
czgca przeszloéci, kompetencja kulturowa, wzory zachowan wazne z punktu widze-
nia loséw grupy, warto$ci uznawane przez grupe za wazne i tym samym godne
utrwalenia oraz informacje i o prawdziwej bagdZ domniemanej genezie i strukturze
grupy. Poza tym uznaje on, ze pamieé spoleczna jest czynnikiem wspéttworzacym
tozsamo$¢ grupows, czynnikiem wspdtokreslajgcym relacje pomiedzy grupami sa-
siedzkimi i czynnikiem oddzialywania na przyszlosé, keéry wyraza jakies ideologie,
bywa sposobem uprawomocnienia wladzy*. To, co M. Golka okreslit mianem pa-
mieci spolecznej, w kategoryzagji A. i J. Assmannéw mogloby zostaé nazwane pa-
miecig kulturows.

Czym jest pamieé? Pytanie to powtarzane jest nieustannie od poczatku istnienia
cywilizacji. Jak stara sie pokazaé powyzsza analiza, problem pamieci, w szczeg6lnosci
pamieci zbiorowej i miejsc pamieci, znalazt si¢ w ciggu ostatnich kilku dziesiecioleci
w centrum zainteresowania nauk humanistycznych i spotecznych. Ilu badaczy, tyle
definicji pamieci zbiorowej — jedna bowiem nie bylaby w stanie obja¢ tego wielo-
plaszczyznowego zjawiska.

* A. Szpocinski, P.T. Kwiatkowski, Przeszlosc jako przedmiot przekazu, Warszawa 2006, s. 30.
4 JIbidem, s. 27.
% M. Golka, Pamigé spofeczna i jej implanty, Warszawa 2009, s. 17.
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Marta Kaszrelan
THE PHENOMENON OF COLLECTIVE MEMORY
Abstract

The memory plays an important role in building the present. We become what we remember
as it is the memory that is the source of most of the images that accompany our everyday life.
The significance of memory is particularly visible in the case of nationalities and societies. It
is often referred to as collective memory as opposed to the one that accompanies us as indi-
viduals. The article aims at reviewing the contemporary collective memory theories of
French, German and Polish researchers. Definitions and aspects of the phenomenon of
memory presented by Maurice Halbwachs, Pierre Nor, Aleida and Jan Assmann and Bar-
bara Szacka are discussed in the paper. The analysis attempts at answering the question if it
is possible to formulate one definition of collective memory suitable for all fields of science or
does every field require its own, suitable for its particular character of research.



