UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI IN GREMIUM 9/2015
Studia nad Historia, Kultura i Polityka s. 65-74

Aleksandra Ziober
Uniwersytet Wroctawski

SLASK | CZECHY OCZAMI MAGNATA LITEWSKIEGO.
OSIEMNASTOWIECZNY DIARIUSZ PODROZY
STAROSTY WIEKOMIERSKIEGO BENEDYKTA TYZENHAUZA

Podréze edukacyjne, turystyczne i pielgrzymkowe w XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej
cieszyly si¢ duza popularnoscia wéréd magnaterii i bogatej szlachty. Byly one oznaka
maj¢tnosci, a peregrynanci powracajacy z odleglych stron Europy do kraju uznawani
byli za osoby o szerokich horyzontach umystowych i kulturowych. Terenem czgsto
odwiedzanym przez magnatéw i szlachte byt Slask uchodzacy w éwezesnych czasach
za dobrze rozwinicty pod wzgledem kulturowym, architektonicznym i infrastrukeu-
ralnym. Najpopularniejsze byly miejscowosci uzdrowiskowe, takie jak Cieplice, Stary
Zdréj, Kudowa Zdréj, z powodu znajdujacych si¢ tam leczniczych wéd. Takze inne
miejscowosci §laskie i czeskie byly miejscem czesto odwiedzanym przez przedstawi-
cieli dawnej Rzeczypospolitej m.in. ze wzgledu na ich bliskie potozenie wzgledem
granicy polskiej, co radykalnie zmniejszalo koszty peregrynacji. W zwiazku z tym
w podréz mogli wyprawi¢ si¢ takze mniej zamozni przedstawiciele szlachty. Wyprawa
za granice, nawet na bliski wydawaloby sie Slask, stanowita jednak nierzadko przy-
gode zycia dla szlachcica czgsto spedzajacego caly swoj czas we wlasnym majatku lub
wojewddztwie.

Miejsca odwiedzone na terenie Slqska, w tym m.in. Wroclaw, opisal w swoim dia-
riuszu podrézy Sredniozamozny magnat starosta witkomierski Benedykt Tyzenhauz,
ktéry udal sic w swoja wyprawe w potowie XVIII w. Wspomnienia te zawieraja wiele
interesujacych i nieznanych dotychczas spostrzezen i informacji na temat zwiedzanych
przez starost¢ miejsc, ktére nie stanowily dotad przedmiotu analiz historycznych.
Interesujacym elementem jest réwniez to, ze omawiany diariusz zostal sporzadzony
przez przedstawiciela Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a tym samym zawiera wiele
ciekawych uwag, czasem dostrzegalnych tylko dla podréznikéw z odleglych stron.

U A. Kucharski, Staropolska turystyka uzdrowiskowa w XVIII w., ,Czasy Nowozytne” 2010, t. 23,
s. 121-122; A. Knychalska, Obraz miejsc swigtych ziem koronnych w swietle siedemnastowiecznego dia-
riusza pielgrzymkowego, [w:] Staropolski oglgd swiata, red. B. Rok, F. Wolanski, Wroclaw 2004, s. 83;
B. Rok, Zagraniczne podréze Polakéw w pierwszej potowie XVIII w., ,,Slqski Kwartalnik Historyczny
»Sobétka«” 1992, z. 1-2, 5. 171-172.
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Odnaleziony diariusz podrézy znajduje si¢ w zbiorach rekopismiennych
Uniwersytetu Wilefiskiego pod sygnatura fond 5, b. 28, rekopis 2334. Jest to XIX-
wieczna kopia umieszczona w ksiedze, w ktérej znajduja si¢ inne dokumenty dotyczace
gléwnie rodziny Tyzenhauzéw badz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Diariusz zajmuje
cztery karty i nosi nazwe Annotacya co si¢ widziato we Wroctawiu, ale w rzeczywistosci
zawiera on réwniez opis innych odwiedzonych przez peregrynanta miejscowosci w tym
m.in. Prage, na kedrej relacji koriczy on swoje wspomnienia®. Nie jesteSmy w stanie
stwierdzi¢, czy znajdujace si¢ w Wilnie wspomnienia na temat podrézy sa caloscia, czy
tylko czgscia wigkszego diariusza. Prawdopodobnych jest kilka mozliwosci. Pierwsza
z nich to taka, ze wigksza cz¢$¢ dokumentu zagingta lub zostata zniszczona przed spo-
rzadzeniem kopii. Z tego powodu osoba, ktéra kopiowata wspomnienia, przepisata
tylko odnaleziony fragment. Druga teza zwiazana jest z tym, ze Tyzenhauz sporzadzit
jedynie kilkustronicowe wspomnienia z podrézy, a te zostaly przepisane w pierwotnej
formie przez kopiariusza. Najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ pierwsza mozliwos¢,
poniewaz tytul, ktéry nadat dokumentowi kopiariusz, wskazuje, ze jest to wyrwany
fragment z calosci. Skoro peregrynant zamiescit konkretng informacj¢ o rzeczach
widzianych we Wroctawiu, sugeruje to, ze chcial wyszczegdlni¢ notatke na temat
tej miejscowosci na tle catego diariusza. Poza tym w kopii nie ma zadnej informacgji,
aby notatka stanowifa cz¢s¢ wickszego diariusza podrézy. By¢ moze podréznik cheiat
napisa¢ tylko notatke na temat stolicy Dolnego Slaska, a pézniej stwierdzit, ze warte
opisania s takze inne miejscowosci, ktére zwiedzat, co jest prawdopodobne, poniewaz
tekst dokumentu jest spéjny i nie rozpoczyna si¢ lub nie koriczy w niespodziewanym
momencie. W diariuszu nie ma takze informacji sugerujacych o jakichkolwiek planach
dalszej podrézy.

Pierwszym problemem, ktéry pojawit si¢ podczas analizy diariusza, bylo ustalenie
osoby, ktéra udata si¢ w podréz i pozostawita po sobie wspomnienia. Na poczatku
dokumentu brak bowiem autora, a na korcu odpisu kopiariusz pozostawil jedynie
informacj¢: ,,Prawdopodobnie jest z czasu, gdy Benedykt Tyzenhauz starosta wit-
komierski, melancholig tkniety bawil za granicg™, co w czgsci sugeruje nam takze
przyczyng zagranicznego wyjazdu. Pozostawiona notatka daje nam do zrozumienia, ze
najprawdopodobniej oryginal diariusza nie byt podpisany, a osoba przepisujaca go mu-
siala si¢ kierowa¢ pewnymi informacjami, dla nas nieznanymi, na temat tego, kto mégt
sporzadzi¢ omawiany diariusz. Sugesti¢ osoby kopiujacej uznatam za bardzo prawdo-
podobng. Z pewnoscia w podréz musial si¢ udaé Litwin, najprawdopodobniej cztonek
rodziny Tyzenhauzéw, co sugeruje samo umieszczenie diariusza w ksiedze dotyczacej

2 Annotacya co si¢ widziato we Wroctawin (dalej: Annotacya), Vilniaus universiteto biblioteka, f. 5,
b. 28, tkps 2334, k. 151-152v.
3 Ibidem, k. 152v.
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tego rodu. Kolejnym problemem bylo ustalenie czasu odbytej podrézy. W wyjasnieniu
tego problemu niezbedna jest analiza miejsc i 0séb odwiedzonych przez magnata.
Benedykt Tyzenhauz zyt w latach 1713-1763, a urzad starosty witkomierskiego otrzymat
w 1732 .4 Z pewnoscia Tyzenhauz odbyl swa podréz po 1747 r., poniewaz w swoim
diariuszu pozostawil opis Auli Leopoldina, wzniesionej w 1742 r., oraz informacj¢ na
temat pobytu u biskupa wroctawskiego Philippa Gottharda Schaffgotscha (ktdrego
autor diariusza zanotowat jako ,Szatkucza”), ktdry pehnit t¢ funkcje w latach 1747-
1795. Na podstawie do$¢ licznej korespondenc;ji pisanej regularnie przez Tyzenhauza
zlat1731-1747, a p6iniej nastgpnie od 1762 do 1763 r. mozna wykluczy¢ wymienione
lata, poniewaz w listach nie pojawiaja si¢ Zadne wspomnienia na temat odwiedzanych
miejsc, a wysylane sa one gléwnie z terenéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego badz
ewentualnie Korony’. Motzliwe, ze podréz odbyta si¢ za zycia Franciszka Karola Rudolfa
Sweerts-Spork (,graf Szwerc”), ktéry zmarl w 1757 1., a o ktérym Tyzenhauz chyba
wspomina, opisujac miejscowo$¢ Lysa nad Labem. Podréz wigc musiata si¢ odby¢
pomiedzy 1747 a 1757 r.¢

Pierwszym obiektem, ktdry opisuje peregrynant, jest kosciét katedralny znajdujacy
si¢ we Wroclawiu. Zainteresowanie Tyzenhauza musial najwyrazniej wzbudzi¢ mar-
murowy wystrdj $wiatyni, co podkreslit on kilkukrotnie, uznajac chyba za wyjatkowe
wykonanie z tej drogiej skaly kaplicy, ottarza, kolumn i chéru’. Zanotowat on takze:
»Posadzka w perspektywie robiona, fugi miedzy marmurami mosi¢zne. Sklepienie
tejze® kaplicy malowane wybornie al freszko™. Nastepnie Tyzenhauz opisal drugg
kapliczke, takze malowang a/ freszko, znajdujaca si¢ w katedrze, po prawej stronie stal
posag przedstawiajacy Matke Boska, ktora byla ,alabastrowa extraordynaryjnej robo-
ty, z Rzymu przyniesiona”. W tym samym miejscu znajdowaly si¢ takze inne cztery
statuy, nie wiemy jednak, jakie osoby przedstawialy i kto byl ich autorem. Tyzenhauz
zanotowal jedynie, ze wykonano je ze srebra i sprowadzono z Rzymu. Dodatkowo
wspomnial takze, ze krél August II Mocny tak upodobal sobie te posagi, ze nakazal
odlanie sobie podobnych'®. Obserwacje magnata sugeruja, ze jego uwagg nie przyku-
waly techniki wykonania ogladanych zabytkéw czy dziet, a gléwnie materiat, z kedrego
zostaly sporzadzone. Fascynacja starosty taka problematyka wydaje si¢ oczywista, jesli

4 Urzgdnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewddztwo Wileriskie XIV-XVIII w. Spisy, red.
A. Rachuba, t. 1, s. 496.

5 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwiltowskie, dz. 5, rkps 16712, k. 1-102.

° Annotacya, k. 152, 152v.

7 W katedralnym kosciele kaplica wszystka z marmuru prawdziwego, réznych koloréw i z réz-
nych krajéw, oraz ottarz i kolumny marmurowe. Takze chér (gdzie sg organy) marmurowy”, ibidem,
k. 151.

8 Podkreslone w oryginale.

9 Annotacya, k. 151.

0 Jbidem.
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uswiadomimy sobie, jak drogie byly takie surowce, jak marmur czy srebro. Duze
znaczenie dla Tyzenhauza musiato mie¢ takze to, ze wspomniane statuy sprowadzono
z Rzymu, skoro wspomina o tym kilkukrotnie. Styczno$¢ z obiektami pochodzacymi
ze ,,Swiqtego Miasta” musiata wywola¢ duze wrazenie na staroscie witkomierskim,
ktérego percepcja $wiata w duzej mierze opierala si¢ na pryzmacie religijnym.

Kolejnym miejscem, odwiedzonym przez starost¢ witkomierskiego, byt patac
weze$niej wspomnianego biskupa wroctawskiego Philippa Gottharda Schaffgotscha,
»w ktérym sala i pokuje picknie”. Szczeg6lna uwage magnata musial przyku¢ ogréd
ksigcia, ktéry opisal jako niewielki, ale o pigknej proporcji. Mialy si¢ w nim znajdowac
trzy szklane oranzerie i jedna osobna przy samym ogrodzie!. Stron¢ pézniej w do-
kumencie znajduje si¢ kolejna notatka méwiaca o ogrodzie biskupa wroclawskiego,
w ktdrej magnat litewski stwierdzil, ze ,nie ma tak dalece nic osobliwego w sobie,
ale kapela muzyczna arcydobra, ktérg najbardziej trzech Wlochéw kastratéw zdo-
bia wybornemi glosami”?. Nie wiadomo jednak, dlaczego peregrynant zdecydowat
si¢ na wtracenie tej informacji pomiedzy opisy Krzeszowa i Legnicy, o ktérej tylko
wspomina. By¢ moze w trakcie podrézy stwierdzil, ze warto zanotowa¢ tego rodzaju
uwage. Co ciekawe, poczatkowo Tyzenhauz uznal, ze ogréd charakteryzuje si¢ pigk-
na proporcja, a nastgpnie, ze nie ma on ,,[...] nic osobliwego w sobie”. Poczatkowo
przychylna ocena magnata mogta by¢ spowodowana pierwszym wrazeniem, jaki
wywarl na nim ogréd, a po przemysleniu i zobaczeniu innych obiektéw doszedl do
wnioskéw bardziej negatywnych. Sugeruje to dodatkowo, ze szlachta i magnateria
litewska nie spotykata si¢ czgsto na terenach Wielkiego Ksigstwa badz Korony z tego
rodzaju zagospodarowywanymi przestrzeniami, co ttumaczy poczatkowa fascynacje
Tyzenhauza napotkanym obiektem. We Wroctawiu Tyzenhauz odwiedzit jeszcze ko-
$cidt ojcdw jezuitéw', kedry miat by¢ ,[...] wszystek marmuryzowany z oltarzami
w pieknej ozdobie i proporcyi, lubo niewielki”4. Opinia ta potwierdza wczesniejsze
ustalenia dotyczace zainteresowania magnata materiatami, z ktérych wykonany byt
zwiedzany obiekt, a 0 marmurowych $cianach kosciota jezuickiego wspomina w swo-
im kompendium geograficznym Wladystaw Aleksander Lubieniski, z ktérym magnat
zapewne zapoznal sie przed podréza’.

Za jeden z najpigkniejszych obiektéw peregrynant uznal akademi¢ uniwersytecka.
Poswiecit jej opisowi takze stosunkowo sporo miejsca w swoich wspomnieniach, co
takze sugeruje, ze omawiane budowle i ich wystréj wywarly na nim szczegélne wraze-

W Thidem.

2 Ibhidem, k. 151v.

Ko$ciét im. Jezus, tzw. uniwersytecki.

Annotacya, k. 151.

W.A. Lubietiski, Swiat we wszystkich swoich czgsciach wigkszych i mniejszych, Wroctaw 1741,
k. 276, htep://fbc.pionier.net.pl/id/oai:polona.pl:11643942 [5.06.2014].
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nie. Za jej najciekawszy element uznat , Turnis matemathica, z ktérej wiezy cale miasto
Wrockawskie widzie¢ si¢ moze: na samym wierzchu jest okrag $wiat reprezentujacy,
nad tym orzet czarny”. Wieza i jej pawiment mialy by¢ zdaniem magnata wykonane
w caloéci z miedzi. Tyzenhauz opisat takze znajdujacy si¢ tam fontanng, ktéra ,ply-
nie z dotu w tak wy sama gére, jak jest sama wieza”'®. Najwidoczniej magnat po raz
pierwszy spotkal si¢ z tego rodzaju konstrukeja, w ktérej woda plyneta w gére, co
uznal za rzecz wyjatkowa.

Kolejng czgécig akademii, ktdrg opisal magnat, byla kaplica nazwana Aulg
Leopoldina, w ktérej znajdowata si¢ marmurowa statua cesarza Leopolda, opisana
jako ,wyborna”. Juz wtedy sala ta wedlug stéw Tyzenhauza byla przeznaczona do
odbywania réznego rodzaju konferencji i przeméwieri. W tym samym budynku
znajdowalo si¢ takze oratorium, a na trzecim pigtrze sala teatralna, w ktdrej wysta-
wiano réznego rodzaju sztuki. Magnat zauwazyl jednak, ze istnial zakaz nalozony
przez kréla pruskiego odgrywania komedii, co musiato wywola¢ u niego zdziwienie,
skoro wspomniat o tym w swoim diariuszu. Wszystkie pomieszczenia mialy by¢
»[...] struktura i piktura picknie ozdobione™’. Tyzenhauz nie opisal jednak bardziej
szczegdtowo, jakie konkretnie obrazy i jakich autoréw znajdowaly si¢ w omawianym
obiekcie, co sugeruje, ze najwidoczniej nie przywiazywal on uwagi do tego rodzaju
problematyki, podsumowujac réznorakie dziela sztuki dos¢ ogdlnikowo stowami:
wyborne, pickne itp.

Ostatnia notatka na temat Wroclawia podsumowuje to miasto. Tyzenhauz uznat je
za ,[...] do$¢ wspaniale, dobrze ufortyfikowane, z ulicami szerokimi i wiele pigknych
kamienic majace'®. Palacéw niewiele, nie bardzo fadne teraz”. Podobne opinie na temat
Wroclawia pojawiaja si¢ w wielu innych diariuszach, w tym m.in. we wspomnieniach
starosty drohickiego Jana Ossoliiskiego®.

Po opuszezeniu Wrockawia Tyzenhauz wraz ze swoja eskortg udat si¢ do miejscowo-
$ci nazwanej przez niego ,Hrygan” badz ,Stryga”. Najprawdopodobniej chodzito ma-
gnatowi o miasto Strzegom w dzisiejszym wojewddztwie dolnoslaskim. Wskazywataby
tez na to okoliczno$¢, ze w trakcie podrézy z Wroclawia do wspomnianej miejscowosci
podréinik zanotowal: ,ujechali w géry wielkie”, najprawdopodobniej majac na mysli
gore Sleze, co zgadzatoby sic z ewentualna trasa podrézy®®. Wspomniane wzniesienie
nie nalezy jednak do zbyt wysokich, poniewaz ma 718 m n.p.m., jest ono jednak dos¢
imponujace, poniewaz wznosi si¢ na nizinie i nie jest otoczone innymi wzniesienia-

16 Ihidem, k. 151.
V' Thidem.
18 Podkreslone w oryginale.
9 Polskie podréze po S/q.r/eu w XVIIT i XIX wieku, oprac. A. Zielifiski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk 1974, s. 50.
20 Annotacya, k. 151.
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mi. Z tego tez powodu Litwin mégl mie¢ wrazenie, ze géra jest naprawde potezna,
zwlaszcza ze na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do czynienia mial z terenami
nizinnymi. Pod Strzegomiem miala si¢ podobno odby¢ batalia wojsk pruskich z ce-
sarsko-saskimi dowodzonymi przez ksigcia Karola Lotaryriskiego. Do takiej potyczki
rzeczywiscie doszto 4 lipca 1745 r. z tym wyjatkiem, ze odbyta si¢ na polach pomiedzy
Dobromierzem i Strzegomiem. Wracajac do opisu bitwy, dowddca wojsk cesarskich,
wedlug relacji magnata, ulokowal si¢ z wicksza cz¢scia wojska na jednym z pobliskich
pagdrkéw, gdzie miata stac szubienica, druga czg$¢ armii pod komenda generata ksiecia
Lobkowicza stangta na innym pobliskim wzniesieniu. Kolejna cz¢$¢ wojska cesarskie-
go pod dowddztwem generala ,,Havasdego” (w rzeczywistosci feldmarszalek lejtnant
Nadasdy) ulokowata si¢ niedaleko pozostalych ,takze w gorze, po prawej stronie”.
Wedlug relacji Tyzenhauza, ksiaze Lotaryniski przed gtéwna batalia

[...] pit dobrze z oficerami i upil sig; krél Pruski dowiedziawszy sie o tym, trzy mile z miejsca obozu
swego mocg z wojskiem pospieszyt i atakowal gére, gdzie byt generat Xiaze Lubkowicz, ktéry mu sig

opponowal, ale tandem nie mégt wytrzyma¢ wigkszej potencyi i musial si¢ rejterowaé, gdzie z obu
stron wiele zginelo, a krél pruski sam komenderowal i attakowat to tem gére i odebrat j3*!.

Nastepnie krdl pruski zaatakowat oddzialy saskie pod dowddztwem ksigcia Jana
Adolfa von Sachsen-Weissenfels, ktére nie ulegly naporowi nieprzyjaciela. Sam Karol
Lotaryniski dopiero po obudzeniu go przez oficerédw ruszyt na odsiecz wojskom saskim,
»ale nierychlo, bo juz zmieszane bylo wojsko, i tak tez korpus wojska z géry spedzat
Pruska, i gdy juz ucieka¢ trzeba bylo”. Ostatecznie wszystkie oddzialy austriacko-sa-
skie opuscily plac boju, a krél pruski, $wietujac wygrana, wyruszyl w dalsza droge??.
Tyzenhauz mial wyjatkowo dobre informacje na temat rozegranej bitwy, oddzia-
ty w rzeczywistosci bowiem ulokowaly si¢ na wzniesieniach migdzy Strzegomiem
i Dobromierzem. Nie udalo si¢ jednak odnalez¢ informacji na temat spozywania
alkoholu przez dowddcéw sit austriackich. Pewne jest natomiast to, ze niedtugo przed
bitwa spali w obozie, lekcewazac przeciwnika. Pewne jest takze, ze Prusacy poczatkowo
zaatakowali oddzialy saskie, ktére dtugo odpieraly atak, a wojska pod dowédztwem
Lotaryniczyka pojawily si¢ bardzo pézno na polu walki. Sprzymierzone oddzialy au-
striacko-saskie zostaly rozbite i zarzadzono odwrét®.

Po wyjezdzie z miejscowosci Struga (Strzegom) magnat zatrzymal si¢ w klasztorze
cysterskim nazwanym przez niego ,,Griszan” badz ,,Grysséw”. Z pewnoscia Tyzenhauz
nazwal w ten sposéb dzisiejszy Krzeszéw (niem. Griissau). Starosta witkomierski
zwiedzal tam koscidt i inne znajdujace si¢ ,,0sobliwosci”, przez co magnat miat za-
pewne na mysli znajdujaca si¢ tam kalwari¢, miejsca szczegélnie popularnego w XVII

2V Thidem, k. 151v.
22 Tbidem.
2 R. Kisiel, Strzegom-Dobromierz 1745, Warszawa 2001, s. 97 i n.
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i XVIII w.% Front kosciota mial by¢ piekny, ozdobiony kolumnami i statuami, ,wieze
takze misterne, pigkne nad zamiar; dwie blacha miedziana kryte po rogach wyztocone
na czterech stronach™. W Krzeszowie wedlug relacji Tyzenhauza znajdowal si¢ takze
nastepny kosciét wybudowany wedlug wzoréw whoskich, ktéry ozdobiony byt licznymi
i picknymi obrazami. W $rodku koputa miata by¢ ,,supra stanctum arium admirande
architekturg malowana wydaje si¢ jakby do ziemi samg rzecza koputa murowana

byta”2¢. Kaplice miaty marmurowe kolumny i alabastrowe statuy ,,przednich celnie
nieréwnie”?’. Pézniej magnat zwiedzit takze koscidt $w. Jézefa, w ktérym znajdowaly
si¢ pickne obrazy przedstawiajace cale zycie patrona, wszystkich prorokéw i sybille.
Nastepnie podrézujacy zostali zaproszeni na obiad do niewymienionego z imienia
i nazwiska opata klasztoru. Podczas pozegnania z cystersami, 17 maja, Tyzenhauz i jego
towarzysze zostali powtdrnie zaproszeni do Krzeszowa w drodze powrotnej?. W czasie
dalszej podrézy magnat odwiedzit kolejny klasztor ,,wspanialy”, ktérego nazwy jednak
nie wymienil w swoich wspomnieniach. Nast¢pnie podrézowat m.in. przez Lubawke
(,Libau”) i Trutnov (,Frantinau”). Ostatecznie zatrzymano si¢ w czeskiej miejscowosci
Kfinec, gdzie Tyzenhauz widziat ,,0gréd bardzo wspanialy i oranzerja przednia nad
zamiar, mi¢dzy szpalerami i rznemi statuami”. Znajdowat si¢ tam réwniez patac ,,dos¢
wielki i pigkny”, w ktérego wnetrzach mozna bylo ogladad pigkne obrazy. Jednak sala,
zapewne balowa i pokoje byly niewielkie. Ziemie te nalezaty do rodziny Morzindw.
Opuszczajac Krzyniec, Tyzenhauz mial zamiar udad si¢ do ,,Lisau”, czyli miejscowosci
Lysa nad Labem. Mialy by¢ to tereny nalezace do ,,grafa Szwerc nazwanego”, by¢ moze
chodzi tu o Franciszka Karola Rudolfa Sweerts-Spork zyjacego w latach 1688-1757.
Tyzenhauz chciat zobaczy¢ znajdujacy si¢ tam palac, jednak ostatecznie zostal przez
magnata ominigty. W swoich wspomnieniach wyrazil jednak nadzieje, ze odwiedzi t¢
miejscowo$¢ w drodze powrotnej®

Ostatnim miastem odwiedzonym przez Tyzenhauza wedtug pozostawionego przez
niego diariusza bya Praga, gdzie pozostat okolo tygodnia. Jedynym opisanym przez
niego miejscem byl koéciot katedralny $w. Wita®®, ktdry nazwany zostat przez magnata
»principalionem”, a ktdry, wedlug jego twierdzen, od 700 lat miat by¢ nienaruszony.
Zdziwienie podréznika wzbudzit styl architektoniczny budowli, zapewne dotychczas
mu nieznany, w swym diariuszu zanotowal bowiem:

24 A, Knychalska, op. cit., s. 83; D. Werenda, Diariusz podrézy Stanistawa Samuela Szemiota,

,,\Wschodm Rocznik Humanistyczny” 2004, t. 1, s. 53.
Podkreslone w oryginale, Annotacya, k. 151v.

26 Podkreslone w oryginale, ibidem.

27 Ihidem, k. 151v-152.

28 Thidem, k. 152.

2 Thidem.

30" Obecnie katedra §wigtych Wita, Wactawa i Wojciecha w Pradze.
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[...] to dziwne, ze w gérze w samych oknach wszystek mig¢dzy kolumnami bardzo waskiemi, ktére

wspieraja sklepienie cale, do$¢ cigzkie okna za$§ wszystkie bardzo wielkie, szerokie i dtugie nad

zamiar®!.

Gotycki styl architektoniczny najwyrazniej wydal si¢ magnatowi do$¢ osobliwy,
z tego wzgledu, ze nie umial chyba zrozumie¢, w jaki sposéb wybudowana w ten spo-
s6b katedra si¢ nie zawala. W kosciele widziat takze gréb sw. Nepomucena, ktéremu
Tyzenhauz poswiecit do$¢ sporo miejsca w swoim diariuszu:
W tym kosciele principalionem widzieli§my primaur gréb S. Nepomucena wszystek w srebrze,
bogaty bardzo. Trumna srebrna lita cata, ktéra od ziemi wspiera z marmuru przedniego i mosiadzu,
per modu ganeczku w kwadrat, postument nad nim drugi pod samg trumna srebrny postument
per modum wezglow, ktdry po srodku wspieraja geniuszowie Anielscy mniejsi po bokach, srebrni
we §rodku, z przodu za$ i z tylu trumny anioléw dwéch posagi duze wspieraja trumne, po kedrej
stronach przedniej wiszq machiny srebrne, duze w serce niby robione i w grona winne; tamze po
stronach w przedzie i w tyle aniolkowie srebrni mniejsi adorracja. Strukture grobu nader wspa-
nialej, pod baldachymem ponsowym, ztotem tkanym. Lamp srebrnych niewielkich zawieszonych
na srebrnych tak dependencyach w podiuz na trzy lokcie circiter srzodkiem na fokie¢, w krate
wyrobionych misternie, jest na przeciw grobu siedem, w tyle takze siedem. Po bokach za$ takze
na dependencyach srebrnych, podobnej roboty, na ksztalt filigranu w krate dtuzszych na 4 circiter
fokcie, po 12 w kazdym za$ $rodku jedna wigksza lampa, miary circiter pélgarncowej. Jedna za$
lampa na przedzie jest szczero zlot waloru, circiter 3000 czer. z4*2

Wokét grobu mialy si¢ znajdowa¢ liczne wota wykonane ze srebra lub drewna,
a takze tabliczki, ktdre zawieraly informacje o réznego rodzaju cudach.

Najprawdopodobniej opisywana rzecz wywarka na podrézniku duze wrazenie, co
zaowocowalo szczegdtowym opisem jego wygladu niespotykanym w innych miejscach
wspomnieni Tyzenhauza.

Magnat w swoim diariuszu nie zapisywal w zasadzie uwag na temat miejsc popasu
i noclegu, najwyrazniej nie przywiazujac do tego wigkszej uwagi. Wspomina o tym
sporadycznie, np. w trakcie pobytu na obiedzie u niewymienionego z imienia opata
klasztoru cysterskiego w Krzeszowie. Kilkakrotnie w swoich wspomnieniach Tyzenhauz
wspomina trudy podrézy spowodowane pogoda lub niedogodnymi drogami. Tak
bylo w trakcie wyjazdu z Wroctawia do Strzegomia. Zanotowat on: ,wyjechawszy
bylismy ujechali w géry wielkie droga bardzo z43”*. Po raz kolejny notatka na ten
temat pojawila si¢ podczas wyjazdu z klasztoru w Krzeszowie, kiedy Litwin zanotowat
— ,Jechalismy gérami w same deszcze™*4. Przy okazji tej whasnie podrézy Tyzenhauz
wspominat o ciekawym wydarzeniu, mianowicie lokaj magnata o imieniu Andreis

U Annotacya, k. 152.
Ibidem, k. 152-152v.
Tbidem, k. 151.
Tbidem, k. 152.
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[...] podpiwszy sobie znacznie upadt z Kozta miedzy kolo i skrzydlo poboczne przy kole zadnim
lewym, tak dalece, ze nie mégt stamtad by¢ wyjety wiecej jak przez pét godziny. Szczescie, ze upadszy
tam wnet zawolal i konie stanely.

Po tym jak udalo si¢ juz wyciagna¢ lokaja spod wozu postanowiono posadzi¢ go z powrotem na
oéle i przywiaza¢ ,na domoku”?.

W diariuszu widoczne jest bardzo duze zainteresowanie Benedykta Tyzenhauza
tematyka sakralng, a budowle §wieckie, jak np. budowle Akademii Wroctawskiej,
odgrywaja tylko role uzupehniajaca w czasie jego podrézy przez Slask. Sfera sacrum
przejawia si¢ w do$¢ obszernym opisie budowli sakralnych, kosciotéw, kapliczek,
grobow itp. W zwigzku z tym starosta witkomierski kilkukrotnie opisuje swéj udziat
w mszach $wigtych, co musialo si¢ zapewne wiazaé z jego gorliwoscia religijng. Dla
przykladu 23 maja ,w oktawe $w. Jana Nepomucena” podczas pobytu w Pradze
uczestniczyl w nabozenstwie odprawionym przez niewymienionego z imienia ksigdza
Juniewicza przy grobie wspomnianego $wictego. Sume miat od$piewa¢ niewymieniony
z imienia i nazwiska biskup praski, a kanonicy ,,in stallis w kapach ztotolitych, bo-
gatych” asystowali przy mszy. Tego samego dnia Tyzenhauz uczestniczyt w kolejnym
nabozenistwie, a mianowicie nieszporach, ktére odbyly si¢ przy muzyce i asyscie tych
samych kanonikéw®°. W nabozeistwie uczestniczyl takze magnat podczas pobytu
w Krzeszowie?. Jednak takie sfera $wiecka jest widoczna w diariuszu, zwlaszcza przy
opisie Auli Leopoldina czy bitwy mi¢dzy Strzegomiem a Dobromierzem, ktére wy-
warly duze wrazenie i najwyrazniej zaciekawily Tyzenhauza zapewne interesujacego
si¢ réznego rodzaju militariami. Odwiedzenie miejsca, gdzie w niedalekiej przesztosci
stoczona byta bitwa, w ktérej takze brali udzial przedstawiciele Rzeczypospolitej,
musiato by¢ wydarzeniem bezprecedensowym, ktére w sposéb szczegdlny zostato
zapamigtane przez staroste.

Diariusz podrézy starosty witkomierskiego Benedykta Tyzenhauza, jak kazde Zr6-
do tego typu, pomimo sporzadzenia go wedtug ogélnie ustalonego wzoru, prezen-
tuje w pewnym stopniu subiektywne opinie i spostrzezenia autora. Material zawarty
w zrédle pozwala w pewnym stopniu odzwierciedli¢ profil osobowosci magnata.
Z pewnoscig byt on do$¢ dobrze wyksztalcony, interesowaly go gléwnie tworzywa,
z ktérego wykonane byly obiekty, nie byla obca tez mu sztuka, o ktérej wypowiada
si¢ jednak dosy¢ lakonicznie. Tyzenhauz charakteryzowal si¢ takze dobrym zmystem
organizatorskim, przygotowanie dalekiej wyprawy nie bylo rzecza prosta, interesowat
si¢ takze militariami — stad duzy fragment na temat bitwy pod Strzegomiem w 1745 r.
Byl réwniez cztowiekiem gorliwym religijnie, o czym $wiadczg liczne notatki na

5 Ibidem.
36 Ihidem, k. 152v.
37 Ibidem, k. 152.



74 Aleksandra Ziober

temat katedr, kosciotéw, uczestnictwa w nabozeristwach. Wydaje si¢ jednak, ze jego
najwazniejsza cecha osobowosci byla otwarto$é i cheé doswiadczenia jak najwickszej
ilosci wrazen. Czytane zapewne kompendia geograficzne i publikowane drukiem inne
wspomnienia z podrézy pobudzily jego zmysty poznawcze, co chyba wplynelo na jego
decyzje dotyczaca rozpoczecia dalekiej podrézy™®. Tyzenhauz charakteryzowal sie takze
typowym dla 0séb wychowanych w kulturze baroku percepcja rzeczywistosci, z tego
powodu duze znaczenie miala dla niego sztuka zdobienia oraz perspektywa oglada-
nych wnetrz i obiektéw, ktéra definiowala, czy cos jest ,pickne”, ,, dos¢ pickne”, ,nie
pickne” itp., o czym wspomina wyjatkowo czgsto. W diariuszu dokfadnie widad takze
pochodzenie podréznika. Przedstawiciel Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w inny, cha-
rakterystyczny dla siebie spos6b bedzie odbieral rzeczywistos¢, kedra spotkal podczas
podrézy przez miasta $laskie i czeskie. Duze wrazenie wywolywaly na nim murowane
budowle, ktérych nie bylo wiele na terenie Litwy, a powszechnie spotykano je na
Slasku. W notatkach Tyzenhauza zauwazamy réwniez wtracenia na temat ,wielkich
g6r” i niespotykanych przez niego styléw architektonicznych, ktére, cho¢ nie liczne,
sygnalizuja wezesniejsze jego doswiadczenia i wiedzg na temat otaczajacego $wiata.
Pomimo swojej niewielkiej objetosci diariusz podrézy starosty witkomierskiego jest
niepowtarzalnym zrédtem do dziejéw mentalnosci przedstawicieli Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego.

SILESIA AND THE CZECH REPUBLIC THROUGH THE EYES OF LITHUANIAN MAGNATE.
EIGHTEENTH-CENTURY TRAVEL DIARY OF STAROST
OF WILKOMIERZ BENEDICT TYZENHAUZ

Summary

Travels through Europe among the nobility and magnates of the Crown and the Grand Duchy of
Lithuania experienced its heyday in the seventeenth and eighteenth centuries. They had a various
character: educational, therapeutic, or diplomatic. Many Lithuanian magnates by virtue of its financial
resources decided on a long expeditions through the old continent and left after them travel reports rich
in interesting descriptions of the surrounding reality. Such an example may be unknown until now the
memories of the peregrination through Silesia of starost of Wilkomierz Benedict Tyzenhauz. He set out
on his journey in the mid-eighteenth century, and came to Wroclaw, about which left an interesting
description on the pages of his memories. From the capital of Lower Silesia he went towards Prague,
along the way describing the encountered village, which he visited. Particular interest of magnate aroused
churches, palaces and gardens. His relationship of the journey ends with the description of Prague where,
most likely, magnate returned to the grounds of the Grand Duchy of Lithuania.

3 F. Wolanski, Europa jako punkt odniesienia dla postrzegania przestrzeni geograficznej przez

szlachte polskq osiemnastego wiekn w swietle relacji podrézniczych i geograficznych, Wroctaw 2002, s. 20;
B. Rok, op. cit., s. 173-174.





