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JAN DEUGOSZ JAKO KRONIKARZ DZIEJOW PODNIESTRZA
W I POLOWIE X1l WIEKU

Roczniki czyli Kroniki Stawnego Krdlestwa Polskiego Jana Dlugosza stanowia wazne,
cho¢ kontrowersyjne zrédto do historii Rusi i relacji polsko-ruskich w $redniowieczu.
W swietle Rocznikéw szczegblnie interesujaco przedstawiaja si¢ dzieje Podniestrza
w dobie rzadéw potomkéw Roscistawa Wlodzimierzowica. Istota Dlugoszowych
doniesient polega na tym, ze stal si¢ on depozytariuszem informacji, ktérych nie
znajdziemy w zadnych znanych nam Zrédlach. Dotycza one wydarzeri z dziedziny
polityki wewngtrznej, stosunkéw wewnatrzruskich, relacji migdzynarodowych oraz ge-
nealogii ksiazat podniestrzaniskich. Cykl przemyskich doniesien Dlugosza rozpoczyna
wiadomos¢ o wydarzeniach z 1122 r.! Wéwczas to ksiaze Bolestaw Krzywousty wystat
poselstwo do Whodzimierza Monomacha ze skarga na kniazia Wolodara Roscistawica
permanentnie naruszajacego najazdami pogranicze polsko-ruskie?. Konczy go wia-
domos$¢ z 1160 r. o malzenistwie Bolestawa Kedzierzawego z Helena, cérka ksigcia
przemyskiego Roscistawa’.

! Pierwsza Dlugoszowa informacja o kontaktach Polski z ksigzetami Podniestrza pochodzi
2 1081 1.: Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, lib. 3-4, Varsaviae 1969, s. 146.
Kronikarz wykorzystal wzmianke Powiesci minionych lat z 1092 r. o walkach Wasylka i Polowcéw
z Lachami. To cickawy zabieg. Diugosz celowo przeniést Wasylka w czasy Szczodrego. Roscistawicéw
nie bylo jeszcze na Podniestrzu. Pojawili si¢ tam 11 lat pézniej. Zob. A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér
Dziejow polskich Jana Dtugosza (do roku 1384), Krakéw 1887, s. 134: ,Nestor pod 1092, a wigc nie na
skutek wewnetrznych zawichrzed w Polsce”.

% loannis Dlugossii.. ., lib. 3-4, s. 295.

3 loannis Dlugossii Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, lib. 5-6, Varsaviae 1973, s. 68.
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Sytuacja wewnetrzna na Podniestrzu

Jesli chodzi o zagadnienia polityki wewngtrznej Podniestrza, istotne wiadomosci
inauguruje informacja o $mierci w 1126 r. Wolodara Roscistawica. Zmarlego ksigcia
pochowano w przemyskim kosciele $w. Jana®. Nastgpcami Wolodara zostali jego syno-
wie — Whodzimierz w Dzwinogrodzie i Roscistaw w Przemyslu®. W nastgpnym roku
doszto miedzy bra¢mi do konfliktu. Spér zaowocowat wojna, w ktdrej zmagaly si¢ dwie
koalicje: Wlodzimierza, wspieranego przez Wegréw, i Roscistawa, wspomaganego przez
wielkiego ksigcia Mscistawa oraz Jerzego i Iwana Wasylkowic6w®. Strony sporu byt
tak zapamigtale, ze proby mediacji w Szczyrzycu nie daly rezultatéw. Nie przyniosto
réwniez efektu prowadzone przez Roscistawa oblegzenie Dzwinogrodu. Ostatecznie,
w 1127 r. Wlodzimierz, nie mogac sprosta¢ przeciwnikowi, wraz z rodzing zbiegl na
Wegry’. Dalszych loséw bohateréw wasni Wolodarowicéw Dlugosz nie przedstawit.
Na tereny ksigstwa przemyskiego kronikarz powrécit dopiero w 1137 r., gdy rzady
w Haliczu sprawowat ksiaze Jarostaw O$miomyst.

# Kosciét §w. Jana konsekrowany zostat w XIV w. przez tacifiskiego biskupa Eryka Winsena:
A. Kunysz, B. Persowski, Przemysl w starozytnosci i sredniowieczu (Od czaséw najdawniejszych do r.
1340), Rzeszéw 1966, s. 80.

5 Joannis Dlugossii..., lib. 3-4, s. 304-305.

¢ Jbidem, lib. 3-4, s. 308: »Gregorii ac Iwanii Waszilkowicz”. Kronikarz postuzyt si¢ forma
»Grzegorz”. M. GruSevskij, Istorid Ukraini-Rusi, t. 2, Kiiv 1992, s. 417, poprawia imi¢ Grzegorz na Igor,
uzasadniajac, iz 6wezeénie takiej formy imienia na Rusi nie stosowano. N. de Baumgarten, Pervad vetv’
kndzej Galickih, ,Letopis’ istoriko-rodoslovnogo obSestva v Moskve” 1908, nr 4, s. 3-20 (na podsta-
wie http://www.maxknow.ru/images/upload/articles51/1558.htm#galicky [dostep: 18.05.2015]; idem,
Genealogies et mariages occidentaux de Rurikides Russes du Xe Au XIlle siecle, ,Orientalia Christiana”
1927, t. 9, z. 1, s. 15, tabl. 3, postuguje si¢ imieniem ,Rostislav-Grégoire”. Podobnie o Roscistawie-
-Grzegorzu pisze O.M. Rapov, Kndzeskie viadenii na Rusi v Xi — pervoj polovine XIII v., Moskva
1977, s. 74 (Igor-Iwan i Roscistaw-Grzegorz) i L. Vojtovié, Persa galicka dinastid, ,Genealogi¢ni
Zapiski” 2009, nr 7, s. 5; idem, KnizZa doba. Portrety eliti, Bila Cerkva 20006, s. 338. W biogramie
W. Swobody, Wasylko, [w:] Stownik starozytnosci stowiatnskich, t. 6, red. G. Labuda, Z. Stieber,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1977, s. 341, jako synowie ksiccia wystepuja Jerzy i Iwan.
i D.V. Donskoj, Ririkoviéi. Istorideskij slovar’, Moskva 2008, s. 147, wymienia Iwana ksiecia halickiego
i Ro$cistawa (za W.N. Tatiszczewem ksigcia trembowelskiego i czerwieriskiego). N. Baumgarten,
O.M. Rapov i L. Wojtowicz opieraja si¢ na doniesieniach W.N. Tatiszczewa, ktérego zrédla nie sa znane.
Prawdopodobnie jednak w rekopisie Diugosza doszto do blednego zapisu, a kronikarzowi chodzito
o Jerzego. Z takim imieniem spotykal si¢ podczas lektury latopiséw. Zgodnie z taka interpretacja
nazywam Wasylkowica Jerzym, nie Grzegorzem. ,Grzegorz” Wasylkowic to nie jedyny kniaz ruski
o takim imieniu w Rocznikach. W 1074 r. przy okazji walk Bolestawa z ksiazetami ruskimi Joannis
Dlugossii..., lib. 3-4, s. 112, wspomnial o ,Grzegorzu Wlodzimierzowicu” ksigciu wlodzimierskim,
keory podporzadkowat sig polskiemu monarsze. Grzegorz to postac fikcyjna, podobnie jak wydarzenia,
ktére opisywal kronikarz. W 1074 r. ksigciem wlodzimierskim byl Oleg Swiatostawic: L. Vojtovi,
Kniza doba. .., s. 371-372.

7 loannis Dlugossii..., lib. 3-4, s. 308. Kroniki wegierskie odnotowaly w tym okresie pobyt nad
Dunajem Rurykowicza pozbawionego przez ,,brata” ksigstwa. Chodzilo zapewne o Jarostawa.

8 Joannis Dlugossii. .., lib. 3-4,s. 328 i n.



Jan Dilugosz jako kronikarz dziejow Podniestrza w I polowie XII wicku 37

Przy okazji relacji z walk miedzy synami Wolodara, Dlugosz zaprezentowal na-
stepcéw Wasylka Roscistawica’. Byli nimi sojusznicy Ro$cistawa Wolodarowica: Jerzy
i Iwan. Wzmianka miata charakter incydentalny; nigdy wiecej kniaziowie nie pojawili
sie na kartach kroniki.

Przedstawione przez Jana Diugosza podzialy terytorialne oraz opisy zmagan wo-
jennych miedzy Wolodarowicami nie znajduja odzwierciedlenia w latopisach. Jesli
chodzi o losy sukcesoréw zmarlych ksiazat, Zrédla ruskie wymienity bezposrednio
tylko dwéch nastepcéw Wolodara i Wasylka. Byli to Whodzimierz (Wolodymirko)
i Iwan. Trzecim przedstawicielem rodu byl nalezacy do nastgpnego pokolenia Iwan
Roscistawic Bertadnik. Szczegély zawarte w latopisach wskazuja, ze mégt by¢ on sy-
nem Roscistawa Wolodarowica. Z czterech znanych Dlugoszowi podniestrzanskich
whadcéw latopisy potwierdzajg zatem istnienie trzech.

Gdy kronika Dlugosza opisywala bratobdjcze walki na Podniestrzu, latopisy rela-
cjonowaly wydarzenia na Rusi zaistniate po $mierci Wiodzimierza Monomacha'®. Czy
mogly by¢ one tak absorbujace, by przestoni¢ wojng miedzy Wotodarowicami, w ktéra,
wedlug Dlugosza, zaangazowal si¢ nastgpca Monomacha, Mscistaw? Jednoznacznie
i definitywnie na to pytanie odpowiedzie¢ nie sposéb. Wydaje sig, ze juz udziat
Micistawa w walkach na Podniestrzu winien przyku¢ uwagg latopisarzy. Dostrzegali
oni poczynania Mscistawa na Rusi. Wspominali m.in. o jego walkach z Olegowicami
oraz wypadach na Czudz i Litwe. Poza tym autorzy latopiséw odnotowali wezesniejsze
i péiniejsze przypadki konfliktéw z udzialem ksiazat przemyskich (halickich) i ob-
serwowali, trudno powiedzie¢, na ile skrupulatnie, wyprawy Rurykowicéw na swych
podniestrzanskich krewniakéw. Wiemy np. o akcjach Whodzimierza Monomacha
przeciwko Roscistawicom, zmaganiach Wolodara i Wasylka z Dawidem Igorowicem
i Swiatopeltkiem Izjastawicem czy koalicyjnych dziataniach ksiazat przeciwko
Wolodymirce w roku 1144, 1146, 1152, czy przeciwko Jarostawowi w 1153 r."! Nie
ulega zatem watpliwosci, ze dziejopiséw interesowaly przedsiewzigcia podejmowane
wobec potudniowych ksiazat przez poprzednikéw i nastgpcéw Mscistawa. W tej
sytuacji niefatwo uzasadnié, dlaczego pisarze mieliby pominaé¢ dwuletnie zmagania
na Podniestrzu z udziatem wielkiego ksigcia, zakoriczone ucieczka Wolodymirki na
Wegry.

Relacjom Dlugosza o sytuacji politycznej na Podniestrzu z zainteresowaniem
przygladali si¢ badacze twérczosci Jana Dhugosza oraz dziejéw Rusi i ksigstwa prze-
myskiego. Wedtug Aleksandra Semkowicza informacja o wojnie domowej migdzy

9 Ibidem, lib. 3-4, s. 308. Identyfikacja taka wynika z kontekstu.

0 Letopis’ po Ipat evskomu spisku, [w:] Polnoe Sobranie Russkih Letopisej (dalej: PSRL), t. 2, Moskva
1998, s. 289-290.

W Ibidem, s. 199, 232-249, 314-325, 446-465, 465-468.
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Roscistawem i Wolodymirka pochodzila z ,nieznanego Zrédta ruskiego™. Eugeniusz
Perfecki zidentyfikowal to zrédlo jako przemyski zwdd latopisarski drugiej redakeji
pochodzacy z poczatkéw XIII w.? Inspiracja do powstania archetypu tego zwodu
(pierwszej redakdji ksiazecej) bylo oslepienie Wasylka trembowelskiego przez Dawida
Igorowica i Swiatopelka Izjastawica. Zdaniem Eugeniusza Perfeckiego, Diugosz na
jego podstawie spisal ,podniestrzariskie” fragmenty swego dziela od korca rzadéw
Wolodara do momentu przeniesienia stolicy ksigstwa do Halicza (lata czterdzieste
XII w.)*. Interesujacej koncepcji E. Perfeckiego nie podzielit B.M. Klos, ktéry uznat, ze
do potowy XII w. gléwnym zrédlem Dhugosza byt potodnioworuski zwéd zbiezny z la-
topisem hipackim!. Wobec braku jednoznacznej deklaracji trudno rozstrzygnaé, jak
B.M. Klos thumaczyl nieobecno$¢ cz¢sci przemyskich wiadomosci Dlugosza w latopi-
sach. Wydaje si¢, ze umiejscawial je w zaginionej, smolenskiej wersji latopisu potudnio-
woruskiego (zblizonego trescig do hipackiego). Przedstawiony przez Dlugosza przebieg
wydarzen w 1127 r. gremialnie przyjeta historiografia rosyjska i ukrainska. Wasilij
N. Tatiszczew w Historii rosyjskiej powt6rzyt niemal dostownie opowiadanie Dtugosza,
przenoszac wydarzenia na rok 1126!°. Zgodnie z Dtugoszem rekonstruowali przebieg
wypadkéw m.in. Mikotaj M. Karamzin, Michajlto Hruszewski, Gotthold Rhode,
Wladimir W. Grabowiecki, Jurij A. Limonow, Iwan P. Kripiakiewicz, M.E. Kotlar,
Aleksander W. Golowko, Leontij Wojtowicz i Aleksander W. Majorow”. Mikota

12 A. Semkowicz, op. cit., s. 164. Na temat sklonnosci A. Semkowicza do akceptacji wiarygodnosci
przekazéw pochodzacych z nieznanego zrédla: J. Matuszewski, Annales seu Cronicae Jana Dtugosza
w oczach Aleksandra Semkowicza, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1987.

13 E. Perferckij, Peremis] ’:kﬁ'}' liropisnij kodeks persoj redakcii v skladi hroniki Ana Dlugosa, ,Zapiski
Naukovogo Tovaristva Imieni Sevéenka” 1927, t. 147, 5. 18-20, 54; E. Perfeckij, Historia Polonica Jana
Dtugosze a ruské letopisectvi, Praha 1932, s. 83 i n.

Y Idem, Peremisl skij litopisnij kodeks, s. 19. Podobnie m.in. L. Vojtovi¢, Persa galicka dinastia. ..,
s. 3.

5 B.M. Klos, Russkie istocniki I-VI knig Annalov Diugosa, [w:] N.I. Saveleva, Drevndid Rus’
v, Polskoj Istorii” Ana Dlugosa (knigi I-VI), Moskva 2004, s. 45-48. Tu takie oméwienie literatury do
badari nad ruskimi Zrédtami Dlugosza. Na temat inspiracji relacji Dtugosza z wydarzed w XIII w. zob.
m.in.: V.T. Pasuto, Ocerki po istorii Galicko-Volynskoj Rusi, Moskva 1950, s. 25 i nn. (tu takze relacja
z dyskusji woké! zaginionych wersji latopiséw — rozdzial poswigcony latopisowi kijowskiemu 1238 r.);
D. Dabrowski, Czy Jan Dtugosz piszqc siddma ksigge , Annalium” korzystat z Kroniki halicko-wolyiiskiej
lub 2rédia jej pokrewnego?, ,Ruthenica” 2004, t. 3, s. 150-185. Zob. idem, Genealogia Mscistawowiczéw.
Pierwsze pokolenia (do poczqthu XIV w.), Krakéw 2008, s. 28, p. 51.

16 V' N. TatiSev, Istorid Rossijskad v semi tomah, ¢. 2, Moskva 1995, s. 138.

7 N.M. Karamzin, Istorid gosudarstva Rossijskogo, t. 2, Sanktpeterburg 1818, s. 133-134;
M. Grusevskij, op. cit., s. 122, 418-419; G. Rhode, Die Ostgrenze Polens. Politische Entwicklung,
kulturelle Bedeutung und geistige Auswirkung, Bd 1: Im Mittelalter bis zum Jahre 1401, Koln 1955,
s. 82-83; V.V. Graboveckij, Zvenigrod, Lviv 1959, s. 18-20; U.A. Limonov, An Dlugos i russkie leto-
pisi, [w:] Kul'turnye Suzi Rossii s europejskimi stranami v XV-XVII vekah, Leningrad 1978, s. 52;
I.P. Krip’akevi¢, Galicko-Volins’ke kndzivstvo, Lviv1999, s. 72-73; O.B. Golovko, Kndz’ Volodimirko
Volodarovi¢ persij volodar ob.’ednanogo Galickogo kndzistva, ,Ukraina: kulturna spad8ina, na-
cjonalna svidomist’, derzavnist” 2006-2007, t. 15, s. 90-92; A.V. Majorov, Galicko-Volynska Rus’.
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E Kotlar wyrazit opinig, ze do sporu migdzy bra¢mi doszto po $mierci Wlodzimierza
Monomacha'®. Uznaniu wiarygodnosci przekazu Diugosza sprzyja, podkreslane przez
jej zwolennikéw, prawdopodobieristwo i brak powazniejszej kolizji z lepiej lub gorzej
rozpoznana sytuacja polityczna na Rusi i krajach sasiednich. W Dlugoszowej relacji
z wydarzen na Podniestrzu nie dzieje si¢ nic niezwyklego. Walki domowe, spory
rodzinne, interwencje wielkiego ksiecia, ucieczki to niemal codzienno$¢ éwezesnej
Rusi. Nie budzi zadnego zdziwienia wegierskie wsparcie dla Wolodymirki i kierunek
ucieczki pokonanego. Stefan II wspieral uprzednio ruskich kniaziéw poszukujacych
pomocy na Wegrzech?. Prawdopodobiefistwo wspétdziatania ugruntowuje informacja
W.N. Tatiszczewa o malzeristwie Wolodymirki z cérkaq Kolomana Uczonego, czyli
siostra Stefana®. Takze obserwacja sytuacji miedzynarodowej ewentualnosci wspét-
dzialania nie wylacza. Wojna wegiersko-bizantyjska z 1128 r. nie powinna istotnie
wplywaé na kontakty Stefana z Wolodymirka?'.

Ciekawe spostrzezenia w kontekscie oceny wiarygodnosci przekazu Dlugosza
spotkamy w artykule Mdrty Font po$wigconym kontaktom wegiersko-ruskim
w II polowie XII w.?? Badaczka przypomniata fragment biografii arcybiskupa sal-
zburskiego Konrada, wedlug ktdrej po konflikcie austriacko-wegierskim wybrat si¢
on na Wegry jako negocjator. Nie spotkal si¢ jednak z krélem wegierskim, gdyz ten
przebywat ,.in marchia Ruthenorum”. Zdaniem Mdrty Font wydarzenia opisane przez
zywot Konrada rozegraly si¢ za panowania Stefana II (,przed latem 1127 r.”). Nieobecny
monarcha, jako sojusznik Wolodymirki, mial wowczas sta¢ ,,gotowy do skoku” na

Ocerki social’no-pliticeskih otnosenij v domongolskij period. Kniaz’, bodre i gorodskad obsina,
Sankt-Peterburg 2001, s. 169-171; M..E. Kotlar, Kiivskij litopis X1I stolitta. Istori¢ne doslidzennd, Kiiv
2009, s. 302; L. Vojtovi¢, Persa galicka dinastid..., s. 5; idem, Kndza doba..., s. 332-333; idem, Rus
Halicka a Bizancjum od XI do XIV wieku. Wybrane problemy, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Prace Historyczne” 2011, nr 1318, z.138, s. 43-44. Zob. takze: S. Franklin, J. Shepard,
The Emergence of Rus, New York 2013, s. 329-330. Trudno sprecyzowaé w tej materii zdanie
I. Linni¢enki, Vzaimnya otnosenia Rusi i Pol’si do poloviny XIV stoletid, ¢. 1, Kiev 1884, s. 147-148,
p. 2, ktory odnotowuje tylko relacje Tatiszczewa i Dlugosza, wskazujac na btedne potwierdzenie
tych informacji przez N.M. Karamzina w Latopisie hipackim.

18 M.E. Kotlar, Formirowanie territorii i vozniknovenie gorodov Galicko-Volynskoj Rusi IX-XIII vv.,
Kiev 1985, s. 80.

Y Tak m.in.: U.A. Limonov, op. cit., s. 48 i n.

20 V.N. TatiSev, 0p. cit., s. 138. Nie wiadomo, na jakiej podstawie autor okreglit kréla wegierskiego
tesciem Wolodymirki. Wedtug przekazow wegierskich Koloman miat jedna cérke o imieniu Zofia.
Jej synem byt niedoszly nastepca wegierskiego tronu — Saul.

2 Malzeristwo Ireny, siostry Wolodarowicéw, z sebastokratorem Izaakiem Komnenem, bratem
cesarza Jana II, takze nie neguje ewentualnosci zawarcia sojuszu.

22 M. Font, Powstanie sojuszu halicko-wegierskiego w latach dwudziestych XII wieku, ,Studia
Historyczne” 1993, t. 36, nr 3, s. 281-285.
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pograniczu wegiersko-ruskim??. Wobec stanowiska wegierskiej badaczki mozemy
wyrazié zastrzezenia. ,,Vita Chunradi” to dzielo niedatowane, a przekaz zwigzany
z wizyta arcybiskupa jest enigmatyczny. Nie wiadomo, jaki charakter miala absencja
wladcy i czym w istocie byla ,ruska marchia”, w ktérej przebywat?*. Argumentacja
przywolujaca doniesienia W.N. Tatiszczewa i M. Hruszewskiego wydaje sie chybiona®.
Zbieznos¢ migdzy relacjami Dlugosza i Tatiszczewa, w kontekscie metody pisarskiej
rosyjskiego historyka, jest oczywista i nie daje podstaw do wnioskéw o wiarygodnosci
przekazu XV-wiecznego kronikarza. Ryzykowne wydaje si¢ réwniez stwierdzenie ba-
daczki: ,W stosunku do lat dwudziestych XII w. jego dane [tzn. Jana Dugosza — przyp.
K.B.] zgadzaja si¢ z informacjami latopisu hipackiego, gdzie datacja jest taka sama.
Poza tym cytowany ustep jest fragmentem, keérego nie ma w latopisie hipackim”?°.
W rzeczywistosci dane Diugosza rzadko zgadzaja si¢ z latopisem. Identyczne dato-
wania spotykamy w trzech przypadkach — porwania Wolodara, wyprawy polsko-cze-
sko-podniestrzanisko-wegierskiej na Wlodzimierz i $mierci Monomacha. Co istotne,
okolicznosci towarzyszace niewoli ksigcia przemyskiego i walkom o przywrécenie
panowania Jarostawa Swiatopelkowica we Wiodzimierzu w obu Zrédtach przedstawiaja
si¢ catkowicie odmiennie. Spostrzezenia Mdrty Font mozemy uzupelni¢ o informacje
wskazujaca, iz rewelacji Diugosza nie ma nie tylko w latopisie hipackim, ale takze
w zadnym znanym dzi§ zwodzie.

Mimo optymizmu Mdrty Font stwierdzi¢ nalezy, ze przekaz zywota arcybiskupa
salzburgskiego Konrada trudno wykorzysta¢ jako element uzupelniajacy rekonstrukcje
wydarzen na Podniestrzu zawarta w relacji Dlugosza. Nie ma tez zadnej pewnosci, czy
tre$ci obecne w opowiadaniu krakowskiego dziejopisa znajdowaly si¢ w nieznanych
dzi$ wersjach latopiséw. Nie ma zadnych mozliwosci ani weryfikacji takiego zalozenia,
ani oceny wiarygodnosci domniemanych zrédel. Nalezy bra¢ pod uwagg, iz informacje
Rocznikdw moga wynikaé z twércezej inicjatywy Dlugosza. Znajomos¢ Dhugoszowe;j
wersji ruskich perypetii Bolestawa Chrobrego oraz jego nastgpcéw i imiennikéw:
Szczodrego i Krzywoustego, watpliwosci poteguje?’. Istnieje ewentualno$é, ze nie

B [bidem, s. 184. Wczeéniej podobne przypuszczenie wysunat K.A. Grot, Iz istorii Ugri i slavinstva
v XII v., Varsava 1889, s. 24.

%0 identyfikacji ,ruskiej marchii” V.T. PaSuto, Viesnad politika drevnej Rusi, Moskva 1968,
s. 334, p. 5; AV. Nazarenko, O ,russkoj marke” v srednevekovoj Vengrii, [w:] Vostocnad Evropa v drevnosti
i srednevekov’e, Moskva 1978, s. 302-306.

% M. Font, op. cit., s. 283, popelnita pomylke, stwierdzajac, ze M. Grusevskij, op. cit., s. 418,
wspomniat o polowaniu urzadzonym przez Stefana II na pograniczu rusko-wegierskim w chwili, gdy
rozgrywal si¢ konflikt.

26 M. Font, op. cit., s. 285.

¥ Z narracji Dtugosza wynika, ze Bolestaw Chrobry, dzigki dobroci i wspanialomyslnosci, za-
skarbil sobie szacunek sasiadéw i miano najwickszego z panujacych, a Mieszko II dat odpér najazdom
ruskim i utrzymat nabytki ojca.
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bylo istotnych réznic miedzy sposobem budowy tych opowiesci a konstrukcja cyklu
~przemyskiego” z lat dwudziestych XII w. Analizujac wiadomosci Dlugosza w okre-
sie panowania wspomnianych wladcéw, dostrzezemy tendencj¢ autora do powiela-
nia sekwencji informacyjnych ztozonych z tych samych lub podobnych przekazéw
pochodzacych z réznych Zrédel. Diugosz kompilowat te wiadomosci w dowolne,
wymyslone przez siebie ksztalty. Metode t¢ najlepiej zaobserwujemy na przykladzie
dokonan Bolestawa Szczodrego. Krél dwukrotnie interweniowat w interesie wielkiego
ksigcia kijowskiego Izjastawa, meza swej ciotki Gertrudy. Najstarsze polskie i ruskie
zrédta zgodnie informuja o kijowskiej wyprawie Bolestawa?. Ten spektakularny triumf
polskiego monarchy wydarzyl si¢ tylko raz. W wersji Jana Diugosza ruskie przygody
Szczodrego jawig si¢ jako znacznie bogatsze. Poszerzajac zastugi monarchy, kronikarz
nadawat im nowe oblicze ideologiczne, kreujac na nowo obraz relacji polsko-ruskich.
Opis pierwszej kijowskiej wyprawy Bolestawa II na Kijéw Dlugosz poprzedzit wyja-
$nieniem intencji przy$wiecajacych wystapieniu. Okazuje sig, ze interwencja na rzecz
Izjastawa byta pretekstem do przywrécenia dawnej (,Chrobrowe;j”) zaleznosci Rusi
od Polski. Wtadca planowal takze odzyskanie ziem naleznych mu w spadku po mat-
ce Dobronedze. Zdobycie Kijowa w 1070 r. kronikarz przedstawit zgodnie z relacja
Powiesci minionych lat. Niestety, pierwowz6r wzbogacit o nieznane skadinad fakty.
Zdobycie i zalozenie bazy wypadowej w Przemyslu (1071 r.) oraz wyprawa na Wegry
(1072 r.) poprzedzaja rzeczywiste wystapienie Swiatostawa i Wsiewotoda przeciw
Izjastawowi®’. Niefortunny wielki ksiaze po raz kolejny opuscit ojezyzne. W 1073 r.
krél Polski zdecydowat si¢ na wsparcie Izjastawa. Wedtug Powiesci minionych lat polskie
wojska interwencyjne spotkaly sie na Wolyniu z armia Wsiewoloda®®. Miedzy braémi
doszto do porozumienia i miodszy Jarostawic oddat wladze starszemu. Zupelnie ina-
czej wydarzenia opisat Dtugosz, zdaniem kt6rego Bolestaw, wyruszywszy z Przemyfla,
spladrowat ziemi¢ wlodzimierska i po pétrocznym oblezeniu zdobyt gréd o nazwie
Wolyni. Wkrétce zwierzchnictwo Bolestawa uznal ksiaze whodzimierski Jerzy. Dopiero
wtedy doszlo do konfrontacji Szczodrego z Wsiewolodem®. Stanawszy, po wahaniach,
do bitwy z Bolestawem, kniaz-uzurpator zostal pokonany. W 1075 r. polski monarcha
wyprawil si¢ na Kijéw. Po ponownym zdobyciu metropolii, podporzadkowawszy sobie
calg Rus, osadzil na tronie Izjastawa®. Kreslac fantastyczny wizerunek Szczodrego,
Dlugosz zgubit Powiesciowe §wiadectwo pragmatycznej polityki tego wladcy — owoc-

8 Anonima tzw. Galla kronika czyli dzieje ksiqzat i wladcow polskich, oprac. K. Maleczyniski, [w:]
Pomniki dziejowe Polski. Seria nowa, t. 2, Krakéw 1952, lib. 1, cap. 23, s. 48; Povest’ vremennyh let, ¢. 1,
ed. D.S. Lihacev, red. V.P. Andrianova-Peretc, Moskva-Leningrad 1950, s. 115-116.

2 Joannis Dlugossii. .., lib. 3-4, s. 100-105.

30 Wedtug Povesti, s. 132, wyprawa odbyta si¢ w 1077 r.

U Joannis Dlugossii. .., lib. 3-4, s. 109-111.

32 Ibidem, s. 118-122.
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ng wspolprace z bratem Izjastawa — Swiatostawem. Trudno rozstrzygnaé, czy byto to
dzialanie celowe. W kazdym razie niedopatrzenie kronikarza zubozyto obraz tego
monarchy. Rozwijajaca si¢ w ciagu pigciu lat kronikarska opowies¢ o Bolestawie
zbudowana zostala z faktéw Zrédtowych i motywéw skadinad nieznanych. Tworzy
ona rzeczywisto$¢ majaca niewielki zwiazek ze zrekonstruowanym przez historykéw
na podstawie Zroédet obrazem historiograficznym. Podobne spostrzezenia dotycza wy-
czynéw Bolestawa Krzywoustego, cho¢ ten wladca w polityce ruskiej wypad! znaczniej
skromniej, gdyz wedtug Dlugosza tylko raz (niezbyt fortunnie) pokusit si¢ o zdobycie
Kijowa®.

Piszac dzieje Polski i w jej ramach histori¢ stosunkéw polsko-ruskich, Diugosz
obficie czerpal z latopiséw. Informacje z nich przejete sasiaduja z fragmentami niezna-
nego pochodzenia. Mamy zatem czgsto do czynienia z wiadomosciami ugruntowanymi
w ruskiej tradycji latopisarskiej oraz ,nowosciami” XV-wiecznego kronikarza. Do tej
drugiej grupy zaliczy¢ wypada cykl przemyskich informacji Rocznikéw z lat 1122-1128.
Mozna postawi¢ hipotezg, ze interesujacy nas passus kroniki powstal w podobny spo-
s6b do wspomnianych wyzej fragmentéw. Nowe informacje z dziejéw ksigstwa prze-
myskiego bylyby konglomeratem wiadomosci prawdziwych, ,,adaptowanych” i zmy-
Slonych. Gdzie szuka¢ pierwowzoru dla wojny domowej migdzy synami Wolodara?
Schematéw dla takiej historii latopisy dostarczajg bez liku. Znajdziemy je w bogatej
biografii samego Wolodymirki. Uwagg przykuwaja cho¢by fragmenty Zrédet ruskich
przedstawiajace wydarzenia z 1144 r.>* Mozna je uzupeltni¢ wyimkami z Wegierskiej
Kroniki Ilustrowanej (znanej Diugoszowi w wersji Thuroczego)®>. W latopisach prze-
czytamy o rodzinnym konflikcie miedzy Wolodymirka i Iwanem Bertadnikiem, in-
terwencji wielkiego ksiecia Wsiewoloda przeciwko Haliczowi, wegierskim wsparciu
dla napadnigtego oraz mediac;ji ksigcia Igora i porazce Wolodymirki. W zmaganiach
tych brakuje tylko ucieczki Wolodymirki na Wegry. Motyw taki, dotyczacy co prawda
innego kniazia, znalez¢ mozna w dziele Marka Kaltiego.

Przedstawiona préba wyjasnienia Zrédtowych podstaw rewelacji Dlugosza o woj-
nie domowej miedzy Roscistawem i Wolodymirka to oczywiscie propozycja wysoce
hipotetyczna. Jej trafnosci sprzyja niestety metoda twérczej konstrukeji wydarzen
stosowana przez XV-wiecznego kronikarza.

33 Ibidem, s. 297-298.

34 Letopis’ po Ipatevskomu spisku. .., s. 315-317.

% Mam na mysli ucieczke ksiecia ruskiego na Wegry przed bratem. Do wydarzenia doszto za
panowania wegierskiego kréla Stefana II. Zob. Bilderchronik (Cbrqnican Pictum), ed. D. Dercsényi,
t. 2, Budapest 1968, s. 145. W tym wypadku chodzilo o Jarostawa Swiatopetkowica.
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Relacje Polski z ksiazetami Przemysla, DZwinogrodu,
Trembowli i Halicza

Zrelacjonowany przez Dlugosza podzial Podniestrza poprzedzit spektakularny ake
pojmania Wolodara Roscistawica. Znany wielu zrédlom incydent znalazl odzwier-
ciedlenie takie w Rocznikach. Dotychczas za bohatera niezwyklego przedsiewzigcia
uchodzil Piotr Whostowic®®. Pod piérem Dhugosza powstata nowa, oryginalna wersja
wydarzeri. Wedtug niej Wolodar zostal ujety w czasie jednej z wypraw na Polske,
a Piotr nie odegral przy tej okazji zadnej roli*”. Dlugosz nie tyle odebral zastugi
Whostowicowi, ile przesunat je w czasie. Przyszly wojewoda pojawit si¢ w kronice
Dlugosza dopiero w 1134 r., kiedy to wzial do niewoli wielkiego ksiecia kijowskiego
Jaropelka Whodzimierzowica®®. Dokonat zatem jeszcze bardziej spektakularnego czy-
nu. Z jakiego powodu kronikarz wprowadzit zmiany w starej i znanej opowiesci, nie
wiadomo. Efekt zabiegu jest taki, ze mamy do czynienia z dwoma relacjami budzacymi
uzasadnione watpliwosci®.

Opisujac niefortunng przygode ksiecia Woltodara, Diugosz nie tylko zmienil jej
gléwny motyw, lecz wzbogacil ja o nowe szczegély. Ksiaze przemyski zostal wzigty do
niewoli podczas wyprawy na Polske’. Doszto do tego pod miejscowoscia Wysokie.
O uwolnienie osadzonego w Krakowie Wolodara wystapit Wasylko Roscistawic®!.
Bolestaw zazadal od negocjatoréw sumy 80 tysiccy grzywien srebra. Ostatecznie strony
uzgodnily kwote 20 tysiecy grzywien. W pierwszej racie wyplacono 12 tysigcy. Do
czasu splaty pozostatej sumy w role zaktadnika weielit sie ,,syn Jarostawa”42. Uzyskat
on wolno$¢ w zamian za naczynia srebrne bedace réwnowartoscia brakujacych 8 ty-
sigcy grzywien. 22 lipca 1122 1., po zawarciu sojuszu polsko-wegiersko-przemyskiego,
do swego kraju wrécit takze Wolodar Roscistawic. Szczegély opowiadania Diugosza
prowokuja pytanie o podstawy tych informacji. Dokladne wyliczenia kronikarza
i dzienne datowanie uwolnienia Wotodara nasunely historykom przypuszczenie ko-

36 Letopis’ po Ipat evskomu spisku. .., s. 286, 319; Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika
polska, ed. M. Plezia, [w:] Pomniki dziejowe Polski. Seria II, t. 11, Krakéw 1994, lib. 3, cap. 20, s. 108-
109; Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, [w:] Pomniki dziejowe Polski. Seria II, t. 8, Warszawa 1970,
cap. 28, s. 40-41.

37 loannis Dlugossii. .., lib. 3-4, s. 295.

38 Ibidem, s. 320-323.

% Zdaniem A. Semkowicza, op. cit., s. 161-162: ,Nie zrobit wigc Dtugosz z umystu z jednego
wypadku dwa, ale przedstawia jeden i ten sam fakt dwa razy; raz na podstawie nieznanego zrédla,
gdzie sprawca pojmania nie byl wymieniony, drugi raz na podstawie kroniki Winc. i kron. wpol.,
keére czyn ten Wlastowi przypisuja’.

40 Joannis Dlugossii.. ., lib. 3-4, 5. 295.

41 Wasylko nazywany jest przez Dtugosza ksieciem przemyskim.

42 Joannis Dlugossi..., lib. 3-4, 5. 295.
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rzystania z zaginionego latopisu. Tak twierdzil Aleksander Semkowicz, a jego zdanie
wsparli m.in. Karol Maleczyriski i Aleksander W. Nazarenko®’. Sceptyczne stanowisko
wobec rewelacji Dhugosza zajat juz przed laty Mikolaj M. Karamzin®4. Wydaje sie, ze
w przypadku omawianej opowiesci rezerwa jest uzasadniona. Bezzasadne ingerencje
dziejopisa w podstawe zrodtowa polaczone z zadziwiajaca szczegdlowoscia nowych
wiadomosci powinny wywolywa¢ obiekeje. Jesli wiarygodno$¢ przekazu zmierzymy
prawdziwoscig jego poszczegdlnych elementdw, to znajdziemy argumenty za jej odrzu-
ceniem w proponowanej wersji. W tym wypadku warto zwrdci¢ uwage na dwa detale —
sumy wymienione przez kronikarza oraz obecnos¢ wérdéd bohateréw opisanej historii
,syna Jarostawa”. Na temat okupu pisaly zrédla znacznie wezesniejsze od Diugosza®.
' Translacji reki sw. Szczepana czytamy o ,niezmiernych skarbach”, jakie musiat prze-
kaza¢ podstepnie uprowadzony przez Piotra ksiaze®. Herbord, hagiograf $w. Ottona,
pisat o opréznieniu przez Wolodara catego skarbca. Ztoto, srebro i inne kosztownosci
transportowano do Polski na zaprzezonych w cztery konie wozach i wielbladach?.
Mistrz Wincenty z kolei stwierdzil: ,Syn bowiem tego Wolodara, dla siebie skapy,
dla ojca hojny, wszystkie zasoby domowe i skarby publiczne obraca na jego wyku-
pienie...”#8. Nigdzie, poza Dlugoszem, nie napotkamy konkretnych danych liczbo-
wych®. Nigdzie takze nie znajdziemy wzmianki o zakladniku — ,synu Jarostawa”. Kim

43 A. Semkowicz, op. cit., s.161-162; K. Ma}eczyr’lski, Bolestaw I1I Krzywousty, Krakéw 2010, s. 249,
p. 61; AV. Nazarenko w komentarzu do N.I. Saveleva, Drevndd Rus’v , Pol skoj istorii”, s. 416, p. 265;
DP.S. Stefanovi¢, Volodar’ peremysiskij v plenu u Polakov (1122 g.). Istocnik, fakt, legenda, vymysel (¢. 1),
»Drevnid Rus’. Voprosy Medievistiki” 2006, nr 3, s. 60, byli zdania, ze Dlugosz, opracowujac ten
fragment, postuzyl si¢ zaginionym zrédtem. M. Cetwinski, Podstgpem i silq?,, Dziatania specjalne”i ich
moralna ocena w kronikach slgskich, [w:] Sredniowiecze polskie i powszechne, red. 1. Panic, J. Sperka,
Katowice 2002, s. 138-166; P. Zmudzki, Wtadca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach
w najdawniejszej historiografii Polski i Rusi, Wroctaw 2009, s. 408-413, omawiaja przekazy méwiace
o poczynaniach Piotra - zwiefaltenski, Herborda, latopiséw i Kadtubka. S. Rosik, Bolestaw Krzywousty,
Wrockaw 2013, s. 193-194, prezentujac okoliczno$ci pojmania Wolodara, takze nie odniést si¢ do wersji
przedstawionej przez Dlugosza.

# N.M. Karamzin, p. cit., s. 130, przyp. 227 (autor jednak, jak sie zdaje, powoluje sie nie na
Dlugosza, lecz zrédta wezesniejsze oraz Tatiszczewa). 1. Linnicenko, op. cir., s. 124, jak si¢ zdaje,
akceptowal wiadomosci Dhugosza, gdyz w swej rekonstrukeji zawarl informacje pochodzace z tego
zrédta i innych przekazéw.

# W #rédtach ruskich nie ma wzmianki o okupie. Nie wspomina o nim takze Kronika wielkopol-
ska. Wedlug autora tego dziela, syn Wolodara skarby ojcowskie przeznaczyl na sfinansowanie zemsty
na Bolestawie. Kronika wielkopolska..., cap. 28, s. 40-41.

46 Ortliebi Zwifaltensis chronicon. Ex libro II. Translatio manus s. Stephani, wyd. A. Bielowski, [w:]
MPH, t. 2, Lwéw 1872, 5. 2-3.

47 Herbordi Vita Ottonis episcopi Babenbergensis, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. 2, Lwéw 1872,
lib. 2, cap. 4, s. 75.

48 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, przekl. i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw-
—Warszawa-Krakéw 1996, ks. 3, rozdz. 22, s. 147.

4 W Rocznikach Dtugosza znajdziemy inne przyktady kwot wyptacanych przez strony przy réz-
nych okazjach. Podczas drugiej wyprawy w interesie Izjastawa w 1073 r. Bolestawowi poddal si¢ gréd
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byl Jarostaw, ojciec zaktadnika? Wsréd najblizszych krewnych Wolodara i Wasylka,
o ile wiadomo, nie bylo ksiecia o takim imieniu. Czyzby kronikarz mial na myfdli
Jarostawa Swiatopelkowica, ktérego perypetie relacjonowal w notatce poswiecone;
interwencji Bolestawa na Rusi? Nie wiadomo jednak, z jakiego powodu syn wy-
gnanca, przebywajacego dwezesnie w Polsce, miatby wystepowaé w roli zakladnika
Krzywoustego. Jest to niezrozumiale chocby z tego wzgledu, ze Wolodar i Wasylko
mieli synéw, ktdrzy znacznie lepiej nadawali si¢ na gwarantéw zawartej umowy. W tym
kierunku w swej rekonstrukeji zdarzeli podazyl Wasilij N. Tatiszczew. Powtarzajac
za Dhugoszem (i Stryjkowskim) opowies¢ o losach Wolodara w polskiej niewoli,
w pierwszym wariancie Historii rosyjskiej takze pisat o synu Jarostawa. W drugiej
wersji zastapit go jednak Roscistawem™. Podobnie uczynit Leontij Wojtowicz™. Nie
wiadomo, dlaczego w miejsce syna Jarostawa wprowadzono akurat Roscistawa; do-
mniemanym zakladnikiem mégt by¢ takze Wolodymirko. Poprawki Tatiszczewa-
Wojtowicza sa zupelnie dowolne i nieuzasadnione, nie przyczyniajac si¢ tym samym
do wzrostu wiarygodnosci opowiesci kronikarza. Przypuszczam zatem, iz przydatnosé
relacji Dhugosza do rekonstrukgji kulis pojmania i uwolnienia ksigcia przemyskiego
bedzie ograniczona.

Wymuszona okolicznosciami wspétpraca polsko-przemyska nie trwata dtugo. Po nie-
udanej wyprawie, majacej na celu przywrécenie panowania Jarostawa Swiatopetkowica
we Wlodzimierzu, stosunki wrécily do tradycyjnej wrogosci. Odpowiedzialnos¢ za
pogorszenie relacji spadta na barki Wolodara. Najlepiej poinformowany w tej spra-
wie Jan Dlugosz donidst, ze w 1124 r. Wolodymirko, na polecenie ojca, zaatakowal
Polske>?. Wykorzystujac nieobecno$é¢ w kraju Bolestawa Krzywoustego, spustoszyt
ziemie po Biecz. W odpowiedzi, w roku nastepnym, ksiaze polski najechat Przemysl.
W bitwie pod Wielichowem Bolestaw odnidst zwycigstwo, a pokonany Wolodar zbiegt
do Halicza, gdzie gromadzil wojska™. W tym czasie Krzywousty pustoszyt ,krainy
ruskie”, palac i mordujac. Niszczacy najazd Bolestawa III na ksigstwo przemyskie nie

Wolyn, w zamian za co krél miat wyplaci¢ 2 tys. grzywien srebra. O wyprawie na Wolyn, grodzie
Wolyn i oplacie nie podaja nic inne Zrédla. Istnieje prawdopodobietistwo, ze grod o takiej nazwie nie-
gdy$ istnial. Na ten temat m.in: A. Poppe, Gréd Wolyr. Z zagadnien osadnictwa wezesnosredniowiecznego
na pograniczu polsko-ruskim, ,Studia wezesnosredniowieczne” 1958, t. 4, s. 226-291; J. Skrzypek, Studia
nad pierwotnym pograniczem polsko-ruskim w rejonie Wotynia i Grodéw Czerwieriskich, Warszawa 1962,
s. 36-42; A. Poppe, Wolyrt, [w:] Stownik starozytnosci stowiasiskich, t 6, s. 587-589; L.P. Krip’akevi¢,
Galicko-Volins’ke kndzivstvo..., s. 29 (autor powoluje si¢ m.in. na $wiadectwo D}ugosza).

50 V.N. TatiSev, op. cit., s. 135, 287.

St L. Vojtovi¢, Kndza doba. .., s. 332.

52 Joannis Diugossii. .., lib. 3-4, s. 301-302.

53 ITbidem, s. 303. Diugosz wymienit imiona dwéch zabitych bojaréw przemyskich — Zaszytnika
i Nawrotnika. Zdaniem U.A. Limonova, op. cit., s. 49, wzmianka o bohaterach jest typowa dla ru-
skiego pisarstwa.
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ostudzil zapatéw wojennych synéw Wolodara. Zdaniem Dlugosza, po $mierci ojca
ponownie zaatakowali pogranicze®’. Wolodymirko i Roscistaw nie mieli jednak odwagi
stana¢ na czele armii. Réwnie przerazone byto wojsko, ktére bracia wystali do Polski.
W tych okolicznosciach szkody wyrzadzone najazdem nie byly wielkie - najezdzcy
spalili kilka wsi nad Wistoka i wycofali si¢ do kraju.

Wiadomosci Dlugosza o wzajemnych najazdach wzbudzily wsréd badaczy réz-
norodne reakcje. Aleksander Semkowicz, mimo obiekcji wobec relacji o wyprawie
Wolodara z 1124 r., w podsumowaniu nieco zaskakujaco stwierdzik: ,Jedynie praw-
dziwa wiadomoscia w tym ustepie moze by¢ tylko napad Wolodara na Polske”>.
Rzecz w tym, ze tego whasnie dotyczyt krytykowany fragment. Aleksander Semkowicz
wskazywat takze na chronologiczna kolizje miedzy Dtugoszem i latopisami®®. W 1125 .
Wolodar nie mégt broni¢ si¢ przed Bolestawem, gdyz zmarl rok wezesniej. Krystyna
Pieradzka podnosita kwesti¢ nagromadzenia w opowiesci nieznanych skadinad szcze-
g6téw’. Poza tym Dhugosz nie byl konsekwentny. Pokonany przez Bolestawa Wotodar
uciekal nie do Przemysla, lecz do Halicza, ktéry dwezesnie nalezat do wladztwa synéw
Wasylka. Mato wiarygodnie brzmialy réwniez informacje o agresywnych poczynaniach
synéw Wotodara po $§mierci ojca®. Po co bojazliwi kniaziowie wyprawiali na Polske
wystraszone wojska?

Wsréd badaczy historii Podniestrza i Rusi znalezli si¢ zwolennicy narracji Diugosza.
Niezrazonym entuzjasta nowosci polskiego kronikarza byt Jurij A. Limonow. Podkreslat
on warto$¢ szczegdtéw zawartych w enuncjacjach Diugosza, bedacych jego zda-
niem $wiadectwem wykorzystania zaginionego zrédta®. Krytykujac komentatoréw
Dlugosza, podkreslal prawdopodobienistwo informacji zawartych w Rocznikach.
Leontij Wojtowicz sporne kwestie rozstrzygnat w rzadko spotykany sposéb, amplifi-
kujac relacj¢ Diugosza. Konflikt przesungt na rok 1124, a wykonawca akeji zbrojne;j
przeciw Polsce uczynil Roscistawa. Zdaniem historyka, podczas odwetowej wyprawy
Krzywoustego Wotodar nie wycofat si¢ do Halicza, lecz Przemysla. Nestor rodu miat
umrze¢ w trakcie wojny z Polska, a armi¢ Bolestawa usungli z ziemi przemyskiej jego
synowie®. Korekty L. Wojtowicza mialy na celu dopasowanie relacji kronikarza do

5% Joannis Dlugossii..., lib. 3-4, s. 304-305.

5 A. Semkowicz, op. cit., s. 163.

56 Thidem.

57 Jana Diugosza czyli Kroniki Stawnego Krdlestwa Polskiego, ks. 3-4, przekt. J. Mrukéwna, ko-
ment. K. Pieradzka, Warszawa 2009, ks. 3-4, s. 369, p. 1; S. Rosik, op. cit., s. 195, na temat wyprawy
»Dlugosza” stwierdzil: ,Na rok 1124 Jan Diugosz datowal nawet najazd ruski na Polske, cho¢ trudno
zaufad tej wiadomosci”.

8 M. Grusevskij, op. cit., s. 418, p. 1.

% J.A. Limonov, ap. cit., s. 49-50.

60 L. Vojtovi¢, Kndza doba..., s. 332-333.
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innych przekazéw, w tym wczesniejszych doniesieni... Dlugosza. Niestety, w kon-
sekwencji stworzyly nowg historig, ktéra w znacznej mierze stracita umocowanie
w pierwowzorze. Obserwujac skale zabiegéw L. Wojtowicza, mozemy zadaé pytanie
o informacje znajdujace si¢ w podstawie zZrédtowej polskiego kronikarza. Czy skala po-
prawek uwiarygodniajacych relacje Dlugosza nie ujawnia jej rzeczywistej wartosci?

Po rzekomej wspélnej akcji przeciwko Polsce migdzy ksigciem przemyskim
i dzwinogrodzkim doszto do omawianego wyzej konfliktu zakoriczonego ucieczka
Wolodymirki na Wegry. Wyekspediowawszy Wolodarowica za granice, kronikarz stracit
zainteresowanie Podniestrzem. Do 1137 r. nic nie stycha¢ ani o synach Wolodara, ani
Wasylka®!. Niespodziewanie, na arenie szeroko przez Diugosza relacjonowanej walki
miedzy Bolestawem Krzywoustym i wielkim ksieciem kijowskim Jaropelkiem, pojawit
si¢ halicki ksiaze Jarostaw. Nie godzac si¢ na plany Jaropelka, zmierzajace do zerwania
zaleznosci od Polski, kniaz schronit si¢ pod skrzydlami Piasta. W dalszych zmaganiach
z Bolestawem Jaropelk postuzy} si¢ intryga. Ksiazeta ruscy, wspélnie z Wegrami i ha-
liczanami, zwabili podstepnie Krzywoustego i Jarostawa pod Halicz. Tu zdradzony
Bolestaw poniést druzgocaca klgske. Zatamany porazka Piast zmarl wkrétce w trakeie
przygotowan do zemsty na Jaropetku. Co stalo si¢ z halickim ksi¢ciem Jarostawem,
nie wiadomo. Opowies¢ o ostatniej walce Bolestawa, podobnie jak cykl ,,opowia-
dani przemyskich” z lat 1122-1128, nie ma odzwierciedlenia w latopisach. O wojnie
Bolestawa z Jaropelkiem nie wspominaja takze polskie Zrodta. Ksiaze halicki Jarostaw
to posta¢ fikcyjna. Sprawa wiarygodnosci opowiadania Diugosza o halickiej ekspedycji
Krzywoustego zostata wyjasniona juz przez Aleksandra Semkowicza®. Wynikaz tego,
ze kronikarz stworzyl nowa histori¢ na podstawie fragmentéw zaczerpnigtych z dziela
Kadtubka i Kroniki wielkopolskiej, uzupelniajac je szczegétami ,,watpliwej wartoéci”®,
Stanowisko polskiego badacza podzielili przedstawiciele historiografii rosyjskiej i ukra-
inskiej. Nie znajdziemy wsréd nich zwolennikéw umieszczenia w biografii Jaropetka
zwycieskiej ekspedycji na Wislice i triumfu pod Haliczem. Wynika to, jak sadze,
z mozliwosci dokladnej obserwacji ,kuchni” pisarskiej Diugosza. W tym wypadku
mozemy §ledzi¢, w jaki sposéb kronikarz konstruowal histori¢ zmagan Bolestawa
z Jaropetkiem. Dopiero w sytuacji ujawnienia swoistej Zrédtowej ,wiréwki” kronikarza
badacze uznali brak potwierdzenia jego doniesien w latopisach za istotna okolicznos¢
wplywajaca na wiarygodnos¢ przekazu.

ol Komentarz do Jana Dtugosza Roczniki, s. 400, p. 2, powolujac si¢ na A. Semkowicza, wskazuje,
ze wladz¢ w Haliczu sprawowal é6wezesnie Wolodoymirko.

2 Pierwszedstwo w krytycznej ocenie opowiesci Dlugosza przypisa¢ nalezaloby chyba
Tatiszczewowi, ktory wyrazil swoj stosunek do relacji, nie zamieszczajac jej w ,,Historii rosyjskiej”.

3 A. Semkowicz, ap. cit., s. 169.
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Genealogia potomkéw
Wotodara i Wasylka w Rocznikach

Elementem kronikarskiej opowiesci Dlugosza o historii Podniestrza byly informacje
genealogiczne o potomkach Wolodara i Wasylka Roscistawicéw. Wedtug kronikarza
pierwszy z kniaziéw doczekalt si¢ dwdch synéw: Roscistawa i Whodzimierza, drugi takze
dwoch: Iwana i Jerzego. Waga przekazu polskiego dziejopisa polega na tym, ze w Zré-
dfach ruskich, poza Wolodymirka (Wtodzimierzem Wolodarowicem) i Jarostawem
O$miomystem, przedstawiciele tej rodziny Rurykowicéw pojawiali si¢ incydentalnie.
W pierwszej dekadzie XII w. latopisy znaja jedynie dwéch potomkéw Roscistawicow.
Sa to wspomniany Wolodymirko zasiadajacy w Przemyslu oraz Iwan Wasylkowic.
Po raz pierwszy na kartach latopiséw obaj wystapili w 1139/1140 r., gdy wsparli
Wsiewoloda Olegowica w walce z synami Mscistawa Wlodzimierzowica®®. Iwan
Wasylkowic i Wotodymirko Wolodarowic z Halicza wraz Izjastawem Dawidowicem
i Potowcami zaatakowali Wiaczestawa i Izjastawa Mscistawicéw. Wkrétce zniknat
z latopiséw Iwan. Kniaz halicki zmart w 1141 r., a jego nastepca zostat Woltodymirko®.
O losie pozostatych braci, Roscistawie Wolodarowicu i Jerzym Wasylkowicu, w Zré-
dach ruskich nie ma wzmianki.

Jako istotny przekaz do rekonstrukgji genealogii pierwszej dynastii halickiej ba-
dacze wskazuja niezbyt jasna notke zawarta w XIII-wiecznym dokumencie kancelarii
papieskiej. Wéréd dobroczyticéw wegierskiego klasztoru sw. Demetriusza w Sremskiej
Mitrowicy wymienieni zostali: ,,Basilica et Johanne Blandemero Rusorum Regibus
apud Galiziam”®. Wsréd historykéw nie ma zgody w kwestii identyfikacji postaci.
Wedlug Wiadymira T. Paszuto chodzi o Wasylka Roscistawica, Iwana Wasylkowica
i Wlodzimierza Wolodarowica, a zdaniem Leontija Wojtowicza — o Iwana-Igora,
Roscistawa-Jerzego Wasylkowicéw oraz Wolodymirke Wolodarowica®. Sprawa jest
o tyle istotna, ze gdyby$my przyjeli wersje L. Wojtowicza, wéwcezas znalezliby$my
potwierdzenie egzystencji znanego tylko Diugoszowi drugiego syna Wasylka. Niestety,
w istniejacej wersji dokumentu trudno dostrzec w gronie dobrodziejéw klasztoru
imi¢ Roscistawa-Jerzego. Problematycznym zabiegiem wydaje si¢ historiograficzna
zmiana przytoczonego przez Diugosza imienia domniemanego Wasylkowica. Zaden
znany przekaz nie wspomina o synu ksiecia Wasylka o imieniu Roscistaw. Jesli chodzi
o tajemniczych Roscistawéw, istnieje trop wyraznie wskazujacy na istnienie przy-

64 Leropis’ po Ipat evskomu spisku. .., s. 304.

8 Ihidem, s. 308.

6 Vetera Monumenta Historia Hungariam Sacram illustrantia, Ed. A. Theiner, Bd. 1, Romae 1859,
s. 10.

67 VT. Pasuto, Vaesnad politika..., s. 167, gdzie wegierska literatura na ten temat. L. Vojtovi¢, Persa
galicka dinastid. .., s. 5; idem, Kniaza doba.. ., s. 338.
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najmniej jednego z nich. Rolg¢ ogniwa posredniego odgrywa Iwan Roscistawic zwa-
ny Berladnikiem®. Kniaz to posta¢ znana latopisom. Czlowiek o barwnym i nieco
pogmatwanym zyciorysie. Iwan wystepuje jako wystawca problematycznego doku-
mentu dla kupcéw z Mesembrii datowanego na lata 1134-1144%. Na temat koligacji
rodzinnych Iwana toczy si¢ dlugoletnia dyskusja. Czg$¢ badaczy uznaje go za syna
Roscistawa-Jerzego Wasylkowica, cze$¢ za syna Roscistawa Wolodarowica”. Wskazéwki
zrédtowe nie sg jednoznaczne. Najistotniejsza to wzmianka Latopisu hipackiegoz 1159 1.
moéwigca o tym, ze Jarostaw O$miomyst (halicki) rozpoczal poszukiwania swego
Lstr'icica” Iwana Roscistawica’!. Jesli przyjmiemy, ze 6w ,,str'icic” to syn stryja, to
najblizszym kandydatem do takiego okreslenia bedzie syn stryja Jarostawa, Roscistawa
Wolodarowica’. Wydaje si¢ jednak, ze Jarostaw podobnie nazywalby Iwana, gdyby
ten byt wnukiem Wasylka. Informacja latopisu nie rozwiazuje definitywnie kwestii
pokrewieristwa. Iwan Roscistawic zwigzany by} zaréwno z Berfadem, jak i ziemig
halicka”. Wynika to z treici latopiséw’. W 1144 r., kiedy doszto do buntu bojaréw
halickich, wezwali oni na tron ksiecia dZwinogrodzkiego Iwana Roscistawica”. Skad
wziat si¢ Iwan z DZwinogrodzie? Zdaniem Leontija Wojtowicza znalazl si¢ tam z woli
stryja, Iwana Wasylkowica, a DZzwinogréd, o ktérym wspomina latopis, to gréd le-

%8 W przywileju dla kupcéw z 1134 r. ksiaze okreslit si¢ nastepujaco: , Ivanko Rostislavovi¢’ ot stola
Galickogo, knez’ Berlads’ky’”. Zob.: N.P. Daskevi¢, Gramota lvana Riostislavica Berladnika 1134 g.,
[w:] Sbornik statej po istorii prava, posvisen M. F. Viadimirskom-Budanovu ego ulenikami i pocitatelidmi,
red. M.N. Asinskij, Kiev 1904, s. 369; Pamdtniki prava feodal no-razdroblennoj Rusi XII-XV v.v, wyd.
AA. Zimin, [w:] Pamdtniki russkogo prava, red. SV. Uskov, Moskva 1953, s. 26.

% Literature do dyskusji nad autentycznoscia dokumentu podaje L. Vojtovi¢, Kndzi doba...,
s. 347-348. O dokumencie ostatnio: V.B. Perhavko, Kniz’ Ivan Berladnik na Nignem Dunae, [w:]
Vostocnad Evropa v drevnosti i srednovekov'e. VIII Ctenid pamiti V. T. Pasuto, Moskva 1996, s. 70-75;
idem, Drevndd Rus’i Nignee Podunave, Moskva 2000, s. 70-86; A.V. Majorov, op. cit., s. 211-227;
R.A. Rabinovi¢, Berladniki, brodniki, galickie vygoncy, (w:] I ... rozoslis’ slavine po zemle’. Iz istorii
Karpato-Dnestrovskih zemel’ VI-XIII vv., red. N. Te’lnov ez al., Kisinev 2002, http://papacoma.narod.
ru/articles/rabinovich_berladniki.htm [dostep: 15.05.2015].

70 M.in.: L. Bogdan, Gramota knizi Ivana Rostislavica , Berladnika” 1134 goda. SoobSenie, [w:]
Trudy VIII Arheologiceskogo sezda v Moskve 1890 g., t. 4, Moskva 1897, s. 163-164; M. Grusevskij,
op. cit., s. 420-421; N. de Baumgarten, Genealogies, s. 13, tabl. 3; V.M. Kogan, Istorid roda Riirikovicej
(Opyt istoriko-genealogiceskogo issledovania), Sanke-Petersburg 1993, s. 195; L. Vojtovi¢, Kndz’ Ivan
Birladnik: zagadkova postar’, ,Drogobickij kraéznavdij zbirnik” 2008, nr 11-12, s. 50; idem, Kniza
doba..., s. 347; ANV. Majorov, op. cit., s. 219-220.

"V Letopis’ po Ipat'evskomu spisku, s. 496.

72 1. Sreznevskij, Materialy dlé slovard drevnerusskogo dzyka, t. 3, Sankt-Petersburg 1903, s. 564
(,cprH msaau’).

73O przydomku: A.V. Majorov, op. cit., s. 211-212.

74 Letopis’ po Ipat'evskomu spisku..., s. 329, 334, 338, ksiaze wystepuje jako Iwan Bertadnik lub
Iwan Roécistawic Bertadnik.

75 Letopis’ po Ipat'evskomu spisku. .., s. 316.



50 Krzysztof Benyskiewicz

zacy nie nad Bitka, lecz nad Dniestrem’®. Iwan bytby zatem ksieciem wiadajacym
na terytorium potomkéw Wasylka Roscistawica, a konkretnie spadkobierca Iwana,
a wlasciwie Roscistawa Wasylkowica. Thumaczyloby to jego tytulature jako ,ksiecia
tronu halickiego™”. Wedlug Leontija Wojtowicza Roscistaw zmarl miedzy 1127 a 1141 r.
jako kniaz trembowelski. Iwan powinien zatem odziedziczy¢ Trembowle. W 1134 r.
znalazt si¢ jednak w DZwinogrodzie nad Dniestrem’®. Problem w tym, ze nie stycha¢
w $redniowiecznych dziejach Rusi o ksiestwie dZwinogrodzko-dniestrzafiskim”. Sam
Iwan, jesli wierzy¢ dyplomowi, tytutowal si¢ ksigciem bertadzkim. Poza Diugoszem
nie znamy drugiego syna Wasylka, a w Rocznikach wystepuje on jako Jerzy (whasc.
,Gregori”). Wedlug latopiséw ojcem Iwana byt Roscistaw, nie Jerzy. Spostrzezenia te
prowadza nas ku Roscistawowi, drugiemu Dlugoszowemu synowi Wolodara. Wedhug
polskiego kronikarza Roscistaw rzadzit jednak w Przemyslu, nie Dzwinogrodzie.
Zdaniem Dlugosza kniaz cieszyl si¢ dobrym zdrowiem jeszcze w 1159 1.8 Wéwczas
to mial wystapi¢ w roli mediatora migdzy ksieciem kijowskim Jerzym a perejastaw-
skim Micistawem Izjastawicem. Opisany przez Dlugosza epizod znany jest latopi-
som®. W oryginalnej wersji wéréd uczestnikéw éwezesnych zmagari nie wystgpowat
Roscistaw przemyski, lecz jego imiennik, ksiaze smoleriski Roscistaw Mscistawic, wnuk
Wlodzimierza Monomacha. Dlugosz przyporzadkowal Roscistawa do Przemysla.
Wydaje si¢, ze w przypadku Roscistawa Wolodarowica Diugosz nie popetnit bledu,
uznajac go za jednego z sukcesoréw ksigcia przemyskiego w 1124 (1126) r. Obiekcje
wywoluje umieszczenie go w Przemyslu. Teoretycznie, gdyby Iwan Berladnik byt
synem Roscistawa, po $mierci ojca powinien odziedziczy¢ ksiestwo przemyskie. Tam
jednak w 1144 r. zasiadat jego stryj Wolodymirko. Z latopiséw wiadomo, ze po $mierci
Iwana Wasylkowica Wolodymirko przejat takie Halicz®2. Nie stycha¢ wéwczas na

761, Vojtovi¢, Kniz’ Ivan Birladnik. .., s. 56; L. Woytowych, Rus Halicka a Bizancjum od XI do
XVIwieku. Wybrane problemy, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne”
2011, nr 1318, z. 138, s. 44-46.

77 L. Woytowych, Rus Halicka a Bizancjum..., s. 44-46.

78 Jesli w 1134 r. Iwan byt petnoletni, a ojciec nie zyl, stryj Igor powinien przekazaé¢ mu
Trembowle.

7 W dokumencie Iwanka dla kupcéw DZwinogréd nie zostal wymieniony. Watpliwe tez,
by Iwan zdazy} z naddniestrzariskiego Dzwinogrodu do Halicza przed powrotem z polowania
Wolodymirki.

80" Joannis Dlugossii.. ., lib. 5-6, s. 68.

81 Lavrent evska letopis’, [w:] PSRL, t. 1, Leningrad 1926-1928, s. 238; Jana Dtugosza Roczniki czyli
Kroniki Stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 5-6, przekl. J. Mrukéwna, koment. K. Pieradzka, Warszawa
2009, ks. 5-6, s. 86, p. 18-22.

82 Letopis’ po Ipat'evskomu spisku..., s. 308. Co ciekawe, latopis ten, ibidem, s. 304, juz w 1140 r.
kojarzyl Wolodymirke z Haliczem. Gdy Wsiewolod gromadzil armie przeciwko Mscistawicom: ,,posla
s Polovci Ivana Vasilkovi¢a i Volodarevica iz Gali¢a na Vaceslava na Izaslava na Mstislavi¢a posla”.
Okreslenia te wynikaja zapewne z perspektywy pisarskiej latopisarzy traktujacych Wolodymirke jako
péiniejszego ksiecia calego Podniestrza z centrum w Haliczu.
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Podniestrzu o Iwanie Roscistawicu. Zrédlom objawit sie dopiero przy okazji wspo-

mnianego buntu haliczan. Nie ulega watpliwosci, ze w 1144 r. Iwan Roscistawic zasiadat

w Diwinogrodzie. Dlaczego w Dzwinogrodzie? Z kilku mozliwych wariantéw dwa

wydaja si¢ najbardziej prawdopodobne. Ksigze zajat Dzwinogréd jako:

— spadkobierca zmarlego ojca,

— w wyniku umowy ze stryjem Wolodymirka, ktéra na nowo regulowata kwesti¢
podziatu schedy po Wotodarze i Wasylku.

Przyjecie pierwszej mozliwosci wymagaloby korekty przekazu Dlugosza i uzna-
nia Iwana za syna Roscistawa jako ksi¢cia dZzwinogrodzkiego, brata Wotodymirki
przemyskiego. W tych warunkach Iwan w sposéb naturalny dziedziczylby po ojcu
Diwinogréd. Takie zalozenie w jakiej$ mierze krzyzuje nieco bertadski epizod bio-
grafii Iwana, sugerujacy jakie$ zaklécenia prostego obrazu rekonstrukeji. Nie jest to
przeciwieistwo wylaczajace koncepcje. Istnienie zwigzkéw Iwana z Berfadem moglo
wynikna¢ na tle konflikcdw ze stryjem. Mozliwe tez, ze bertadski epizod ksigcia zwia-
zany by}, tak jak chcg latopisy, z wydarzeniami w Haliczu w 1144 r.%

Gdyby zaakceptowa¢ druga ewentualno$¢, wéwcezas Bertadnik bylby synem
Wasylka, ktéremu stryj odebrat w 1141 r. schede po ojcu (i jego wezesniej zmartym
bracie). Po przejeciu przez Wolodymirke Trembowli i Halicza, pozbawiony ziem
Roscistawic zbieglby do Berladu. Wrécitby stamtad przed 1144 r., po zawarciu ze
stryjem porozumienia, na mocy ktdrego, zamiast utraconego dziedzictwa, otrzymalby
Dzwinogréd. W tym wypadku pojawia si¢ kolizja z genealogia Diugosza, w ktérej
nie wystepuje Roscistaw Wasylkowic, domniemany ojciec Iwana.

Zgodnie z najstarszymi i niejako tradycyjnymi ustaleniami historiografii rosyjskiej
za bardziej wiarygodny uznamy pierwszy scenariusz. Opierajac si¢ na przekazach
kilku Zrédet — latopiséw, darowizny dla klasztoru §w. Demetriusza oraz dokumentu
Berfadnika, rozwigzujemy dylemat nastgpujaco: po $mierci Wolodara jego dziedzic-
two przejeli dwaj synowie: starszy Wolodymirko, zasiadajac w Przemyslu, i mlodszy
Roscistaw w Dzwinogrodzie. Spadkobiercag Wasylka zostal Iwan, ksigze trembowel-
sko-halicki. Jego krewniak, takze Iwan, jako potomek Roscistawa Wolodarowica
po zgonie ojca objat sukcesje dZzwinogrodzka®’. W 1141 r. Wolodymirko zagarnat
ksigstwo trembowelsko-halickie zmartego Iwana Wasylkowica, nie dzielac si¢ scheda
z Bertadnikiem. Trzy lata p6zniej zbuntowani haliczanie przywolali na tron bratanka
Wolodymirki. Skuteczny kontratak ksigcia spowodowal pacyfikacj¢ buntu halic-
kiego i wygnanie Iwana z DZzwinogrodu. Wéwczas to pokonany ksiaze schronit sig

83 AV. Majorov, op. cit., s. 211.

84 Wyznaczenie daty $émierci Roscistawa Wolodarowica w sytuacji, kiedy nie wspominaja o niej
latopisy, jest niemozliwe. Orientacyjnie mozemy przyjaé, ze nastapilo to przed 1140-1141 r., kiedy
w latopisach sa wymieniani ksiazgta ,haliccy”, a wérdéd nich zabrakto Roscistawa.
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w Berladzie. Swiadectwem pobytu Iwana w tym rejonie sa przekazy latopiséw oraz
dokument dla kupcéw z Mesembrii®. Elekcja Iwana w Haliczu tumaczylaby tytu-
lature wystawcy tego aktu jako ksiecia halickiego®°.

Przedstawiona rekonstrukcja ma zalety i wady. Do tych ostatnich nalezy wspo-
mniany konflikt z relacja Dlugosza. Czy jest to kontrowersja powazna? Odpowiedz
znajdziemy, konfrontujac Roczniki z latopisami oraz poddajac szerszej analizie wia-
domodci genealogiczne Jana Diugosza. Zagadka pozostaje, skad Dlugosz zaczerpnat
informacje o podziale politycznym i descendentach ksiazat podniestrzaiskich. O tym,
ze w zadnym istniejacym ruskim zrédle takich wiadomosci nie ma, kilkakrotnie wspo-
mniatem. Nie ma takze odpowiednich podstaw potwierdzajacych istnienie Jerzego
Wasylkowica oraz podzialy terytorialne dokonane po 1124 (1126) . Z latopiséw wynika
tylko, ze na Podniestrzu zyli: Wolodymirko Wotodarowic, Iwan Wasylkowic oraz bliski
krewny obu Iwan Berladnik z Dzwinogrodu syn Roscistawa. Nie sposéb na podstawie
latopiséw umiesci¢ Wolodymirke w DZzwinogrodzie. Ponownie zatem stajemy przed
problemem do rozstrzygnigcia: czy Dlugosz czerpat z zaginionego zrédta, czy latopisa-
rze réznych wersji zgodnie pomingli szczeg6ly wydarzen na Podniestrzu, czy wreszcie
XV-wieczny kronikarz stworzyl nowa opowies¢ opartg luzno na motywach zaczerp-
nigtych z latopiséw. Przed decydujacym rozpatrzeniem kwestii, warto przyjrzeé sig
catoksztaltowi Dlugoszowych informacji genealogicznych zwiazanych z pierwsza dy-
nastia halicka. W Rocznikach oprocz Jerzego pojawiaja si¢ takze inne postacie, nieznane
latopisom®. Mam na uwadze kniazia halickiego Wsiewolodymira z potomstwem®.
Wsiewolodymir wystapit na kartach kroniki dwukrotnie. Po raz pierwszy w 1145 r., przy
okazji opisu polskich konfliktéw wewnetrznych. Wredy ksiaze wraz ze Swictostawem
Wsiewotodowicem i Izjastawem Dawidowicem wspieral Wiadystawa Wygnarica
w jego walkach z braémi. Po raz drugi kronikarz wspomnial o Wsiewolodymirce,
kiedy informowat o malzenstwach cérek tego ksigcia: Anastazji i Eudoksji z polskimi
wladcami Bolestawem Kedzierzawym i Mieszkiem Starym. Dlugosz blednie mianem
Wsiewotodymira okreslat Wolodymirke Wotodarowica®. Informacje o polsko-ruskiej
wspdtpracy militarnej i udziale w koalicji ksigcia halickiego mialy odzwierciedlenie

8 W tej sytuacji nalezaloby datowaé dokument na rok 1144. Oczywiscie niewylaczona jest moz-
liwo$¢ sporzadzenia falsyfikatu.

86 Taka tytulatura nie musiata oznaczaé praw do Halicza jako miejscowosci, ale do calej ziemi
halickiej, rozumianej jako Podniestrze. To prawdopodobne w konteksécie nomenklatury latopiséw
i ewentualnosci péznego sfabrykowania dokumentu Iwana dla kupcéw. O dalszych losach Iwana
Bertadnika i jego $mierci napomknal H. Grala, Rurykowicze na Batkanach w XII i XIII wieku,
»Balcanica Posnaniensia” 1989, t. 4, s. 136.

87 Pomijam tu wspomnianego uprzednio Jarostawa ksiecia halickiego.

88 Joannis Dlugossii. .., lib. 5-6, s. 26, 31, 49.

8 Forma Wsiewolodymir (wlasciwie: Wszewolodymir) pojawita si¢ przy okazji poprawek
i uzupelnien do autografu: Joannis Dlugossii..., lib. 5-6, s. 26, 31, 49.
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w latopisach. Klopot pojawia si¢ w przypadku malzeristw Piastowicéw z Anastazja
i Eudoksja. Eudoksja, zona Mieszka, wedtug kronikarza umarta jeszcze w roku zawar-
cia makzedistwa i ksiaze dwa lata pézniej pojat za zone Gertrude, cérke Beli IT Slepego,
a w 1158 r. Adelajde, wnuczke cesarza Fryderyka®®. Mimo to, w 1164 i 1168 r. Mieszko
splodzil z Eudoksja synéw Mieczystawa i Wladystawa. Gertruda zas powila ksigciu
w latach 1156-1157 Ottona i Stefana. W tych nieuporzadkowanych wiadomosciach
prawda miesza si¢ z fikcja. Podobnie przedstawia si¢ historia zwiazkéw Bolestawa
Kedzierzawego. Wedtug Dlugosza Anastazja, ktéra urodzita w 1156 r. pierwszego
syna Bolestawa, zmarfa dwa lata pézniej. W 1159 r. Bolestaw po$lubit Heleng, kolejna
corke ksigcia wywodzacego si¢ z Podniestrza. Tym razem tesciem polskiego wladcy
zostal Roscistaw przemyski. Matrymonialne rewelacje Jana Dlugosza zostaly powaznie
skorygowane przez badaczy przy uzyciu innych, wezesniejszych zrédet”. Istotng role
w tym dziele odegraly kroniki Ortlieba i Wincentego Kadlubka. Ze zwiefalteriskich
zapiséw wynika, ze w 1141 r. Bolestaw i Mieszko byli zonaci odpowiednio z krélewng
wegierska i ksigzniczka ruska. Konfrontacja Ortlieba z trescig kroniki Kadlubka wska-
zuje konieczno$¢ weryfikacji wiadomosci niemieckich mnichéw. Pierwsza malzonka
Kedzierzawego byta Rusinka, a jego brata przedstawicielka rodu Arpadéw. Konstatacja
taka automatycznie zadaje kfam doniesieniom Dhugosza o pierwszym mariazu Mieszka
z Eudoksjg c6rka ksigcia Podniestrza. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Eudoksja byta
zong ksigcia wielkopolskiego. Dlugosz pomylit kolejnos¢ malzenistw i, jak si¢ zdaje,
blednie skojarzyt partnerke wladcy z Podniestrzem. Dyskusja genealogéw wokét po-
chodzenia ksi¢znej w aktualnym stanie Zrédel pozwala jedynie na mocno hipotetyczne
wnioski. Zdaniem Oswalda Balzera, podzielanym przez wielu historykéw, Eudoksja
byta cérka wielkiego ksiecia kijowskiego Izjastawa Mscistawica”. Te hipotez¢ ostatnio
podal w watpliwo$¢ Dariusz Dabrowski. Wedlug nowej koncepcji grono kandydatéw
na tescia Mieszka III jest zdecydowanie szersze. Dariusz Dabrowski zalicza do niego
Izjastawa i Roscistawa Micistawicéw, Jerzego Dolgorukiego i Izjastawa Dawidowica™.
Nie wdajac si¢ w szczegly argumentacji badacza, stwierdzamy, ze w jego wersji réw-
niez nie ma miejsca dla Wsiewolodymirki.

90 Thidem, s. 49, 51, 64-65.

N Album partiarchale complectens nomina benefactorum monasterii Miechoviensis Sepuleri Dominici,
[w:] Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 2, wyd. F. Piekosiriski, Krakéw 1886, nr 376; Liber mortuorum
monasterii Strzelensis ordinis Praemonstratensis, wyd. W, Ketrzyniski, [w:] MPH, t. 5, Lwéw 1888, s. 730.

92 O. Balzer, op. cit., s. 292-296; V.T. Pasuto, Vnesnid politika..., s. 157; K. Jasitiski, Rodowéd
pierwszych Piastéw, Warszawa-Wroclaw [b.d.w.], s. 239-242; D.V. Donskoj, op. cit., s. 300. Szersza
literaturg cytuje D. Dabrowski, Genealogia Mcistawowiczéw. Pierwsze pokolenia (do poczatheu XIV w.),
Krakéw 2008, s. 677-678, p. 2952, 2953.

95 D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw..., s. 680-684, autor za najbardziej prawdopodobne
uznaje ojcostwo Jerzego Dolgorukiego.
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Siostra Eudoksji miata by¢ Anastazja, zona Bolestawa quzierzawego94. Dlugosz,
jak nalezy sadzi¢, popelnil blad, wskazujac Wolodaréwne jako partnerke zyciowa
Bolestawowica. W tym wypadku nie bylo istotnych podstaw do rodowej identyfikacji
ksiezniczki®. Mistrz Wincenty i inne Zrédla nie okreslity blizej koligacji pierwszej
malzonki tego ksigcia. Wydaje si¢, ze kwesti¢ w tej sprawie rozstrzyga informacja
Latopisu hipackiego z 1137 r., stwierdzajaca lakonicznie: ,,Vsevolod” Mstislavi¢’ otda
déer’ svoti v’ Lahy Verhuslavou™. Latopisarz nie podat imienia polskiego matzonka
Wierzchostawy”. Diugosz przeoczyt t¢ wiadomosé. W roku 1137 relacjonowat zu-
pelnie inne sprawy — opowiadal histori¢ fatalnej wyprawy Bolestawa Krzywoustego
na Halicz. Watpliwosci i zagadki wokét omawianego malzeristwa staral si¢ wyjasnic
Oswald Balzer?®. Jego stanowisko w kwestii zwiazkéw rodzinnych ksigznej podzielita
wiekszo$¢ badaczy polskich, rosyjskich i ukrairiskich®.

Druga podniestrzariska matzonka Bolestawa, Helena przemyska, wzbudza chyba
najmniej kontrowersji. Dtugosz wymienit partnerke ksigcia dwukrotnie. Wspominajac
o malzenistwie, nazwal ja Helena, a gdy opisywal ostatnie chwile ksigcia, Maria.

% Dyskusyjna pozostaje kwestia imienia ksieznej. Badacze biora pod uwage ewentualnosé¢ dwojga
imion malzonki Bolestawa — Wierzchoslawa-Anastazja. Na ten temat zob. ostatnio: D. Dabrowski,
Genealogia Mscistawowiczéw. .., s. 203-204.

95 Odmiennie U.A. Limonov, op. cit., s. 63-64, ktéry byl zwolennikiem teorii o zaginionym
zrédle w Rocznikach Diugosza. Historyk stwierdzil, ze nie wida¢ powodéw, dla jakich kronikarz
miatby dowolnie zmieni¢ filiacje zon polskich ksiazat. Dtugosz przekazat wiadomosci, jakie zastal
W pierwowzorze.

% Letopis’ po Ipat'evskomu spisku..., s. 300. Podobna wiadomo$¢ ibidem, s. 308 (w 1141 r.)
i 313 (w 1142 r.). Na ten temat uwagi O. Balzera, op. cit., s. 283-284, a takze dotyczace datowania
I. Linnic¢enko, op. cit., s. 59, p. 1. Literature¢ na temat datowania mariazu cytuje D. Dabrowski,
Genealogia Mscistawowiczéw. .., s. 202, p. 785 (tam takze hipoteza autora odnosnie do okolicznosci
zawarcia ukfadu politycznego migdzy Bolestawem Krzywoustym i Wsiewolodem Mscistawicem).
D. Dabrowski, op. cit., s. 205, w rozwazaniach na temat daty $mierci ksi¢znej bierze pod uwage
ewentualno$é jej zaczerpniecia przez Diugosza z ,jakiego$ latopisu”.

7 Istotne informacje Letopis’ po Ipat evskomu spisku. .., s. 319, 387-388.

% 0. Balzer, 0p. cit., s. 281-285.

9 Wierzchostawa c. Wsiewoloda Micistawica: m.in. N. de Baumgarten, Genealogies..., tabl.
V, s. 22-26; B. Wlodarski, Rus w planach politycznych Bolestawa Krzywoustego (1102-1138), ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1966,
z. 20, s. 57; idem, Sojusz dwdch seniordw. (Ze stosunkdw polsko-ruskich w XII w.), [w:] Europa —
Stowiariszczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu prof. Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 348;
idem, Bolestaw IV Kedzierzawy, [w:] Poczet krélow i ksiqzqt polskich, red. A. Garlicki, Warszawa 1984;
R. Grodecki, Bolestaw Kedzierzawy, [w:] ibidem, s. 259; M. Korduba, Bolestaw, [w:] PSB, t. 2, Krakéw
1936, s. 262; K. Maleczynski, Bolestaw II1..., s. 372; V.T. Pasuto, Viesnad politika..., s. 152, 331,
p. 17; K. Jasiniski, Rodowdd. .., s. 228-229; ]. Tegowski, Kontakty rodzinne dynastéw polskich i ruskich
w Sredniowieczu, [w:) Migdzy sobg. Szkice historyczne polsko-ukrainiskie, red. T. Chynczewska-Hennel,
N. Jakowenko, Lublin 2000, s. 16-17; L. Vojtovi¢, Kndza doba..., s. 346, 464; M. Binias-Szkopek,
Bolestaw IV Kedzierzawy — ksiqze Mazowsza i princeps, Poznan 2009, s. 73-74; D. Dabrowski, Genealogia
Micistawowiczéw. . ., s. 202. Inaczej np.: A. Marzec, Bolestaw IV Kedzierzawy, [w:] Piastowie. Leksykon
biograficzny, red. S. Szczur, K. Ozdg, Krakéw 1999, s. 89 (c. Wsiewoloda Izjastawica).
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Oswald Balzer stwierdzil w tej sytuacji: ,, Tego rodzaju usterki i sprzecznosci zdarzaly
sie Dlugoszowi czesto™°. Do ustalenia imienia ksieznej historyk wykorzystat doku-
ment z 1167 1., poswiadczajacy zamian¢ débr miedzy Maria, druga zona Bolestawa,
i kapitulg krakowska'”!. Podobne stanowisko zajeli genealodzy Kazimierz Jasiniski
i Dariusz Dabrowski'*?. Niewielu badaczy po badaniach O. Balzera akceptowato
Dlugoszowa filiacj¢ Heleny (czyli Marii). Iwan Linniczenko poszukiwat uzasadnienia
dla zwigzkéw Bolestawa i Mieszka z cérkami Roscistawa, ale nie przemyskiego, lecz
smoleriskiego (Mscistawica)'®. Podobnie rozumowat Jurij Limonow, ktéry sadzit,
ze Dlugosz pomylit partnerke Kazimierza Sprawiedliwego z malzonka Bolestawa
Kedzierzawego oraz Roscistawa przemyskiego z Roscistawem smoleriskim!®4. Takze
Leontij Wojtowicz nie bronit wiadomosci Diugosza. W genealogii ksiazat Podniestrza
tego autora nie spotkamy Heleny, cérki Roscistawa Wolodarowica, ale pojawia si¢
Maria-Anastazja, cérka Wolodymirki Wolodarowica!®. Wedltug oryginalnej koncepdji
historyka, Wolodymirko, jako sprzymierzeniec Jerzego Dolgorukiego, mégl poszu-
kiwa¢ sojusznikéw w Polsce. Efektem tych zabiegéw bylby zwiazek matrymonialny
Kedzierzawego i Marii'®. Nie przeczac ewentualnoci tworzenia éwezesnie réznorakich
rusko-polskich zwiazkéw politycznych, mozemy zwréci¢ uwage na prébe polaczenia
przez L. Wojtowicza w jednej osobie dwoch Diugoszowych zon ksigcia Bolestawa —
pierwszej — Anastazji — i drugiej — Marii. W obliczu przeoczenia przez polskiego dzie-
jopisa rzeczywistej pierwszej partnerki ksiecia — Wierzchostawy — zabieg ten, w jakims
sensie, ratowal wiarygodno$¢ Dlugosza. Niestety, préby L. Wojtowicza utrzymania

1000, Balzer, gp. cit., s. 285.

1V Marya druga zona Bolestawa Kedzierzawego robi zamiang dwéch wsi z Getkiem biskupem kra-
kowskim, dnia 31 grudnia 1167 r., wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. 2, s. 376. Na ten temat J. Bieniak,
Polska elita polityczna XII wicku (cz. I1I C. Arbitrzy ksiqzat — petnia wladzy), [w:] Spoleczeristwo Polski
Sredniowiecznej, t. 8, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1999, s. 45.

102 K. Jasifiski, Rodowdd. .., s. 229-230; D. Dabrowski, Genealogia Mcistawowiczéw. . ., s. 689-692.

103 1. Linni¢enko, ap. cit., s. 61-62.

194 U.A. Limonov, op. cit., s. 70. Na temat Heleny, zony Kazimierza Sprawiedliwego, m.in.:
S. Ketrzynski, Na marginesie ,,Genealogji Piastéw”, ,Przeglad Historyczny” 1930-1931, t. 9, s. 200-
203; Z. Budkowa, Z. Perzanowski, Helena (zona Kazimierza Sprawiedliwego), [w:] PSB t. 9,
Wroclaw-Krakow-Warszawa 1960, s. 358; S.M. Kuczytiski, Stosunki polsko-ruskie do schythu wicku
XII, [w:] idem, Studia z dziejow Europy Wichodniej, Warszawa 1965, s. 27-28; A. Marzec, Kazimierz
Sprawiedliwy, [w:] Piastowie. .., s.179; ]. Tegowski, Kontakty rodzinne.. ., s. 20-21; T. Wasilewski, Helena
ksi¢zniczka znojemska, Zona Kazimierza Sprawiedliwego, ,Przeglad Historyczny” 1978, t. 69, z. 1, 5. 115-
120; M. Smolinski, Caesar et duces Poloniae. Szkice z dziejow stosunkdw polsko-niemieckich w drugiej
potowie XII wiekn (1146-1191), Gdanisk 20006, s. 53-78; D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow. . .,
s. 689-692.

105 Taka postawa L. Wojtowicza jest logiczna w kontekscie datowania przezen $mierci Roécistawa
Wolodarowica na rok 1128: L. Vojtovi¢, Kndza doba, s. 332-333; ibidem, s. 346.

196 1. Vojtovi&, Persa galicka..., s. 15; idem, Kniza doba..., s. 346.
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czgéci kronikarskiej konstrukeji nie przynosza rezultatu, z tej przyczyny, ze nie ma
podstaw do faczenia Marii z Podniestrzem i kregiem Wolodara Roscistawica.

Informacje genealogiczne Jana Dlugosza na temat powiazan dynastycznych miedzy
whadcami polskimi i przedstawicielami dynastii podniestrzariskich wykraczaja zdecydo-
wanie poza wiadomosci polskich i ruskich Zrédet. Nieporzadek i wewngtrzne sprzecz-
nosci w Dhugoszowych opowiesciach wskazuja na dowolnos¢ i swobode¢ w ich formu-
towaniu. ,Zdzbla prawdy” wytaniajace si¢ gdzieniegdzie z tych batamutnych relacji
nie maja zadnych odniesied w przekazach latopiséw. Znajduja one raczej umocowanie
w zrédlach polskich (np. Eudoksja, zona Mieszka, Maria zona Bolestawa). Gdyby po-
szukiwa¢ analogii miedzy przekazem Dhugosza i latopisami, znajdziemy je na poziomie
motywu, nie szczegbtu. W Latopisie hipackim pod data 1150 r. znajduje si¢ informacja
o podwéjnym malzedistwie. Dotyczy ona jednak cérek Jerzego Dolgorukiego. Zwiazek
informacji z Haliczem polega na tym, ze zigciem Jerzego zostal Jarostaw O$miomyst,
syn Wolodymirki'”’. Catkiem mozliwe, baczac na metode pisarska Diugosza, ze kroni-
karz zainspirowany przekazem postanowit zawrze¢ w swym dziele podobnie zbudowa-
na wiadomo$¢. Informacja o podwdjnym malzedistwie powstawata stopniowo. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze nie bylo jej w autografie. Dopiero po spisaniu pierwszej wersji
kroniki Dtugosz zanotowal malzeristwo Bolestawa z Anastazja, corka ksiecia ruskiego.
Nastepnie uzupelnit filiacj¢ panny mlodej o imig ojca i jego pochodzenie oraz dopisat
notke o mariazu Mieszka z Eudoksja c6rka Wsiewolodymirki'®®. Wynikatoby z tego,
ze dopiero po ,ustaleniu” pochodzenia Eudoksji przypisal filiacj¢ Anastazji. Co cieka-
we, wzmianki Zrédet ruskich o malzeristwach dynastycznych Piastéw z Rurykowicami
nie znalazly odzwierciedlenia w Rocznikach. Mam na uwadze pochodzace z Latopisu
hipackiego noty méwiace o zwiazku Polki z Wsiewolodem Dawidowicem muromskim
(1124 r.), wspomnianym mariazu Wierzchostawy, cérki Wsiewoloda Mscistawica
z ksigciem polskim (1137 r.) oraz Zwinistawy z Bolestawem Wysokim (1141 r.). Trudno
przesadzi¢, czy Dhugosz mial dostep do tych informacji. Poréwnujac tres¢ Rocznikéw
z zapisami latopiséw, dostrzegamy skfonnos¢ polskiego kronikarza do skrétéw, prze-
milczen, przeinaczen i powtdrzei. W Latopisie hipackim znajduja si¢ jednak partie
materiatu, kt6rych nie ma w innych wersjach latopiséw, a dotykaja bezposrednio spraw
polskich. Nie znajdziemy ich réwniez u Dhugosza. Chodzi m.in. o dwie wiadomosci
z lat dwudziestych XII w. méwiace o konfliktach migdzy Andrzejem ksigciem wlodzi-
mierskim a Polakami i Jarostawem Swiatopetkowicem. Catkiem prawdopodobne, ze
w ruskich Zrédtach, z ktdrych korzystal Jan Dlugosz, wspomnianych informacji nie
bylo. W konsekwengji nie znalazly odzwierciedlenia w Rocznikach.

W7 Letopis’ po Ipat evskomu spisku. .., s. 394.
198 Joannis Dlugossii.. ., lib. 5-6, s. 49.
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Podsumowujac rozwazania wokdt genealogii pierwszej dynastii Podniestrza i ich
matrymonialnych zwiazkéw z Piastami, stwierdzamy, ze wiadomosci Diugosza w tych
sprawach wzbudzaja powazne kontrowersje. W mniejszym zakresie dotycza one po-
tomkéw Wolodara i Wasylka Roscistawicéw. Z czterech wskazanych przez Dlugosza
przedstawicieli dynastii trzech pojawilo si¢ na kartach latopiséw (bezposrednio lub
posrednio). Klopoty wystepuja z identyfikacja ksiecia Jerzego, rzekomego syna Wasylka
Ro$cistawica. Miat on uczestniczy¢ u boku brata Igora w walkach miedzy Roscistawem
i Wolodymirka Wolodarowicami. Konfliktu i istnienia Jerzego nie potwierdzaja ani
latopisy, ani inne przekazy. Nie wiemy, skad Dlugosz zaczerpnat informacje o ksie-
ciu. Mozliwe, ze mamy w tym przypadku do czynienia z jednym z wielu blednych
ustalent kronikarza. Jedynym chyba Rurykowicem, ktérego éwczesnie z niejakim
trudem mozna by taczy¢ z Jerzym (poprzez imi¢ - Gurgi), byt Jerzy Wlodzimierzowic
Dolgoruki'®. Jest to jednak posta¢ wyrazista, fatwo rozpoznawalna i aktywna kilka-
dziesiat lat p6zniej. Tak czy inaczej, watpliwosci wokdt Wasylkowica pozostaja. Biorac
pod uwage caloksztalt informacji zrédlowych o Jerzym, przyjmuje ewentualnosé, iz
mamy do czynienia z postacia fikcyjna.

Niektdre Diugoszowe metody rekonstrukeji wydarzeri, dowolne dyslokacje faktéw
w przestrzeni czasowej oraz konstrukcja bezpodstawnych koligacji dynastycznych
(nie tylko Rurykowicéw) nakazuja zachowanie daleko idacej rezerwy wobec nowosci
dostarczanych przez kronikarza®. Wykorzystanie informacji Diugosza w odtwarzaniu
dziejéw Polski, Rusi i relacji polsko-ruskich wymaga stalej konfrontacji z innymi
przekazami. Kwestia interpretacji rewelacji zawartych w Rocznikach, co oczywiste, od
dawna nurtuje historykéw. Trzeba zaznaczy¢, ze wyrazane przez wielu badaczy przy-
puszczenie o czerpaniu przez kronikarza z ,,nieznanych zréde!l” nie przesadza wiarygod-
nosci przedstawionych przezen informacji. Nie istnieje szansa zbadania okolicznosci
powstania ani autentycznosci zrédet juz nieistniejacych. Nie ma zatem mozliwosci
ustalenia relacji migdzy wiadomosciami Dtugosza i domniemanym archetypem. Nie
mamy pewnosci, czy fragmenty jego dziela to domysty autora wysnute na podstawie
zrédia, czy fantazje. Nie rozstrzygniemy, czy konkretna wiadomos¢ jest amplifikacja,
czy fragmentem zaginionego latopisu lub rocznika. W interesujacym nas wypadku
ma to znaczenie niebagatelne, gdyz kanonik Jan wykorzystywal niekiedy wiedzg za-
czerpnicta z pierwowzordw, przeobrazajac ja i modyfikujac z duza swoboda. Nalezy

109 Zwiazki Jerzego z Podniestrzem miaty charakter polityczno-matrymonialny, a Wolodymirko
Wolodarowic byt jego sojusznikiem. Syn ksigcia halickiego Jarostaw w 1150 ., jak wspomnialem, ozenit
si¢ z corka Dolgorukiego: Letopis’ po Ipat evskomu spisku. .., s. 48.

10O piastowskiej genealogii Dtugosza: K. Jasifiski, Annales Poloniae Jana Diugosza jako Zrédto
do genealogii Piastéw, [w:] Dlugossiana. Studia historyczne w pigcsetlecie smierci Jana Dtugosza, red.
S. Gaweda, Krakéw 1980, 204-221.
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stwierdzié, ze ,zaginione” czy ,nieznane” zrédio niezmiennie bedzie miato wiary-
godno$¢ nieistniejacego. Nie dysponujemy zatem instrumentami pozwalajacymi na
ustalenie, skad Dhugosz zaczerpnat informacje tworzace ,,cykl podniestrzaniski”. Czy byt
to ,latopis Wotodara”, jakas wersja latopisu potudnioworuskiego, czy inne zrédlo, nie
sposéb udowodni¢. Niezmiennie nie traci na aktualnosci glos J6zefa Matuszewskiego
w kwestii zaginionych zrédel: ,Jak [...] dowies¢, ze jakis tekst istnial, skoro go juz nie
ma’™. W tych okoliczno$ciach nalezy watpi¢ w przydatno$¢ interesujacych nas frag-
mentdéw Rocznikéw do rekonstrukeji wydarzeri na Podniestrzu w poczatkach XII w.

JAN DEUGOSZ AS CHRONICLER OF THE HISTORY OF THE PODNIESTNE
REGION IN THE 15T HALF OF THE 12™ CENTURY

Summary

The article Jan Dlugosz as chronicler of the history of the Podniestrze region in the I** half of the 12"
century presents an analysis of the message contained in Diugosz’s Annals dealing with the political
situation in the south-eastern borderland of Rus” and with the political and dynastic contacts between
those ruling there and the Piast dynasty. The Annals of Jan Diugosz represent an important source of
information about Rus’ history as well as about the relations between Poland and Rus’ in the Middle
Ages. In the light of the information provided in the Annals the history of region of Podniestrze
during the rule of Rostislav of Tmutarakan’s descendants seem especially interesting. The very
essence of Dlugosz’s reports is based on the fact that Dlugosz became a depositary of information
which cannot be found in any other sources identified so far. The analysis of the information
provided by Dlugosz has been made for separate checkpoints at three levels mentiod above. With
respects to the internal situation - the conflicts in Podniestrze, the author notes, that Dtugosz’s
description is a paraphrase of information taken from Rus’ chronicles and parts of documents of
unknown origin. The 15" century’s chronicler’s reports on the border fights between Poland and
the region of Peremyshl (Przemysl) as well as mutual destructive invasions must be interpreted in
a similar way. As a result, the whole cycle of the reports concerning Peremyshl contained in the
Annals from the period 1122-1128 raises doubts as to the reliability of the information provided.
The article refers also to the genealogical information provided by Diugosz. Particular attention
is given to the Duke Ivan, the alleged son of the Knyaz of Trembovla, Vasili Rostislavits. Diugosz’s
reference to this ruler’s existence is the only known mention. It seems to be a fictitious figure we are
dealing with in this case. The strict assessment of the information by Jan Diugosz in the concerning
the parts covered by the analysis, results from the fact that it is not confirmed in any other source as
well from the specificity of the reconstruction undertaken by the chronicler. Confabulation remains a
significant element of this reconstruction. Particular attention should be drawn to Dlugosz’s creation
of a new reality by a random combination of facts originally belonging to different realities.

UL T Matuszewski, Annales, s. 65.



