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Str eszczeni e 
W niniejszym artykule podjęto próbę pokazania dlVóch odmiennych 
koncepc;ji dotyc=ącrch celu nadrzędnego jakim j est ochrona przed 
powodzią doliny Od1)1 leżącej pomiędzy l!jściem Bobru a I!jściem Ny~Jl 
Łużyckiej. Jedna z koncepcji zakłada budowę nowego odcinka ll'alu 
przeciwpolVodziowego - odsuwąjąc go od rzeki, druga propom!je 
modernizację 1ralu hez zmiany lokalizacji. W dotychczasowych 
oprac01vaniach i dokumentacjach projektowych skupiono się j edynie na 
problemach lechniczno-ekonomicznych proponowanych warian!Óll '. Dla 
podjęcia ostatecznej decy:;ji przez odp01viedni urząd powinna zostać 

przeprowad::ona pos::er::ona analiza kosztów i kor::yści zaró1vno 
w odniesieniu do samego chronionego obszaru j ak i terenów polo::.onych 
poniżej. Inaczej bowiem haslo, które zawarte jest 111. inny mi w programie 
dla Od1y 2006 - ., Wodzie nale::y zrobić miejsce-wodom należy stwor::yć 
przestrzeli umożliwiającą opóf.niony, nie stano111iqcy zagrożenia odpl) w " 
pozostanie tylko w sferze postulatywnej. 

Summary 
This article has attempted to display the rwo dif.ferenl conceptions 
concerning the aim of.flood proleclian of the Odra valley which is 
situated beltveen t he Bóbr outfet and t he Nysa Łużycka out/et. The .first 
idea suggests huilding a new section of the .flood bank and moving it 
furtherfrom the river whereas the second idea proposes a modernization 
ofthe existing .flood bank, wilhout any change lo its localion. Studies and 
documentation, relevant until now, focus only upon the technical and 
economic problems of !he proposed ideas. Be.fore the relevant 
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departments come to a fina/ decision a broadened analysis shoufd be 
made. This analysis siwu/d focus upon rhe cosrs and benejirs of the 
schemes concerning the prorecred /ands and grounds siruated around rhe 
area. Orherwise, t he watchword of Program for t he Odra 2006. 'There is 
a need to mak e a place for t he wat er - there i s a need to create a s pace 
which will a/law i ts law t ide to come bot h lat e and saf ely ' ... will be only as 
a postulation. 

l. WSTĘP 

Wodzie na l eży zrobić miejsce - wodom należy stworzyć przestrzeli umożl iwiającą 

opóźn iony, nie stanowiący zagrożen ia odpływ. Stwierdzenie to zawarto w Programie 
dla Odry 2006 w punkcie Zagospodarowan ia przestrzenne i prewencyjna ochrona 
przeciwpowodziowa - ład przestrzenny. 
W tą podstawową zasad~ profi laktyki ochrony przed powodzią wpisane są zarówno 
zadan ia techni czne i nietechniczne, z drugiej zaś strony zadania krótko, średnio 
i d ł ugoterm inowe. 

Według obecnych tendencji techniczne rozwiązania krótko i ś rednioterminowe mają 

być zakwalifikowane jako zadania gospodarki wodnej, nietechniczne, dlugoterminowe 
zadania powinny być domeną zagospodarowania przestrzennego. 
Zarówno jedne jak i drugie zadania muszą przede wszystkim rozwiązać konflikt 
m iędzy przyrodą, a gospodarką wodną w aspekcie ochrony życi a ludzkiego 
i ekonomicznym. 

Odnosząc si ę do najnowszych wydarze1i, które dow iodły w wyraźny sposób, że 
techniczna ochrona przeciwpowodziowa nic oznacza ochrony absolutnej należy 

wspom n i eć o koniecznośc i prewencyj nego zabezpieczania, wykorzystania 
i ukształtowania powierzchni , jak też zmniejszania potencj ałów szkód na obszarach 
objętych ryzykiem zagrożen ia powodziowego przy zwiększającym się obszarze działań 

z zakresu ochrony przeciwpowodziowej. 
Takim przedsięwzięciem wpisującym się w obszary dzi ałań zw iązanych z zadaniami 

prewencyj nej ochrony przec iwpowodziowej - tworzenie i powiększan ie obszarów 
retencyjnych jest projektowana budowa odc inka (5,5 km) nowego l ewobrzeżnego wału 

Odry w rejonie Wężyska - Chlebowo w województwie lubuskim. Przyjęte koncepcje 
rozwiązań projektowych wywołały dyskusję co do wyboru rozwiązan ia - czy 
odbudować wał po starej tras ie, czy budować nowy odcinek wału odsuwając go od 
rzeki t worząc dodatkową przestrzeń dla rzeki. 

Celem niniejszego artykułu jest próba pokazania na podstawie i stn iejących 

opracowań i dokumentacj i istoty sporu dotyczącego nie tylko aspektów techn icznych, 
ekonom icznych ale rysującego się w tle przede wszystkim aspektu społecznego. 
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2. OCENA STANU ISTNI EJĄCEGO l PROPONOWANYCH ROZWIĄZAŃ 

Ocenę stanu i stniejącego wraz z analizą dotyczących opracowań i dokumentacj i zawarto 
w ekspertyzie (3] , która jest ostatnia pod względem chronologicznym. 
We wprowadzeniu do ww. ekspertyzy stwierdzono: 
Lewostronna część doliny Odry pomiędzy ujśc iem Bobru a ujśc iem Nysy Lużyck iej 

posiada obwałowanie chroniące użytki rolne, tereny leśne i 8 miejscowości. Olugość 
chronionej doliny wynosi około 2 1 km, jej szerokość 1-3 km, powierzchnia chroniona 
oko ło 32 km 2 [5], a wg [l ] o kolo 4 1 km2

• Miej scowośc i , które narażone są na zalanie 
w wyniku przerwan ia lewostronnego walu to: Strumicnno, Retno, Sarbia, Czarnowo, 
Wężyska, Chlebowo, Lomy i Kosarzyn . Według u stal eń przedstawionych 
w dokumentacjach [ l, 5] rozpatry wany odcinek walu za liczono do 11 klasy ważności 

budowli hydrotechn icznych. 
W trakcie powodzi w lipcu 1997 r. - hydrogram stanów wody na Odrze w przekroj u 

Połęcko osiągnął stan alarmowy przekraczający o 0,3 m poziom terenu i przewyższa ł go 
przez 33 dni. Do poziomu ławeczk i (ok. 3.0 m nad poziom terenu zawala) woda 
w Odrze zb l i żyła s ię 17 lipca i na tym poziom ie wał pi ętrzył s i ę przez 9 dn i. 
Według opisu uszkodzer1 zamieszczonego w [ l], gdy poziom wody w Odrze 

os i ągnął poziom ławeczk i. pracownicy Wojewódzkiego Zarządu Melioracj i i Urządzeń 

Wodnych - Oddział Rejonowy w Krośn i e Odrzańsk i m biorący udzia ł w akcji 
powodziowej zarejestrowali w kilku miej scach (km 13 + 240 do 13 + 350, 13 + 91 O do 
13 +960, 14 + 630 do 14 +740) si lne przes iąk i i towarzyszące im deformacje skarpy 
odpowietrznej - upłynn i enie gruntów skarpy, wynoszenie gruntu u podnóża skarpy, 
osiadania części skarpy z ł aweczką. 

Liczne wys iąk i ze skarpy odpowietrznej i u jej podnóża, a także odcinki 
deformuj ącej się skarpy zabezpieczano obn i żaj ąc ją workami z piaskiem. Mimo 
licznych punktów zagrożer1 liltracyj nych, mimo dużych u trudn ień w dowozie worków 
z piaskiem, dzi ęki determinacj i ludzi, wał uda ło się utrzymać. 

Po opadnięci u wód powodziowych c iśn ien ie spływowe wody wypełniającej pory 
gruntu budującego korpus wa łu spowodowało kolej ne deformacje tak skarpy odwodnej 
jak i od powietrznej . 

Na podstawie umowy Nr l Oli l /98 z dnia 10.02. 1998 r. zawartej pom iędzy 
WZMi UW w Zielonej Górze, a BR!SiM "Ekoprojekt" Sp. z o.o. w Zielonej Górze, to 
ostatnie w marcu 1998r. wykona ło ekspe rtyzę techniczną lewostronnego obwałowania 
rz. Odry w km 528.6 - 532.0, w której na podstawie wizj i terenowej uszkodzonych 
miejsc, materiałów archiwalnych i kilku sond geotechnicznych, stan istn iejący tego 
odcinka wału oceniano j ako bardzo zły, uznając, że następne tak duże wezbranie może 
doprowadzić do awarii, której nie da się zabezp i eczyć działaniami doraźnymi . 

Skuteczną poprawę sytuacj i ekspertyza rozpatruje w dwóch wariantach rozw iązar1 
projektowych. 

Wariant l - budowa nowego, odsun iętego od brzegu rzeki odcinka o d ługośc i 
5,5 km, gdzie poprzez odpowiednie wbudowanie gruntu w korpus walu 
i zabezpieczenie antyfilt racyj ne uzyska s i ę wyrnaganą stateczność wału i poprawi 
warunki przepływu wód m iędzywal em . 

Wariant 11 - modernizacja i stniejącego wału . Drzewom rosnącym u podnóża skarpy 
odwodnej przypisuje si ę dużą ro lę ochronną wału w czasie pochodu lodów, a one 
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z kolei są główną przeszkodą w wykonaniu odpowiedniego uszczelnienia skarpy 
odwodnej. Dlatego też wzmocnienie wału przewidziano poprzez ujęcie wód 
filtracyjnych i dociążenie tak skarpy odpowietrznej jak i terenu na zawalu. 
Przewidziano także dogęszczenie gruntów korpusu wału, a na odcinku gdzie wał 
przylega do rzeki umocnienie skarpy odwodnej i jej stopy brzegoslonem faszynowym 
oraz z uwag! na nierealne zabezpieczenie wału przed ruchem pojazdów, wykonanie 
trwałej nawierzchni na koronie. Wariant ten uwzględnia sugestie ,.Generalnej Strategii 
... ,. [2], w której na odcinku rzeki pomiędzy km 527.5 a 532.5, z uwagi na przewężenie 
międzywala, przewidziano możliwości odsunięcia wału przeciwpowodziowego ku 
brzegowi doliny. 

W maju 1999 r. na zlecenie WZMiUW w Zielonej Górze OTKZ Instytutu 
Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie wykonał projekt budowlany, 
a w czerwcu 1999 r. projekt wykonawczy nowego odcinka wału wg wariantu I 
uwzględniający sugestie zawarte w [l, 2]. 

Nowy wał o długości 5.580 m, dostosowany rzędnymi korony do i stniejącego 

obwałowania o wysokości około 4.5 m, szerokości korony 4,0 m, skarpa odwodna 
uszczelniona matą bentonitową o nachyleniu l :2,5, skarpa odpowietrzna z ławeczką 
szerokości 5,0 m z drogą o nawierzchni żwirowej, na wysokości 2,0 m od góry 
z nachyleniem l :2, poniżej ławeczki l :2,5 oraz drenaż płaski w stopie skarpy 
od powietrznej. 

Dla potrzeb zatwierdzenia projektu w grudniu 1999 r. wykonano "Opinię 
specjalistyczną ... " [4] , w której podjęto próbę porównania ilości robót w dwóch 
wariantach modernizacji przedmiotowego odcinka wału, zakładając podobną 
technologię robót w obu przypadkach. 

Założono, że II wariant modernizacji będzie polegał na: 
- usunięciu drzew z pasa wzdłuż skarpy odwodnej i 30 m pasa wzdłuż skarpy 

od powietrznej , 
rozebraniu starego korpusu wału z przełożeniem gruntu na 30 m pas roboczy, 
a następnie ponowne wbudowanie gruntu z zachowaniem wymogów WTWORZ 
[6], 

- budowa przesłony ze ścianki szczelnej długości 1500 m, 
- uszczelnienie skarpy odwodnej matą bentonitową, 

~ 

dowóz brakujących w bilansie robót ziemnych l 30 tys. m" gruntu na korpus 
nowo wznoszonego wału. 

W konkluzji porównania obu wariantów, obok korzyści ekologicznych stwierdzono, 
że "ilość podstawowych robót po starej i nowej trasie j est zbliżona .. , a wnioski 
uzasadniające budowę przedmiotowego wału po nowej trasie są mało istotne 
i dyskusyjne. Założony w rozwiązaniu odcinek ścianki szczelnej, bez podania 
głębokośc i jej zabicia i analizy wpływu na warunki filtracji pod wałem jest tylko 
rozwiązaniem hasłowym. 

We wrześniu 1999 r. Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej we Wrocławiu 

wstrzymał uzgodnienie z Lubuskim Zarządem Melioracji i Urządzeń Wodnych w 
Zielonej Górze ,.Projektu budowlanego lewego wału przeciwpowodziowego rzeki Odry 
w rejonie miejscowości Wężyska-Chlebowo" z uwagi na brak możliwości porównania 
zaprojektowanego rozwiązania z rozwiązaniem polegającym na modernizacji 
istniejącego wału - wariant II przedstawiony w [l] , a oba warianty przebudowy nie 
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gwarantują pełnego zabezpieczen ia przeciwpowodziowego w okresie przebudowy, 
podczas ewentua lnego przejścia fali powodziow~j. 

Zgodnie z ustaleniami spotkania roboczego w dniu 20.06.2000 r. Instytut I nżynierii 

Środowi ska Akadem ii Rolniczej we Wrocławiu po zapoznaniu s ię z dostępną 
dokumentacją geo log i czną oraz po wykonaniu n iezbędnych obl iczer1 filtracji 
i statecznośc i , przedstawi propozycję modern izacj i walu wraz z jej kosztam i. 
Natomiast w podsumowaniu ekspertyzy zawarto następujące konkluzje: 
Podniesienie poziomu bezpieczeństwa przeciwpowodziowego lewostronnej doliny 
Odry w rejonie Wężyska-Chlebowo jest możliwe poprzez modernizację najbardzi~j 
zagrożonego odcinka wału lub poprzez budowę nowego odcinka odsun i ętego ku 
brzegom doliny. Modernizacja i stniejącego walu wg wariantów B i C z uwagi na 
konieczność ponownego wbudowania kubatury mas ziemnych, podobnej do kubatury 
wału po nowej trasie, w kosztach są porównywalne. 

W 1999 r. OTKZ Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie 
wykonał projekt wykonawczy nowego odcinka walu. Wartość kosztorysowa tej 
inwestycj i w cenach na poziomie III - go kwartału 2000 r., wg SEKOCENBU Du 
wynosi 30.754.338, 58 z/. Suma ta nie obejmuje kosztów koniecznej wyc inki 
i karczowania drzew. 

Z przedstawionych w nmreJszym opracowaniu 4 wariantów modernizacji 
istniejącego odc inka wału , najbardziej racjonalnym technicznie jest rozw iązanie wg 
wariantu D. Zastosowane w tym wariancie elementy przec iwfiltracyjne, poza 
szczegółami konstrukcyjnymi, nic różn i ą się od przyjętych w projekcie wykonawczym 
wału po nowej trasie. Wartość kosztorysowa prac modernizacyj nych wariantu D, 
wyliczona dla tego samego poziomu cen, uwzględnia droższe rozwiązanie z nowym 
940 m rowem wypełnionym tłuczniem, zgodnie z zalączonym kosztorysem wynosi 
13.386.358,87 z l. czy li jest oko ło dwukrotnie niższa od kosztów budowy nowego walu. 

3. ANALIZA PROBLEMU 

Wg danych zawartych w pkt. 2 nrnreJ szego opracowania, wynika że problem 
sprowadził s ię ty lko w zasadzie do udowodnienia, która koncepcja czy wariant są 
bardziej poprawne z punktu widzenia problematyki techniczno-ekonom icznej danego 
przedsięwzięc ia. 

Zabrakło poszerzonej analizy potencjalnego zagrożenia powodzią tego obszaru. 
Ocena zagrożenia powodziowego bez solidnych podstaw hydrologicznych 
i hydraulicznych może być oceną uniemożliwiającą wystarczaj ąco dok ładne 

zdefiniowanie zagrożeń i to jest oczywiste. Natomiast niezbędnym powinno być 

również wykonanie analiz: 
anal izy potencjału odnośn ie zmiany przeds ięwzięć ochrony przeciwpowo­
dziowej dla tego obszaru cząstkowego, 
analizy skutecznośc i przedsięwzięć dla tego obszaru, 
analizy skuteczności przeds ięwzięć dla obszarów l eżących poniżej . 

Odnosi s ię to zarówno do kryteriów ekonomicznych w układzie koszty - zyski , 
kryteriów ekologicznych i społecznych a ponadto do kryteriów niezawodnośc i 

w systemie: 
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niezawodność- e/astyczllo.5ć- wrażliwość 

Trzeba zdać sobie sprawę z różnorodności konsekwencji realizacji pewnych 
typowych przedsięwzięć z tego zakresu zarówno pozytywnych jak i negatywnych. 
W tym przypadku mamy do czynienia z koniecznością umocnienia starego walu ł ub 

budową nowego odcinka odsuwaj ąc go od rzeki. Z jednej strony modernizacja -
umocnienie wału to zwiększenie potencjalnego bezpieczeństwa i pozytywny wplyw na 
przyszłość obszaru chronionego, z drugiej zaś nie przyjęcie wariantu odsuwającego wał 
od rzek i to zwiększeni e potencjalnego niebezp ieczeństwa obszarów położonych niżej 
(dotyczy to zarówno części obszaru strony polskiej jak i niemieckiej). 
Każdy problem decyzyjny wyrnaga indywidualnego podejścia i wnikliwej identyfikacji 
możliwych skutków jednoznacznych (pewnych, deterministycznych) jak również 

skutków domniemanych (niepewnych lub przewidywalnych) które, choć trudne do 
określenia, nie mogą być przy podejmowaniu decyzji pominięte. 
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