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czerwcu 1433 r. wojska husyckiego stronnictwa ,,sierotek” pod wodzg Jana
Capka, wspierane przez oddziaty wielkopolskie, wkroczyly na terytorium
krzyzackiej Nowej Marchii. W ten sposob realizowano postanowienia czesko-polskie-
go przymierza zawartego rok wczes$niej w Pabianicach. W jego wyniku Wtadystaw
Jagielto zyskal sprzymierzenca, by pomsci¢ niespodziewang agresje Zakonu na ziemie
Korony w sierpniu 1431 r. Przyniosta ona zniszczenia, jakich w walkach z Krzyzakami
nie do$wiadczyly one od ponad stu lat’. Nawet biorac pod uwage, ze wbrew wczesniej-
szym deklaracjom w wojnie nie wzielo ostatecznie udzialu stronnictwo taborytéw,
stawa husyckiego oreza, zdobyta w Europie dzigki tzw. wspanialtym pochodom,
czynitaz Czechéw niezwykle cennego sojusznika. Te zbrojne wyprawy, zwlaszcza po
zorganizowaniu najwiekszej z nich na przelomie lat 1429/1430, budzity powszechna
groze w krajach graniczacych z Czechami. W ich trakcie pustoszono m.in. terytoria
Slaska, Luzyc, Austrii, Mi$ni czy Frankonii. Narastajace niebezpieczeristwo odczuwaty
rowniez wladze Zakonu w Nowej Marchii. O zagrozeniu husyckim tamtejszy wojt
informowat wielkiego mistrza juz w 1430 r.> Obawy te wzrosly szczegélnie w 1432 1.,
kiedy wojska husyckie, przeprowadzajac kolejne rajdy, wkroczyly do sasiedniej
Brandenburgii, a wojtowi doniesiono, ze Czesi ,ida z pomoca polskiemu krolowi™.
Weciaz tez naptywaly kolejne ostrzezenia: o szykujacym sie ataku na Nowg Marchie
czy planie przeprawy husytéw przez Odre w Krosnie*. Jednak dopiero w 1433 r. te
alarmujace wiesci mialy si¢ okaza¢ prawda.

' Joannis Dtugossi Historiae Polonicae. Libri XII, cura et impensit A. Przezdziecki, t. 4, Cra-
coviae 1877, s. 457-561; A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly. Ustep z dziejéw unii Litwy z Korong,
Krakoéw 1892, s. 112-115; M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim (1308-1521), Gdansk 1993,
S. 148-153.

* Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525, bearb. v. E. Jo-
achim, hrsg. v. W. Hubatsch, Pars I, vol. 1, Gottingen 1948, nr 5372, 5429, 5470.

3 Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, XX. HA, Ordensbriefarchiv
(dalej GStA PK, OBA), nr 6002.

4+ GStA PK, OBA, nr 6020, 6070. Zob. P. Karp, Postawa Henryka IX glogowskiego i Jana Zagan-
skiego wobec wypraw husyckich w roku 1432 w Swietle listow wdjta nowomarchijskiego do wielkiego
mistrza zakonu krzyzackiego, ,Studia Zachodnie” 2009, nr 11, s. 7-19.
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Czesciowo zachowane wiadomodci zrédlowe dotyczace trasy przemarszu wojsk
»sierotek” do Nowej Marchii dowodzg, ze w pierwszym etapie pochodu tworzyto je
zasadnicze ugrupowanie na czele z hetmanem i kolejne mniejsze, by¢ moze wigcej
nizjedno’. W relacji przebywajacego w Finsterwalde na Dolnych Luzycach Heinricha
Maltitza, skierowanej 14 lutego 1433 r. do wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego Paula
von Rusdorfa, czytamy, ze jeden z oddzialéw husyckich operowat wowczas pomiedzy
Zytawq, a Zgorzelcem, ,dwa inne, sierotek i taborytéw” kolo miast Hradeci Jaromér®.
Zdaniem Richarda Jechta, ktory oparl sie przede wszystkim na zrédtach zgorzeleckich,
gtowne wojska husyckie wyruszyly z rejonu Mnichovo Hradisté (,Monchgredis”)
i poprzez Cesky Dub wkroczyty na Slask. Tam spality Frydlanti Zawidéw, natomiast
mieszkancy Lesnej uratowali miasto dzigki wykupowi. Dalej marsz wiédl prawym
brzegiem Nysy (Luzyckiej) do Pienska, a nastepnie na péinocny-wschéd w rejon
Zary-Bobrowice”. Druga grupa wojsk miata maszerowa¢ szlakiem Kamienna Géra-
-Jelenia Géra-Legnica-Krosno. Do ich potaczenia doszto prawdopodobnie w rejonie
Bobrowice-Krosno, skad skierowano si¢ najpierw na Frankfurt, a ostatecznie na
Glogow?.

5 Wiadomos$¢ z listu brandenburskiego baliwa joannickiego Balthasara von Schliebena, jak
przypuszczano, z maja 1433 r.: ,dy uns allen drye partyen von den ketczern komen ysth” (Ge-
schichtsquellen der Hussitenkriege, hrsg. v. C. Griinhagen, Breslau 1871, Scriptores rerum Silesia-
carum, Bd. 6, nr 184, s. 128) dostownie rozumial jego wydawca, piszac o trzecim oddziale wojsk
husyckich, ,,0 ktérego przemarszu nic nie wiadomo”, C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe der Schle-
sier 1420-1435, Breslau 1872, s. 246. Analiza korespondencji krzyzackiej zachowanej w archiwum
berlinskim wskazuje, ze pozbawiony daty rocznej list baliwa dotyczy jednak wydarzen z 1431 1. Jego
zawarto$¢ pokrywa sie bowiem z trescia pism przestanych wéwczas przez rade miejskg Frankfurtu
nad Odra i Gorzowa. Wszystkie trzy listy wojt Nowej Marchii przekazal wielkiemu mistrzowi
wraz ze swoim, z datg 27 IT 1431 1., por. GStA PK, OBA, nr 5581, 5582, 5583, 5589. Dawna sygnatura
archiwalna réwniez jednoznacznie laczy te korespondencje: XIIIa 16'-XIIIa 16*.

¢ Geschichtsquellen der Hussitenkriege..., nr 175, s. 122. Autor listu jednoznacznie ostrzegal von
Rusdorfa, ze husyci ,,chca ruszy¢ z pomoca krolowi przeciw waszej faskawosci i Zakonowi”.

7 R.Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg und das Land der Sechsstdidte unter Kaiser Sigmund,
»Neues Lausitzisches Magazin” 1914, Bd. 90, s. 79; Codex diplomaticus Lusatiae superioris II, Bd.
2, hrsg. v. R. Jecht, Gorlitz 1900-1903, s. 430-433. Oddzialy ,,sierotek” dokonaty wowczas we wsiach
Bieniow, Wlostow, Dabrowiec i Bialowice zniszczen oszacowanych na sume 200 kop groszy cze-
skich. Jak o$wiadczyt whasciciel owych débr, Ulrich von Biberstein, stalo si¢ to z inspiracji ksigcia
Jana zaganskiego, Codex diplomaticus Lusatiae superioris..., s. 475-476.

# R.Jecht, op. cit., s. 80. Podobnie, cho¢ nie tak szczegotowo, kierunek marszu ,sierotek” opisat
weczesniej C. Griinhagen, op. cit., s. 246-247. Josef Macek niezwykle ogdélnikowo przyjal trase po-
chodu wojsk Jana Capka ,,przez Glogéw i Odre do zamku Santok”, J. Macek, Husyci na Pomorzu
i w Wielkopolsce, red. E. Maleczynska, przet. . Chlabicz, Warszawa 1955, s. 67. Marian Biskup
zaktadal szlak z Gérnych Luzyc przez Brandenburgie na Dolny Slask (Glogéw), M. Biskup, op.
cit., 8. 164, 168. Na przejscie przez Gorne Luzyce wskazywal takze O. Odlozilik, Husyci na brzegu
Battyku w 1433 1., ,Rocznik Gdanski” 1933-1934, t. 7-8, s. 117. Edward Rymar wyznaczal marsz ,,ze
Slaska do przejscia granicznego na Odrze w okolicach Glogowa”, E. Rymar, Polsko-czeska wypra-
wa zbrojna do Nowej Marchii w 1433 1., ,Przeglad Zachodniopomorski” 1993, t. 37, z. 1, s. 34. Ten
ostatni artykul zostal z bardzo niewielkimi zmienami powtérzony w: idem, Historia polityczna
Nowej Marchii w Sredniowieczu (do roku 1535), Gorzéw WIkp. 2015, s. 626-640.
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Gléwne oddzialy husyckie 8 maja byly juz pod Frankfurtem, o czym doniesli
wojtowi nowomarchijskiemu tamtejsi rajcy. Jak podaje relacja, doszto wéwczas do
proby podpalenia przedmiescia i znajdujacego si¢ tam klasztoru kartuzow?. Jezeli
pod Frankfurtem rzeczywiscie poszukiwano dogodnego miejsca do sforsowania
Odry, wojska ,,sierotek” musialy najpierw przej$¢ na lewy brzeg Nysy. Niepowodzenie
zmusilo je do marszu powrotnego na potudnie - ,kegin fforstemberg” (obecnie
Eisenhiittenstadt). Nie ma natomiast dowodow zrédlowych potwierdzajacych, ze
pdzniej byly podejmowane préby przekroczenia Odry w rejonie Krosna™.

Kolejne bardzo istotne zZrédlo stanowi list Johannesa Scolyma do wielkiego mistrza
z 26 maja. Autor podat bowiem, ze wojska ,,sierotek”, ktore krotko wezesniej byty pod
Frankfurtem, dokonaty 18-19 maja, przy pomocy ksiecia gtogowskiego Henryka IX,
przeprawy przez Odre w okolicach Bytomia, ,trzy mile od Glogowa™. Do kontyn-
gentu husyckiego dolgczyt wtedy oddzial polski pod dowddztwem podkomorzego
krakowskiego Piotra Szafranca, skladajacy sie z 200 konnych®. Niewatpliwie dziatania
te zostaly ustalone juz wcze$niej, podczas spotkania w Kaliszu 19 kwietnia, kiedy to,
wedlug relacji Petera Czane, Wladystaw Jagietto przyjat Henryka IX, Jana zaganskiego,
Konrada Kackiego i Konrada Bialego*. Omdéwiono wowczas kwestie akcji werbun-
kowej, jakg krol polski zamierzal prowadzi¢ na Slgsku. Autor listu zapewniat jednak
wielkiego mistrza, ze ,wielkiej szkody to waszej faskawosci nie przyniesie”.

Sity husytéw przeznaczone do uderzenia na ziemie Zakonu byly niezbyt duze.
Jezeli chodzi o relacje czeskie, to najwyzsza liczbe podaje Kronika starego kolegiata
praskiego — 10 tys.” Kronika Bartos$ka z Drahonic okreslita sity ,sierotek” na 8 tys.

o GStA PK, OBA, nr 6439. List datowany na 11 maja (,,poniedzialek po niedzieli Cantate”)
informuje o przybyciu wojsk husyckich pod Frankfurt w pigtek.

© Ibidem.

" O takiej nieudanej probie méwi m.in. O. Frankenberger, Nase velkd armdda, Tteti svazek:
Tachov-DomaZlice-Lipany, Praha 1921, s. 114. Rdwnocze$nie jednak nie wspomina on zupetnie
o Santoku, jako miejscu wkroczenia do Nowej Marchii, ibidem, s. 115. Zob. takze A. Lewicki,
op. cit., s. 182, 186.

2 ,also gesterne und heute achtage der weysen her, dy do kurczlich dofor vor Francford zeyn
gewesen, nedenwig Grosglogow iii meylen czu Beuten genant obir dy Oder gesatcz mit hulfe her-
czog Heyrichs unde Schafrencz”, Geschichtsquellen der Hussitenkriege..., nr 187, s. 129. Johannes
Scolym zaznaczyt, Ze pomimo pomocy okazanej husytom, dokonali oni na ziemiach Henryka IX
zniszczen w okolicach Stawy, ibidem, s. 130. Takze list mistrza joannickiego okreslat przypusz-
czalne miejsce przeprawy, wskazujac jednoczes$nie na wplywy kréla polskiego w czesci Glogowa
wladanej nominalnie przez Piastéw cieszynskich: ,und man mejnet durch grossen glogow obir
die brugke obir oder, der groste teil und beste slosz daz den von tesschin angehoret ytczund die
polan inne habin”, GStA PK, OBA, nr 6429.

5 Joannis Dlugossi Historiae Polonicae, t. 4, s. 497.

' Geschichtsquellen der Hussitenkriege..., nr 183, s. 127.

5 Chronicon veteris Collegiati Pragensis, [w:] Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung in
Bohmen, hrsg. v. K. Hofler, Th. 1, Fontes rerum Austriacarum, Abt. 1 Scriptores, Bd. 2, Wien 1856,

s. 93.
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pieszych, 700 jezdnychi 350 wozéw™. List rady miejskiej Frankfurtu z 11 maja donosit
o0 okolo 5 tys. pieszych, 9oo konnych i 120 wozach bojowych?, Johannes Scolym po-
dawat 7 tys.®, a Konrad Bitschin 5 tys.” Liczbe 10 tys. nalezy odrzuci¢ jako zbyt duza,
a nawet i szacunki Bartoska z Drahonic moga by¢ wcigz nieco za wysokie. Bardziej
wiarygodna wydaje si¢ pochodzaca z kornca maja relacja Scolyma.

Wojska husyckie wzmocniono sitamiz Wielkopolski, ktéorymi dowodzit wojewo-
da poznanski Sedziwéj z Ostroroga. Relacja dla wielkiego mistrza z 31 maja moéwita
o skierowaniu przez Jagielle wszystkich sit (,,allis sin volk™) z ziemi poznanskiej
i kaliskiej, ponadto 30 koni i zaopatrzenia*®. Wiemy jednak, ze tamtejsza szlachta
w rézny sposob uchylata sie od udzialu w wyprawie pospolitego ruszenia, przedsta-
wiajgc zastepcow lub przyjmujac inne zobowigzania, np. strzezenie grodu®. Na temat
liczebnosci sit wielkopolskich wspotdziatajacych z ,sierotkami” w Nowej Marchii nie
ma zadnych bezposrednich przekazéw zrédtowych. Odnoszac si¢ do przedstawionych
wczesniej szacunkow, Antoni Lewicki stwierdzil: ,,poniewaz inne Zrédta liczbe 10 ooo
podaja, przypuszczamy, ze reszta od 7000 na Polakéw przypada™. Oczywiscie wynik
tej karkotomnej kalkulacji jedynie przypadkowo mogltby odpowiada¢ rzeczywistosci,
gdyz Lewicki opieral si¢ na zupelnie watpliwym zalozeniu o prawdziwosci akurat
relacji Kroniki starego kolegiata. Wydaje si¢ jednak, ze liczebnos¢ Wielkopolan byla
mniejsza.

Bardzo istotne informacje na temat plandéw przeciwnika przekazal 25 maja wiel-
kiemu mistrzowi wojt nowomarchijski Heinrich Rabenstein, przebywajacy woéwczas
w Drawsku (Pomorskim). Przy czym bezposrednim zrédlem tych wiadomosci byt
Balthasar von Schlieben. Husyci dzien wcze$niej ,,lezeli z calg sitg” pod Swiebodzinem,
nastepnie ruszyli pod Lagéw, ,z dnia na dzien” wzmacniani konnymii pieszymi od-

1 BartoSek z Drahonic, Kronika, [w:] Ze zprdv a kronik doby husitské, vyd. I. Hlavacek, Praha
1981, s. 262.

v sy dem konynge zu polan zu hulfe komen wollin doch habin sy nicht v tusint drabanten
xx und hundirt stritwayne und ix° pferd boze und gut, GStA PK, OBA, nr 6439. Te liczby przyjat
J. Voigt, ktory jednocze$nie informowal o zoldzie ,sierotek” w wysokosci 10 tys. kop groszy, ale
bez wskazania okresu stuzby, J. Voigt, Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum Unter-
gange der Herrschaft des Deutschen Ordens, Bd. 7, Konigsberg 1836, s. 624.

8 Geschichtsquellen der Hussitenkriege..., nr 187, s. 129.

v Fortsetzung zu Peter von Dusburg Chronik, bearb. v. M. Toeppen, [w:] Scriptores rerum Prus-
sicarum, Bd. 3, hrsg. v. T. Hirsch, M. Toeppen, E. Strehlke, Leipzig 1866, s. 501.

2 GStA PK, OBA, nr 6477.

2 Antoni Gasiorowski wskazal na postepujacy wowczas upadek znaczenia pospolitego ru-
szenia w Polsce, konkludujac, ze rycerstwo ,nie nadaje si¢ na zolnierza dtugotrwatych wojen,
gltéwnie pozycyjnych (oblezenia itp.)”, A. Gasiorowski, Pobdr do pospolitego ruszenia 1433 roku
w Wielkopolsce, ,Kwartalnik Historyczny” 1969, R. 76, z. 1, s. 131-140. Dokument Wtadystawa Ja-
gielly z 28 czerwca 1433 r. wymienia szesnastu przedstawicieli szlachty, ktérych zobowigzano do
strzezenia grodu kaliskiego, Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 9, wydali i oprac. A. Gasio-
rowski, T. Jasinski, Warszawa-Poznan 1990, nr 1332, s. 360.

22 A. Lewicki, op. cit., s. 187, przyp. 7 na s. 339. Liczbe 3 tys. przyjal za nim T. Korzon, Dzieje
wojen i wojskowosci w Polsce, t. 1, Lwow-Warszawa-Krakow 1912, s. 138.
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dzialami polskimi podazajacymi za nimi. Na ziemiach Henryka IX kacerzom dostar-
czono piwo, zywnos¢ i pasze. Zdaniem autora relacji, przekroczenie Warty i Noteci
mialo odbyc¢ sie pod Skwierzyna i polozonym w widtach tych rzek Santokiem?. Wojt
obawiatl si¢ zwlaszcza o los Dobiegniewa, wskazujgc na malg liczbe mieszczan i nie-
wielkie zasoby broni w miescie. Prosil wiec wielkiego mistrza o przyslanie positkéw,
gdyz kacerze i Polacy zaatakujg za ,trzy lub cztery dni”.

Wojska czesko-polskie, kierujac si¢ na péinoc, szlakiem Swiebodzin-Lagéw-
-Skwierzyna, dotarty w rejon bedacego we wladaniu joannitéw Santoka. O pojawieniu
sie tam husytéw poinformowal wielkiego mistrza gdanski komtur domowy Heinrich
von Rohwedel juz 2 czerwca, donoszac, ze husyci ,,s3 teraz na ziemiach polskich™«.
Zapewne w wyniku wczesniejszych ustalen, by¢ moze podczas pobytu Balthasara von
Schliebena w Poznaniu, zamek santocki obsadzita, prawdopodobnie 4 lub 5 czerwca,
zaloga polska”. Wydarzenia, jakie si¢ wowczas rozegraly, znane s3 jedynie z relacji
swiadkow krzyzackich, ztozonych 12 pazdziernika 1434 r.>¢ Podkreslali oni szczegoélna
role komtura Chwarszczan Bernharda Brukera, ktory tuz przed wkroczeniem wojsk
husyckich i polskich zapewnial delegatéw stanéw Nowej Marchii o niezlomnej woli
obrony Santoka. Mial on zosta¢ raczej doszczetnie (,funditus”) zniszczony niz oddany
wrogowi, ale komtur przekonywal jednoczesnie o nadciagajacych juz positkach, wy-
stanych przez margrabiego brandenburskiego i baliwa von Schliebena. W tej sytuacji
joannici zdecydowanie odrzucili mozliwo$¢ wprowadzenia zalogi nowomarchijskiej
do zamku, nie ulegajac nawet po ujawnieniu, ze nie sa tajemnicg rozmowy toczone
wlasnie z Polakamiw Skwierzynie przez burgrabiego santockiego Henninga Rungego.
Po swoim powrocie rowniez on miat gwarantowac, stojac ,,w potowie mostu”, ze zamek

3 ,sie uff Sweryn obir die warte vnd netcze uff Czantoch ober eren czog wellen schicken”,
GStA PK, OBA, nr 6469. Jest to informacja niezwykle istotna z uwagi na bledny regest tego listu
opublikowany w Repertorium der im Kgln. Staatsarchive zu Konigsberg i. Preussen befindlichen
Urkunden zur Geschichte der Neumark, bearb. v. E. Joachim, hrsg. v. P. van Niessen, ,,Schriften
des Vereins fiir Geschichte der Neumark”, H. 3, Landsberg a. Warthe 1895, nr 734. Wymienia on
Wielen, o ktérym w tej relacji wojt weale nie wspomina. Nalezy tu takze wyjasnié, ze obecnie ar-
cheologiczne relikty grodu i pdzniejszego zamku znajduja si¢ na lewym brzegu Warty. Po powodzi
w 1751 r. zmienilo sie koryto tej rzeki, ktora niegdy$ oplywata Santok od strony potudniowej, gdzie
usytuowany byt most.

4 ,och gnediger meister so geruche euwer gnade czu wissen das die ketczer sien gewesen vor
czantoch eyne meyle von landisberg und sien itczund im lande czu polan”, GStA PK, OBA, nr 6480.
Na podstawie niedoktadnego regestu tego listu J. Macek stwierdzil, ze ,,cz¢$¢ husytow pojawila sie
na granicy Nowej Marchii juz w konicu maja”, lecz ,,zawrdcili oni stamtad”, co komtur ,wyraznie
zaznacza’, J. Macek, op. cit., przyp.1, s. 67; por. Hanserecesse, Abt. II von 1431-1476, bearb. v. G. von
der Ropp, Bd. 1, Leipzig 1876, nr 209, s. 142.

» O pobycie von Schliebena na ,,krélewskim dworze” poinformowali wielkiego mistrza zau-
fani sojusznicy Zakonu w Nowej Marchii, bracia von Giintersberg z Kalisza (Pomorskiego), GStA
PK, OBA, nr 6528 z 26 V11433 . Przypuszczalng date zajecia Santoka podaje R. Eckert, Geschichte
von Landsberg a. W. Stadt und Kreis, Th. 1, Landsberg 1890, s. 96 (4 VI) oraz E. Rymar, op. cit.,
s. 43 (4-5 V).

26 GStA PK, XX. HA, Urkunden, 47 nr 8.



14 Pawel Karp

nie zostanie wydany nieprzyjacielowi, a oddzialty positkowe juz nadchodza?. Jeszcze
tego samego dnia wszystkie te zapewnienia okazaly sie bezwarto$ciowe, a husyci
i Polacy dokonali przeprawy przez Note¢ na teren Nowej Marchii*®. Jedynie w tym
miejscu zeznan wskazano, ze do zamku wkroczyli wtasnie Polacy, bez podania stale
wczesniej stosowanego zwrotu ,,i kacerze”.

Niemiecki historyk Helmut Liipke trafnie precyzuje, zZe zaré6wno w wypadku
o$wiadczenia Rungego, jak i wkroczenia na ziemie krzyzackie, nie mogto chodzi¢
o most na Warcie prowadzacy do santockiego zamku z poludnia, czyliz Wielkopolski.
Byl on polozony na sztucznej wyspie powstalej dzigki przekopowi faczacemu obie rze-
ki, a wzmiankowana w relacji krzyzackiej przeprawa wiodta z wyspy na terytorium
nowomarchijskie®. Erich Kittel stusznie nazwat dokument z 12 pazdziernika ,,barwna
relacja z homeryckimi dialogami” i zwracal uwage na zawarte w nim niescistosci*°.
Nalezy podkresli¢, ze dwukrotnie wskazane w protokole zagrozenie spustoszeniem ca-
tego terytorium nowomarchijskiego (a nawet ,aliis terris dominorum magistrorum”),
na skutek poddania Santoka, to argument stworzony jako pozadane wytlumaczenie
zupelnego braku przeciwdziatania postepom wojsk husycko-polskich. Préoba obrony
zamku absolutnie nie mogta zapobiec agresji na terytorium Zakonu.

Konsekwencjg takiej postawy joannitéw bylo skonfiskowanie przez Krzyzakow ich
komandorii w Chwarszczanach. Baliw w celu jej odzyskania rozpoczat, z poparciem
m.in. margrabiego brandenburskiego, intensywne dzialania dyplomatyczne. W liscie
do von Rusdorfa z 21 lipca 1433 r. stwierdzil, ze ,w calej sprawie nie ma jego winy”,
a joannici zawsze wspoldziatali z zakonem krzyzackim?®. Zajecie komandorii stanowi

7 Ibidem; H. Lupke, Zantoch zur Johanitter- und Deutsch-Ordenszeit, [w:] Zantoch. Eine
Burg im deutschen Osten, hrsg. v. A. Brackmann, W. Unverzagt, Th. 1: Zantoch in der schriftlichen
Uberlieferung und die Ausgrabungen 1932/33, Leipzig 1936, s. 51-52. Na temat zajecia Santoka zob.
P. van Niessen, Die Burg Zantoch und ihre Geschichte, ein Beitrag zur Grenzgeschichte der Neu-
mark, ,Schriften des Vereins fiir Geschichte der Neumark”, H. 2, 1894, s. 51; E. Kittel, Zantoch und
Quartschen in den Beziehungen der Johanniter und des Deutschen Ordens in der Neumark, ,Die
Neumark. Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Neumark” 1933, Jg. 10, Nr 1-3, 5. 8; E. Rymar,
op. cit., s. 40-43; E. Rymar, Santok w czasach joannickich i krzyzackich, [w:] Santockie zamki, red.
E. Rymar, Z. Czarnuch, Gorzéw WIkp. 1997, s. 54-57. Zob. réwniez P. Karp, Joannici wobec zagroze-
nia Nowej Marchii wyprawami husyckimi w latach 1432-1433, ,Studia Zachodnie” 2013, nr 14, s. 7-14.

* Jan Dlugosz w jednym zdaniu wymienil obok siebie miejsca przekroczenia Odry i Warty,
ktére w linii prostej dzieli ponad 100 km i kilka dni marszu: ,,per Maiorem Glogoviam, ubi Od-
ram, et castrum Santhok [...] ubi Wartham flumen superavit”, Joannis Dtugossi..., s. 497.

» H. Liipke, op. cit., przyp. 47, s. 51. Podkreslal to réwniez T. Jurek, Santok, [w:] Stownik histo-
ryczno-geograficzny wojewddztwa poznatiskiego w Sredniowieczu, red. A. Gasiorowski, cz. 4, z. 2,
Poznan 2003, przyp. 36, 40, s. 297. Konkluzja zainicjowanych w 1958 r. badan archeologicznych
na temat potudniowej strony grodu byla nastepujaca: ,,zachowala sie bagnista fosa, by¢ moze, na-
turalne wgtebienie, wypelnione do dzi$ stale wodg”, U. Dymaczewska, Z. Holowinska, Z dziejéw
Santoka i kasztelanii santockiej, Poznan 1961, s. 26.

° E. Kittel, op. cit., s. 22.

% GStA PK, OBA, nr 6584. Konflikt wokot kwestii konfiskaty Chwarszczan zakonczyt sie do-
piero kilka lat pdzniej.
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istotny dowdd na ogromne niezadowolenie z powodu otwarcia Polakom i husytom
drogi przez Santok do Nowej Marchii. Historycy niemieccy tlumaczyli postawe joan-
nitéw checig uratowania swoich posiadlto$ci przed nieuchronnym spustoszeniem pod-
czas wyprawy husyckiej, co nalezy uzna¢ za bardzo trafny argument®>. Jednocze$nie
badacze ci chetnie postugiwali si¢ okresleniem ,,zdrada™:. Dalsze represje dotknety
joannitéw, gdy mineto juz bezposrednie zagrozenie Nowej Marchii. Informuje o tym
listz 7 lipca 1433 r., skierowany do ksiecia glogowskiego Henryka IX przez burgrabie-
go $wiebodzinskiego Wilhelma von Gersdorfa. Postowie woéjta nowomarchijskiego
doniesli mu poprzedniego dnia o przeprowadzonej wlasnie wyprawie zbrojnej. Silny
oddzial krzyzacki, ztozony z tysiaca konnych i pieszych, po przekroczeniu Warty spla-
drowali spalif nalezgce do joannitow wsie Wielowies, Zarzyn, Templewo, Boryszyn,
Wysoka oraz dalsze, niewymienione z nazwy. Szkod doznato tez terytorium polskie
w okolicach Miedzyrzecza.

Wedlug 7rédla pruskiego wojska czesko-polskie, rozpoczynajace pierwszy etap
wojny, wkroczyly na ziemie Zakonu okolo 7 czerwca®. Ten nieprecyzyjny zapis uzu-
pelnia list wojta datowany na 3 czerwca. Przebywatl on wowczas w Dobiegniewie,
gdzie dotarly do niego wiadomosci o obecnosci ,kacerzy”, jak nazywano woéwczas
husytéw w Zrédlach niemieckich, pod Drezdenkiem. Przypuszczano, ze zamierzaja
maszerowa¢ stamtad na Wielen. Nie da si¢ jednak rozstrzygnaé, czy informatorzy
von Rabensteina rzeczywiscie widzieli na przeciwlegtym brzegu Noteci husytow,

2 1. Voigt, op. cit., s. 659; P. van Niessen, op. cit, s. 52; E. Kittel, op. cit., s. 8; R. Eckert, op. cit.,
s. 97; H. Lupke, op. cit., s. 52; W. Hubatsch, Der Johanniteroden in Ost- und WestpreufSen, ,Zeit-
schrift fiir Ostforschung” 1972, Jg. 21, H. 3, 5. 11. Joannitom przypisywano nawet, cho¢ bez zadnych
podstaw Zrédtowych, zbrojne wspdtdziatanie z sitami atakujacymi Nowg Marchie, zob. A. von
Winterfeld, Geschichte des Ritterlichen Ordens St. Johannis vom Spital zu Jeruzalem mit besonderer
Beriicksichtigung der Ballei Brandenburg oder des Herrenmeisterthums Sonnenburg, Berlin 1859,
s. 692.

% J. Voigt, op. cit., s. 660; idem, Uber die Grenzen der Neumark vom Jahre 1433, ,Méarkische
Forschungen” 1850, Bd. IV, s. 96; P. van Niessen, op. cit, s. 52; E. Kittel, op. cit., s. 8; R. Eckert,
op. cit., s. 97; H. Liipke, op. cit., s. 51.

34 Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436, Bd. 2: Von
den Jahren 1429-1436, hrsg. v. F. Palacky, Prag 1873, nr 868, s. 368. Zdaniem R. Eckerta (op. cit.,
s. 96), wojt spalit joannickie wsie jeszcze przed wkroczeniem husytéw, tak aby nie mogly stanowic¢
dla nich zrédta zaopatrzenia. Przy czym zupelnie dowolnie potaczyl on relacje von Rabensteina
z 7 maja, na ktorg si¢ zresztg wcale nie powoluje, oraz znany mu list von Gersdorfa z 7 lipca.
Natomiast E. Rymar (Polsko-czeska wyprawa..., s. 37) proponuje zmiane datacji relacji burgrabie-
go $wiebodzinskiego wlasnie na 7 maja. Jest to jednak calkowicie nieuzasadnione, gdyz podana
zostata doktadna data dzienna listu: ,,wtorek po $§wigcie Nawiedzenia NMP” (w 1433 r. 7 maja
przypadal w czwartek). Swoja propozycje E. Rymar prezentowal réwniez w innych pracach: San-
tok w czasach joannickich..., s. 53; Administracja krzyzacka w Nowej Marchii 1384/1402-1454/1455,
[w:] E. Rymar, Studia i materialy z dziejéow Nowej Marchii i Gorzowa. Szkice historyczne, Gorzow
WIkp. 1999, s. 117; Historia polityczna i spoleczna..., s. 627. Date 7 maja przyjal rowniez J. Zysnarski,
Czarownice z Kobylej Gory. Transgraniczna historia Gorzowa i inne szkice z przesztosci miasta,
Gorzow 2000, s. 96.

% Fortsetzung zu Peter von Dusburg Chronik..., s. 501.
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a nie jedynie oddzialy wielkopolskie. Zresztg sam wojt wyraznie stwierdzal wobec
wielkiego mistrza: ,vnde weis andere nicht”. Znamiennym wyrazem szybkiego roz-
woju wypadkow byto okreslenie spodziewanego terminu wkroczenia nieprzyjaciela:
zwrot ,jutro lub pojutrze” zostal przekreslony i poprawiony na ,dzisiaj lub jutro”.
Rabenstein apelowal wigc o przystanie przez wielkiego mistrza pomocy. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze byla to jedna z wielu relacji, w ktoérych wskazywano na niezbyt
znaczacg site wojsk husyckich (,,ketczere und irem here nicht obirch starck sint”)*. Nie
zmienia to faktu, ze wojt mogl im przeciwstawi¢ znacznie stabsze, a przede wszystkim
niekarne i o niskim morale oddzialy zaci¢zne.

Wydaje sie, ze wlasnie ten list stanowil podstawe koncepcji Mariana Biskupa, kto-
rego zdaniem wojska husycko-polskie dopiero pod wielkopolskim Wieleniem przebyty
Notec¢¥. Teza ta nie musi jednak automatycznie oznaczaé zaprzeczenia wykonania
przeprawy, jesli nie caloéci, to przynajmniej cze¢sci wojsk, w Santoku. Tym bardziej,
jezeli zamierzano na state odzyska¢ go dla Krolestwa Polskiego. Cytowany list wojta
z 25 maja wyraznie zresztg wskazywal, ze nie doszto do jednorazowej koncentracji sit
przeciwnika, lecz byt to ciggly proces dolaczania kolejnych rozproszonych oddziatow.
W tej sytuacji wydaje si¢ rzecza najzupelniej mozliwa forsowanie rzek nawet w kilku
miejscach.

Pierwszymi celami uderzenia na obszar Nowej Marchii byly Dobiegniew i Strzelce
(Krajenskie), nie jest przy tym wykluczone, ze zostaly one zaatakowane w tym samym
czasie. W kazdym razie, w swoich dwoch listach z 9 czerwca, Heinrich von Rabenstein
wymienial je w takiej wlasnie kolejnosci. Informacje zrédlowe nie pozwalajg jedno-
znacznie okresli¢ chronologii wydarzen z 4-8 czerwca, z precyzyjnym datowaniem
zajmowania kolejnych miast. Znamienne jest, Ze nie pokusil si¢ o to nawet Johannes
Voigt, badacz doskonale zorientowany w treéci zrédet krzyzackich. Zaltoga majaca
broni¢ pierwszego z miast nawet nie zamierzata podejmowac walki, wiec zostalo ono
zajete i spalone®. Dokument woéjta nowomarchijskiego z 18 kwietnia 1439 r. potwierdza
zniszczenie Dobiegniewa przez kacerzy i Polakéw (,,tho grunde vth gebrandt wart”).
Poddanie go wojskom husycko-polskim dafo Josefowi Mackowi pretekst do lansowa-

3¢ GStA PK, OBA, nr 6482. List datowany jest na ,,$rode po Zielonych Swigtkach” jednak za-
pisy poczty krzyzackiej wskazujg, ze zostal wyekspediowany juz we wtorek péZnym wieczorem.
Do adresata dotarl poprzez Drawsko, Swidwin, Cztuchéw, Chojnice, Starogard i Gniew w pigtek
5 czerwca o czwartej po potudniu.

7 M. Biskup, op. cit., s. 168.

% W pelni potwierdzilo si¢ to, o czym pisal 25 maja wojt do wielkiego mistrza: ,die ouch
wenige were in der stad haben”, lecz jego pro$by o nadestanie pomocy nie przyniosty rezultatu,
GStA PK, OBA, nr 6469.

% Codex diplomaticus Brandenburgensis: Sammlung der Urkunden, Chroniken und sonstigen
Quellenschriften fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und ihrer Regenten, bearb. von A.F. Rie-
del, Hauptth. 1, Bd. 24, nr 205, s. 146.
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nia bezpodstawnych teorii o ,,prohusyckiej orientacji” mieszczan, a w konsekwencji
nawet o poparciu husytéw ,wsrdd szerokich mas ludowych™e.

Do pierwszych walk doszto pod Strzelcami. Miasto bylo bardzo dobrze ufortyfi-
kowane. Kamienne mury o obwodzie okoto 1700 i wysokosci ponad 8 metréw byly
zaopatrzone w dwie bramy (Gorzowska i Miyniska) oraz 37 baszt. Dodatkowa ochrone
stanowily waly ziemne i podwojne fosy czerpigce wode z jezior”'. W tym akurat wy-
padku opinia Dlugosza o wysokich walorach obronnych zdobytych o$rodkéw nowo-
marchijskich (,tam situ quam arte firmas”) na pewno nie wydaje si¢ przesadzona+.
O szczegolach zdobycia Strzelec informuje list wojta do wielkiego mistrza przestany
9 czerwca z Choszczna. Heroiczna préba obrony podjeta przez mieszczan i niewielkie
sity dostane przez von Rabensteina nie zdotaly uratowa¢ miasta. Decydujacy wplyw na
to miata postawa zacieznych, ktdrzy przypuszczalnie bedac jeszcze przed formalnym
wstapieniem na stuzbe (a wigc de facto nieoplaceni), odeszli na sama wies¢ o wkro-
czeniu Polakow i kacerzy do Nowej Marchii®. Po trwajacym ,,dzien i noc” szturmie,
jak barwnie opisuje autor historii Strzelec Carl Treu, ,wysoko na wiezach wciaz po-
wiewal miejski proporzec i sztandar Zakonu z czarnym krzyzem na biatym tle™«.
W tej sytuacji oblegajacy wyrazili gotowo$¢ do podjecia negocjaciji, lecz postuzyto to
wylacznie do odwrdcenia uwagi od robot pod ziemig. Podkopanie muréw umozliwi-

+ Josef Macek wielokrotnie wskazywal (op. cit., m.in. s. 58-59, 64, 66), ze w okresie poprze-
dzajacym wyprawe roku 1433, na ziemiach Zakonu istnialo szerokie grono ludzi, wéréd ktérych
»zapuscila korzenie” ideologia husycka. Nie przedstawil jednak konkretnych dowodéw mogacych
poprzec jego teze i nie wykazal tez wcale zainteresowania tym, ze wojska ,,sierotek” operowaty
pdiniej w rejonie Chojny, na terenach zamieszkatych przez waldensow, ktorzy sympatyzowali
z husytyzmem, zob. E. Rymar, Polsko-czeska wyprawa..., s. 49-50, gdzie podana literatura przed-
miotu. Najbardziej istotne s3 ustalenia Jerzego Serczyka, ktéry po przeanalizowaniu zrddet, jed-
noznacznie wykazal zupetny brak w omawianym okresie oznak husytyzmu w ziemi chelminskiej,
a wnioski te nalezy rozszerzy¢ réwniez i na inne obszary panstwa zakonnego, W sprawie husyty-
zmu w ziemi chelminskiej w latach 1415-1433, ,Zapiski Historyczne” 1957, t. 23, z. 4, s. 43-61. Teze
Macka lansuje réwniez radziecka praca o wojnach husyckich, w ktorej uznano, Ze wyprawa 1433 r.
nie bytaby mozliwa bez czynnego poparcia okazanego przez ludnos¢ husytom na szlaku ich prze-
marszu, a ,w szeregu wypadkow plebs miejski otwieral bramy przed husytami”, zob. B.T. Py61j08,
Tycumcxue sotinv (Benuxas kpecmosinckas éotina XV eexa 6 Yexuu), MockBa 1955, s. 253, 283.

# B. Skaziniski, Lubuskie Carcassonne. Sredniowieczne fortyfikacje Strzelec Krajeriskich, Strzel-
ce Krajenskie 2009, s. 15-22.

# Joannis Dtugossi..., s. 498.

4 Nu do sie vornomen die polan vnd ketczer in die Nuwemarke czu rucken sie sich alle czu
pferde vnd czu fusse vff der stad huben das ich in briefflich vand muntlichin nicht konde vndireich-
ten”, GStA PK, OBA, nr 6491.

4 C. Treu, Geschichte der Stadt Friedeberg in der Neumark und des Landes Friedeberg, Frie-
deberg 1909, s. 115. Niestety, akurat opis oblezenia Strzelec przez husytow, ktérzy ,,otoczyli miasto
szczelnym pierscieniem swojego budzacego szczegdlna trwoge taboru”, ze scenami spadajacego
na atakujacych gradu kamieni i lania wrzacej smoty, nie jest opatrzony przypisami. W zasadzie
jednak Treu, ktérego praca ukazala si¢ po raz pierwszy w 1865 r., korzystal z informacji poda-
wanych juz przez Johannesa Voigta (podobnie jak Karl Kletke i Rudolf Eckert). By¢ moze kilka
szczegolow oblezenia pochodzi z dostepnych jedynie wowczas zrédel, mozliwe rowniez, Ze sam
autor po prostu nieco ubarwit opis podstepnego zdobycia miasta w 1433 r.
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o bowiem husytom i Polakom dostanie si¢ do miasta. Wedlug krzyzackiej Starszej
kroniki wielkich mistrzow, w czasie trwajacych ,,po jednej stronie miasta” rokowan,
przeciwnik przedostal si¢ do niego ,,na drugim koncu™.

Oczywiste bylo, ze wobec ogromnej przewagi liczebnej walki wewnatrz obwarowan
musialy zakonczy¢ sie¢ pogromem obroncéw. Z cytowanej relacji wynikato, ze uciec
zdotal zaledwie niejaki Friedrich Zalz z grupka ludzi von Rabensteina, ktérzy stracili
tacznie 60 koni (tyle samo, co w Dobiegniewie)*. Wszyscy pozostali mieli zginac¢,
o czym zgodnie donosit list wojta i Starsza kronika. Wiarygodnos¢ i doktadnos¢
tych informacji nalezaloby jednak traktowaé z pewna rezerwa. Nie wiemy, ilu ludzi
zdecydowalo sie na opuszczenie miasta przed nadejsciem nieprzyjaciela, mozna tez
przyja¢, jak proponuje C. Treu, ze ,zabito kazdego noszacego bron™. Wiadomos¢
o $mierci dostownie wszystkich mieszkaficow Strzelec jest nieprawdziwa, w pozniejszej
korespondencji wojta Nowej Marchii do wielkiego ministra znajdujemy bowiem in-
formacje o koniecznosci wykupienia z niewoli ,armerlute de von woldenberg und von
fredeberg™®. Spladrowane miasto spalono ,,yn dy grunt”. Wziety wowczas do niewoli
czeski emigrant, a wrazz nim proboszcz i augustianski mnich zostali z rozkazu Jana
Capka spaleni zywcem w beczkach ze smota#. Tak bezwzgledne postepowanie miato
wplyw na morale w innych osrodkach Nowej Marchii, dopiero przygotowujacych
sie do odparcia najazdu. Heinrich von Rabenstein apelowat: jezeli pomoc szybko nie
nadejdzie, caly kraj zostanie stracony. Przy wojcie jest wprawdzie m.in. Heinrich Reuf3
von Plauen ze swoimi ludZzmi, ale zaci¢zni wciaz zadaja pieniedzy, ktorych braks.

W uzupetnieniach zrédlowych do Kontynuacji kroniki Piotra z Dusburga pada
jedynie nazwa Strzelce, ktére to miasto zostalo spalone, natomiast drugie opisane
zostalo jako ,,noch eyns, das sye mit vorretnisz gewonen”. Najwyrazniej chodzi tu
o Dobiegniew, a ,,zdradg” okreslono oddanie go bez walki, cho¢ ,kilku go$ci nasze-
go Zakonu doznalo tam duzych strat i wielu ludzi zostalo zabitych™. Daty, ktére
przedstawil C. Treu - szturm 5 czerwca, rokowania nastepnego dnia i niespodziewa-
ne zdobycie Strzelec 7 czerwca - sg nieco hipotetyczne, ale jednak prawdopodobne.
Natomiast podawany przez innych autoréw czas trwania ,,szturmu” (a nie obl¢Zenia)

s Die Altere Hochmeisterchronik, bearb. v. M. Toeppen, [w:] Scriptores rerum Prussicarum,
Bd. 3, s. 633. Carl Treu podaje, ze mury podkopano w wielu miejscach (op. cit., s. 115).

4 GStA PK, OBA, nr 6491; Regesta Historiae Neomarchicae, Die Urkunden zur Geschichte der
Neumark und des Landes Sternberg, hrsg. v. K. Kletke, Abt. 2, ,Mérkische Forschungen”, Bd. 12,
Berlin 1868 s. 111. Pordwnanie streszczenia tego listu z oryginalami innych cytowanych przez
K. Kletke dokumentdéw, znanych mu z odpiséw archiwalnych, a nie jedynie literatury, potwierdza
rzetelno$¢ podawanych przez niego informacji. Nierzadkie sg natomiast btedy w datacji, ktore
przejat on z wykorzystywanych prac.

4 C. Treu, op. cit., s. 116.

4 GStA PK, OBA, nr 6919.

# Die Altere Hochmeisterchronik..., s. 633.

5> GStA PK, OBA, nr 6491; Regesta Historiae Neomarchicae..., s. 111.

st Fortsetzung zu Peter von Dusburg Chronik..., przyp. s, s. 501.
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okreslony na ,,dwa dni i dwie noce” czy tez powr6t zacieznych do miasta w trakcie
walk nie znajdujg potwierdzenie w zrédtachs.

W kolejnym liscie datowanym na 9 czerwca wdjt von Rabenstein zawiadomit
z Choszczna wielkiego mistrza o skierowaniu sie tego dnia husyckiego ,,waynburga”
na Gorzéw (Wielkopolski). Ponownie prosit przy tym o przyjscie Nowej Marchii
z odsiecza, gdyz zgodnie z jego przypuszczeniem Polacyi Czesizamierzaja podzieli¢
miedzy siebie zdobyte ziemies*. Natomiast o zaci¢znych (,gosciach” Zakonu) - ,,wo
fuste geste komen, wo wil der sejn” — nie mogt jeszcze dostarczy¢ doktadnych wiesci,
obecnie zbieraja si¢ oni w miastach, ktérych maja broni¢. Wéjt donidst tez o spodzie-
wanych dalszych polskich positkach dla husytéw, ktére przyprowadzi ,marschalk von
polan”. Jeszcze tego samego dnia mieszkancy Mysliborza opuscili miasto i znalezli
schronienie m.in. w Chojnies*.

Zgodnie z przypuszczeniami 9 czerwca gléwne sily Jana Capka znalazly sie juz
pod Gorzowem. Nie mogly sie one wéwczas pokusi¢ o zdobycie tego poteznego osrod-
ka, dodatkowo wzmocnionego bardzo znacznym, bo liczacym okolo 1100 konnych,
kontyngentem zacigznych®. Kamienno-ceglane mury miejskie, wyposazone w baszty
i otoczone fosg, powstaly juz okolo stu lat wezesniej, ponadto §wietnie wykorzystano
naturalne przeszkody wodne — Warte, Ktodawe, stawy i strumienie. Najwazniejszym
punktem fortyfikacji byla podwojna Brama Santocka (istnialy jeszcze dwie inne:
Mtynskai Mostowa). Podjeto prawdopodobnie jakie$ dziatania obleznicze - ostrzat
o raczej niewielkiej intensywnosci - trwajace od 9 do 15 czerwca, lecz, jak informowat
wojt, Polacy i Czesi odeszli bez przeprowadzenia proby bezposredniego szturmu
(»doch nicht haben ghestormet”)>”. Pod miastem mialo natomiast doj$¢ do potyczek
jazdy, w ktorych po obu stronach poniesione zostaly straty*. Wynika z tego, ze nie
wszyscy zaciezni byli zupelnie pozbawieni ducha walki, cho¢ zapewne poszukiwali oni
po prostu okazji do zyskania na przeciwniku zdobyczy, a nie walczyli w imi¢ obrony
Nowej Marchii przed ,heretykami”. Sam Gorzéw w tym czasie powazniej nie ucier-

52 C. Treu, op. cit., s. 115; R. Eckert, op. cit., s. 97; E. Rymar, Polsko-czeska wyprawa..., s. 43,
przyp. 36, s. 43.

% ,die bemen mit den polan das land us gesatcz haben under sich tejlen”, GStA PK, OBA,
nr 6493. Podobne sugestie przedstawil Peter Czane w cytowanym juz liscie z 31 maja, GStA PK,
OBA, nr 6477.

¢ Zawiadomil o tym wielkiego mistrza Peter Czane w liscie z 13 czerwca, Repertorium...,
nr 739. Potwierdzil to wojt nowomarchijski, piszac trzy dni pdzniej, ze Polacy i Czesi skierowali
sie na Mysliborz ,,den sy wiiste ghefunden haben”, GStA PK, OBA, nr 6505.

5 Repertorium..., nr 739.

56 T. Frackowiak-Skrobala, T. Lijewska, G. Wroblewska, Gorzow Wielkopolski: przesztosé i te-
razniejszos¢, red. J. Wasicki, Poznan 1964, s. 43-45.

57 GStA PK, OBA, nr 6505.

58 ,und mit uszreyten von beyden teylen obir faste lewthe tot bleben und dye geste schaden
entfyngen”, Fortsetzung zu Peter von Dusburg Chronik..., przyp. s, s. 501.
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pial — ,,der stad keynen schaden thaten noch czuczogen™. Wbrew tym informacjom,
zdaniem Rudolfa Eckerta, od ognia wywolanego ostrzeliwaniem pociskami zapala-
jacymi (»zarzacymi si¢ kulami”) szkdd doznata wigcej niz czwarta cze$¢ miasta®.
Zrédlem tej opinii jest zapewne cytowane przez J. Voigta pismo, stanowigce skarge
Nowomarchijczykéw adresowang do wielkiego mistrza®. Jednak mowa w nim jest
wyraznie o wyludnionej czwartej czesci miasta, nie za$ zniszczonej. Wspomniana
w liscie obrona Gorzowa za pomocg ,siekier, kamienii innej broni” dotyczy zupelnie
innych wydarzen, kiedy to do miasta bezskutecznie usitowali si¢ dosta¢ Polacy z zatogi
santockiej, a nie odpierania ,,szturméw” husyckich w 1433 r. W publikacji wydane;j
z okazji jubileuszu 600-lecia Gorzowa podano natomiast niezwykle dramatyczna,
cho¢ zupelnie nieprawdziwg i blednie datowang (1434) wersje wydarzen. Od pozaru
mialy ocale¢ jedynie nieliczne domy, a ci z mieszkancéw, ktérzy nie zdotali uciec,
wpadli w rece ,,barbarzyncéw” i zostali w okrutny sposob zabici®.

W obozie wojsk polskich pod Gorzowem, Sedziw6j z Ostroroga sformulowat
12 czerwca odezwe do rycerstwa Nowej Marchii, od ktérego oczekiwano wystgpienia
po stronie wojsk czesko-polskich do 14 czerwca. Byl to doé¢ lakoniczny dokument,
ktdry nie przedstawial zadnych celéw wyprawy, nie wskazywal nawet wroga. Zawierat
natomiast wiadomo$¢, jakoby rycerstwo nowomarchijskie zblizato si¢ juz do Polakow
i Czechdw, ze dzieje sie tak na mocy krolewskiego polecenia (,,ex mandatis domini
regis”),i o bezwzglednej koniecznosci pospiechu (,,sine retardacione”). Nie oferowat
on niczego wprost, a jedynie grozit, ze odrzucenie tego wezwania spowoduje znaczne
szkody (,,dampnum non modicum”), ktérych nie bedzie mozna uniknac®. Wydaje
sie zupetnie prawdopodobne, Ze pewne rozmowy na temat stanowiska tamtejszego
rycerstwa wobec wkroczenia wojsk czesko-polskich mogty by¢ zawczasu prowadzone
i do nich odwolywal si¢ Sedziwdj z Ostroroga. Nie wiemy, jakie doktadnie wiadomo-
$ci przekazywali wystannicy kolportujacy ten dokument, ale ostatecznie inicjatywa

* Ibidem.

% R. Eckert, op. cit., s. 97, 99.

& W kwestii strat Gorzowa kluczowe zdanie tej relacji brzmi: ,,dy Stadt gancz arm vor borgern
is, wen dat virde deyl alze mer wuste is geworden yn dyssen iuwen krygen”, GStA PK, OBA, nr 7099;
por. J. Voigt, Die Erwerbung der Neumark, Ziel und Erfolg der Brandenburgischen Politik unter den
Kurfiirsten Friedrich I und Friedrich II 1402-1457. Nach archivalischen Quellen, Berlin 1863, s. 229-
230. Jerzy Zysnarski przettumaczyl ten fragment zupelnie dowolnie: ,Miasto jest petne biednych
mieszczan, wiecej niz czwarta czes$¢ zostala spustoszona”, dodajac, ze ,zaréwno forma obrony, jak
i opis szkod pasuja jak ulat do oblezenia miasta przez husytéw w czerwcu 1433 r., gdy tymczasem
trudno mowic o jakichkolwiek szkodach w grudniu 1435, skoro najezdzcy zostali zdemaskowani
w bramie”, J. Zysnarski, op. cit., s. 104. Poniewaz dokument w rzeczywistoéci o zadnych stratach
nie wspomina, caly wywdd jest pozbawiony podstaw. Voigt, a za nim liczni autorzy, datowat list
stanow nowomarchijskich na 2 VIII 1435 r., co zostalo stusznie skorygowane na 26 XII (dzien $w.
Stefana meczennika), zob. Repertorium..., nr 812; Regesta historico-diplomatica..., nr 7099.

¢ A. Engelien, F. Henning, Geschichte der Stadt Landsberg an der Warthe von den dltesten
Zeiten bis auf die Gegenwart, Landsberg a. d. W. 1857, s. 62-63.

% Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski..., nr 1331, s. 359. Edward Rymar stusznie prostuje, wyra-
zony m.in. przez Mariana Biskupa poglad, ze dokument byt skierowany do szlachty wielkopolskiej.
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ta nie spotkata si¢ z jakim$§ masowym odzewem, cho¢ istnienie przychylnych Polsce
nastrojow w czeéci ziem nowomarchijskich byto prawdsa i znalazlo potwierdzenie
w Choszcznie oraz nalezagcym do rodu von Wedel Drawnie i Zlocienicu.

Celem dalszego marszu na pdtnocny-zachodd staty sie Mysliborz i Chojna, do
ktdrej wojt postanowil skierowa¢ oddziat liczacy pieciuset konnych. Niskie morale
tych wojsk w stuzbie Zakonu stale pogarszalo si¢ w wyniku chronicznego braku pie-
niedzy na wyplacanie zotdu®. W liécie przestanym 17 czerwca ksieciu Swidrygielle,
Paul von Rusdorf wskazywat za$ na role zdrady, dzieki ktdrej zostaly zdobyte ,,dwa
nasze miasta” (ich nazw nie podano). Spowodowalo to wprawdzie znaczne straty, ale
zwierzchnik Zakonu wyrazit przekonanie, Ze haniebni zdrajcy nie pozostang bez kary,
a to dzieki wielkiej liczbie zacigznych, ktérzy kazdego dnia przybywaja na ratunek
Nowej Marchii®.

W Choszcznie, dokad wojt przybyt 16 czerwca z 500 konnymi, wskazywano mu na
stabos¢ przygotowan (,,stad gancz unfertich ist”) i wprost przedstawiano konieczne
do uzupelnienia braki w uzbrojeniu: ,boschen poluer arbroste”. Najwigkszym zagro-
zeniem byla jednak postawa zacieznych, z ktérymi von Rabenstein dtugo negocjowat
w asy$cie komtura cztuchowskiego Nicolausa von Nickeritza. Przedstawione zakon-
nym urzednikom postulaty byty zupelnie jasne: ,sunderlichen dy soldner den alden
solt wellen haben™®. Takich mozliwosci wdjt jednak nie mial, wiec niezadowoleni
zaciezni odeszli do Swidwina®. W tej sytuacji Choszczno zostato zajete bez walki
przez oddzialy ksiecia Bogustawa IX, zastgpione nastepnie wojskami polskimi. Byt
to juz kolejny powazny cios dla Zakonu. Przychylni Polsce mieszczanie odmoéwili
wobec von Rabensteina podjecia obrony, w czym dostrzegano takze role joannitow,
ktérzy mieli swojg parafie w miescie i postepowali w duchu wczesniejszych dziatan
w Santoku®.

Tymczasem 18 czerwca lesniczy krzyzacki ze Swidwina alarmowal wielkiego mi-
strza, ze w tamtejszym zamku nie znalazt Zadnych §rodkéw mogacych postuzy¢ do
oplacenia naplywajacych do miasta zacieznych. Katastrofalna byla réwniez sytuacja
jesli chodzio zywno$¢ - zboza jest tak malo, Ze niemal nie ma juz co je$¢ - oraz pasze

¢ Zawiadamiali o tym wielkiego mistrza zaréwno Peter Czane, jak i Heinrich von Rabenstein,
Repertorium..., nr 739, 740.

% ,haben wir boben die guten lewte, der unmossen vile ist in die Nuwemarke komen, und
nach czuczihen alle tage, grosse macht denselben hern und guten lewten czu rettunge geschicket
[...]7, Liv-, Est- und Curldndisches Urkundenbuch, hrsg. v. F.G. von Bunge, H. Hildebrandt, Bd. 8,
nr 693, Riga-Moskau 1884, s. 410.

% GStA PK, OBA, nr 6505. Na marginesie znajduje si¢ dopisek potwierdzajacy niezadowole-
nie zaci¢znych okazywane podczas rozmoéw: ,,dy soldner gancz vnwillisz syn czu allerlej wo man
sy czu heisch”. Nie moze to jednak dziwi¢, skoro Zakon nie byl w stanie wywiazac si¢ ze swoich
zobowigzan.

¢ Repertorium..., Nr 742.

8 Fortsetzung zu Peter von Dusburg Chronik..., s. 502; Joannis Dlugossi..., s. 498; J. Voigt, Ge-
schichte Preussens..., s. 620; K. Berg, Arswalde unter dem Deutschen Orden und den ersten Hohen-
zollern, Arnswalde 1923, s. 55-56.
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dlakoni, a pomoc wojta jest zupelnie niewystarczajaca. W tej sytuacji oddzialy najem-
ne pozostawiaja nowomarchijskie miasta na pastwe nieprzyjaciela, a ostatnie wiesci
wskazuja, Ze nie zamierzajg tez dtuzej stacjonowaé w Drawsku. Przedstawiona ocena
zacieznych byla jednoznaczna: to ludzie zupelnie niepostuszni wobec rozkazow®.
Jednak juz 21 czerwca komtur gdanski Walther von Kirskorf zawiadomit komturéw
dzierzgonskiego i elblaskiego o wkroczeniu do Nowej Marchii oraz obsadzeniu
Swidwina i Drawska, podczas gdy najwieksze kontyngenty ,,gosci” Zakonu, liczace
2 tys. konnych, znajduja si¢ obecnie w Gorzowie i Chojnie. Kirskorf wskazywal, ze
aby méc wcigz mysle¢ o uratowaniu Nowej Marchii, potrzebny jest jakis dzielny i do-
$wiadczony dowodca z jeszcze wigksza liczbg wojsk, a przede wszystkim po$pieszne
$ciaganie oddziatow™.

Niemozliwo$¢ zdobycia Gorzowa wojska husycko-polskie powetowaly sobie
15-19 czerwca, kiedy to zniszczone zostaly niebronione Myslibérz, Lipiany, Trzcinsko,
Mieszkowice i Moryn”. Niewielka liczba mieszkancdwi bardzo slabe fortyfikacje
spowodowaly, zZe mieszkancy tego ostatniego o$rodka uciekli do Chojny”. Czesi
i Polacy pojawili si¢ tam 20 czerwca. Sporzadzona 17 lipca relacja chojenska w bardzo
szczegdlny sposob okreslita husytow — ,,Hussen Kettern und Bemen”. Jak podawano,
nie podjeto proby szturmu (,,sy ny stormen begunden”), pladrujac jedynie okolice
oraz szerzac pozoge i mordy. Miasto bylo do$¢ dobrze przygotowane do odparcia
ataku i prawdopodobnie nawet w wypadku dtuzszego oblezenia istniata szansa jego
utrzymania. Zaloge liczaca okoto 400 ludzi wojt wzmocnit oddziatem 500 konnych
zacigznych, a obrone powierzono Heinrichowi Reuf3 von Plauen’. O losie tego osrodka
zadecydowaly jednak wzgledy strategiczne. Dlugotrwale pozostawanie pod Chojna,
lezaca na zachodnim krancu Nowej Marchii, bylo bowiem zupelnie nieuzasadnio-
ne w obliczu nastepnego celu wyznaczonego oddzialom Jana Capka i Sedziwoja
z Ostroroga, czyli zaatakowania Pomorza Gdanskiego. W $wietle tych okolicznosci,
w pelni zrozumiate bylo bardzo szybkie (21 czerwca) odejscie spod Chojny. Nie mozna
sie jednak dziwi¢, ze predki odwrdt husytéw uznano w miescie za przejaw opatrzno-

% ,dy geste vnss geflogen synth vnd dar ynne nich beyden noch bleyben willen”, GStA PK,
OBA, nr 6512; ]. Voigt, Die Erwerbung der Neumark, s. 216-217, gdzie list blednie datowany na 11 VI,
tymczasem chodzi o ,czwartek w oktawie Bozego Ciala” - 18 VI, co powielaja Regesta Historiae
Neomarchicae..., s.112.

7o J. Voigt, Die Erwerbung der Neumark..., s. 217 (na podstawie OBA, nr 6521), list btednie
datowany na 14 VI, podczas gdy pochodzi on z ,,drugiej niedzieli po Bozym Ciele” - 21 VI (btad
powtarzaja Regesta Historiae Neomarchicae..., s.112). Tego rodzaju pomylki sa szczegdlnie istotne
w pracach budujacych na ich podstawie fatszywa chronologie dluzszego ciagu wydarzen.

7 Relacja o przybyciu pod Chojne wojsk husycko-polskich wymienia, jako juz wczeéniej przez
nie opanowane, Strzelce, Myéliborz, Trzcifisko i Mieszkowice, Codex diplomaticus Brandenbur-
gensis..., nr 238, s. 334.

72 K. Heidenreich, Der Deutsche Orden in der Neumark (1402-1455), Berlin 1932, s. 76-77.

73 J. Voigt, Geschichte Preussens..., s. 617, na podstawie listow komtura cztuchowskiego do
wielkiego mistrza z 12 VI oraz Paula von Rusdorfa do Heinricha Reuf$ von Plauen z 20 V1.
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$cibozej i postanowiono upamietni¢ to wydarzenie procesja, corocznie odprawiang
w niedziele przed dniem $w. Jana Chrzciciela”.

Przekazy zrodlowe okreslajace rozmiary zniszczen dokonanych przez Czechow
i Polakéw na obszarze Nowej Marchii sg niemal jednobrzmigce. Wedtug Konrada
Bitschina w zgliszcza zamieniono ,trzynascie miast, wiele wsi i mtynéw™. Starsza
kronika wielkich mistrzow podaje liczbe 11 zdobytych miast’, ktdrg zreszta jej wydawcy
sklonni byli za Dlugoszem podwyzszy¢ do 12 (liczac ,Dobiegniew i 117)7. Jednak pol-
ski kronikarz wymienil jedynie Strzelce, Dobiegniew i Choszczno (wczeéniej jeszcze
Santok)”®. Do miast zajetych lub zniszczonych przez wojska husycko-polskie trzeba
wiec dodaé¢ Mysliborz, Lipiany, Trzcinsko, Mieszkowice i Moryn (ten ostatni de facto
nie byl juz w okresie najazdu miastem, cho¢ po kilku latach odzyskat prawa osrodka
miejskiego)”®. Ponadto nalezgce do rodu von Wedel, ktérzy ztozyli podczas wyprawy
w 1433 1. hold krélowi polskiemu, Drawno i Zlocieniec®. Daje to jednak w sumie tylko
11 miast®. Johannes Voigt pisal o wielkim spustoszeniu ziem zakonnych, niszczeniu
kosciolow i klasztorow oraz okrucienstwach, w tym wobec kobiet i dzieci, ,jakich
usta nie o$mielg sie powtérzy¢”. Zrédta potwierdzajg jednak, ze mieszkaricy Nowej
Marchii czgsto ratowali sie ucieczka przed nadejsciem husytéw i Polakdw, dlatego tez
niewatpliwie bardzo znacznych strat materialnych nie mozna utozsamia¢ z réwnie
wysokimi stratami ludnosciowymi. Nie nalezy tez zapomina¢ o szkodach dokony-
wanych przez nieoptaconych i pozbawionych dyscypliny krzyzackich zacieznych, na
co wskazuje sam Voigt®.

Jednym z wyznacznikéw skali zniszczen sg zebrane w pracy Christiana Gahlbecka
dane dotyczace losow nowomarchijskich klasztoréw cysterskich. Ich wlasno$¢ byta
bowiem szczegolnie narazona na ataki husytéw®. Dobra klasztoru w Bierzwniku
znajdujace si¢ na trasie przemarszu doznaly powaznych szkod, cho¢, co znamienne dla

N

4 Codex diplomaticus Brandenburgensis..., nr 238, s. 334.

75 Fortsetzung zu Peter von Dusburg Chronik..., s. 502.

75 Die Altere Hochmeisterchronik..., s. 633.

77 Ibidem, przyp. 2, s. 633.

7 Joannis Dtugossi..., s. 498.

79 Aktem z 30 XI 1433 r. wielki mistrz przyznat zwolnienia od podatku miejskiego dla Dobie-
gniewa, Strzelec, My$liborza, Lipian, Mieszkowic, Chojny, Trzcifiska i Gorzowa, co byto wynikiem
wielkich zniszczen wyrzadzonych podczas najazdu husycko-polskiego, Repertorium..., nr 775.

fo E. Rymar, Polsko-czeska wyprawa..., s. 54. Cztonkéw rodu von Wedel wymienia dokument
wielkiego mistrza z 22 V11436 r., Repertorium..., nr 83s.

8 Niektorzy autorzy wspominaja o obsadzeniu polska zaloga réwniez Kalisza (Pomorskiego);
zob. Historia Pomorza, t. 1: Do roku 1466, cz. 1, red. G. Labuda, Poznan 1972, s. 715; A. Nowakowski,
Nieudana proba poszerzenia granic Polski na Pomorzu w latach 1433-1437, »Przeglad Zachodnio-
pomorski” 1990, t. 5 (34), z. 3, s. 67.

%2 J. Voigt, Die Erwerbung der Neumark..., s. 218-219.

8 Zob. m.in. P. Karp, Niszczenie klasztorow w relacjach kronik doby wojen husyckich, [w:]
Scriptura, diploma, sigillum. Prace ofiarowane Profesorowi Kazimierzowi Bobowskiemu, red.
J. Zdrenka, J. Karczewska, Zielona Gdra 2009, s. 309-321.
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sytuacji w Nowej Marchii, wigkszych dokonano w nich juz w czasie obowiazywania
rozejmu. Wykaz strat bierzwnickich cysterséw z 1435 r. wymienial m.in. wsie Stowin
i Klasztorne®. O zniszczeniach w dobrach klasztoru w Mironicach nie zachowaly sie
bezposrednie informacje zrodtowe, cho¢ autor ten uznaje je za bardzo prawdopodobne.
Dopiero spis obejmujacy okres od rozejmu w 1433 r. do pokoju brzeskiego z 1435 r.
wspomina jako spustoszong wie$ klasztorng Klodawa. Jezeli chodzi o Cedynieg, to
zdaniem Gahlbecka wyprawie polsko-husyckiej nalezy przypisa¢ pozar tamtejszego
klasztoru, ktdry zniszczyl jego wschodnie skrzydto. Wyniki badan archeologicznych,
na ktdre si¢ powoluje, wskazuja wprawdzie jedynie ogolnie na potowe XV w. jako czas
pozaru®, ale niemiecki historyk, przekonujaco argumentujac, odrzucil jako malo
prawdopodobne inne hipotezy (wydarzenia lat 1443 i 1452)*¢. Natomiast w kwestii
spladrowania klasztoru w Reczu nie podziela on opinii, wedtug ktérych rzeczywi-
$cie doszto do tego w 1433 r. Wskazuje przy tym na nieprecyzyjne wydanie regestu
zapisu z 1463 1., w ktéorym mowa jest o zniszczeniu przez czeskich heretykow ottarza
w klasztornym kosciele §w. Mikotaja. W rzeczywistosci zrédto to méwi o ,,czasach
czeskich heretykow”, nie zas dostownie o dokonaniu tego przez husytow®. Tymczasem
burzliwy okres w dziejach Nowej Marchii, zapoczatkowany czesko-polska wyprawa,
z pewnoscig mogl przynies¢ tego typu wydarzenia podczas prowadzonych na jej ob-
szarze operacji militarnych, w tym oddziatéw brandenburskich czy meklemburskich®.

Utrzymanie przez Zakon Gorzowa i Chojny nie mialo powaznego znaczenia
wobec szybkiego opuszczenia Nowej Marchii przez wojska czesko-polskie, kierujace
sie teraz na Pomorze Gdanskie. Nawet jednak pozostaniu w rekach krzyzackich tych
dwdch miast, ktérych weale nie szturmowano, starano sie pdzniej nada¢ bardzo dra-
matyczny wymiar, podajac, jak uczynit to August von Kotzebue, ze kazdego z nich

8 C. Gahlbeck, Zisterzienser und Zisterzienserinnen in der Neumark, Berlin 2002, s. 271. Inny
zapis z roku 1496 zawieral sformulowanie o pozarze ,in der kketczer zeit”, ibidem.

8 Podsumowanie wynikéw badan prowadzonych w latach 1968-1969 byto nastepujace: ,Prawie
we wszystkich wykopach, obejmujacych swym zasiegiem skrzydlo wschodnie odnotowujemy duze
warstwy spalenizny, §wiadczace o spaleniu tego skrzydla. Bezposrednio po pozarze przystapiono
do odbudowy i naprawy zniszczonych muréw”, T. Nawrolski, Klasztor cysterek w Cedyni, pow.
Chojna w $wietle badan archeologicznych, cz. 2, ,Materialy Zachodniopomorskie” 1973, t. 19, s. 355.
Nalezy doda¢, ze pozar okreslono jako ,wynikly z nieznanych przyczyn”.

8 C. Gahlbeck, op. cit., s. 302.

8 P.v. Niessen, Regesten zur Geschichte des Cistercienser-Nonnenklosters Reetz, ,,Schriften des
Vereins fiir Geschichte der Neumark” 1901, Bd. 11, nr 62, s. 48 (2 IX 1463); E. Rymar, Kopia Zbi-
oru Wippela w Gorzowie, ,Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny”, nr 4, Gorzéw 1997,
s. 218. Tu autor nie przesadzat definitywnie kwestii i podal jedynie, ze ,,oltarz mogt by¢ zniszczony
przez husytow czeskich”; C. Gahlbeck, op. cit., s. 325-327.

8 Na temat tego okresu w dziejach Nowej Marchii zob. J. Voigt, Die Erwerbung der Neumark...,
s. 2281 n; E. Rymar, Ksigstwa pomorskie wobec wojny polsko-krzyzackiej w latach 1431-1435, ,Prze-
glad Zachodniopomorski” 1973, t. 17, z. 4, 5. 98 i n.; idem, Konflikt spoleczeristwa Nowej Marchii
z zakonem krzyzackim w 1443 r., ,Przeglad Zachodniopomorski” 1990, t. 5 (34), z. 3, s. 91-113; idem,
Nowa Marchia po wyprawie husyckiej w czasie wojny polsko-krzyzackiej w latach 1433-1435/36,
»Przeglad Zachodniopomorski” 1994, t. 9 (38), z. 4, . 7-34.
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»bronifo czterdziestu rycerzy”. Kilkutygodniowe dzialania w Nowej Marchii nie
mialy szczegélnie istotnego wymiaru strategicznego dla strony polskiej, gdyz wojne
zamierzano rozstrzygna¢ na Pomorzu Gdanskim. Jej pierwszy etap odegral jednak
przewidziang mu role. Przede wszystkim dokonano powaznego spustoszenia ziem
krzyzackich. Ponadto dramatyczne i, jak to czgsto bywalo w wypadku husytow, prze-
sadne wiadomoéci o ich przemarszu wywotaly w Malborku odpowiednie wrazenie.
Okazalo si¢ bowiem, Ze zawidd!l zupelnie plan powstrzymania nieprzyjaciela przed
wkroczeniem na centralne ziemie panstwa krzyzackiego, a to oznaczato, ze rowniez
ich ludno$¢ miata teraz pozna¢ groze oddziatéw husyckich.

Pawel Karp

HUSSITE-POLISH ATTACK ON NEUMARK -
PRELUDE TO WAR AGAINST THE TEUTONIC ORDER IN 1433

Summary

In August 1431 Grand Master of the Teutonic Order Paul von Rusdorf decided to declare war and
undertake a surprise attack on Poland. Many cities, castles, villages were destroyed and burned,
and many people killed. On 2 September a truce was concluded to be kept until 24 June in 1433. In
revenge for this aggression, in July 1432 a pact of assistance between Hussite Bohemia and Poland
wad signed at Pabianice. In agreement with this pact, in 1433 the Hussites launched an expedition
against the Teutonic Order. The “Orphans” army (Hussite party which adopted this name after death
its “father” Jan Zizka) under the command of Jan Capek, the total strength being reported between
5000 and 10000 men, was supported by Polish troops from Great Poland. A joint army crossed the
border near the castle of Santok, surrendered to the Poles by the Knights of the Order of St John of
Jerusalem. During this war the Teutonic Order was dependent on mercenary troops, and there were
more than 2000 mercenaries in Neumark at the time. When combined armies of “Orphans” and
Poles approached, they did not dare to fight in field battle, and were used only as garrisons defending
cities. The first attack was launched against the strongly fortified city of Strzelce (Friedeberg), which
was taken by surprise on June 7. Prussian and Polish chronicles recorded, that during this campaign
the whole land of Neumark was destroyed and 12 cities were captured by the Hussites and Poles.
According to the Grand Master, the mercenaries surrendered voluntarily the city of Dobiegniew
(Woldenberg). It was not however, betrayal but consequence of the fact, that Teutonic Order was
not able to pay salaries on time. In earlier studies, some of the Czech and Polish historians (e.g. Josef
Macek) argued, that advance in Neumark was facilitated by many subjects of the Order supporting
Hussite ideas. It should be strongly emphasized that there is no evidence in the sources, to confirm
such a thesis.

% A.von Kotzebue, PreufSens dltere Geschichte, Bd. 3, Riga 1808, s. 250. Jest to zapewne po-
chodna informacji z pietnastowiecznej kroniki Hermanna Kornera o udaniu sie do Chojny ,pana
Plauena z 40 konnymi”, Die Chronica Novella des Hermann Korner, hrsg. v. J. Schwalm, Gottingen
1895, Fas. D, § 1559. Wydawca identyfikowat go blednie z komturem elblagskim zamiast dowddca
zacieznych, ktéremu powierzono obrone Chojny. By¢ moze zrédlo odnotowato jedynie liczeb-
no$¢ jego wlasnego oddzialu, ale, jak wiadomo, cato$¢ sit zgromadzonych w miescie byta przeszto
dwudziestokrotnie wigksza. To juz jednak nie odpowiadaloby potrzebom legendy o ,,husyckim
oblezeniu”. Korner odnotowal, ze ,,pan Plauen” meznie odpart heretykow, przy czym wielu z nich
zabito.



