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PROBLEMATYKA ZACHODNIONIEMIECKA
I JEJ WPLYW NA STOSUNKI POLSKO-JUGOSLOWIANSKIE
(1956-1970). WYBRANE ASPEKTY

ednym z gléwnych priorytetow rzadéw Polskii Jugostawii po zakonczeniu II woj-

ny $wiatowej bylo zapewnienie pokoju w Europie. W powojennej rzeczywistosci,
w ktorej w obu krajach dominujaca pozycje przy wsparciu Armii Czerwonej uzyskali
komunisci, dgzenia takie musialy oznacza¢ neutralizacje zagrozenia ze strony Niemiec.
Jednym ze srodkow, dzieki ktérym cel ten mial zosta¢ osiagniety, byt antyniemiecki
w swojej wymowie sojusz panstw sfowianskich' z centralg w Moskwie, bedacy jedno-
cze$nie elementem umacniajacym dominacje radziecka w regionie. Cata druga potowa
1945 roku i poczatek roku nastepnego minety na zacie$nianiu wspoétpracy dwustron-
nej, co znalazlo swoj wyraz w pierwszej oficjalnej wizycie Josipa Broz-Tito nad Wistg
wiosng 1946 roku. W jej trakcie jugostowianski przywddca i premier Edward Osobka-
Morawski podpisali 18 marca Uktad o Wzajemnej Pomocy i Przyjazni?.

Wizyta Tito nie byla jedynie okazja do podpisania uméw miedzypanstwowych
(sygnowano takze umowe kulturalng), gdyz powoli zblizal si¢ czas konferencji poko-
jowej z Niemcami, a wiec takze ustalenia powojennych granic. Oczywiscie sytuacja
Polski w tym aspekcie byla o wiele bardziej skomplikowana od jugostowianskie;j.
Akgcja ,,przygotowanie pokoju”, jak roboczo nazywali ja pracownicy polskiej ambasady
w Belgradzie, byla bezsprzecznie jednym z najwazniejszych elementéw laczacych
interesy obu krajow. Mimo to polska dyplomacja nie przywigzywala nadmiernej
uwagi do argumentacji jugostowianskiej odnosnie do zadan skierowanych w strong
Triestu, czesto wywolujac konsternacje Belgradu®. Ogoélnie jednak rzecz ujmujac,

! Dyplomacja jugostowianska bacznie $ledzita decyzje wtadz polskich. Por. Diplomatski arhiv
Ministarstva spoljnih poslova [dalej: DAMSP], sygn. Politicki Arhiv [dalej: PA], 1945, fascikla [dalej:
f.] 25, subfascikla [dalej: sf.] 4, broj [dalej: br. (numer)] 3057, VIII zasedanje Zemaljskog Narodnog
Vijeca Polske, broj 126, z dn. 26 VII 1945 r., s. 2 (XX V/12).

? Szerzej o okolicznosciach i tresci umowy patrz: Ugovor o prijateljstvu i uzajamnoj pomoci
izmedju Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Narodne Republike Poljske, [w:] Dokumenti
1948, red. V. Dedjjer, t. 1, Beograd 1980, s. 93-95; W.T. Kowalski, Polityka zagraniczna RP 1944-1947,
Warszawa 1971, s. 73 i n., ]. Zajac, R. Zieba, Polska w stosunkach miedzynarodowych 1945-1989,
Torun 2005, s. 97-98.

* Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Wydzial Zagraniczny Komitetu Centralnego Polskiej
Partii Robotniczej [dalej: WZ KC PPR; od grudnia 1948 r.: KC PZPR] - Jugostawia, sygn. 295/
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w pierwszych latach po wojnie stosunki polsko-jugostowianskie rozwijaty si¢ bez
przeszkdd, szczegdlnie na plaszczyznie dyplomatycznej. Nieco wigksze klopoty na-
potykano we wspotpracy gospodarczej, co jednak nalezy ttumaczy¢ ograniczonymi
dotychczas doswiadczeniami, zniszczeniami wojennymi i odlegloécig geograficzna,
a takze rozbieznymi mozliwosciami. Jednak i te przeszkody powoli przezwyciezano.
Punktem zwrotnym okazal si¢ konflikt pomiedzy Komunistyczng Partig Jugostawii
(KPJ) a Wszechzwigzkowg Komunistyczng Partia (WKP (b)) (bolszewikdw) (czy
personalny na linii Tito-Stalin), ktéry rozgorzal z calg sitg po opublikowaniu rezo-
lucji Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych i Robotniczych (Kominformu)
28 czerwca 1948 roku ,,O sytuacji Komunistycznej Partii Jugostawii™.

Roztam w miedzynarodowym ruchu komunistycznym stworzyt catkowicie nowg
perspektywe w stosunkach polsko-jugostowianskich. Odsuniecie od wptywéw w par-
tii Wladystawa Gomutki, osoby, ktora przynajmniej posrednio z sympatig patrzyla na
sjugostowianska droge do socjalizmu”, zwiastowato zmiane kursu Warszawy wobec
Belgradu. Bez watpienia wytyczna taka nadeszta z Moskwy, cho¢ nalezy podkre-
$li¢, ze Polska nigdy nie zdecydowala si¢ na zerwanie stosunkéw dyplomatycznych
z Jugostawig, nie odwotano takze ambasadoréw (co uczynil m.in. Zwigzek Radziecki)®.
Mogloby to sugerowaé, mimo ze nie ma na to poki co jednoznacznych dowoddw, ze
Polska pelnita role posrednika (lub rola taka zostala jej wyznaczona) miedzy obozem
a Jugostawig.

Tak czy inaczej, stosunki polsko-jugostowianskie po 1948 roku weszly w faze
zaostrzajacego sie kryzysu, ktérego inicjatorem w duzej mierze byly wtadze polskie.
Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze zadna ze stron nie miala na celu palenia za soba
mostow. Nieprzyjazne kroki zwykle nie wykraczaly poza propagande® oraz gesty
polityczne. W Polsce zmontowano w zasadzie ,,tylko” jeden powazny proces Milicia

XX-65, Korespondencja pomigdzy wiceministrem Leszczynskim a ambasadorem Wende, k. 7.
Takie postepowanie mozna jeszcze zrozumieé, ttumaczy¢ zwyczajnie zaniechaniem, bardziej
zastanawiajaca jest opieszalos¢ dyplomacji polskiej w dostarczaniu Jugostowianom materiatéw
na temat Ziem Odzyskanych.

* Szerzej patrz m.in. M.P. Deszczynski, Wykluczenie Komunistycznej Partii Jugostawii z Biura
Informacyjnego Partii Komunistycznych i Robotniczych, ,Studia z Dziejéw Rosjii Europy Srodkowo-
-Wschodniej” 1993, t. 28, s. 109-131. Poczatkowo Tito unikal prowokowania Stalina w jakikol-
wiek sposdb, starat si¢ wprowadzaé w Zycie jeszcze bardziej gorliwie radzieckie wzorce ustrojowe
z kolektywizacja rolnictwa na czele. ZSRR mogt liczy¢ takze na poparcie Jugostawii w polityce
miedzynarodowej, czy to na forum ONZ, czy chociazby konferencji dunajskiej (30 VII-18 VIII
1948) w Belgradzie, gdzie w zasadzie wszystkie postulaty ZSRR byly przez Jugostawie popierane.
Por. M.J. Zacharias, Komunizm - federacja — nacjonalizmy. System polityczny w Jugostawii 1943-
1991. Powstanie - przeksztatcenia - rozklad, Warszawa 2004, s. 105-109.

*> Formalnie ambasador Jak Karol Wende zakonczyt kariere, a wtadze polskie nie zdecydowaty
sie wysta¢ nastepcy. W ambasadzie pracowali dyplomaci nizszego szczebla.

¢ O propagandzie polskiej prasy ,,Glosu Ludu”/, Trybuny Ludu” zob. A. Za¢minski, Josip Broz-
-Tito w propagandzie centralnego dziennika prasowego PPR (,Glosu Ludu”) i PZPR (,Trybuny Ludu”)
w latach 1947-1949, [w:] Interpretatio rerum gestarum. Studia ofiarowane Profesorowi Januszowi
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Petrovicia, ktory zostal skazany na 10 lat cigzkiego wigzienia za rzekome szpiegostwo’.
Wypowiedziany zostal takze uklad sojuszniczy. Zasadniczo zmienito sie polozenie
Jugoslawii, ktéra dotychczas zorientowana byta zaréwno w sensie ideologicznym,
jak i ekonomicznym na wspdltprace z blokiem komunistycznym. Zbiegto si¢ to
z zaostrzeniem konfliktu na linii Wschod-Zachéd i zaistnieniem nowej sytuacji
geopolitycznej w Europie.

Kontynent podzielif si¢ na dwa wrogie sobie bloki militarne — powstaly w sierp-
niu 1949 roku Pakt Péinocnoatlantycki i Uklad Warszawski, ktéry formalnie skupit
w 1955 roku wszystkie kraje socjalistyczne w Europie, poza Jugostawia. Jednym ze
skutkow tego podziatu bylo utworzenie na bazie stref okupacyjnych dwoch panstw
niemieckich - Republiki Federalnej Niemiec (RFN) oraz Niemieckiej Republiki
Demokratycznej (NRD). Dzieki wielu czynnikom miedzynarodowym, REN w szyb-
kim tempie odzyskiwala silng pozycje polityczng i gospodarcza, z ktdra nalezalo sie
liczy¢. O ile Polska, mogaca liczy¢ na szerokie poparcie Zwigzku Radzieckiego oraz
ze wzgleddw historycznych, miata catkiem silng pozycje wzgledem Bonn, o tyle sytu-
acja Jugostawii byla znacznie bardziej skomplikowana. Wynikalo to miedzy innymi
z presji wywieranej na ten kraj ze strony ,,bratnich” krajow socjalistycznych. Bojkot
Belgradu przez nie wymuszal cho¢by znalezienie innych partneréw gospodarczych -
w Oowczesnych warunkach mogly nimi by¢ jedynie panstwa zachodnie. Juz w sierpniu
1948 roku poczyniono pierwsze tego typu kroki, podpisujac porozumienie handlowe
z Austrig, sprzedajac cukier do Norwegii®, czy przystajac na pewne ustepstwa wzgle-
dem Wloch w sprawie sporu granicznego o Triest.

Stopniowo wiec w Jugostawii pustke powstala po panstwach socjalistycznych
zaczal wypelnia¢ Zachdd, w tym takze RFN. Mialo to swoje praktyczne konsekwen-
cje. Ot6z po $mierci Stalina i stopniowej normalizacji stosunkéw polsko-jugosto-
wianskich, dopiero po dwdch latach (od 1955 r.) wymiana handlowa miedzy oboma
krajami powrdcita do poziomdw sprzed zalamania w 1949 roku’. Poprawa stosunkow
Warszawy z Belgradem tozsama byla z podobnym procesem zachodzgcym na linii
Belgrad—-Moskwa. Stawialo to Jugostawi¢ w trudnej sytuacji politycznej. Kraj ten
w dalszym ciagu oficjalnie nie uznawal NRD, co w duzej mierze podyktowane bylo
checig utrzymania pozytywnych relacji z REN. Co wigcej, taktyka taka byta sprzeczna
z interesem Polski, poniewaz oznaczata opdr strony jugostowianskiej przed oficjalnym

Ostoja-Zagorskiemu w 70. rocznice urodzin, red. A. Jankowski, J. Maciejewski, Bydgoszcz 2013,
s. 275-296.

7 Szerzej zob. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych [dalej: AMSZ], Departament I,
sygn. zespol [dalej: z.] 7, wigzka [dalej: w.] 22, teczka [dalej: t.] 221.

8 AMSZ, Gabinet Ministra, sygn. z. 15, w. 11, t. 112, Raport nr 242/tjn/15, Belgrad z dn. 30 VIII
1948 r., 5. 24-25.

> DAMSP, sygn. PA, 1955, f. 48, sf. 12, br. 18191, Analiza robne raznmene sa Poljskom za 1955
godinu, s. 10.
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uznaniem polskich granic zachodnich na Odrze i Nysie de iure, a co bylo jednym
z priorytetow polityki zagranicznej Wtadystawa Gomutki. Nawet po $mierci Stalina
Tito podtrzymatl takie stanowisko w wywiadzie dla korespondenta ,,Neue Zeitung”
z 231V 1953 roku, w ktérym uznal, Ze Niemcy maja ,,historyczne prawa do przejetych
przez Rosje terenéw Prus Wschodnich, ktére od pradziejow byly niemieckie™.
Faktem jednak jest, ze wraz ze zblizeniem Jugostawii do obozu, zblizat si¢ takze
czas uznania NRD. Strona polska uzywata wobec jugostowianskiej argumentu o ko-
niecznosci ,umocnienia jednosci krajow socjalistycznych™, co nie bylo najlepsza
taktyka polityczng w odniesieniu do tego kraju. Zaniedbano kampanii informacyjnej
na temat polskich Ziem Odzyskanych, co szczegdlnie po okresie konfliktu doprowa-
dzito do znaczacych nieporozumien. I tak, w oficjalnych materiatach jugostowian-
skich, w dalszym ciaggu ukazywano niemieckie nazwy miejscowos$ci z wojewodztw
zachodnich (np. na rozkladach jazdy pociaggéw). Ale szczytem niedoinformowania
»popisal” si¢ korespondent ,,Politiki”, ktéry napisal z Warszawy, ze akcja repatriacji
Niemcéw z Polski jest nadzorowana przez mieszang komisje anglo-amerykanska
(sich'2. W gwoli $cistosci mozna dodac, ze polska ambasada w Belgradzie postawila
sobie za cel przeprowadzenie szerokiej kampanii informacyjnej nad Dunajem i Sawa,
skierowanej migedzy innymi do urzednikéw, dziennikarzy, ktérej celem bylo wigksze
uswiadomienie miejscowym na istotnych z polskiego punktu widzenia kwestii.
Oczekiwania strony polskiej co do uznania przez Jugostawie polskich granic za-
chodnich zostaly spetnione 16 wrzesnia 1957 roku, ostatniego dnia oficjalnej polskiej
wizyty partyjno-rzadowej nad Dunajem i Sawa". Oprécz Gomulki, w Belgradzie
wyladowali takze Jozef Cyrankiewicz (6wczesny premier), Edward Ochab i Adam
Rapacki (minister spraw zagranicznych). Takie posuniecie doprowadzito do przewi-
dywanego skutku, do zerwania przez Bonn stosunkéw dyplomatycznych z Jugostawia,
gdyz kraj ten zamierzal takze uzna¢ de iure NRD'™. Ponadto spotkalo si¢ z ostra
krytyka ze strony USA, ktérych ambasador James W. Riddleberger otrzymat z cen-
trali polecenie opracowania raportu dotyczacego zasadnosci utrzymania na do-
tychczasowym poziomie wsparcia finansowego dla Tito z Waszyngtonu. Mial tez

1 Cyt. za K. Ruchniewicz, Warszawa-Berlin-Bonn. Stosunki polityczne 1949-1958, Wroctaw
2003, s. 315.

" AAN, WZ KC PZPR, sygn. XIA/42, Stosunki polsko-jugostowianskie, k. 29-30.

2 Polacy i zagadnienia niemieckie, ,Politika” z dn. 51V 1957 r.

3 Wizyta rozpoczeta sie 10 wrzeénia.

' Szerzej na ten temat patrz: JI. Boretuh, IIpexud ounnomamckux oonoca Jyzocnasuje u CP
Hemuxe, ,daconnc Apxusa Cp6uje u Ilpue Tope” 2005, nr 1-2, s. 102 i n. Cho¢ nalezy przyznad, ze
rzad zachodnioniemiecki nie zdecydowat si¢ na znaczace pogorszenie stosunkéw gospodarczych
z Jugostawig, wymiana handlowa nie ucierpiata w tak wielkim stopniu, jak to zaktadano. Oznaczato
to takze zastosowanie w praktyce po raz pierwszy tzw. doktryny Hallsteina.
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w ostry sposdb protestowa¢ w ministerstwie (sekretariacie) spraw zagranicznych'
przeciwko zblizeniu z obozem'®. Wizyta Gomulki w Belgradzie byla tez okazja do
osobistego przedyskutowania przez obu przywodcoéw wspolnych elementéw w polityce
wobec Niemiec Zachodnich. Wszystkie te przyjazne kroki nie oznaczaly jednak, ze
Jugoslawia postanowila zrzec sie swojej niezaleznoéci na rzecz Zwigzku Radzieckiego,
co wkrotce doprowadzito do kolejnego sporu z Moskwa, cho¢ tym razem na znacznie
mniejszg skale. Warto podkresli¢, ze uznanie przez Jugostawie NRD spowodowato
konflikt dyplomatyczny z REN, to jednak Belgrad uwazal, iz jego ,,specjalne” stosunki
z Warszawg nie powinny wplynaé hamujgco na porozumienie zachodnioniemiec-
ko-polskie. Zdaniem Jugostowian bowiem, w niczyim interesie nie bylo zaostrzanie
sytuacji geopolitycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej”.

Koniec lat 50. przynidst przynajmniej kilka wydarzen, ktore znaczaco odcisnety
swoje pigtno na stosunkach polsko-jugostowianskich. Jednym z nich bylo ogloszenie
przez towarzyszy radzieckich — a w konsekwencjii Gomutke - tak zwanego jugosto-
wianskiego rewizjonizmu. Formalnie towarzysz ,Wiestaw” publicznie zarzucit ZK]
dziatania na szkode ruchu komunistycznego 28 czerwca 1958 roku, cho¢ presja na
Belgrad w tej sprawie wywierana byla przez Moskwe przynajmniej od roku. Dzialacze
PZPR prébowali wptywac tagodzaco na obie strony, jednak stanowisko radzieckie
przewazylo. Jugostowianie bowiem wykazywali daleko idacg elastyczno$¢, popierali
ZSRR na forum migdzynarodowym, podobnie zresztg czynigc w przypadku polskich
inicjatyw pokojowych, w tym dyskusji nad strefa ograniczonych zbrojen w Europie
Srodkowo-Wschodniej'®.

W 1961 roku doszto do incydentu w REN, ktéry wywotal oburzenie w Polsce
i Jugostawii. Ot6z 1 listopada na terenie panstwa niemieckiego zostal aresztowany
Lazo Vracari¢, obywatel jugoslowianski. Powodem zatrzymania byl odnowiony
list gonczy wydany pierwotnie przez III Rzesze w 1941 roku, wystawiony za atak

'* Oficjalnie Ministerstwo Spraw Zagranicznych Jugostawii nosilo nazwe ,Panstwowego
Sekretariatu Spraw Zagranicznych” (DrZavni Sekretarijat Inostranih Poslova — DSIP), ale dla
zachowania ciaglo$ci narracji stosowatem nazwe w przypadku polskim i jugostowianskim ,,mi-
nisterstwo/(er) spraw zagranicznych”.

© AMSZ, Departament I, sygn. z. 7, w. 21, t. 194, Raport polityczny Ambasady PRL w Belgradzie
za okres od 1 wrzeénia do 30 listopada 1957 r., k. 178.

7 AMSZ, Departament [, sygn. z. 7, w. 20, t. 189, Ambasada PRL w Belgradzie. Podajemy tre$¢
notatki z rozmowy Nacz. Wydz. MSZ J. Czyrka z I sekretarzem Ambasady FLR] w Warszawie —
Baciciem, k. 100. Taka ,,ostrozno$¢” ze strony jugostowianskiej miala tez swoje inne, bardziej pryn-
cypialne, korzenie. Otdz zblizal si¢ VII Kongres ZKJ, w trakcie ktorego mial zosta¢ ogloszony nowy
kierunek partii. PZPR za$ miala pelni¢ funkcje pierwszego recenzentai ,papierka lakmusowego”,
jak zostanie on odebrany przez inne partie komunistyczne. Kanclerz Adenauer takze zywil nadzieje,
ze decyzja Belgradu nie wplynie zasadniczo na relacje REN-PRL. Natomiast ewentualne zblizenie
obu krajow oznaczaloby formalne przekreslenie doktryny Hallsteina i bezpodstawno$¢ zerwania
stosunkéw dyplomatycznych Bonn z Belgradem. Por. K. Ruchniewicz, op. cit., s. 323-234, 329.

'8 Szerzej o tym aspekcie zob. R. Los, Zachodnioniemiecka propozycja zawarcia paktu o nie-
agresji z Polskg i Czechostowacjg w 1959 r., ,,Dzieje Najnowsze” 2003, nr 4, s. 91-92.
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Jugostowianina na niemieckie wojska okupacyjne w Zagrzebiu, podczas ktdrego zgine-
to dwdch zotnierzy Wehrmachtu. Takze rzad polski wystal do Bonn note protestacyjna,
w ktdrej pisano w ostrym tonie o bezpodstawnosci nakazu aresztowania, popartego
wyrokami proceséw norymberskich formalnie uznajacych odpowiedzialno$¢ Niemiec
za wywolanie wojny. Dowodzono, ze zaden wydany po wojnie akt prawny z Karta
ONZ wlacznie nie dawat prawa $cigania obywateli pafistw okupowanych niemieckim
organom panstwowym. Warszawa uznata ,za niedopuszczalne nazywanie cztonkéw
ruchu oporu zbrodniarzami wojennymi”, a ,,Rzad PRL podziela troske rzadu FLR]
w zwiazku z sytuacja w RFN, ktora umozliwita brutalne aresztowanie obywatela
panstwa koalicji antyhitlerowskiej za spelnienie patriotycznego obowiazku oporu
przeciwko okupantowi hitlerowskiemu™®. W wyniku miedzy innymi takiej presji
Vracari¢ szybko odzyskal wolno$¢, ale caly incydent miat tez inny rezultat. Polska
dyplomacja wykorzystata go do postawienia glosno tezy, ze nadszed!t ,,najwyzszy czas
na uregulowanie kwestii niemieckiej”, co mialo zosta¢ zrealizowane poprzez zawarcie
traktatu pokojowego z obydwoma panstwami niemieckimi®.

W poczatkach lat 60. rzad jugostowianski dazyl do przywrocenia stosunkow dyplo-
matycznych z Niemcami Zachodnimi gléwnie po to, by odwrdci¢ trend narastajacego
ujemnego bilansu w handlu. Stosunki gospodarcze pomiedzy oboma krajami nie byly
regulowane zadnymi umowami, co powodowalo takze inne perturbacje, jak odwleka-
nie uruchomienia przez niemieckie banki kredytéw potrzebnych nad Dunajem i Sawg
do przeprowadzenia reformy dewizowej*. Problemy, na jakie napotykano na tym polu,
sklonity wladze jugostowianskie do modyfikacji swojej strategii polityczneji polozenia
wiekszego nacisku na relacje z krajami niezaangazowanymi (szczegélnie z afrykan-
skimi, potudniowoamerykanskimi i azjatyckimi — w tej kolejnosci), wérdd ktorych
mozliwa byta ,perspektywa socjalistycznego rozwoju”. Poglad taki nie znajdowat
uznania wéréd polskich przywodcéw. Gomulka nie przecenial bowiem ich znaczenia,
uwazajac, ze taka polityka jest jak najbardziej stuszna z pozycji Zwigzku Radzieckiego,
dysponujgcego odpowiednim potencjalem niz kraju $redniej wielkosci.

Jugostawia stopniowo tez zaczynala zbliza¢ si¢ po raz kolejny do obozu komuni-
stycznego. Co prawda nie doszto do wyeliminowania réznic ideologicznych, ale poza
zdetonowaniem przez ZSRR 50 megatonowej bomby termojadrowej w pazdzierniku
1961 roku na polu spraw zagranicznych nie doszto do powazniejszych nieporozumien.
W Skopje 13 listopada tego roku Tito powiedzial, ze popiera w sprawie niemieckiej
stanowisko radzieckie w calej rozcigglosci. Mniej wigcej w tym samym czasie trwaly
tez wstepne rozmowy polsko-jugostowianskie w kwestii oficjalnych wizyt przedsta-

¥ AMSZ, Departament I, sygn. z. 3/65, w. 9, b. n. t., Pilna notatka nr 517/18/6 z dn. 10 XI
1961 r., k. 17-19.

2 Ibidem.

2! Ibidem, Raport polityczny Ambasady PRL w Belgradzie za okres od 1 pazdziernika 1960
do 30 kwietnia 1961 r., k. 25.
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wicieli panstwowych?? (do Jugostawii udat si¢ Rapacki), niesmialo tez przymierzano
sie¢ do odnowy stosunkéw partyjnych. Na poczatek rozwazono wizyte w Polsce
delegacji Socjalistycznego Zwigzku Ludu Pracujacego Jugostawii (SZLPJ), na czele
ktdrej przyjechat do Warszawy Vladimir Bakari¢, cztonek Komitetu Wykonawczego
organizacji oraz Biura Politycznego ZK] zarazem (uwazanego za czwartg osobe w kra-
ju). To zblizenie staral sie wykorzysta¢ Tito, ktory rozpoczynal gre dyplomatyczna
z obozem. Nie wykluczyt on mozliwosci podpisania odrebnego traktatu pokojowego
z NRD (stanowisko wyraznie bardziej przyjazne polskiemu), cho¢ w pézniejszym
czasie niz inne kraje socjalistyczne. Oczekiwal jednak z ich strony rekompensaty.
Po pierwsze, traktowania ZK] jako réwnoprawnego partnera w sensie politycznym,
ale takze ewentualnej niwelacji strat ekonomicznych za spodziewane nieprzyjazne
reakcje RFN?.

Rok 1963 roku w stosunkach polsko-jugostowianskich przynidst rewizyty sekreta-
rza stanu do spraw zagranicznych Jugostawii (szefa MSZ) Ko¢y Popvicia w Warszawie
oraz delegacji Frontu Jednosci Narodu w Belgradzie z Zenonem Kliszkg na czele.
Jednakze w wymiarze gospodarczym dalszy rozwoj relacji, szczegolnie ze wzgledu
na potencjal jugostowianski, nie byl mozliwy na dotychczasowym poziomie, z czego
strona polska zdawala sobie sprawe. Polska dyplomacja uznala, ze nalezatoby zmie-
ni¢ charakter wzajemnych relacji z czysto handlowych do kooperacji w przemysle.
Pozwalaloby to zwigza¢ mocniej Jugostawie z obozem i przy okazji bardziej unieza-
lezni¢ od Zachodu. Stuzy¢ temu miato powotanie Komisji Planowania Gospodarczego
w obu krajach z zalozeniem (byla to inicjatywa jugostowianska), ze ich przewodni-
czacy bedg umocowani ,,na wysokim szczeblu”*. Podjeto takze kroki do wprowadze-
nia ruchu turystycznego miedzy obu krajami na podstawie dowoddéw osobistych®,
wznowiono wspolprace redakeji prasowych. Rozpoczeto takze przygotowania do
zrealizowania zaleglej wizyty Tito w Polsce w 1964 roku, co oznaczaloby, zaleznie
od formy zaproszenia, uregulowanie stosunkow takze na linii partyjne;j.

Omawiany okres charakteryzowal si¢ duzg aktywnoscig w polityce zagranicznej
Jugostawii. Mozna bylo w niej zaobserwowa¢ dazenia do dalszego zblizenia przede
wszystkim z krajami socjalistycznymi i niezaangazowanymi, ale takze z RFN

22 DAMSP, Ambasada FLR] w Warszawie, sygn. PA, 1962, f. 96, sf. 2, br. 417588, Telegram nr
211z dn. 26 V 1962 1., s. 1-2; DAMSP, Ambasada FLR] w Warszawie, sygn. PA, 1962, f. 95, sf. 1, br.
424617, Telegram nr 325z dn. 24 VII 1962 r., b. p; DAMSP, Ambasada FLR] w Warszawie, sygn. PA,
1962, . 95, sf. 3, br. 442607, Bilateralni odnosi Jugoslavija-Poljska (izmedju III zasedanja Komiteta
oktobra 1959. 1 IV zasedanja 24 januara 1962 godine), s. 1-3.

» AMSZ, Departament I, sygn. z. 3/65, w. 9, b. n. t., Raport polityczny Ambasady PRL
w Belgradzie za okres od 1 V 1960 r. do dnia 20 XI 61 r., k. 17.

# AMSZ, Departament I, sygn. 28/67, w. 7, b. n. t., Raport polityczny ambasady PRL w Belgradzie
za okres od 15 pazdziernika 1962 do 31 marca 1963 r., k. 38.

» Arhiv Jugoslavije [dalej: AJ], sygn. fond 130, fascikla 627, br. 1036, Predmet: Predlog za
saglasnost za pregovore sa NR Poljskom o ukidanju viza, b. p.
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i Francja. Dlatego wlasnie dyplomacja polska napotykata problem jasnego sformu-
fowania jugostowianskiego stanowiska w sprawie traktatu pokojowego z obydwoma
panstwami niemieckimi, co dotyczylo delegacji bulgarskiego Frontu OjczyZnianego
odwiedzajacej Belgrad w maju 1963 roku. Podczas redagowania komunikatu kon-
cowego komunisci jugostowianscy jak najmocniej ,rozmyli” kwestie niemiecksa.
Mimo wszystko, Jugostawia wykonata kilka znaczacych gestow wzgledem NRD, jak
wizyta delegacji SZLP] w tym kraju. Wladze wschodnioniemieckie natomiast splacity
Belgradowi roszczenia z czaséw wojny w wysokosci 70 mln dolaréw, zaproszono
delegacje ZKJ na kongres SED czy zgodzono si¢ na wymiane attaché wojskowych.
Ze wzgledow taktycznych nie bylo za to zgody do podniesienia przedstawicielstwa
jugostowianskiego do rangi ambasady. Taka polityka Jugostawii wobec zagadnienia
niemieckiego znajdowala uznanie polskiej dyplomacji*.

Polityka Jugostawii wobec REN, polegajaca na unikaniu zatargéw z jednej strony,
a z drugiej utrzymywania przynajmniej poprawnych stosunkéw z wiekszoscig part-
neréw, przyniosta efekty. Administracja Lyndona Johnsona z przychylnoscig odnosita
sie do zabiegdw jugostowianskich o utrzymanie jak najlepszych stosunkéw z REN (juz
w 1963 r. Jugostawia wznowila mozolne negocjacje z Bonn w sprawie zawarcia nowego
ukladu handlowego oraz o odszkodowaniach dla ofiar nazizmu), zapewniajac o swoim
poparciu takiej polityki i wywarciu presji na RFN. Belgradowi nie udalo si¢ odnies¢
sukcesu w ograniczaniu funkcjonowania na terenie Niemiec Zachodnich réznorakich,
wrogich komunistom, opozycyjnych organizacji emigracyjnych, ktére mogly w miare
swobodnie prowadzi¢ dziatalno$¢ propagandows i polityczng. Formalnie tez rzecz
biorac, w 1963 roku de facto zakonczyla si¢ izolacja ZKJ w ruchu komunistycznym?,
w przetamaniu ktdrej pomocny okazal si¢ uwypuklajacy sie spér ideologiczny na linii
Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego (KPZR) - Komunistyczna Partia Chin
(KPCh). W takich oto okolicznosciach 25 czerwca 1964 roku do Polski przybyt Tito,
co symbolicznie otworzylo nowy rozdzial w stosunkach polsko-jugostowianskich,
cho¢ w praktyce wizyta nie okazala si¢ rewolucyjna w omawianym zakresie®®.

Z czasem wladze polskie wykazywaly coraz mniejsze zrozumienie dla Jugostawii,
jesli chodzi o przywigzywanie tak wielkiej wagi Belgradu do relacji gospodarczych
z Bonn. Stalo si¢ tak podczas wizyty Gomulki w Belgradzie jesienig 1965 roku, kiedy
to podczas rozmow z Tito doszto do pewnych rozbieznosci. Strona polska uznawata

% AMSZ, Departament I, sygn. 28/67, w. 7, b. n. t., Raport o polityce zagranicznej Jugostawii
od kwietnia do lipca 1963 r., k. 11.

¥ Delegacja ZK] goscita na IV Zjezdzie PZPR. Cala wizyta odbyla si¢ zachowaniem pelni
réwnoprawnych relacji pomig¢dzy partiami. Por. DAMSP, Ambasada SFR] w Warszawie, sygn. PA,
1964, f. 169, st. 15, br. 451553, Jugoslovensko-poljski odnosi, s. 68.

8 Szerzej o szczegdtach wizyty jugostowianskiego przywddcy w Polsce zob. P. Wawryszuk,
Jugoslovenske partyjsko-vladine posete Poljskoj i poljske Jugoslaviji (1956-1970), [w:] Jugoslovensko-
-Poljski odnosi u XX veku, red. M. Pavlovi¢, A. Za¢minski, D. Bondzi¢, Beograd 2015, s. 309 i n.
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za nazbyt optymistyczne twierdzenie, ze ryzyko konfliktu zbrojnego w Europie
Srodkowej jest niewielkie. Preferencyjne traktowanie RFN za§ powodowalo trace-
nie z oczu ,kwestii militarystow niemieckich” - jak twierdzit polski przywddca®.
Rozbieznosci takie nie oznaczaly automatycznie pogorszenia stosunkéw polsko-ju-
gostowianskich, aczkolwiek w polaczeniu z coraz bardziej krytycznym spojrzeniem
wladz polskich na jugostowianskie rozwigzania ustrojowe - w szczegdlnosci gospo-
darcze, polegajace na wprowadzaniu elementéw gospodarki rynkowej, odcisnety
swoje pietno w przysztosci. Miedzy innymi dlatego tez obie strony zdecydowaly sie na
rozwdj mniej formalnych kontaktéw partyjnych i panstwowych, jak cho¢by podczas
nieoficjalnych urlopéw wypoczynkowych, w trakcie ktérych dochodzito do spotkan,
takze politycznych®®. Dosy¢ wspomnie¢, ze urlop nad Wistg spedzali Aleksandar
Rankovi¢ i Edward Kardelj, ludzie numer dwa i trzy w panstwie, ktérzy spotkali si¢
bezposrednio z Gomulka.

Szczegodlnie istotna z punktu widzenia niniejszych rozwazan byta wizyta pierw-
szego polityka. Do rozmowy z towarzyszem ,Wiestawem” doszto 5 kwietnia. Po
omowieniu spraw gospodarczych Rankovi¢ zaczal dopytywac sie o polityke PRL
wobec Kosciola i jego stanowiska wobec polskiej granicy zachodniej. Bylo to o tyle
istotne, ze kardynal Stefan Wyszynski angazowal si¢ w wypracowanie porozumie-
nia miedzy tg instytucja a wladzami jugostowianskimi (spedzil tam nawet 20 dni
w 1965 r.). Polski przywoddca dat do zrozumienia, ze cho¢ w episkopacie nikt granic
nie kwestionuje, to jednak wystosowanie Oredzia biskupow polskich do biskupow

¥ AMSZ, Departament I, sygn. z. 20/70, w. 4, t. 5, Wizyta delegacji partyjno-rzadowej PRL
w Jugostawii w dniach 15-19 listopada 1965 r., b. p.

3 Byta to inicjatywa jugostowianska, do ktorej zreszta przywigzywata znacznie wieksze znacze-
nie w poréwnaniu z polska. Na pierwszy ,wypoczynek” w listopadzie 1965 r. do Jugostawii udala
sie delegacja polska, ktéra przebywata tam 22 listopada-4 grudnia. W jej sktad weszli m.in. Jan
Kleszcz, Henryk Olczyk, Jerzy Huk. Cze$¢ z nich byta relatywnie miodymi dziataczami (co podkre-
$lit Kleszcz juz na poczatku rozméw), pracujacymiw strukturach wojewddzkich. Tematem rozmow
byly szczegdtowe rozwigzania reformy gospodarczej, ale od strony partyjnej, a ponadto kwestie
zwigzane z przemystem, szczegdlnie cigzkim, planowanie i finansowanie, co bylo uzupetnieniem
ostatnich spotkan na najwyzszym szczeblu. Chodzilo takze o wspdtprace naukowo-techniczng
w zakresie przemystu. W zasadzie Zaden z cztonkdéw delegacji nie byl wystarczajaco przygotowany
do prowadzenia rozméw o charakterze politycznym. Stenogram z inauguracyjnej serii rozmow jest
dostepny: AJ, sygn. A CK SKJ, IX, 101/1-162, Stenografske beleske sa razgovora vodjenih u Komisija
za Komisija za medjunarodne veze KC SKJ sa studijskom delegacijom poljske partije odrzanih na
dan 22 XI11965 godine, k. 14 i n.; ibidem, Informacija o boravku studijske delegacije PURP-a, k. 69-
71. Rewizyta delegacji ZKJ w Polsce nastapita w styczniu 1966 r. Gléwne tematy, ktére wowczas
podjeto, to: stosunki na linii partia-rzad, partia—inne organizacje rzadowe i polityczne oraz partie,
»centralizm demokratyczny”. Ponadto, w zakresie organizacji samej PZPR: struktura CK i jego
relacje z poszczegélnymi ministerstwami i organizacjami handlowymi oraz partyjnymi nizszych
szczeblem. Zajmowano si¢ dziatalno$cig regionalnych, miejskich i wojewddzkich oddzialéw partii.
Delegaci jugostowianscy zamierzali takze zapytac polskich towarzyszy o funkcjonowanie systemu
politycznego, planowania. Por. AJ, sygn. A CK SKJ, IX, 101/I-178, Pitanja koje bi delegacija Zelela
da upozna u toku desetodnavnog boravka u Poljskoj, k. 5-6.
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niemieckich w listopadzie 1965 roku bylo nie do zaakceptowania, jako ingerowanie
w polityke zagraniczng PRL. ,,Musieli$my ich przycisna¢” - powiedzial Gomutka do
Rankovicia - ,,zwlaszcza Wyszyniskiego, ktdry zajmuje szczegolnie reakcyjne stano-
wisko. Nie wypuszczamy go za granice. Mial jecha¢ niedawno do Rzymu, ale go nie
pusciliémy. Potem mial odwiedzi¢ takze Jugostawie [ponownie — PW.]”*. Przyznat
tez, ze Kosciodt jest ,,jedynym reakcyjnym osrodkiem” w Polsce. Z takim stanowi-
skiem zgadzal sie jugostowianski polityk, doceniajac charakter tej instytucji, potege,
zdyscyplinowanie, ,,przypominajgce parti¢”*.

Na przetomie lat 1966/1967 dyplomacja polska wykazywata coraz wieksze znie-
cierpliwienie polityka Jugostawii wobec REN. Zwotane na wniosek Belgradu konsul-
tacje polsko-jugoslowianskie na jesieni 1966 roku w sprawach miedzynarodowych
(odbywane regularnie od poczatku lat 60.) mialy na celu miedzy innymi wyjasnienie
zbyt poblazliwego w sprawie Niemiec Zachodnich - zdaniem Polski - stanowiska
Jugostawii. Warszawa obawiala si¢, Ze w obliczu zastoju w relacjach ze stolicami
socjalistycznymi, Bonn zdecyduje si¢ na nawigzanie z Belgradem stosunkéw dyplo-
matycznych. Polskie MSZ ocenialo prawdopodobienistwo takiego posuniecia za wy-
sokie i to nawet bez postawienia warunkow wstepnych przez strone jugostowianska,
co byloby niekorzystne®. Warto zaznaczy¢, ze Jugoslawia nie starata si¢ przekona¢
do swoich racji partneréw z Polski. Raczej tlumaczyta jedynie swoje stanowisko.
Bardziej wyraznie uwypuklilo sie to w trakcie kolejnych konsultacji odbytych w maju
1967 roku podczas wizyty Marko Nikezicia w Warszawie. Szef jugostowianskiego
MSZ twierdzit, Ze ,,zimna wojna w swej wlasciwej formie jest juz w powaznej mierze
przezwyciezona” w Europie dzieki wzrostowi znaczenia krajow socjalistycznych,
poprawie stosunkdw amerykansko-radzieckich oraz ,emancypowania si¢” krajow
Europy Zachodniej. Dyplomata jugostowianski ocenial, ze pewnym zagrozeniem
dla tych tendencji jest polityka RFN, ale zostanie ona wkrétce przelamana ogélnymi
procesami pokojowymi*.

' AAN, WZ KC PZPR, sygn. 237/XXII-1393, Spotkanie z delegacja Zwigzku Komunistow
Jugostawii, k. 74.

32 Zenon Kliszko, réwniez obecny podczas rozméw, dodal, Ze ,,u nas w partii nie ma takiej
dyscypliny”, ibidem, k. 77. Edward Kardelj byl podobnego zdania. Podczas jego wizyty pod koniec
czerwca 1966 r. i rozmowy m.in. z Kliszko powiedzial, ze jugostowianski kardynat Franjo Seper
»hie jest tak upartym bydleciem”, jak przywdédca polskiego Kosciota. AAN, WZ KC PZPR, sygn.
XIA/42, Notatka ze spotkania E. Kardelja z Z. Kliszko, W. Jarosinskim i A. Starewiczem - w dniu
27 V11966 1., k. 397.

3 Por. AMSZ, Departament I, sygn. z. 36/70, w. 3, b. n. t., Pilna notatka w sprawie konsultacji
miedzy Ministerstwami Spraw Zagranicznych Polski i Jugostawii, k. 35-36.

** Ibidem, Pilna notatka z konsultacji z Pomocnikiem Sekretarza Stanu Spraw Zagranicznych
SFR] M. Pasiciem i towarzyszacymi mu ekspertami, k. 1-2. Zob. takze DAMSP, Ambasada SFR]
w Warszawie, sygn. PA, 1967, f. 120, sf. 2, br. 414494, Podsetnik za konsultaciju DSIP-Poljski MIP,
s.lin.
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Diagnoza jugostowianskiego ministra spraw zagranicznych nie byla pozbawio-
na podstaw. Ljubodrag Babi¢, ambasador jugostowianski w Warszawie spotkat sie
z Gomutka w lipcu 1967 roku i zaakcentowal w raporcie do centrali dgzenie polskiego
przywodcy do uregulowania stosunkéw dwustronnych z REN. W zasadzie po raz
pierwszy w korespondencji z Warszawy znalazl si¢ zapis, ze towarzysz ,Wiestaw”
bedzie dazyt do tego celu w obawie, ze Zwigzek Radziecki, majac na uwadze od-
prezenie w Europie, wyrazi zgode na zjednoczenie obu panstw niemieckich bez za-
gwarantowania polskiej granicy zachodniej. Babi¢ pisat to, powolujac sie na ,,dobrze
poinformowanego” dziennikarza Udanowskiego, ze ZSRR jest gotow ,,sprzeda¢” NRD
w zamian za wycofanie Stanéw Zjednoczonych z Europy®.

Do wyraznego zalamania stosunkow polsko-jugostowianskich doszto w wyniku
inwazji pieciu panstw Ukladu Warszawskiego na Czechoslowacje w sierpniu 1968
roku. Wladze jugostowianskie traktowaly ten akt jako zaprzeczenie idei niewtracania
sie w wewnetrzne sprawy innego panstwa, cho¢ zdawaly sobie sprawe, ze sytuacja
w zaatakowanym kraju zmierzala w nienajlepszym dla komunistow kierunku.
Jugostowianie obawiali si¢, ze podobny scenariusz inwazji jest mozliwy takze w ich
przypadku. Jeszcze przed nig Jan Kustra, czlonek Wydziatu Zagranicznego PZPR,
moéwil Muratowi Agoviciowi z ambasady jugostowianskiej, ze dziatania polskich
wladz nie sg obliczone na mieszanie si¢ w polityke czechostowacka (sic!), ale Warszawe
szczegllnie niepokoi zblizenie jej potudniowego sasiada do REN*. Wynikaloby z tego,
ze w opinii Kustry wystapienie Pragi z obozu stolic socjalistycznych byloby niezgodne
z polska racja stanu, mogloby bowiem oznaczaé wzrost zagrozenia ze strony Niemiec
Zachodnich. Wprost opinia taka zostata wyrazona w trakcie polemiki pomiedzy SZLPJ
i FJN. Odpowiadajgc na ostrg krytyke organizacji jugostowianskiej, wtadze Frontu ar-
gumentowaly w sprawie interwencji w Czechostowacji stowami: ,,sity rewizjonistyczne
i antysocjalistyczne [...] podwazaly podstawy bezpieczenstwa Czechostowacji, godzac
w sojusz ze Zwiazkiem Radzieckim i innymi krajami socjalistycznymi”. Kierownictwo
Komunistycznej Partii Czechoslowacji - zdaniem kierownictwa FJN - ,,zapomniato,
ze dyktatura proletariatu to nie [jest] pojecie historyczne, lecz podstawa ustrojowa
i polityczna wladzy mas pracujacych”. Podkreslono ,wywieranie nacisku w kierunku
zmiany polityki zagranicznej Czechostowacji, nawigzania stosunkéw z Niemiecka
Republikg Federalng na jej warunkach i powiazania si¢ ekonomicznego z Zachodem

i monopolami kapitalistycznymi”.

* DAMSP, Ambasada SFR] w Warszawie, sygn. PA, 1967, f. 119, sf. 22, br. 439110, Telegram
nr 523z dn. 13 X1 1967 1., s. 1.

¢ DAMSP, Ambasada SFR] w Warszawie, sygn. PA, 1968, f. 124, sf. 5, br. 427929, Zabeleska
o razgovoru M. Agovicia sa J. Kustrom, $efom sektora u Medjunarodnom odelenju CK PURP, s. 1-3.

7 Por. ibidem, brak tytulu, pismo z dn. 14 X 1968 r., s. 1-2. Pisano takze: ,wlasnie stad
w 1939 r. uderzyty [na Polske] pancerne hordy Hitlera, przyspieszajac kleske wojsk polskich sta-
wiajacych bohaterski opor najezdzcy. Nigdy i w Zadnej sytuacji nardd polski nie powtdrzy bledu
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Pierwsze reakcje jugostowianskie na interwencje byly dosy¢ impulsywne - przy-
mierzano si¢ do uchwalenia nowej ustawy, dzigki ktérej chciano zmodyfikowaé
doktryne obronna. Dotychczasowa bowiem, zakladajaca wspdtprace ze Zwigzkiem
Radzieckim, w opinii ministra obrony generata pptk Loncarevicia stala si¢ ,nie-
aktualna”s. Znacznie zwiekszono wydatki na cele zbrojeniowe, rozpoczeto ataki
propagandowe. Mimo wszystko, wladze jugostowianskie staraly sie relatywnie stabo
napadac¢ imiennie na Polske, a raczej uzywa¢ do tego celu liczby mnogiej i argumentu
0 »godzeniu w interesy socjalizmu na $§wiecie”. Interwencja w Czechostowacji miata
jeszcze inny, poéredni skutek, doprowadzita do zblizenia Jugostawii z RFN. W konicu
udalo sie uzyskaé zapewnienie od obu rzagdéw o gotowosci do zwiekszenia wspdtpracy
gospodarczej i politycznej. Karl Schiller, minister gospodarki RFN, podczas swojego
pobytu na targach zagrzebskich we wrze$niu 1968 roku, zapewnit o zniesieniu wiz
i zwigkszeniu kontyngentu pracownikéw z Jugostawii. Jeszcze wigksze obawy strony
polskiej budzily deklaracje o pomocy Bonn w rozwijaniu wspétpracy Belgradu ze
Wspolnym Rynkiem. Nawigzano takze wspotprace pomiedzy zwigzkami zawodo-
wymi, uregulowano kwestie ubezpieczen spolecznych®.

Ale kryzys w stosunkach polsko-jugostowianskich miat tym razem takze inne,
glebsze korzenie. Dyplomacja jugostowianska szukata zrodel sporu w wewnetrznych
problemach PRL, ,skomplikowanej konstelacji politycznej”. Polska dazyla bowiem
za wszelka cene do jednosci bloku - niezalezno$¢ Belgradu byla niewatpliwie za-
przeczeniem tego stanowiska. Miedzy innymi dlatego nie zaproszono delegacji ZK]
na V Zjazd PZPR, obradujgcy w listopadzie 1968 roku, co oznaczalo zamrozenie
stosunkow na linii partyjnej*’. Ale w Warszawie szczegolnie zle odbierano kierunek
ewolucji jugostowianskiej gospodarki, zdaniem Gomutki zbyt mocno zblizajacej sie
do modelu liberalnego. Podczas obrad IX Kongresu ZKJ w marcu 1969 roku Tito
rzadko odnosit si¢ do Polski z imienia, aczkolwiek na jeden element w jego wy-

6wczesnego burzuazyjnego kierownictwa panistwa polskiego, zbyt drogo bowiem zaplacit za jego
krétkowzroczng polityke”. Ibidem, s. 3. O kryzysie w stosunkach polsko-jugostowianskich pisat
takze: R. Skobelski, Polska wobec Jugostawii w latach 1956-1970, [w:] Polska migdzy Wschodem
a Zachodem, t. 2: W kregu polityki zagranicznej, red. A. Szczepanska, H. Walczak, A. Watroba,
Torun 2008, s. 242.

% AMSZ, Departament I, sygn. w. 27/74, w. 4, b. n. t., Czynna zbrojna obrona. Artykul po-
mocnika Sekretarza Stanu Obrony Narodowej ds. Obrony Cywilnej gen. pptk D. Loncarevicia
zamieszczony w nr 1526 tygodnika ,,Narodna armija” z dn. 1 X168 ., s. 1. W artykule autor pisze,
ze nie jest wazne, czy zagrozenie przyjdzie ,,ze Wschodu czy Zachodu”. Autor nie méwil nawet
o potencjalnej wojnie, tylko o ,,przysztej wojnie” i koniecznoéci ,powaznego przygotowania sie
do niej”. Caly tekst utrzymany byl w tonie nieuchronnosci powaznego konfliktu militarnego
»Z ktoryms$ z blokéw wojskowych”. Majac na uwadze dwczesne uwarunkowania, agresor mogt
by¢ tylko jeden — Zwigzek Radziecki.

¥ Por. ,,Politika” z dn. 19 IX 1968 r.

% Gomutka nie wystal nawet depeszy gratulacyjnej do Jugostawii na obchody $wieta Dnia
Republiki odbywajacego sie 29 listopada, a byla to rocznica II sesji Antyfaszystowskiej Rady
Wyzwolenia Narodowego Jugostawii (AVNO]).
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stapieniu dyplomaci polscy zwrocili szczegolng uwage. Wiele miejsca po$wigcono
kwestii pokoju, ktory miat by¢ zagrozony przez podzial $wiata na bloki militarne.
W ostatecznym komunikacie z kongresu, w odpowiedzi na nieprzybycie delegacji
partii ,,pigtki” interweniujacej w Czechostowacji, usunieto fragment mowigcy o ko-
niecznosci rozwijania wspétpracy z innymi pafistwami socjalistycznymi*. Tito nie
wspomnial tez nic o polskich granicach zachodnich, nie liczac ogélnego stwierdzenia,
ze nienaruszalnos¢ granic jest warunkiem pokoju w Europie. Polska ocenita polityke
Jugostawii ,,jako wrecz ekstremistyczng i wyraznie wymierzona przeciwko polityce
KPZR i partii krajow socjalistycznych™2.

Bardzo dobrym pretekstem do nawigzania konstruktywnego dialogu miedzy
Jugostawig a blokiem wschodnim okazat si¢ tak zwany Apel Budapesztenski z mar-
ca 1969 roku ogloszony przez Komitet Polityczny Ukladu Warszawskiego. Wzywat
on panstwa europejskie do szerokich konsultacji w sprawie zapewnienia pokoju
w Europie - zwolania przysztej Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie
(KBWE), co byto zgodne z jugostowianska strategia dyplomatyczng. Byta ona jednak
nieco innaw punkcie odnoszgcym si¢ do Niemiec Zachodnich. Otéz po Apelu, w ob-
liczu gotowosci do zawarcia porozumienia pomiedzy ZSRR i RFN oraz dojsciu do
wiladzy w tym kraju sit lewicowych Willy’ego Brandta zdecydowanego na normalizacje
ze Wschodem, Gomulka byt zdeterminowany do podpisania ukladu. Te plany, tym
razem, wywolaly glebokie niezadowolenie strony jugostowianskiej. Argumentowata
ona, ze polska polityka wobec Bonn byta niezrozumiata, ,,sztywna” i Ze sie ,,odbija od
$ciany do $ciany”. Na ,,rynek” wewnetrzny uzyto mniej dosadnych stéw, podkresla-
jac idaca w takim, a nie innym kierunku polityki zagranicznej polska racje stanu®.
Momentami lekcewazgco odnoszono si¢ do sprawy ukladu z REN, podkreslajac, ze
Polska ,,nawet nie graniczy” z tym krajem. Ironizowano, ze PRL faktycznie nic nie
grozi ze strony Niemiec, gdyz nie znajdowala si¢ ona ,w kregu waznych probleméw
polityki zachodniej™*. Taka reakcja strony jugostowianskiej wynikata z obawy o utra-
te swojej relatywnie uprzywilejowanej pozycji w stosunkach z REN na rzecz Polski,
czy szerzej krajow socjalistycznych.

Omawiana krytyka wladz polskich przez strong jugostowianska spotkala si¢ z po-
wazng odpowiedzig Warszawy. ,Na dywanik” do Stefana Jedrychowskiego (szefa MSZ)
23 czerwca 1969 roku zostal wezwany ambasador Jugostowianski Arso Milatovic.
Juz sam ten fakt $wiadczyl o skali polskiego niezadowolenia, gdyz dotychczas nie

4 Por. AMSZ, Departament I, sygn. z. 27/74, w. 4, b. n. t., Notatka o IX Zjezdzie Zwigzku
Komunistéw Jugostawii, s. 2-3.

4 Jbidem, s. 5.

* DAMSP, Ambasada SFR] w Warszawie, sygn. PA, 1968, f. 123, sf. 8, br. 422877, Telegram
nr265z dn.20 VI 1969, s. 1.

# AMSZ, Departament I, sygn. z. 27/74, w. 4, b. n. t,, Dwuznaczny artykut belgradzkiej
HPolitiki”; s. 1-3.
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praktykowano takiej drogi komunikacji miedzy stronami. Polskiemu ministrowi nie
podobalo si¢ ,,szkalowanie Polskii jej kierownictwa” z Gomulka na czele, kilkakrot-
nie zwrocit uwage na krytyke negocjacji polsko-niemieckich w Jugostawii mowiac,
ze tamtejsza argumentacja zaczerpnieta jest z ,,arsenalu »Wolnej Europy« i skrajnie
prawicowych kot RFN-owskich™®. Ambasador musial zapewnia¢, ze wszelkie tego
typu publikacje nie byly oficjalnym stanowiskiem rzadu, redakcje za$ niektérych
pism zostang pouczone o publikowanych przez nie tresciach. Nawet Tito odbyl spo-
tkanie z przedstawicielami prasy, podczas ktorego ,,uwrazliwial” ich na szczegdlny
charakter ich pracy.

Takie postawienie sprawy wplynelo tagodzaco na tresci publikowane w prasie
jugostowianskiej, cho¢ politycy z tego kraju zapewniali, Ze nie ma mowy w tym
przypadku o wprowadzaniu cenzury. Probg przetamania kryzysu byta wizyta polskiej
delegacji parlamentarnej w Jugostawii w listopadzie 1969 roku pod przewodnictwem
Jana Karola Wendego, pierwszego ambasadora w Belgradzie po wojnie. Spotkat si¢ on
z Kardeljem, z ktérym taczyla go dobra znajomos¢ takze prywatna. Polityk jugosto-
wianski zadeklarowal podczas rozmowy, Ze jest w kontakcie ze wspotpracownikami
Brandta, z ktorymi poszukuje formuty porozumienia, ,,ktéra zadowalalaby nas i nie
wywolalaby wstrzagsu w REN” — moéwil Kardelj*é. Wynikaloby z tego, Ze takze na polu
stosunkow z Niemcami Zachodnimi Polska i Jugostawia zmierzaly do tego samego
celu, do uregulowania wzajemnych stosunkow.

W roku 1970 stosunki polsko-jugostowianskie powoli wracaly do stanu sprzed
kryzysu czechostowackiego. Jednym z elementéw na to wptywajacych bylo zblizajace
sie unormowanie stosunkéw obu krajow z REN, aczkolwiek Jugostawia w tym zakresie
widziata pewnag szanse w odniesieniu do relacji Polskii Zwigzku Radzieckiego. Otdz
liczyta na pordznienie obu tych krajow, cho¢ ambasada jugostowianska w Warszawie
nie przedstawiala jasnego scenariusza i realnych mozliwosci, w jaki sposéb cel 6w
mozna by osiagna¢”. Poza tymi niuansami dyplomatycznymi, porzucono dotych-
czasowe zasztoscii doszlo do realnej wspotpracy Polskii Jugostawii w sprawie RFN.
W trakcie wizyty Marko Tepavca, nowego szefa jugostowianskiego MSZ w PRL
w listopadzie 1970 roku, Stefan Jedrychowski przekazal status rozméw polsko-za-
chodnioniemieckich*. Oczywiscie pojawily sie w trakcie rozmoéw sformulowania,
ktére nie byly do przyjecia dla Jugostowian, jak na przyktad twierdzenie, Ze zmiana

* AMSZ, Departament I, sygn. z. 28/74, w. 5, b. n. t., Pilna notatka z rozmowy z ambasadorem
Jugostawii Milatoviciem w dniu 23 VI 1969 r., s. 1-3. Por. takze AJ, sygn. A CK SK]J, IX, 101/1-255,
Zabeleska o razgovoru A. Milatovica prilikom posete ministru Jendrihovskom, 23 VI 969 g. na
njegov poziv, k. 1-9.

¢ Ibidem, Notatka z rozméw z niektérymi dzialaczami Jugostawii, s. 3.

7 Por. DAMSP, Ambasada SFR] w Warszawie, sygn. PA, 1970, f. 150, sf. 3, br. 419924, Telegram
nr366z dn.21V1970r.,s. 1.

* DAMSP, Ambasada SFR] w Warszawie, sygn. PA, 1970, f. 151, sf. 7, br. 443421, telegram
nr571z dn.24X11970r,,s. 1.
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polityki RFN byla migdzy innymi spowodowana interwencja w Czechostowacji. Mialo
to bowiem, zdaniem Jedrychowskiego, by¢ wyraznym sygnatem skierowanym wobec

7

zachodnioniemieckich politykow, ze nie uda si¢ ,wyrwa¢” zadnego kraju z ,,obozu

socjalistycznego™.

Pomimo tego, ze zaréwno Polska, jak i Jugostawia pozostaly w omawianym
okresie na swoich pryncypialnych stanowiskach w polityce miedzynarodowej, nalezy
zwroci¢ uwage na ich wspolne interesy, ktore pozostaly niezmienne. Jednym z nich
byty relacje z Republika Federalng Niemiec. Na przestrzeni dwoch i pét dekady,
przy zmieniajacej sie konstelacji politycznej, ,kwestia niemiecka” byla stale obecna
w stosunkach polsko-jugostowianskich. Rézne byly motywy determinujace ten stan
rzeczy, aczkolwiek jedna gléwna prawidtowo$¢ si¢ prze nie przebija - interes narodo-
wy. W przypadku Polski bylo to uznanie granic zachodnich, Jugostawii zas gléwnie
interes ekonomiczny.

Pawel Wawryszuk

PROBLEMATYKA ZACHODNIONIEMIECKA I JE] WPLYW NA STOSUNKI
POLSKO-JUGOSLOWIANSKIE (1956-1970). WYBRANE ASPEKTY

Streszczenie. Na stosunki polsko-jugostowianskie po II wojnie §wiatowej wplyw mialo wiele czyn-
nikéw. Do najwazniejszych nalezalo polozenie geopolityczne obu krajow, a wigc przynaleznos¢
Polski do bloku radzieckiego, a pozostawanie Jugostawii poza nim po konflikcie nalinii Tito-Stalin.
W latach 1956-1970 ,,problem niemiecki” byl stale obecny w relacjach miedzy oboma panstwami,
czesto tez byt wykorzystywany w doraznej polityce. Zwykle to Jugostawia byla krytykowana przez
Polske za swoja ,,zbyt pobtazliwg” polityke wzgledem Bonn, cho¢ nie powinno by¢ watpliwosci
w stwierdzeniu, Ze byla ona dyktowana interesem narodowym. Sytuacja ta dotyczyla zaréwno kraju
pozostajacego poza blokiem radzieckim - Jugostawii, jak i Polski, bedacejjednym z najwazniejszych
jego ogniw. Niniejszy artykut jest proba przyblizenia wplywu polityki obu krajéw wobec Niemiec
Zachodnich na stosunki polsko-jugostowianskie.

Slowa kluczowe: stosunki polsko-jugoslowianskie, zimna wojna, polityka zagraniczna, historia
dyplomacji.

(WEST) GERMAN FACTOR AND ITS INFLUENCE ON POLISH-YUGOSLAV
RELATIONS (1956-1970). CHOSEN ASPECTS

Summary. There were many factors, which had influence on Polish-Yugoslav relations after World
War 2. Most important of them were: geopolitical situation of both countries — Poland became
a part of Soviet block; Yugoslavia, after breakout in 1948 (Tito-Stalin conflict), led independent
foreign policy from Moscow. In period 1956-1970, ,German factor” had been present all the time in
bilateral relations between Warsaw and Belgrade. Yugoslavia used to be criticized by Polish govern-
ment due to its ,,too soft” policy towards Bonn. However, it is clear, that this policy was determined

¥ AMSZ, DepartamentI, z. 4/76, w. 4, b. n. t, Rozmowy ministra Jedrychowskiego z ministrem
Tepavcem (w oryginale dokumentu istnieje btad w zapisie jego nazwiska, zostalo ono zapisane
»Tepavaczem”), s. 91 n.
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by Yugoslav national interest. The same aim was a priority for a state out of the Soviet block, as for
Poland, whose was one of the most powerful country in. This paper describes policy of Poland and
Yugoslavia towards West Germany and its influence on bilateral relations.

Keywords: polish-yugoslavian relationships, cold war, foreign policy, history of diplomacy.



