Podstawowe zalozenia programu metodyki
nauczania literatury jako przedmiotu studiéw
w szkolach wyzszych

* JAN POLAKOWSKI

WSP Krakoéw

Artykut jest rozwinieciem tez przedstawionych na konferencji kierowni-
kow zakladéw metodyki nauczania literatury i jezyka polskiego, jaka
odbyla sie w dniach 20 i 21 lutego 1975 r. na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Przebieg obrad.umozliwil pelniejsze skrystalizowanie sie pogladow
dotyczgcych koncepcji przedmiotu, mimo ich rozbieznosci co do samej
jego nazwy!l. Sprawa ta o tyle wydaje sie wazna, ze mozna bylo stwier-
dzi¢ do$¢ wyrazne roznice w pojmowaniu metodyki nauczania literatury
zaro6wno w odniesieniu do jej funkcji w procesie ksztalcenia zawodowego
nauczycieli polonistow, jak i struktury samego przedmiotu. Rezygnujgc
ze wzgledu na poruszony temat z dokladnego przedstawienia wspomnia-
nych rozbiezno$ci, ogranicze sie do generalnych ustalen, rzutujacych bez-
posrednio na zasady konstruowania programow tego przedmiotu.

Dos¢ zgodnie obecnie przyjmowany jest poglad uzasadniajacy ko-
niecznc$é odrzucenia $cisle praktycystycznego traktowania metodyki ja-
ko ,,przyuczania do zawodu nauczycielskiego” a realizowanego progra-
mowo na zasadzie ,upowszechniania przodujgcych do$wiadczen” oraz
swoistego ,terminowania” u doswiadczonych nauczycieli. Nie oznacza
to negacji systemu praktyk pedagogicznych nieodzownych w przygoto-
waniu zawodowym studenta, chodzi natomiast o zakwestionowanie tej
drogi ksztalcenia zawodowego polonistow jako wylacznej podstawy tego
przygotowania.

Argumenty uzasadniajgce takie wlasnie stanowisko ukladajg sie w
dwie grupy:

1. Konieczno$¢ przebudowy koncepcji metodyki nauczania literatury
wynika z nowych sytuacji w kulturze, szczeg6lnie w dziedzinie komuni-
kacji literackiej2. Sytuacje te stwarzajg nowe problemy, ktorych obecnie
nauczajgca kadra nie umie jeszcze rozwigzywac, lub probujgc je rozwig-
zywaé, bez odpowiedniego przygotowania, kierujgc sie wylgceznie intuicja,

1 Godne uwagi sg propozycje WSP w Krakowie przyjecia nazwy: dydaktyka literatury
i jezyka polskiego.

? Wspomniang sytuacje charakteryzuje praca J. Polakowskiego, O niektérych

wspdtczesnych uwarunkowaniach kulturowych odbioru dzieta literackiego przez miodziez. (W:)
Prace Dydaktyczne II, Uniwersytet Slaski, Katowice 1975.
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popelnia zasadnicze bledy, fatalnie owocujgce w mlodym pokoleniu po-
lonistow. ~

2. Koniecznos$¢ ta wynika réwniez z aktualnych tendencji w dydak-
tyce skupiania glownej uwagi na uczniu i jego sposobach uczenia sig
oraz na bazie motywacyjnej dzialan nauczyciela. Latwo wysledzi¢, ze
zarOwno przytiaczajgca wiekszos¢ polonistycznych opracowan metoaycz-
nych bedacych ,,upowszechnianiem doswiadczen”, jak 1 instruktaz prze-
kazywany nauczycielom, nie opierajg sie na empirycznej wiedzy O UCZ-
niu3, nie uwzgledniajg przede wszystkim zagadnien motywacji w proce--'
sie nauczania literatury w takim zakresie, na jaki zezwala wspoiczes-
na wiedza. Brak tej wiedzy w przygotowaniu polonisty prowadzi do sto-
sowania w pracy metod -ograni‘ézajacyc:h Iub nawet blokujgcych funkcjo--
nalnos¢ literatury zaréwno w zyciu jednostki, jak 1 w wymiarach spo-
tecznych, mimo formalnej wiedzy, jakg uczen o literaturze wynosi.

Istnieje wiec potrzeba oparcia sie w metodyce nauczania literatury
na naukowych. badaniach zmierzajgcych do poznania mechanizméw od-
bioru dzieta literackiego przy uwzglednieniu prakseologicznego aspektu
zagadnienia, a wiec prowadzacych do opracowania naukowych podstaw
wszelkich ,strategii odbiorczych’”, usuwania ograniczen spoiecznych w
dziedzinie recepcji cennych wartosci kultury, wykrywania zakiocen w
procesach komunikacji literackiej4.

Rowniez 1 ten postulat nie jest rozumiany jednoznacznie wobec bra-
ku badan fundamentalnych o charakterze interdyscyplinarnym, integru-
jacych dorobek roznych dyscyplin zainteresowanych odbiorem i spotecz-
nym funkcjonowaniem literatury. Obserwuje sie z jednej strony tendencje
nadawania metodyce nauczania literatury profilu teoretycznoliterackiego z
polozeniem nacisku na zagadnienia analizy dziela literackiego, z drugiej
dgzenie do profilu czysto pedagogicznego odznaczajgcego sie charakterys-
tycznym sposobem postepowania, polegajagcym na probach zastosowania
okreslonych tez dydaktyki ogoélnej, najczesciej formutowanych w oparciu
o material empiryczny przedmiotow o wyraznie odmiennej specyfice
1 strukturze niz literatura, do nauczania literatury. Niedoskonalosé tego
rodzaju postepowania dawala o sobie znaé¢ szczegdlnie przy egzemplifi-
kacjach okreslonych tez. Powstawalo w ten sposéb przekonanie o ko-
niecznosci oparcia sie na konkretnych materialach wyjsciowych, empi-
rycznie ustalanych, warunkujgcych rzeczywistg funkcjonalnos¢ dydak-
tyezng konstruowanych teorii.

8 Glosy tego rodzaju pojawiajg sie coraz czeSciej, sporo na ten temat pisze S. Bor t-
nowskil w ksigzce: Miodziez a lektury szkolne. Warszawa 1974, s. 32—33.

{ Wymienione potrzeby czesto akcentowane sg w pracach ukazujgcych nowe mozliwoS$ci
1 nowe zadania stojgce przed literaturoznawstwem, np. H. Markiewiecz O sytuacji

metodologicznej w 10 minutach. Teksty 1973 nr 6, s. 14—-15; J. Jarzebs ki, Arkadia ¢ ideo-
.logia. Teksty 1973, nr 3, s. 165.
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Zrédlem takich materialéw mogag byé odpowiednio sprofilowane ba-
dania wspolczesnej komunikacji literackiej. Szkola jest bowiem niezwy-
kle waznym elementem ,przestrzeni kulturalnej” wyznaczajgcej ramy
funkcjonowania spolecznego dziet literackich. Jesli przyjmiemy teze S. Le-
ma, ktérg czesto przytaczajg literaturoznawcy zajmujgcy sie zagadnie-
niami odbioru, ze ,czynnikiem strukturalizujgcym material znaczeniowy
dzieta sg dyrektywy odbiorcze utwierdzone w Swiadomosci zbiorowe]j Sro-
dowiska czytelniczego”?, to nie trzeba udowadnia¢, jak istotng role w ura-
bianiu owych dyrektyw odbiorczych odgrywa system inicjacji literackich
i posrednictwa, a w nim szkola — czynnik do chwili obecnej najbardziej
masowy w tym systemie, oddzialujgcy réwnolegle z rozwojem potrzeb
obcowania z literaturg w réznych okresach rozwoju psychicznego, w mo-
mentach najwiekszej chtonnosci czytelniczej.

Przy wilaczeniu metodyki nauczania do systemu badan komunikacji
literackiej dyscyplina ta ma szanse oparcia sie na bogatym materiale
empirycznym przy formulowaniu swych twierdzen prakseologicznych, a
jednocze$nie stwarza sie mozliwo$ci weryfikacji tych twierdzen w bada-
niach efektywnosci stosowanych ,strategii odbiorczych” i tworzonych.
przez szkole ,,;stereotypow odbioru”. Mozna wskazaé juz sporg ilo$é¢ prac,
ktére uzasadniajg prawo obywatelstwa metodyki nauczania literatury w
tym nurcie badan®. Pojawily sie ciekawe programy badawcze’”, mozna
rowniez dostrzec zarysy pewnych kierunkéw poszukiwan. Nalezg do
nich: ‘

1. Badania starajgce sie $ledzi¢ zwigzki miedzy zagadnieniami od-
bioru dzieta literackiego a okre$lonymi koncepcjami nauczania przed-
miotu uciele$nionymi w dzialalnosci programowej, szczegélnie w doborze
materialéw i strukturze programows. _

2. Badania stosunku milodziezy  do lektury szkolnej lacznie z pré-
bami uchwycenia dzialajgcych tu motywacji pozytywnych i negatyw-
nych9.

5 Cytuje za J. Stawinskim, Dzielo, jezyk, tradycja. Warszawa 1974, s. 58.

8 Nieocenione ustugi w tych badaniach oddaé mogg dwa tomy Bibliografii metodyki
nauczania jezyka polskiego pod red. W. Szyszkowskiego, opracowanej przez Z. Ja-
gode, J. Jarowieckiego, Z. Uryge. T. I. Warszawa 1963, i t. II, Warszawa 1974. )

M. Marcjan, 'O szkolnych uwarunkowaniach odbioru dzieta literackiego. - (W?)
O wspdtczesnej Kulturze literackiej. T. II. Wroclaw 1973, s. 221,

8 K. Krauze, Ksztattowanie sie poglqdéw na cele i koncepcje mnauczania literatury w
szkole S$redniej (zarys historyczny). Zeszyty Naukowe WSP Opole 1966, s. 4; Z. Uryga,
Dyskusja wokét polonistyki szkolnej. Ruch Literacki 1962, nr 2; S. Burkot, O nowgq kon-
cepcje programu nauczania jezyka polskiego w szkole sredniej. (W:) Prace z dydaktyki lite-
ratury i jezyka polskiego II. Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP Krakéw 1972, z. 44, s.
T7—91.

*E. Winkler, Lektura mlodziezy szkolnej. Przyjaciel Szkoly 1925, nr 11; L. Bandu-
r a, Pobudki sklaniajgce dzieci i miodziez do czytania. Twérczo$é 1949, nr 19; J. Kulpa,
Stosunek miodziezy do lektury (w Swietle prac magisterskich. krakowskiej WSP. (W:) Rocz-
nik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Krakow 1962; K. Krolopp, Milodziez a lek-
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3. Badania opinii mlodziezy o literaturze z uwzglednieniem roéznego
typu utwordéw, dziel powstalych w réznych epokach (szczegodinie do-
tyczy to literatury wspotczesnej), a takze pisanych z wyraznym adresem
do okreslonego odbiorcy (literatura dla dzieci i mlodziezy)0.

4. Szkolne uwarunkowania niedostatkéw recepcji réznych rodzajow
i gatunkoéw literackichl!.

5. Proby penetracji proceséw poznawania dziela literackiego czynio-
ne pod katem szkolnych uwarunkowan zwigzanych glownie z organiza-
¢ja pracy nauczycielal?,

6. Badania wplywoéw wychowawczych literatury w warunkach pracy
szkolnej z uwzglednieniem szkolnych inicjacji czytelniczychis,

7. Proby okre§lania kultury czytelniczej roéznych grup wiekowych z
uwzglednieniem roli szkoly w jej ksztaltowaniul4.

8. ‘Badania probleméw dydaktycznych powstalych na skutek udziatu
audiowizualnych $rodkéw przekazu w komunikacji literackiej i w kul-
turze wspotczesnej.

Dysponujgc wiec juz pewnym dorobkiem naukowym oraz odpowied-
nig bazg bibliograficzng, mozna pokusi¢ sie o skonstruowanie takiego
programu studiow z metodyki nauczania literatury, ktory by w pelni

turqg szkolna (z prac Zakladu Metodyki Literatury Uniwersytetu Warszawskiego). Polonistyka
1964, nr 28; J. Sikorska, z badan nad recepcjq tresci lektury szkolnej. Psychologia Wy-
chowaweceza 1967, nr 3; W. Szyszkowski, Mtodziez a lektura szkolna. Krakow 1968.

WJ Garbaczowska, Powies¢ wspbiczesna w szkole $redniej. Polonista 1935, z. 1;
E. Marchocki, Glosy dzieci o ksiqzkach z lektury uzupetniajgcej. Przyjaciel Szkoly 1939,
z. 4; T. Eustachiewicz Stosunek miodziezy do literatury wspolczesnej. Dziennik Urze-
dowy KOS w Poznaniu 1939, z. 1; J. Viweger, Miodziez o literaturze dla miodziezy.
Tygodnik Powszechny 1960, nr 28.

17 Uryga, O badaniu recepcji treci wutworéw lirycznych w szkole. (W:) Prace
z dydaktyki literatury i jezyka polskiego II. Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP Krakow
1972, s. 139—161; W. Pasterniak, Zwiqgzki i zalezno$ci miedzy fazami poznawania lektury
szkolnej. Rzeszo6w 1970.

2 W, Stodkowski, Organizacja pracy nad tekstem literackim w klasach licealnych.
Rocznik Instytutu Pedagogiki t. VII. 1964; W. Pasterniak, O niektérych prawidto-
wosciach procesu poznawania lektury szkolnej. Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP Rze-
szow 1969, nr 4; W, Pasterniak, Organizacja procesu poznawania lektury szkolnej. War-
szawa 1974.

138, Szuman, Wptyw bajki na psychike dziecka. Warszawa 1928; J. We ber, Wpltywy
wychowawcze literatury pieknej w aspekcie badan przeprowadzonych wsréd uczniéw klas
VIII szké6t podstawowych. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lddzkiego, Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne s. I, z. 71, L6dZ 1970; K. Czarnecki, Wptyw lektury moralistycznej na po-
stgpowanie mlodziezy. Chowanna 1961, nr 1, B. Komorowski, Z badann nad wplywem
literatury pieknej na postawy miodziezy szkdét podstawowych. Studia Pedagogiczne t. XXV.
Nowe tendencje w dydaktyce. Wroclaw 1973.

“M Walentynowicz, Kultura czytelnicza absolwentéw szkoty podstawowej. Oswia-
ta dorostych 1960, nr 1; I. L.epalczyk, Problemy czytelnicze uczniéw szkét Srednich.
Warszawa 1965; M. Ziecina, Aktywizacja mlodziety w procesie nauczania literatury.
Studia Pedagogiczne t. XI. Krakéw 1964, s. 139—154; W. Stodkowski, Przeiycie lite-
rackie w. szkole. (W:) 'O intensyfikacji nauczania i wychowania pod red. W. Okonia.
Warszawa 1966; W. Pasterniak, Problemy przygotowania uczniéw do czytania wigk-.
szych utworéw literackich. Rocznik Komisji Nauk Pedagogicznych PAN w Krakowie t. X,
Krakow 1970.
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odzwierciedlal przemiany zachodzgce réwniez w tym przedmiocie. Spré-
bujmy na razie zastanowi¢ sie nad najogoélniejszymi jego zatoZeniami,
wynikajgcymi z przedstawionej koncepcji przedmiotu i profilu prowa-
dzonych w jego obrebie badan.

Nalezy na wstepie zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ okreslenia zaréow-
no w programie metodyki, jak i przedmiotéw, na ktérych musi sig¢ ona
opiera¢, wzajemnych zwigzkéw i zalezno$ci. Rysuje sie przy tym mozli-
wo$¢ pewnego sprofilowania zaje¢ z psychologii, a szczegbélnie z pedago-
giki przez rozbudowanie niektérych dziatéw szczegdlnie potrzebnych po-
loniscie. Dotyczy to np. zagadnien wychowania moralnego i estetyczne-
go, a takze problematyki wychowawczej stwarzanej przez wspdlczesne
Srodowisko kulturowe. Podobne postulaty nalezaloby wysung¢ réwniez
pod adresem konwersatorium z wybranych zagadnien teorii kultury i kul-
tury wspoélczesnej. Przedmiot ten daje wlasciwie jedyne szanse dostar-
czenia studentom wiedzy umozliwiajgcej poprawng pod wzgledem me-
todycznym realizacje tego dzialu programu szkolnego, ktéry zwigzany
jest z zagadnieniami kultury wspdlczesnejls. Prowadzi on takze do zrozu-
mienia nowych probleméw wychowaweczych, jakie pojawily sie w zwig-
zku z kierunkiem rozwoju tej kultury, szczegblnie za$§ wprowadza w
problematyke roli audiowizualnych $rodkéw przekazu w komunikacji
literackiej. Wspélczesny program z metodyki nauczania literatury musi
uwzglednia¢ ten wlasnie — kulturowy aspekt wspomnianego zagadnienia,
stanowi on bowiem o specyfice przedmiotu i nie moze byé¢ realizowany
wylacznie na gruncie dydaktyki og6lnej. Akcentujgc w konstrukeji pro-
gramu zwigzki metodyki nauczania literatury z wymienionymi. przed-
miotami, nalezy. rowniez postulowaé takie formulowanie poszczegélnych
hasel programowych, by wskazywaé na konieczno$é wykorzystywania
wiedzy psychologicznej, pedagogicznej i kulturoznawczej. przy ich reali-
zacji. ;

W zwiazku z konstrukcjg programu narzucajg sie uwadze szczeg6lnie
dwa zespoly zagadnierh zwigzanych: 1. z precyzowaniem celéw progra-
mowych, 2. z okre§leniem stosunku programu metodyki do programoéw
szkolnych. Zgodnie z przyjetg koncepcja przedmiotu zalozone cele pro-
gramu winny uwzglednia¢ zaréwno sformulowania dotyczgce zakresu
wiedzy i umiejetnosci stuzgcych zaspokajaniu potrzeb praktycznych, jak
i mozliwo$ci podejmowania pracy naukowej. Tak wiec, ze wzgledu na’
powszechnie sygnalizowane potrzeby, obok dotychczas formutowanych
celow warto by zaakcentowaé¢ w pierwszej dziedzinie: wyrabianie na-

5Z. Uryga, Obraz jako pomoc w nauczeniu jezyka polskiego. Rocznik Naukowo-Dy-
daktyczny WSP w Krakowie z. 12. Historia i teoria nauczania jezyka polskiego. Krakow
1961; J. Koble wska, Bohater filmowy w opinii mtodziezy szkolnej. Polonistyka 1970, nr 1;

J. Kubin, Radio i wychowanie. Warszawa 1964, rozdz. VI s. 113—165; J. Polakowski,
O efektywnodci radia w nmauczaniu literatury. Chowanna 1972.
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wykow samokontroli (z odpowiednig wiedzg niezbedng do realizacji tego
zadania), przygotowanie do pracy instruktazowej (np. umiejetno$¢ recen-
zowania lekeji) 1 samoksztalceniowej; w drugiej: poznanie podstawowych
metod i technik badaweczych, umozliwiajgcych podejmowanie zaréwno
odrebnych prac naukowych, jak i prowadzenie prac diagnostycznych
i eksperymentatorskich, moggcych mie¢ duze znaczenie w rozwigzywaniu
biezacych trudno$ci metodycznych.

Biorge pod uwage stosunek programu metodyki nauczania literatury
do programéw szkolnych, nalezaloby postulowaé¢ dwojakiego rodzaju roz-
wigzania. Pierwsze polega na takich sformulowaniach programowych,
ktore dotycza ogélnych prawidtowosci proceséw nauczania literatury fun-
kconujacych niezaleznie od konkretnego programu szkolnego i obejmu-
jg przygotowanie do korzystania z wszelkich programéw na zasadzie
rozumienia naukowych podstaw formulowania celow nauczania i wycho-
wania, doboru treSci i zasad konstrukcji hasel programowych. Drugie
nawigzuje do aktualnie obowigzujgcych programéw analizowanych na
tle rozwoju historycznego i przemian koncepcji nauczania przedmiotu
oraz aktualnych tendencji w pedagogice.

Przy konstruowaniu hasel programowych w zaproponowanej koncepcji
przedmiotu nalezaloby dokonaé wyraznego przesuniecia akcentéw do-
minujacych tak, by uwage prowadzacych zajecia (szczegblnie ¢wiczenia)
skupi¢ na:

— sposobach stwarzania przez nauczyciela odpowiedniej bazy moty-
wacyjnej w zwigzku z przygotowaniem ucznia do odbioru dziela
literackiego,

— procesach uczenia sie ucznia, jego czynnoéciach intelektualnych,
operacjach mys$lowych,

— uwzglednianiu w dziataniach dydaktyczno-wychowawczych nowych
sytuacji w komunikacii literackiej (wielokanalowosé vrzekazu, spe-
cyficzne konteksty kulturowe odbioru dziela literackiego).

OczywiScie sformutowanie hasel programowych w my$l powyzszych
postulatéw pocigga za sobg konieczno$§é jednoczesnego podjecia zespo-
lowych badan odbioru dziela literackiego, ukierunkowanvch potrzebami
dydaktyki, a przynaimniei wstepnego oparcia sie na badaniach czy-
telniczych, psychologicznych, socjologii literatury i socjologii kultury,
oraz wykorzystania tych prac metodycznych, ktére wykazuig silne za-
plecze naukowe. Dotyczy to szczegblnie programu wykladéw, ktére win-
ny prébowaé¢ ujecia problematyki nauczania literatury jako wiedzy lo-
gicznie spbéjnei, ukazujacej zwigzki i zalezno§ci funkcionalne r&imveh
elementéw wchodzacych w jej zakres. Nie prébujac dawaé szczegdlo-
wego projektu tak pomy$lanego programu (nie jest to celem pracy), pra-
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gnaibym na zasadzie egzemplifikacji zaproponowac¢ sformutowanie kilku
rozdziatlow tego programu, probujace odzwierciedli¢c podstawowe zato-
zenla przedstawionej koncepcji przedmiotu:

1. Dydaktyka szczegoiowa w systemie nauk pedagogicznych, stosu-
nek dydaktyki szczegdéiowej do ogdolnej.

2. Naukowe podstawy metodyki nauczania literatury, jej zwigzki
z literaturoznawstwem oraz innymi naukami pelnigcymi role pomoc-
niczag.

3. Poglady na temat celow nauczania literatury, doboru tresci pro-
gramowych na tle roznych kierunkéw w pedagogice XX wieku 1 me-
todologii badan literackich.

4. Przygotowanie ucznia do odbioru dzieia literackiego na tle badan
procesow recepcji literatury.

9. Problemy dydaktyczne zwigzane z oddzialywaniem wspodlczesnego
srodowiska kulturowego.

Dos¢ powszechnie wyraza sie przekonanie o koniecznosci jak naj-

dalej idgcych powigzan programu ¢wiczen z wykladami. Chodzi w tym
postulacie przede wszystkim o zapewnienie naukowego oparcia dla for-
mutowanych w toku c¢cwiczen dyrektyw dydaktycznych, prowadzonych
analiz lekcji 1 zwigzanych z nimi dyskusji.
- Akcentujgc konieczno$¢ i sens sScislych powigzan cwiczen z wykla-
dami, nalezy rowniez podkresli¢ ich odrebnos¢ za wzgledu na cele ksztat-
cenia 1 role w przygotowaniu metodycznym polonisty. Precyzyjne sior-
mutiowanie tych celow wydaje sie niezwykle waznym elementem postu-
lowanego programu 1 wigze sie z organizacjg cwiczen. Rozpadajg sie one
pod wzgledem organizacyjnym na trzy grupy zajec¢ dos¢ réznych w spo-
sobie realizacji. Odmiennos¢ ta uwarunkowana jest wiasnie przede wszy-
stkim roznorodnoscig stawianych przed tymi zajeciami -celow. Chodzi
tu mianowicie 0 ¢wiczenia:

1. audytoryjne, ktére winny dac ogolne podstawy dydaktyczne przed-
miotu w weztowych problemach, umozliwiajgce samodzielne prowadze-
nie zajecC 1 rzeczowy analize zaje¢ hospitowanych,

2. éwiczenia odbywane w ramach $rodrocznej praktyki pedagogicz-
nej, prowadzone w oparciu o lekcje hospitowane i prébne studentow,
ktore winny da¢ okazje do omawiania wybranych zagadnien szczego-
towych zwigzanych z réznym rodzajem materialoéw wymagajacych szcze-
gdtowe] konkretyzacji dydaktycznej (np. epoka, biografia pisarza, rdézne
rodzaje i gatunki literackie, synteza literacka, zagadnienia wspoétczesne]
kultury itd.),

3. ¢wiczenia po odbyciu ostatniej praktyki, ktore winny zawierac
sformulowania dajgce pewng swobode w doborze tematéw w zaleznosci
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od stwierdzonych potrzeb przy uwzglednieniu najnowszych zdobyczy na-
ukowych. W ramach tej grupy ¢wiczen istnieje takze mozliwose uje¢ mo-
nograficznych uwzgledniajgcych specjalizacje pracownikéw zakladow me-
todyki w powigzaniu z zainteresowaniami studentéw.

Poniewaz fundamentalne w tym ukiadzie sg ¢wiczenia audytoryjne,
nimi sie wlasnie postuze, pragnac da¢ przyklady zaréwno powierzanych
im funkcji w przygotowaniu metodycznym nauczyciela, jak i1 sposobu
formulowania hasel programowych. Tak wiec ¢wiczenia audytoryjne win-
ny ukaza¢: 1. jak poszczegdlne problemy metodyczne przedstawione w
wykladzie rozwigzywane by¢ mogg w zwigzku z konkretnymi sytuacjami
dydaktycznymi, 2. szczegblnie winny wyrabia¢ umiejetnoéé odezytywania
programoéw szkolnych i postugiwania sie podrecznikami, wyrabia¢ kry-
teria ich wartoSciowania na tle wiedzy teoretyczno- i historycznolite-
rackiej oraz teorii pedagogicznych, 3. waznym celem ¢wiczen jest zdo-
bywanie umiejetno$ci obserwacji procesu lekcyjnego (im student umie
wigcej dostrzega¢ i rozumie funkcjonalnos¢ okre$lonych poczynan dy-
daktycznych, tym lepiej potrafi sam przygotowac sie do lekeji i anali-
zowa¢ zajecia hospitowane), 4. w ostatecznym efekcie ¢wiczenia audy-
toryjne winny da¢ umiejetno$¢ przygotowania sie do lekcji przy wy-
korzystaniu wiedzy teoretyczno- i historycznoliterackiej oraz zdobytych
wiadomos$ci z metodyki przedmiotu.

Kazdemu z wymienionych celéw odpowiadaja okreslone hasta pro-
gramowe wyznaczajgce podstawowe kierunki dziatan prowadzgce do ich
realizacji. Tak wiec przykladowo dla tej cze$ci ¢wiczen audytoryjnych,
ktora prowadzi¢ ma do zdobycia umiejgtnosci obserwowania procesu lek-
cyjnego, mozna zaproponowaé nastepujgce sformulowania programowe:

— funkcja programu w procesie lekcyjnym,

-— rola motywacji w procesie lekcyjnym na tle réznych zadan dy-
daktycznych zwigzanych z materialem nauczania i rozwojem psy-
chicznym ucznia,

— obserwacja procesow uczenia sie ucznia w toku lekcji na tle kon-
kretnych materiatéow literackich i rozwoju psychicznego,

— kierowanie uczeniem sie ucznia na tle wspolczesnych teorii ucze-
nia sig¢ i proceséw odbioru dzieta literackiego przez mlodziez,

— procesy wychowania w strukturze lekcji literackich,

— funkcje srodkéw pomocniczych przy rozwigzywaniu typowych pro-
blemoéw dydaktycznych na lekcjach jezyka polskiego,

— funkcja oceny pracy ucznia w procesie lekcyjnym.

W zakonczeniu pragne podkrefli¢, ze przedstawione propozycje pod-
stawowych zatozen programu metodyki nauczania literatury nie zakla-
dajg konieczno$ci tworzenia jednolitego, ogélnie obowigzujacego progra-
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mu na wzor programow szkoly sredniej. Wprost przeciwnie, wydaje sie,
ze pewne dominujgce kierunki prac badawczych zakladow metodyki
winny znalez¢ odzwierciedlenie bezposrednio w pracy ze studentami,
kKtorzy wnies¢ mogg bardzo wiele do tych badan. Natomiast koniecz-
noscig wydaje sie ujednolicenie koncepcji przedmiotu i intensyfikacja
badan stuzgcych bezposrednio instytucjom ksztaltujgcym kulture lite-
rackg mtodziezy. W intencji autora szkic ten temu wlasnie celowi prag-
nie stuzyc.
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THE BASIC ASSUMPTIONS OF THE PROGRAM OF LITERATURE
DIDACTICS AS A SUBJECT OF STUDIES IN HIGH SCHOOLS

* JAN POLAKOWSKI
Summary

This paper frames the fundamental assumptions of the program cf lite-
rature didactics, based on actual situations existing in modern culture
with special reference to its literary communication. Modern didactic
trends are considered, which fix the attention on the pupil his way. of
learning, and motivations of the teacher’s activities. Because of the
varicus conceptions, of that subject, the author shetches such a conce-
ption assuming the neccesity of research in the mechanisms of the lite-
rary work reception as the base of the scientific description of every
»receptional strategy”. In the detailed suggestions of the program regar-
ding such a comprehension of literature didactics there have been taken
into consideration all the connections with other branches of studies, the
attitude towards school programs and the vast display of aims faced
by that subject. Special attention has been fixed on the construction
rules of the lecture program, considering also the functional depen-
dences of various elements which this program consists of. At the same
time there has been determined the connection between the lectures
and classes, as well as the didactic consequences which may result from
it. Appreciating the special role of the classes, the author formulates
the basic aims connected with that form of activity. He proposes some
organizational variants and presents the examples of the formulation of
the program ideas which show the generally accepted assumptions.
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