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O nauczaniu literatury jako procesie
dwustopniowego uktadu komunikacji
— polemicznie

* EDWARD BILOS
Szprotawa

Problem edukacji humanistycznej spoleczenstwa, w tym takze literac-

kiej, byla zawsze przedmiotem wielu sporéw i ozywionych dyskusji

Wzmagaly sie one szczegdélnie w czasie przygotowywanych i dokonywa-

nych reform systemu o$wiaty i wychowania. Tego rodzaju okolicznoscig

staly sie tez pobudkg do opoblikowania przez B. Chrzgstowsks artykuiu
pt. ,,Polonistyka szkolna w procesie komunikacji literackiej”?.

Tre$¢ artykulu — jak wyjasnia autorka — wynika z analizy klopo-
tow programowych zwigzanych z reformg nauczania literatury w szkole
dziesiecioletniej, u$wiadamiajgcych ostrzej potrzebe refleksji nad ,me-
rytorycznym i metodologicznym powigzaniem dydaktyki literatury z li-
teraturoznawstwem, okreslenia tozsamosci polonistyki szkolnej w jej
nurcie naukowym, zaprogramowania wycinka badan skoncentrowanych
wokot odbioru literatury w szkole”.

Rezultaty tej analizy oferujg badaczowi, ktory zajmuje sie literaturs
w szkole, stek upstrzonych w terminologie naukowg komunaléw, a na-
uczycielowi poloni$cie, w najlepszym przypadku, dydaktyke wuigarne-
go i wynaturzonego werbalizmu. Dobitnym tego wyrazem sg zawarte
w treSci wymienionego artykulu zaréwno postawione tezy, jak réwniez
charakter ich uargumentowania. Nie mogg one nie budzi¢ watpliwosci,
zastrzezen, a nawet sprzeciwu.

Przeglad tresci omawianego artykulu pozwala na dokonanie zesta-
wienia miedzy innymi nastepujacych tez autorki: :

1. Proces nauczania literatury jest procesem komunikacji.

2. Swoisto$¢ tego procesu (nauczania literatury) polega na dwustop-
niowym ukladzie procesu komunikacji (I stopien: nauczyciel-komu-
nikat — uczen; II stopien : nadawca-dzielo literackie — odbiorca).

3. Dzielo literackie jest trzecim, obok nauczyciela i ucznia, aktywnym
uczestnikiem procesu nauczania.

4. Podstawowy problem dydaktyki literatury polega na syiuowaniu
ucznia w roli edbiorey tekstu literackiego.

! Pamigtnik Literacki 1977, z. 3.
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5. Sprzezenie dydaktyki ogoélnej i dydaktyki literatury ma polegat na
przyporzadkowaniu strategiom dydaktycznym (odkrywanie, przezy -
wanie, dzialanie) odpowiednich strategii czytelniczych (uczen czy-
telnik, wykonawca, badacz).

6. Postepowanie dydaktyczne jest funkcjg przyjetej metodologii badan
literackich.

7. W teoriach dydaktyki literatury powinno zaistnie¢ zjawisko para-
lelizmu dyrektyw: metodologii literaturoznawstwa i dydaktyk: ogol-
nej. 5

8. Badania powinny skupia¢ sie na recepcji literatury w ramach ko-
munikacji literackiej na dwu plaszczyznach: wewnatrziekstowe]
i zewngtrztekstowej.

9. Nauczanie literatury jako dwustopniowy ukitad komunikacji rozsze-
rza perspektywy badawcze tego przedmiotu.

Juz teza pierwsza zaprzecza istnieniu dydaktyki w ogole, a dydak-
tyki literatury w szczegélno$ci. ,,.Dydaktyka — czytamy w Podstawack:
dydaktyki ogdlnej? — jest jedng z nauk pedagogicznych, ktére zajmuja
sie wychowaniem, tzn. zamierzonymi i §wiadomie podejmowany:mi czyn-
nosciami, majgcymi na celu uksztaltowanie osobowosci (podkr. —- E.B.)
wychowanka wedlug spotecznie zaakceptowanego wzoru, czyli ideatu
wychowawczego”. Pojecie nauczania zwiezle okreslit Wincenty Okon.
Wedlug niego jest to dziatalno$¢ spoleczna zmieniajgca uczniow3s. Po-
dobnie rzecz ujmuja Tadeusz Wujek i Tadeusz Pilch. W ich rozumieniu
»proces nauczania to zorganizowany tok systematycznych 1 plano-
wych dzialan nauczycieli i uczniéow, zmierzajacych do spowodowania
okreslonych zmian w osobowosci (podkr. — E.B.) uczniéw’’%. Natomiast
wedlug B. Chrzastowskiej ,,skoncentrowanie sie na samym komunika-
cie (podkr. — E.B.) jest czynno$cig podstawowa” w procesie dydaktycz-
nym. Celem nauczania literatury jest w jej rozumieniu ksztalcenie
Swiadomosci literackiej, pojmowanie przez uczniéw relacji nadawezo-
-odbiorczych. Zapatrzona w uklady relacji nadawczo-odbiorezychn usuwa
ona z pola widzenia istotne przeciez w obcowaniu ucznia z dzialem lite-
rackim rezultaty tych wielostronnych relacji. A to jest juz czysty wer-
balizm.

Jesli nawet z trudem zgodzimy sie, ze nauczanie literatury jest pro-
cesem komunikacji, to powazne zastrzezenie musi wywola¢ sad B. Chrza-
stowskiej sprowadzajgcy swoistosé tego procesu do dwustopniowosci
jego ukladu z dwu zasadniczych wzgledow.

2 Cz. Kupisiewicz, Podstawy dydaktyki ogdélnej. PWN, Warszawa 1974, s. 9.

3 W. O kon, Podstawy wyksztatcenia ogbélnego. WSiP, Warszawa 1976, s. 40.

+T, Wujek, T. Pilch, Pedagogika jako nauka o wychowaniu czlowieka. (W:) Pedc-
gogika. Podrecznik akademicki. Praca zbiorowa pod red. M. Godlewskiego, S. Krawcewicza,
T. Wujka. PWN Warszawa s. 42.
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Po pierwsze — czym rozni sie w takim przypadku nauczanie 1 ucze-
nie sie¢ literatury od nauczania matematyki, geografii czy historii. Wy-
starczy zastgpi¢ w przedstawionym przez autorke artykulu schemacie
graficznym (s. 122) skladnik ,,dzielo” odpowiednim elementem, np. ,,pod-
recznik matematyki” czy ,,podrecznik biologii”, by swoistos¢ procesu
nauczania literatury, polegajgcg na dwustopniowosci uktadu prawomoc
nie zakwestionowaé. Tym bardziej ze napiecia miedzy nadawcg a od-
biorcg nie stanowig — jak slusznie stwierdza M. Glowinski — swois-
tosci wypowiedzi literackiej, sg charakterystyczne dla wszelkich wy-
powiedzi jezykowych?. '

Po drugie — fakt pracy domowej w procesie poznawania dziela lite-
. rackiego w sposob oczywisty eliminuje owsg dwustopniowo$¢ ukladu ko-
munikacji. Praca domowa stanowi niewatpliwie integralng faze proce-
su nauczania literatury. Tak wiec sposob rozumienia swoistosci naucza-
nia literatury jest kolejnym przyktadem na holdowanie autorki zasadom
dydaktyki wynaturzonego werbalizmu.

Podobnie ma sie rzecz z tezg o faktycznej aktywnosci, obok nau-
czyciela i ucznia, dziela literackiego pojmowanego jako akt komunika-
cji w procesie nauczania literatury. Autorka nie sprecyzowala blizej,
na czym ta aktywno$é ma polega¢. Ograniczyla sie jedynie do zbyt
ogélnikowych stwierdzen typu: ,,dzielo literackie wplywa na zachowa-
nie podwdjnego odbiorcy”, -sudzial dzieta literackiego wzrasta w sytua-
cjach problemowych”. Przyczyny braku miarodajnych uzasadnien tkwia
glebiej, leza one bowiem, a wolno tak sgdzi¢ na podstawie cytowanych
w artykule prac J. Slawinskiego i M. Glowinskiego, w opowiadaniu sie
jej za dotychczasowymi wersjami, lingwistycznymi koncepcjami dzieta
literackiego. Nie negujgc wartoSciowych intuicji, ktére wnoszg do nau-
czania literatury owe koncepcje, trzeba jednak podkresli¢, ze w tej po-
staci, jaka chce czy pragnie przenie$¢ na grunt dydakiyki literatury
B. Chrzastowska, sg nie do przyjecia. Tworzy dydaktyke literatury nie
od ,fundamentow”, a od przystowiowego ,,dachu”, opiera na takich pod-
stawach, ktéore w komunikacyjnej teorii dziela literackeigo od jej za-
rania po dzien dzisiejszy sg problematyczne i nierzadko kwestionowane.
Nie moze byé¢ dzieto literackie aktywnym uczestnikiem procesu naucza-
nia literatury, je$li — jak to wykazal J. Misiewiczé — jakobsonowska
typologia komunikatéw jezykowych usuwa istotng odrebnos$¢ dzieta li-
terackiego wobec innych komunikatéw. Nie uwzglednia ona kategorial-
nego, formalnego i funkcjonalnego zréznicowania rodzajéw komunikacji

5M. Glowinski, Komunikacja literacka jako sfera mnapieé. (W:) Problemy odbioru
t odbiorcy. Z dziejéow form artystycznych w literaturze polskiej. T. XLVII. Praca zbiorowa
prod red. J. Stawinskiego. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1977, s. 62.

§J, Misiewicz, Estetyka, lingwistyka, literatura. Czlowiek i Swiatopoglad 1976, nr 6.
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stownej. W $wietle tej typologii w gre moze wchodzi¢ poezja jako ,,nad-
miar uporzadkowania”. , Literacko$¢”, na ktorej koncentruje sie naucza-
nie literatury o dwustopniowym ukladzie komunikacji, sprowadzona by-
wa do ,,poetyckosci”. Dlatego tez nie dziwi niezwykle dyskusyjne stwier-
dzenie autorki, ze tradycyjna metodyka nauczania literatury skupiaia
uwage na tekstach epickich. Co wobec tego z proza narracyjng i dra-
matyczng w dydaktyce literatury w ujeciu B. Chrzgstowskiej?

Cytowany wyzej J. Misiewicz dowodzi, ze rozwazania A. Okopien-
-Stawinskiej (m.in. uklad rél w literackiej komunikacji, na ktorej bu-
duje swg dydaktyke B. Chrzgstowska) ostabiajg teze o aktywnej roli
odbiorcy w procesie konstytuowania znaczen utworu literackiego. W se-
miotycznej estetyce Mukafowskiego mozna znalezé¢ niejedno sfcrmulo-
wanie podwazajace czysto jezykowy status dziela literackiego. Wersja
,»,socjologiczna” lingwistycznej koncepcji literatury podwaza twierdze-
nie, iz funkcja estetyczna dziela literackiego jest funkcjg dominujgcsg.

Jifi Levy zwraca uwage, ze zastosowanie modelu komunikacyjnego
do procesu komunikowania dziela literackiego niesie z sobg pewne za-
sadnicze ograniczenia i niebezpieczenstwa”. Odnoszac sie krytycznie do
komunikacyjnej teorii dzieta literackiego Edward Kasperski stwierdza,
ze odbiorca sterowany przez literature jest w jakis sposoéb ubezwlasno-
wolniony (podkr. E.B.), wyzuty z mozliwosci partnerstwa, zdegradowany
do rangi bezmyslnego adoratora ,komunikujgcego siebie dzieta literac-
kiego”. Znamienne wydaje sie ograniczanie aktywnosci komunikacyjnej
do atkywnosci jezykowej — pominiecie tego wszystkiego, co zaswiad-
cza o jej zakotwiczeniu w S$wiatopoglgdach (podkr. — E.B.), praktyce
poznawczej czy okreSlonych systemach wartosci. Aktywnosé komuni-
kacyjna zostala ujeta glownie ze wzgledu na czynnosci kodowania wy-
powiedzi przez nadawce badz jej dekodowania przez odbiorcéw. Proces
komunikacji ulega faktycznej depersonalizacji i odspolecznienius.

Z tego punktu widzenia rozwigzywanie podstawowego problemu dy-
daktyki, polegajacego na sytuowaniu ucznia w roli odbiorcy tekstu lite-
rackiego, musi budzi¢ w pewnym stopniu i sprzeciw. Postulujac inten-
sywne ksztalcenie literackie, pomija edukacje humanistyczng jako istot-
ny skladnik nowoczesnego wyksztalcenia, ktére polega — jak sadzi
B. Suchodolski — na:

— wprowadzaniu uczniéw na drogi wiodgce do poznania i rozumienia
swiata jako calo$ci;
— poznawaniu siebie i sterowaniu wlasnym zyciem,;

7J. Levy, Teoria informacji a proces Komunikacji literackiej (1963). (W:) Wspolczesna
teoria badan literackich za granicq. Antologia. T. II: Strukturalno-semiotyczne badania lite-
rackie. Literaturoznawstwo poréwnawcze. W kregu psychologii glebi i mitologii. Oprac.
H. Markiewicz. Wyd. 2 przejrzane i zmienione. WL, Krakéw 1976, s. 111—112,

SE. Kasperski, Dialog a nauka o literaturze. Przeglad Humanistyczny 1978, nr 2.
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— rozwijaniu sit duchowych jednostki;
— przygotowaniu mlodziezy do realizacji twoérczego stylu zycia.
Nauczanie literatury jako proces komunikacji wprawdzie bierze pod
uwage mozliwo$¢ przezywania estetycznego, mimo to przesuwa na dal-
szy plan kwestie szeroko pojetego wychowania estetycznego, jako taka
propozycja wychowawczg, ktéora dostrzega role bodzcow estetycznych
w organizowaniu stosunku czlowieka nie tylko do $wiata sztuki, ale
przede wszystkim do rzeczywistosci przedmiotowej i spolecznej, do $wia-
ta wartoscilo.

Artykul B. Chrzastowskiej zawiera szereg sformulowan, ktére wy-
wotuja nie tylko zdumienie, ale wrecz zaskoczenie. Dla przykladu war-
to przytoczyé choéby takie stwierdzen‘ie, jak: ,,W dotychczasowej prak-
tyce szkolnej najmniej byla brana pod uwage swoisto§é¢ literatury
(podkr. — E.B.), totez skoncentrowanie sie na samym komunikacie jest
czynno$cig podstawowa: nauczanie literatury majgce ria celu ksztalce-
nie Swiadomosci literackiej musi te ,literackos$¢” dostrzega¢, uczyc (...)".
Z przykro$cia wobec tego trzeba stwierdzi¢ i wskazac na zupelng igno-
rancje autorki, gdyz brzydko byloby jg podejrzewaé¢ o nieznajomo$¢ hi-
storii dydaktyki literatury. By¢ moze, nie zdaje sobie ona sprawy z hi-
storycznej zmiennosci pojecia ,literackosci”. , Nie istnieje — jak sadzg
autorzy ,,Zarysu teorii literatury” — jaki$ generalny, ponadhistoryczny
model ,literackosci”, ktory obowigzywalby zawsze i wszedzie. Gwa lite-
racko$¢ (tzn. zespdl wlasciwosei sprawiajacych, ze pewne zjawiska ro-
zumie sie jako utwory literatury pieknej w odréznieniu od innych) jest
konwencjg spoteczno-kulturalng, powstalg pod wplywem wzorow i tra-
dycji literackich (...)”11. Czyzby np. M. Kridl, K. Wojciechowski, K. Woy-
cicki, T. Czapczynski, L. Komarnicki, S. Adamczewski, J. Kleiner i wie-
lu innych nie zdawalo sobie sprawy z literackosci w propozycjach szkol-
nego nauczania literatury? Wystarczy przejrze¢ roczniki ,,Muzeum”,
,Polonisty” i innych czasopism, a takze publikacji polonistycznych, aby
sie przekona¢, jak owa swoisto§¢ literatury byla brana pod uwage w
praktyce szkolnej.

Nie inaczej jest w powojennej dydaktyce literatury. Wystarczajgco
reprezentujg jg szkolne interpretacje utwordéw literackich zawarte za-
réowno w ,,Polonistyce”, jak i w serii wydawniczej ,,Biblioteka Analiz

9 B. Suchodolski, Problemy nowoczesnego wyksztatcenia. Studia Filozoficzne 1978, nr 5

1], Wojnar, Teoria wychowania estetycznego, Zarys problematyki. PWN, Warszawa
1976, ss. 293—310.

M, Glowinhski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii lite-
ratury. Wyd. 2 zmienione. PZWS, Warszawa 1967, s. 480. Por. réwniez S. Dgbrowski,
Uwagi do ujecia zagadni=nig literackos$ci przez Wellecka i Warrena. Teksty 1976, nr 1;
tenze: Okreflenia i wyznaczniki literatury. Ruch Literacki 1974, nr 6; H. Markiewicz,
Gidwne problemy wiedzy o literaturze. WL, Krakéw 1965, s. 59—61.
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Literackich” pod redakcjg E. Sawrymowicza, z ktorych powszechnie ko-
rzystajg nauczyciele polonisci.

Wskazane wyzej z koniecznosci w skrotowej formie watpliwosci i za-
strzezenia odno$nie nauczania literatury jako procesu komunikacji
o dwustopniowym ukladzie maja swe zrédio miedzy innymi w probie
uproszczonego zastosowania metodologii badan literackich w dydaktyce
literatury, pomijajgcego w ogole kwestie psychologiczne i pedagogiczne.

Postepowanie dydaktyczne jest funkcjg nie tylko metodologii badan
literackich, ale psychologii, pedagogiki, socjologii, estetyki, co juz daw-
no stwierdzono, udowodniono i sprawdzono w praktyce szkolnej. Wy-
korzystanie osiggnie¢ réznych dyscyplin naukowych, w tym glownie li-
teraturoznawstwa, jako podstawy teoretycznej twierdzen z zakresu dy-
daktyki literatury, nie oznacza wcale metodologicznego utozsamiania
sie z tymi dyscyplinami naukowymi. Powstaje tez pytanie, jakie ko-
rzysci dadzg badania recepcji literatury w szkole bez uwzglednienia
np. psychologii i socjologii odbioru? Sam J. Lalewicz stwierdza, ze teo-
ria komunikacji nie dostarczyla jeszcze pewnych i subtelnych narzedzi
do analizy tak zlozonego i specyficznego zjawiska, jakim jest literatu-
ral?, a co dopiero méwi¢ o badaniu recepcji literatury w szkole.

Trojczlonowy akt komunikacji, jak konkluduje J. Lalewicz: nadaw-
ca — komunikat — odbiorca, jest prosty i wygodny, ale niezwykle my-
lgcy obraz badanego zjawiska, prowadzi jednak do stawiania proble-
moéw falszywych. Moze by¢ zrodlem nieporozumien i btedéw. Role, re-
lacje i operacje, z ktérymi mamy do czynienia w komunikacji literac-
kiej, wkraczajg poza dziedzine zjawisk komunikacyjnych, a te — do-
dajmy od siebie — wymaga¢ bedg nie tylko paralelizmu dyrektyw: me-
todologii literaturoznawstwa i dydaktyki ogoélnej, ale rozwigzania pro-
bleméw metodologii badan systemowych. Przedstawiciele czy zwolen-
nicy lingwistycznej koncepcji czy komunikacyjnej teorii dziela literac-
kiego nie ujawniaja — jak zauwaza J. Misiewicz — ambicji systemo-
wej prezentacji pogladow teoretyczno-literackich!®, Nie ujawnia ich
i B. Chrzgstowska. Do tego ,trzeba sobie wyraznie uswiadomi¢ — pisze
wielokrotnie wspomniany J. Lalewicz — ze wszelkie dodatki stereoty -
powego schematu tréjezionowego (ukltadu komunikacji) zaciemniajg ra-
czej problemy, stawiane przez roézne zlozone formy komunikacji, niz
je rozwigzujg”.

Nauczanie literatury jako proces o dwustopniowym ukladzie komu-
nikacji stanowi dobitny tego przyklad i wystarczajagcy dowdd. Nie roz-
wigzuje podstawowych probleméw dydaktyki literatury, jesli sig wez-
mie pod uwage kwestie niedookreslonosci (R. Ingarden) dziela literac-

2 J Lalewicz, Proces i aparat komunikacji literackiej. Teksty 1978, nr 1.
18 J Misiewicz, op. cit.
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kiego, ktora powoduje, ze kazdy uczen o odpowiednim poziomie rozwoju
umystowego i zaawansowania kulturowego znajduje w utworze lite-
rackim co$ istotnego dla siebie i tylko dla siebie (nadznaczenie). Recep-
cja znaczen dodatkowych (nadznaczen) motywuje odbiorce sztuki do
nadawania mu znaczen wlasnych, a wiec wspoltworzenia. W tym zna-
czeniu dzielo sztuki nie jest — jak sadzi K. Obuchowski — po prostu
komunikatem!4. W sensie psychologicznym dzielo literackie wykracza
wiec znacznie poza konkretng tres¢ danego komunikatu. Wobec tego
jak pojecie procesu nauczania literatury jako dwustopniowego ukladu
komunikacji moze rozszerzy¢ perspektywy badawcze dydaktyki litera-
tury? Praca badawcza L. N. Rozyny ,Psychologia odbioru bochatera
literackiego przez uczniéw”!®> moze tylko ostrzej uswiadomié¢, jak poj-
mowanie nauczania literatury w szkole przez B. Chrzastowsky zaweza
i niestychanie ogranicza role tego przedmiotu. Nauczanie literatury ma-
jace na celu, jak tego ona pragnie, ksztalcenie $wiadomosci literackiej
nie moze pomija¢ etapow rozwoju psychicznego ucznidéw, sposobow wi-
dzenia $wiata, prezentowanego przez poszczegblne dziela lhiterackie-itp.

Na koniec warto wreszcie postawi¢ pytanie, co moze zmieni¢ pre-
zentowane przez B. Chrzastowskg pojmowanie dydaktyki literatury w
dotychczasowym nauczaniu literatury? Co nowego wnosi do niej? Czym
moze ono wplywaé¢ na praktyke? Czy uwzglednia autonomiczne cechy
przedmiotu? Je$li dodamy do wymienionych wyzej zastrzezen nieuf-
nos¢ autorki do manipulacji dydaktycznych, zabiegow prakseologicz-
nych. co zarzuca teorii systemowego nauczania i uczenia sie literatury
W. Pasterniakalf, odpowiedz na postawione przez nas pytanie pada ne-
gatywna. W naturze dydaktyki tkwi nie od dzi$ okreslony repertuar,
ba! system zabiegéw prakseologicznych. Jesli nie ma skutecznego nau-
czania, a wiec zabiegow prakseologicznych, nie moz by¢ mowy o dy-
dakiyce, w tym réwniez i literatury. o

Wydaje sig, iz zrodta odmawiania dydaktyce jej istotnych cech jako
nauki przez B. Chrzgstowsks tkwiag w braku dostatecznego uswiado-
mienia sobie przez nig faktu, ze dydaktyka literatury nalezy dc¢ naui
praktycznychl’, a celem naczelnym badan praktycznych nie jest wy-
jaénianie rzeczywistosci, lecz jej projektowanie. ,,Zasadnicza réznica po-
miedzy naukami teoretycznymi a praktycznymi — stwierdza L. No-

4 K. Obuchowski, Sztuka ¢ jej wspéitwérey. Literatura 1978, nr 42.

15 psichotogija wosprijatija Wtieraturnogo gieroja szkolnikami. Moskwa 1977.

16 Por. W. Pasterniak, Organizacja procesu poznawania lektury szkolnej. WSiP, War-~
szawa 1974; tenze: Wiedza o literaturze a systemowe nauczanie i uczenie sig literatury —
uwagi w zwigzku z artykulem B. Chrzgstowskiej. Polonistyka szkolna w procesie komuni-
kacji literackiej. Pamietnik Literacki 1978, z. 2; B. Chrzgstowska, W odpowiedzi W. Pa-
sterntakowi. Pamietnik Literacki 1978, z. 2.

7 Por. W. Pasterniak, Dydaktyka literatury jako nauka. Dydaktyka literatury. T. L
L'TN, Zielona Goéra 1976, ss. 13—I17.
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wak — polega na tym, iz rozwigzania przyjmowane w pierwszych mu-

szg realizowaé kryterium empirycznosci (podkr. — E.B.) majg wyjasnic¢
fakty stwierdzone w do$wiadczeniu, natomiast rozwigzania w drugich
muszg realizowa¢ kryterium efektywnosci (podkr. — E.B.): majg okre-

$la¢, w jaki sposéb urzeczywistnione by¢ mogg w stopniu najwyzszym
wartosci przyjete w danym spoleczenstwie (...)”18. Procedura wypro-
wadzania kryteriow efektywnosci (postulowanie standéw najlepszych)
okreslana jest projektowaniem. Wigze sie z tym kwestia struktury dzia-
lan badawczych w naukach praktycznych, a wiec m.in. konstruowanie
teorii optymalizacyjnej i sprawdzanie jej przy pomocy modeiw real-
neg». Nawigzujgc do tych zagadnien, ktore rozwijajg w swych pracach
L. Nowak, J. Kmita, J. Such, a w pedagogice H. Muszynski’?. W Pa-
sterniak opracowal model systemowego poznawania dzieta literackiego,
ktéry od diuzszego czasu badany i sprawdzany jest w praktyce szkol-
nej20. Wiele modeli poszczegdlnych utworéw literackich opracowali nau-
czycile praktycy. Mijajg sie¢ wiec z prawdg stwierdzenia autorki jakoby
»Systemowe nauczanie i uczenie sie literatury nie znajdowalo [sie] -
konkretnych rozwigzaniach metodycznych”.

Na zakonczenie nalezy wirgci¢ jeszeze jedng uwage. B. Chrzgstow-
ska z uporem usiluje podporzadkowaé¢ dydaktyke literatury literatu-
" roznawstwu, o czym $wiadczy¢ moze ostatnia jej publikacja pt. Poetyka
stosowana. Nawigzuje pod tym wzgledem do najgorszych tradycji tej
dyscypliny naukowej, rozwijajacej sie ostatnio coraz intensywniej.

8T, Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii mauki, PWN, Warszawa 1977, s. 150.

¥ Por. J. Kmita, Dyrektywa realistycznego ujmowania praw idealizacyjnych. (W:)
Elementy marksistowskiej metodologit humanistyki. Praca zbiorowa pod red. J. Kmity.
PWN, Poznan 1973, ss. 181—195; Por. J. Such, Problemy weryjfikacji wiedzy. PWN, War-
szawa 1975; H. Muszynski, Wstep do metodologit pedagogiki. PWN, Warszawa 1971.

% Modele poznawania dzieta literackiego w szkole. WSP, Zielona Géra 1978.



