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W rozwoju kazdej dyscypliny naukowej, w tym takze dydaktyki lite-
ratury, mozna wyrozni¢ dwa stadia: przedteoretyczne i teoretycznel.
W pierwszym stadium dydaktyka literatury nie wykracza poza tresci
zastanego doswiadczenia spotecznego, zbiera 1 uogolnia fakty, systematy-
zuje wiedze potoczng o procesach nauczania 1 uczenia sie literatury.
Z metodologicznego punktu widzenia oceniajac ten etap rozwoju nauki,
trzeba stwierdzi¢, iz jego przedstawiciele — nile rozstrzygam kwestii
swiadomie czy nieswiadomie — opierajg sie w- planie ontologicznym na
fenomenalizmie, starajg sie ujmowac¢ wszystkie fakty i zaleznosci sgdzac,
1z sg one jednakowo wazne. Indukcyjny opis staje si¢ podstawowag wy-
ktadnig epistemologiczna tego rodzaju badan.

Dydaktyka literatury, zdobywajac stopniowo samodzielnos¢ mniej
wiecej z koncem XIX wieku, najscislej byla zwigzana w swym stadium
przedteoretycznym z praktykg szkolng. Funkcjonowala tutaj pewna ogol-
na prawidiowosc. Poczgtek rozwoju kazdej dyscypliny naukowej polega
bowiem na rejestracji doswiadczen plynacych z praktyki, zasadniczg
przyczyna wywolujgca jej powstanie jest pojawienie sie okreslonej po-
trzeby spolecznej.

W drugim wyréznionym stadium, teoretycznym, praktyka badawcza
wykracza poza tres¢ zastanego doswiadczenia spoiecznego i zaczyna kon-
struowac¢ teorie, nie oderwane jednak od tegoz doswiadczenia — dodaj-
my — lecz pozostajgce z nim w stosunku korespondencji. ,,Naukowe do-
swiadczenie tym rozni sie od doswiadczenia potocznego, stanowigcego
wylaczna baze empiryczng praktyki badawczej stadium przedteoretycz-
nego, ze — przynajmniej poczatkowo — generowane jest wyigcznie przez
praktyke badawczg, konstytuuje sie na tym wylgcznie terenie? Nauka

1w Mniéfszych rozwazaniach wykorzystuje nastepujace prace metodologiczne: J. Kmita,
Szkice z teorit poznania naukowego, Warszawa 1976; L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej
teortt nauki. Warszawa 1977; J. Such, Problemy weryfikacji wiedzy. Warszawa 1976;
P. K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystq. Warszawa 1979; Stosowanie nauk spo-
tecznych w praktyce, Praca zbiorowa pod red. J. Kubina i A. Podgoéreckiego. Wroclaw 1973;
A, Siemianowski, Poznawcze i praktyczne jfunkcje nauk empirycznych., Warszawa
1976; P. Sztompka, Teoria i1 wyjasnianie, Warszawa 1973; W. Sztoff, Modelowanie
i filozofia, Warszawa 1971.

*J. Kmita, Szkice z teorit..., s. 159.

Dydaktyka literatury. T. V., Zielona Gora 1982.
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w tym stadium rozwojowym przyjmuje zalozenia esencjalizmu. Nie tyl-
ko wyjasnianie, lecz i zmienianie $wiata wymaga odréznienia tego, co
istotne, od tego, co drugorzedne; podstawowg metoda badan staje sie me-
toda idealizacji. Powstajg tzw. prawa idealizacyjne, z ktorych wynikaja
w naukach prakseologicznych, a nalezy do nich dydaktyka literatury,
dyrektywy sprawnego nauczania i uczenia sie.

Prawa idealizacyjne sa to ,[..] twierdzenia $cisle ogélne, dotyczace
bezposrednio nie obiektow rzeczywistych (empirycznych), lecz pewnych
odpowiadajacych im typow idealnych”?. Wymagajg wiec one konkretyza-
cji, uwzglednienia zewnetrznych i wewnetrznych warunkow determinu-
jacych proces uczenia sie.

Prawa i teorie naukowe postugujace si¢ opisem uogélnionym pozwa-
laja przewidywaé przyszle zdarzenia i fakty, nie zajmuja sie wylacznie
opisem zdarzen i faktow przeszltych, jak to czynily i czynig dyscypliny
naukowe znajdujace sie w stadium przedteoretycznym. Jest to moment
bardzo istotny, ktéry chcialbym szczego6lnie podkreslic w odniesieniu do
badan z zakresu dydaktyki literatury. Ot6z przedteoretyczne, przednau-
kowe badania z zakresu tej dyscypliny naukowej r6znig sie tym miedzy
innymi od badah naukowych, iz zajmuja sie one wylacznie opisem pro-
cesow dydaktycznych, ktére juz mialy miejsce, zakonczonych4. Przed-
naukowe koncepcje nauczania i uczenia sie literatury nie pelnily wiec
funkcji prewidystycznej, nie pozwalaly przewidywaé, jakie efekty mo-
zemy osiggngé przy zastosowaniu okreslonych manipulacji dydaktycz-
nych.

Nie pelnity tez funkcji wyjasniajacej, gdyz nie odpowiadaly konkret-
nie na istotne pytanie: dlaczego nalezy stosowa¢ takie to i takie manipu-
lacje dydaktyczne, aby osiggngé pozadane cele procesu dydaktycznego?
Odpowiedz na to pytanie wymaga zajecia interdyscyplinarnego, holi-
stycznego, tak w teoretycznym, jak i empirycznym sensie tego terminu,
stanowiska metodologicznego, obcego dydaktykom literatury okresu
przednaukowego.

Zwroémy jeszcze uwage na podstawowg réznice miedzy jednym a dru-
gim stadium w zakresie metody badan. Jak wcze$niej wspomnialem,
w stadium teoretycznym nauka postuguje sie przede wszystkim metodg
idealizacji. Polega ona na przyjeciu tezy esencjalizmu, wskazujacej na
zréznicowane oddzialywanie na zjawiska czynnikéw glownych i ubocz-
nych. Zgodnie z metodg idealizacji proces badawczy rozpoczyna sie od
wyro6znienia czynnikéw istotnych. Nastepnie wyroznia si¢ czynniki glow-
ne i wprowadza sie je do rozwazan teoretycznych, jednocze$nie-— w tym

3J. Such, op. cit.,, s. 64.
¢ Moga takze — rzecz oczywista — zglaszaé pewne postulaty pod adresem praktyki szkol-
nej, oparte na potocznym do§wiadczeniu lub zdrowym rozsgdku,
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etapie badan — abstrahujac od czynnikow ubocznych. Powstaja pierwsze
nipotezy badawcze, opierajgce sie na zalozeniu, ze wczesniej wyroznione
czynniki uboczne nie dziatajg. Hipotezy te majg wiec posta¢ zwigzku po-
miedzy czynnikiem badanym a czynnikami uwazanymi za glowne —
zwigzku majgcego zachodzi¢ przy nieobecnosci czynnikéw ubocznychsS.
W nastepnych etapach badan uchyla sie stopniowo wstepne zalozenia eli-
minujace dzialanie czynnikéw ubocznych, wzbogaca wyjsciowe sformu-
lowania, przybliza sie do mozliwie pelnego przedstawienia zaleznosci mie-
dzy czynnikami. Konkretyzacja twierdzen idealizacyjnych w tym ujeciu
jest procesem weryfikacyjnym, prowadzi nie tylko do uscislen w sensie
pozytywnym, moze takze doprowadzi¢ do sfalsyfikowania, obalenia wczes-
niejszych rozwigzan. Metoda idealizacji, o ktorej tylko ogélnie tutaj
wspominam, przybiera w badaniach z zakresu dydaktyki literatury rozne
specyficzne formy®. Ze wzgledu na brak miejsca nie bede ich szerze]
charakteryzowal.

Procedura teoretycznej, interdyscyplinarnej, holistycznej, jak réw-
niez emiprycznej weryfikacji koncepcji dydaktycznych odréznia naukowe
stadium rozwoju dydaktyki literatury od stadium przednaukowego,
w ktorym spekulatywnym, praktycystycznym i waskopraktycystycznym
rozwigzaniom niejako z gory nadawano jednoznacznie pozytywny cha-
rakter, odrzucajgc idee ich sprawdzania’.

Doniosios¢ badan w zakresie sprawdzania i uzasadniania twierdzen
i teorii naukowych jest bezsporna z tego wzgledu, ,[...] Ze o ile hipotezy
1 teorie mozna w nauce swobodnie konstruowaé¢ i proponowac, o tyle
akceptowane i wcielone do wiedzy naukowej moga by¢ one tylko wtedy,
gdy przejda probe dokladnego, krytycznego badania’® Wspoélczesna meto-
dologia coraz wieksza uwage zwraca na problem uprawomocnienia hipo-
tez, ma doniostos¢ kwestii zwigzanych z weryfikowaniem i falsyfikowa-
niem teorii i praw naukowych? Tymeczasem zaniechano niemal calkowi-
cie procedure weryfikacji i falsyfikacji koncepcji dydaktycznych lub
w niedostatecznym stopniu ja stosowano.

Naukowa dydaktyka literatury powinna — nie hez powodu postuguje
sie tutaj ujeciem projektujgcym — badac¢ zalezno$ci miedzy czynnoScia-
mi dydaktycznymi a ich efektami (celami), poddajac te zaleznosci

S Por.: L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorit nauki.

¢ Prawami idealizacyjnymi sa tutaj] — Jak sgdze — prawa i dyrektywy formuilowane
przez prakseologie jako najogoblniejsza teorie sprawnego dzialania. Prawa te w pewnym
stopniu konkretyzuje dydaktyka ogélna, odnoszgc je do nauczania wszystkich przedmiotoéw
szkolnych, a jeszcze bardziej szczegdlowo dydaktyka literatury.

T Miedzy naukowym a przednaukowym stadium rozwoju dydaktyki literatury nie ma wy-
raznej granicy czasowej. Praca K. Woéycickiego, Rozbior literacki w szkole moze byc¢
przykiladem — w historycznym ujeciu — stosowania metody naukowej w dydaktyce litera-
tury. Powstala ona w roku 1921. Wiele wspoélczesnych prac na to miano nie zasluguje.

$C. G. Hempel, Podstawy nauk przyrodniczych, Warszawa 1968, s. 30,

Por,: J, Such, op. cit,
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wszechstronnym procesom weryfikacyjnym. Jako dyscyplina naukowa
jest ona prakseologiczng teorig czynnoSci dydaktycznych, a nie — jak w
stadium przedteoretycznym — teorig szkolnego poznawania dziela literac-
kiego, czy — powiedzmy inaczej — teorig poznawania materialu naucza-
nia. Jak dotad, odznacza si¢ ona — jako dyscyplina w zasadzie powsta-
jaca — duzg otwartoscig epistemologiczng, zawiera wiele twierdzen do-
tyczagcych zjawisk nie zbadanych pod réznymi wzgledami. Dydaktyka
literatury wykrywa wiec — jak wspomnialem — pewne prawidlowosci
nauczania 1 uczenia sie przedmiotu. Wskazuje jednak, iZ w nauczaniu nie
tylko wystepuje ten jeden obiektywny czynnik. Wystepuje takze drugi,
subiektywny, tworczy. Ujawnia sie on w procesie stosowania ogolnych
prawidiowosci (dyrektyw) w praktyce szkolnej, w codziennej pracy nau-
czycielalo, _

Swiadomo$¢ podstawowej réznicy miedzy dwoma stadiami rozwoju
dydaktyki literatury ulatwia — jak sgdze — odpowiedz na pytanie o jej
ksztalt dzisiejszy, metodologiczng charakterystyke wspodiczesnych tenden-
cjl w nauczaniu literatury. W_jakim stadium rozwojowym znajduje sie
dydaktyka literatury jako nauka? Wstepna, a zarazem niezbyt dokladna
odpowiedz na to pytanie, jest nastepujgca. Wychodzi ona niewagtpliwie
ze stadium przedteoretycznego, poszerzajac wiasny horyzont metodolo-
giczny i utwierdzajac sie, aczkolwiek niesmialo, w poczuciu autonomii.

W praktyce badawczej tej dyscypliny naukowej Scierajg sie co naj-
mniej dwie tendencje. Wedlug pierwszej, usankcjonowanej diuga trady-
cja, dydaktyka literatury jest czescig literaturoznawstwa i literaturo-
znawstwo stanowi jedyng podstawe jej rozwoju. Orientacje te przybie-
rajacg najroznorodniejsze odmiany — ostatnio tzw. literaturoznawstwa
stosowanego — nazywam dydaktyka uproszczonego literaturoznawstwa,
Faktycznie bowiem zasadniczym celem badan tak ukierunkowanych jest
upraszczanie czy tez adaptacja osiggniec¢ literaturoznawstwa na uzytek
szkoly. W procesie tym — rzecz charakterystyczna — w ogodle lub bar-
dzo niesmialo korzystano z dorobku psychologii uczenia sie, preferujgc
najczesciej ujecia atomistyczne, uzasadniane stanem wiedzy literaturo-
znawczej, w tym najczesciej wiedzy z teorii literatury. Ow Scisly zwig-
zek dydaktyki uproszczonego literaturoznawstwa z teorig literatury
w sposob ewidentny pomniejszal znaczenie badan historykow literatury
dla praktyki szkolnej, jak tez teorii dydaktycznej.

Dydaktyka uproszczonego literaturoznawstwa zajmuje sie giownie
treSciami nauczania. Stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie dziela li-
terackie, jakie elementy procesu historycznego, jakie zjawiska 1 fakty
powinien pozna¢ uczen w okreslonym wieku. Formuluje ona takze po-

W tym sensie na role czynnika obiektywnego i subiektywnego w procesie dydaktycz-
nym wskazywal juz A. Komenski,
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stulaty dotyczgce  swoiscie pojmowanych metod nauczania, analizy, in-
terpretacji, a niekiedy takze wartosciowania utworow literackich wylacz-
nie na podstawie osiggniec literaturoznawstwa. Wlasnie w szkole uczen
ma byc¢ wprowadzany stopniowo w ,tajemnice” analizy, interpretacji
1 wartosciowania dziet literackich, a wiec jest faktycznie przysposabiany
od lat najmlodszych do roli badacza literatury i krytyka literackiego,
a w malym stopniu do roli czytelnika i tworcy. Celem zabiegow dydak-
tycznych jest w takim rozumieniu dydaktyki tekst literacki, a praca
z tekstem wyrazem nowoczesnosci i postepu. Jesli przyjmujemy zaloze-
nie o stusznosci wyzej sformulowanych celow i koncepcji nauczania lite-
ratury, to z cala pewnoscia mozemy stwierdzi¢, iz grzeszg one jedno-
stronnoscig, sg niewystarczajace. '

Dydaktyka uproszczonego literaturoznawstwa nie potrafi uchwycic
vodstawowej roznicy miedzy czynnosciami poznawczymi, estetycznymi
1 badawczymi a czynnosciami dydaktycznymi nauczyciela i uczniév&;{ Fak-
tycznie utozsamiala ona i czesto obecnie utozsamia dwie przede wszyst-
kim roéznigce sie od siebie kategorie czynnosci: poznawcze i dydaktyczne.
Pierwsze wylacznie natury epistemologicznej, drugie — prakseologicz-
nej — ksztalcgcej i wychowaweczej. Nie odrézniala tez wyraznie czynni-
kow obiektywnych od subiektywnych w procesie dydaktycznym, odgra-
niczonych wyraznie zresztg juz w pracach A. Komenskiego.

Szkolne czynnosci poznawania dziela literackiego, niekiedy zwane
takze czynnosciaini badania dziela literackiego, sg3 — z teleologicznego
punktu widzenia — czynnos$ciami skierowanymi na przedmiot poznania,
czyli na tresci nauczania. Funkcje ksztalcgeg peinig jakby ubocznie,
w spos6b niezamierzony. Natomiast czynnosci dydaktyczne zorganizowa-
ne i ukierunkowane sg inaczej. Ich finalnym celem jest pozgdane prze-
ksztalcenie psychiki ucznia, s3 wiec — przynajmniej niektore ich kate-
gorie — skierowane jednoczes$nie na przedmiot i podmiot poznania. Po-
wiedzmy inaczej: sg one dostosowane zaré6wno do struktury przedmiotu
poznania, jak i wilasciwosci podmiotu poznania. Posiadajg tez inne spe-
cyficzne wlasciwosci, ktorymi w tym miejscu nie bede sie zajmowat.

Wspomne jedynie, ze czynnosci dydaktyczne pelnig obok funkeji in-
formacyjnej, wilasciwej czynnosciom poznawczym, takie funkcje, jak:
funkcja motywacyjna, funkcja sterujgca, funkcja kontrolna, funkcja dia-
gnostyczna, funkcja korygujaca.

Tak rozumiane czynnosci dydaktyczne ujete zostaly w teorii syste-
mowego nauczania i uczenia sie, opracowanej — jak dotgd — na znacz-
nym poziomie ogdlnosci zgodnie z zasadami idealizacyjnej teorii nauki.
ZwrociliSmy uwage przede wszystkim na zewnetrzne wobec tekstu lite-
rackiego czvnnosci dydaktyczne, a mianowicie czynnosci diagnostyczne,
motywacyjne i sterujace w poszczegdélnych fazach nauczania i uczenia
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s1¢, majgcych prakseologiczne wiasciwosci dobrze zorganizowanego dzia-
tania. Czynnosci te optymalizujg proces poznawania dziela literackiego,
usprawniajg — powstajace z nimi w dialektycznym zwigzku — wewne-
trzne czynnosci dydaktyczne. Pomijajac szczegdlowsg charakterystyke
teorii systemowego nauczania i1 uczenia sie literatury pragne wyraznie
podkresli¢c, iz jest to prakseologiczna teoria zewnetrznych i1 wewnetrz-
nych czynnosci dydaktycznyeh!!. Kazda proba jej weryfikacji nie liczaca
sie z tym faktem musi prowadzi¢ do powaznych nieporozumien.

Skoncentrowano wiec dotad badania na pewnych obiektywnych czyn-
nikach procesu nauczania i uczenia sie literatury konstruujgc systemowy
model pracy nad lekturg szkolng. Model ten poddano réznorodnym pro-
cesom konkretyzacyjnym i weryfikacyjnym. Omawiane tu zaleznoS$ci
mozna przedstawic na nastepujacym schemacie:

Teoria syste- Systemowy Modele po-

mowego nau- 0golny model znawania :

czania i ucze- — poznawania — konkretnych—onspekty_, I'worczy pro-
nia sie lite- dziela lite- utworow li- 1eKell ces lekcyjny
ratury rackiego terackich .

Praktyczng konsekwencjg teorii dydaktycznej jest ogolny model szkol-
nego poznawania dziela literackiego!?2. Na podstawie tego modelu mozna
opracowac szczegolowe modele pracy nad poszczegolnymi utworami-lite-
rackimi, modele, ktéore uwzgledniajg wiasciwosci tych utworéw, a jedno-
czesnie wiasciwosci ogolne uczniow w danym wiekull, Szczegodlowy mo-
del jest podstawg opracowania konspektu, w ktéorym nauczyciel uwzgled-
nia — tylko jemu dokiadnie znane — zewnetrzne i wewnetrzne warun-
ki dzialania dydaktycznego. Konspekt jest tworczo realizowany w prak-
tyce szkolnej.

Konczge, cheialbym wyrazi¢ przekonanie, ze rozwdj dydaktyki litera-
tury jako dyscypliny naukowej najscislej powigzany jest z badaniami
metodologicznymi, w tym takze badaniami czynnosci dydaktycznych. Ni-

niejsze uwagi swiadcza wymownie jak wieie na tej drodze mamy jeszcze
do zrobienia.

11 Miedzy wewnetrznymi a zewnetrznymi czynno$Sciami dydaktycznymi istnieje — oczywis-
cie — S$cista zalezno$§é. Konstruujgc (projektujgc) strukture zewnetrznych czynno$Sci dydak-
tycznych odwolujemy sie gléwnie do ujeé prakseologicznych, natomiast teoretyczng podstawg
wewnetrznych czynnoSci dydaktycznych (zinterioryzowanych) jest przede wszystkim psycho-
logia.

12 Szczegblowyg charakterystyke tego modelu zawieraja prace W Pasterniaka Or-
ganizacja preocesu poznawania lektury szkolnej. Warszawa 1974 i Przygotowanie do odbtoru
dzieta literackiego, Wrocltaw 1977.

13 Por.: Modele poznawantia dzieta literackiego w szkole. Zielong Goéra 1977.
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METHODOLOGICAL CHARACTERIZATION OF CONTEMPORARY

THEORIES ON TEACHING AND LEARNING LITERATURE
(OUTLINE OF PROBLEMS)

WOJCIECH PASTERNIAK
Summary

The author singles out two phases in the evolution of literary didac-
tics:

A prior-theoretical phase and a theoretical one. In the first phase
literary didactics did not go beyond the essence of actual social expe-
rience, gathered and generalized facts and systematized current know-
ledge about processes of teaching and learning literature. In the second
- phase, the theoretical one, the researcher’s practice goes beyond the li-
mits of actual social experience and begins to form theories which re-
main in connection with this experience.

Prior-scientific conceptions of teaching literature were connected as
closely as could be with literatures. They did not perform neither ex-
plaining functions nor prognostic ones. Scientific theories of teaching
and learning literature are supported by interdisciplinary assumptions
and occupy themselves mainly with researches on the dependence bet-
ween didactic activities and their results.

Within Polish didactics of literature the author points out three
trends:

a) the so-called didactics of simplified literatures,

b) theories connected with general didactics, .

¢) independent theories supported by interdisciplinary assumptions and
making use of independent methods of scientific researches.

Translated by Jan Roenig



