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I. UWAGI WSTEPNE

Wspolezesni teoretycy podrecznika szkolnego, podejmujac studia
o charakterze wyjasniajgco-normatywnym i oceniajagcym, ustalajg i opty-
malizujg jego réznorodne uwarunkowania, od ktorych uzaleiniony jest
stopniowy wzrost efektow nauczania i uczenia sie danego przedmiotul.
Tymeczasem jeszcze zbyt czesto przy ocenie wartosci dydaktycznych pod-
recznika szkolnego analizuje sie wylacznie jego zwigzki tresciowe z ma-
cierzysta dyscypling naukowa, cho¢ wiadomo, ze podrecznik szkolny jest
przede wszystkim egzemplifikacjg koncepcji nauczania przedmiotu na
danym etapie rozwoju dydaktyki szczegéltowej. Dlatego tez badania nad
optymalizacjg rozwigzan merytorycznych i dydaktycznych w podrecz-
nikach szkolnych powinny w pierwszej kolejnosci ukaza¢ dorobek nasze]j
dydaktyki w tym zakresie, gdyz ,[..] faktyczne wartoSci podrecznika
ujawniajg sie w pelni dopiero z perspektywy historycznej”2.

Przykladem uzycia metody analizy historycznej we wspétczesnych
badaniach nad podrecznikiem jest praca Wiktora Czerniawskiego War-
tosci dydaktyczne podrecznikéw historii literatury polskiej z okresu
miedzywojennego3. Analiza budowy i funkcji dydaktycznych o$miu z nich
wykazala, ze byly one ,,[...] owocem dlugotrwatej pracy i przemyslen sze-

1 Zob. m.n.: Cz. Maziarz Rola podrecznika w kierowaniu samoksztaltceniem, Warszawa
1965; Z warsztatu podrecznika szkolnego, red. T. Parnowski. Warszawa 1973; W. Kojs,
Uwarunkowania dydaktycznych funkcji podrgcznika. Warszawa 1975; O nowoczesng koncep-
cje ksigzki dla wucznia & nauczyciela, oprac. F. Filipowicz Warszawa 1977; Z prac nad
koncepcjq podrecznika dla ucznia powszechnej szkoty $redniej, red. B. Koszewska, War-
szawa 1977; Podrecznik w nowym systemie ksztalcenia zawodowego, red. S. Kaczor. War-
szawa 1978.

2 Cz. Maziarz, Dydaktyka studiéw dla pracujecych, Warszawa 1976, s. 180.

3W. Czerniewski, Wartoéci dydaktyczne podrecznikéw historii literatury polskiej
2 okresu miedzywojennego. [W:] W. Czerniewski, W. Stodkowski, Z zagadnien
dydaktyki jezyka polskiego w klasach licealnych, Warszawa 1960, s. 9—113.
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regu wybitnych historykow literatury i dydaktykow, i zawieraly wiele
niezmiernie interesujgcych prob dydaktycznych rozwigzania trudnosci
pietrzgcych sie przed kazdym autorem podrecznika. [...]. Z trudnosci tych
votrafili wyjsé obronng reks, i to tylko czesciowo, tacy autorzy, ktérzy
taczyli dobre przygotowanie teoretyczne z duzg praktyks dydaktyczng.
W akcji doskonalenia podrecznikéw historii literatury i poziomu naucza-
nia literatury w szkole duzo moze poméc bogate doswiadczenie naszego
miedzywojennego dwudziestolecia, zwlaszcza ze do dzi§ nie stracila nic
na swej aktualno$ci dyskusja toczgca sie w tym okresie na temat ,,czego
uczy¢ i jak uczy¢”, jaka role ma spelnia¢ podrecznik w procesie naucza-
nia i jakim warunkom musi on odpowiada¢, aby mégl uzupelnia¢ prace
nauczyciela a zarazem stanowi¢ podstawe do samodzielnej myslowej pra-
cy ucznia”4, Konstatacje W. Czerniewskiego nalezaloby jednak skonfron-
towa¢ z dorobkiem polonistyki szkolnej sprzed 1918 r., gdyz pierwsze wy-
dania analizowanych przez autora podrecznikéw Ignacego Chrzanowskie-
go i Konstantego Wojciechowskiego ukazaly sie drukiem jeszcze przed
odzyskaniem niepodleglosci, a niektére kryteria doboru i ukladu treSci
w podrecznikach Lucjusza Komarnickiego, Manfreda Kridla oraz Marii
Dynowskiej zostaly przez nich okreslone na kilka lat przed wybuchem
1 wojny $swiatowej.

Nie spos6éb pomingé takze roli wspdlpracownikéw Juliusza Kleinera
w ostatecznym uksztaltowaniu merytorycznym i edytorskim podreczni-
kéw do nauki literatury polskiej w zreformowanym szkolnictwie $red-
nim po roku 1932. Sprecyzowane przez W. Czerniewskiego typy analiz
historycznych szczegélnie przydatnych w badaniach nad podrecznikami
zostaly poszerzone o nowe elementy w pracy Czestawa Majorka Ksigiki
szkolne Komisji Edukacji Narodowej (Warszawa 1975). Po zrekonstruo-
waniu o0wczesnej teorii podrecznika autor przedstawil systemy rozwigzan
dydaktycznych miedzy innymi w podrecznikach do nauczania przedmio-
to6w humanistycznych oraz recepcje ksiazek szkolnych w kregach nau-
czycielskich.

Kontynuacja zainteresowan badawczych Cz. Majorka jest praca Lecha
Stowinskiego Nauka literatury polskiej w szkole $redniej w latach 1795
—1914 (Warszawa 1976). ,[..] Zrodtem wiadomosci o przedmiocie —
wyjasnia autor we wstepie — byly plany i instrukcje szkolne, sprawo-
zdania dyrektoréw i wspomnienia uczniéw, przede wszystkim za$ pod-
reczniki literatury, stanowigce w pewnym sensie uogolnienie istniejgcej
praktyki szkolnej. Na ich to glownie podstawie starano sie odpowiedziec¢
na pytanie, jak przebiegala do roku 1914 linia rozwoju dydaktyki lite-
ratury, jakg wartos¢ przedstawialy one jako Zrodia informacji o kulturze

4 Tamze, s. 112—113.



POLONISTYCZNE IMPLIKACJE DOBORU TRESCI 67

i literaturze narodowej oraz jaka byla ich rola ksztalcgca i wychowawcza
w dawnych szkolach’3. Autor nie ustrzegt sie nadmiernej ekspozycji za-
stug polonistéw poznanskich, mimo ze ukazanie linii rozwojowej dydak-
tyki literatury do 1914 r. wymagalo szerszego potraktowania dorobku
polonistyki w Galicji i w Krélestwie.

W pozostatych pracach z zakresu historii dydaktyki literatury pod-
reczniki nie stanowig samodzielnego tematu, bedgc jedynie egzemplifi-
kacja okreslonych kierunkéw w metodologii badan literackich lub histo-
rycznie uwarunkowanych koncepcji nauczania literatury®; niekiedy umie-
szczano je w kontek$cie szerokiej problematyki badawczej z pogranicza
dziejow o$wiaty i ruchu wydawniczego”. Ten szkicowo tu przedstawiony
stan badan sklania do podjecia préby rekonstrukeji ogélnych zaltozen do-
boru i ukladu tre$ci w podrecznikach literatury polskiej uzywanych w
szkolach érednich Galicji i Kroélestwa, aby w dalszym etapie badan spre-
cyzowaé przynajmniej niektoére, wynikajace stad kryteria oceny podrecz-
nik6w miedzywojennych, w wiekszoSci napisanych przez bylych polo-
uistow z zaboru austriackiego i rosyjskiego.

II. POGLADY DYDAKTYKOW GALICYJSKICH
NA BUDOWE I FUNKCJE PODRECZNIKA LITERATURY
DLA UCZNIOW SZKOL SREDNICH

Od pierwszego rozbioru Polski az do 1848 r. Galicja podlegala rzgdom
zbsolutnym sprawowanym z Wiednia. Proces germanizacji i uwstecz-
niania szkolnictwa elementarnego zapoczatkowany przez Marie Terese
objat swym zasiegiem roéwniez szkolnictwo $rednie i wyzsze. Z nielicz-
nych na terenie 6wczesnej Galicji gimnazjéw usunieto z programoéw na-

L. Stowinski, Nauka literatury polskiej w szkole $redniej w latach 1795—1914, War-
szawa 1976, s. 7.

¢ Zob. m.in.: M. %o jek, Metodologiczne podstawy konstrukcji , Historii literatury nie-
podleglej Polski” Ignacego Chrzanowskiego., [W:] Dydaktyka literatury, t. II. Zielona Goéra
1977, s. 203—222; K. Cysewski, Od historii oSwiaty do historii literatury, , Pamietnik Lite-
racki’” 1976, z. 2, s. 109—125; S. Jedlewski, Krytyka wychowania narodowego i pPaAnstwo-
wego: tendencje nacjonalistyczne w nauczaniu i wychowaniu okresu dwudziestolecia. ,,Studia
Pedagogiczne’, t. IV. Wroctaw 1959, s. 139—225; K. L a us z, Piotr Chmielowskt twérca polskiej
metodyki literatury, [W: P. Chmielowski, Prace 2z metodyki literatury i stylistyxi,
oprac. K. Lausz. Warszawa 1961, s. 5—62; S. I. Mo zdzen, Podreczniki w galicyjskich szko-
tach $rednich. (1860—1885). ,,Prace Pedagogiczne’” 1975, s. 33—60; Z. Szmytrowska-Adam-
czykowa, Maria Dgbrowska i wypisy szkolne. ,Prace Dydaktyczne” 1975, t. VII, s. 43—63;
M. Lojek, Metoda problemowa w nauczaniu literatury. Warszawa 1979.

7 Zob m.in..: J. Jaworska, Ldédzkie wydawnictwa podrecznikowe do 1918 r. ,,Roczniki
Biblioteczne” 1970, z, 1—2, s. 329—350; W. Kocyba-Kaminska, Oficyna ossoliriska w
latach 1920—1939. Wroctaw 1973; R. Cybulski, Podreczniki szkolne w urlefiskim okregu
naukowym w latach 1803—1831, , Rocznik Biblioteki Narodowej” 1974, s. 181—201; J. Wojtal,
Wydawnictwo ksigzek szkolnych w Zakladzie Narodowym imienia Ossolinskich 1878—1918.
Wroctaw 1976.
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uczania matematyke i fizyke, a pozostale przedmioty wykladano w jezy-
ku lacinskim lub niemieckims® Dopiero w okresie Wiosny Ludéw, na sku-
tek przemian w strukturze spoleczno-politycznej srodkowej Europy, dwaj
wyznawcy dokiryn Jana Fryderyka Herbarta, Franciszek Exner i Her-
man Bonitz, przystgpili do prac nad reformg szkolnictwa w caiej mo-
narchii habsburskiej. Nic wiec dziwnego, ze autorzy Zarysu organiza-
cyjnego dla gimnazjow i szkoét realnych, zatwierdzonego resskryptem
cesarskim w 1849 r., uczynili z herbartyzmu jedyng teorie dydaktyczng
obowigzujgca rowniez w gimnazjach galicyjskich. ,,[...] Jedng z cech tego
systemu byla intelektualistyczna koncepcja zainteresowan. Podkreslaio
to wartos¢ pracy umystowej, ale prowadzilo do zlekcewazenia jej zwigz-
ku z dzialalnoscig praktyczng. Rygorystycznie stosowana tfeoria formai-
nych stopni nauczania ograniczata samodzielnos¢ ucznia i eksponowata
role podrecznika jako werbalnego przewodnika w sposobie prowadzenia
dociekan indywidualnych”?. Ogoélne zatozenia doboru i ukladu tresci
oraz. funkcje podrecznika w procesie ksztalcenia sprecyzowano w § 954
Zarysy organizacyjnego: ,[...] Pomingwszy ogélne wymagania jasnego
i Scistego przedstawlania rzeczy musi kazda ksigzka szkolna speiniac
dwa warunki, azeby sie nadawala do uzytku szkolnego: musi w ogole
przepisany plan naukowy rzeczywisScie w sobie zawiera¢ i przeprowadzac
oraz musi dokladnie jak tylko mozna najzwiezlej zawrze¢ i uwydatnic
to, co uczen z calg dokitadnoscig wiedzie¢ 1 wypracowac¢ ma sobie za obo-
wigzek uwazac, podczas gdy wszystko co jest rzeczg uboczng pozostawia
nauczycielowi do uzupelnienia albo je w sposob latwy do rozpoznania
odroznia”19,

Z. braku wlasnych, galicyjskich podrecznikéw literatury polskiej nie
realizowano w peini celow nauczania jezyka ojczystegol!l, poniewaz ucz-
niowie 1 nauczyciele byli zmuszeni korzysta¢ albo z edycji poznanskich,
albo z tlumaczen z niemieckiego lub z odpiséw notatek sporzgdzanych

8S., Mozdzen, Szkolnictwo S$rednie w Galicji do 1848 roku w austriackim systemie
ezkolnym. ,,Acta Universitatis Vratislaviensis’ nr 401. Wroclaw 1979, s, 129—157.

'T. Parnowski, Merytoryczne % edytorskie problemy podrecznikéw, Warszawa 1976,
5 13;

10 Cyt. za: Podreczniki szkolne. [W:] Ustawy % rozporzqdzenia obowiqzujqce w galicyjskich
szkotach srednich, zestawilt H. Kopia. Lwoéw 1909, s. 39. |

11 '[...] Cel nauki jezyka ojczystego:

I. W gimnazjum nizszym: poprawne czytanie i moéwienie; pewno$Sé¢ w pisemnym uzywaniu
jezyka bez bledow gramatycznych i w pisowni, obok tego znajomos§¢ formy zwyklych pism
zycia codziennego. Poczatki wyrabiania sobie smaku przez uczenie sie na pamie¢ objasnionych
ustepow poetycznych i prozaicznych trwalg wartos¢é majacych.

II. W gimnazjum wyzszym: bieglo$é i stylistyczna poprawnosé w ustnym i pisemnym uzy-
waniu mowy celem oddania rozszerzajgcego sie powoli wilasnego zakresu mySli; znajomoscé
mowy rozszerzona w XKkierunku historycznym; znzjomo$¢é historyczna i estetyczna najwaznie]-
szych utworow 2z literatury narodowej; wyplywajgca stad charakterystyka giownych rodza-
jow form artystycznych prozy i poezji”,

Zbior ustaw i1 rozporzgqdzen odnoszqcych sig do szkot srednich w Galicji, oprac. M. Janelll
i K, Missona, t. 1, z. 1. Lwow, 1914, s. 14,
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przez niektérych polonistow!2, Zatem w roznych gimnazjach w klasach
roéwnoleglych uzywano odmiennych ksigzek szkolnych, co nie sprzyjaio
jednolito$ci ksztalcenia. Dopiero wprowadzenie w zycie tzw. ustawy
jezykowej z dnia 22 czerwca 1867 r. pozwolilo Radzie Szkolnej Krajowej
na rozszerzenie programu nauczania jezyka polskiego. ,,[...] Potrzeba byio
na gwalt do wysilnej wzigé sie pracy, do pracy nadto niepoplatnej, bo
ani chetnych i zasobnych naktadcéw, ani funduszéw na to przyznanych
od Sejmu i rzadu, ani [...] ludzi do tej pracy nalezycie przysposobionych.
Wowcezas to [...] okolo zastuzonego w historii naszej literatury ksiegarza
Karola Wilda [...] zgrupowalo sie kilku ludzi inicjatywy, mianowicie
Stanecki, Samolewicz, Sternal, Golebiowski, Borzemski i Kuliczkowski.
Wzieto sie gorgczkowo do roboty i juz we wrzesniu 1868 r. najniezbed-
niejsze ksigzki bylty w reku mlodziezy’ 1.

Repolonizacja szkolnictwa sredniego w Galicji lat szes¢dziesigtych na-
stepowala jednak zbyt wolno, miedzy innymi dlatego, ze w 6wczesnych
planach nauczania przeznaczono na jezyk polski jedynie 25 godzin ty-
godniowo we wszystkich klasach gimnazjum, czyli o 10 godzin mniej
niz na jezyk niemiecki. Ponadto w calej Galicji az do 1885 r. nie byio
chotby dwoéch gimnazjow o ujednoliconym programie nauczania jezyka
polskiego i literatury!4. Totez na lamach Iwowskiej ,,Szkoty’”” postulowa-
no dostosowanie tre§ci nauczania do poziomu intelektualnego uczniéw
oraz nasycenie podrecznik6w i lekeji historii literatury tresciami naro-
dowymils,

Stanistaw Zaranski, w anonimowo opublikowanej pracy O zasadach
w ukladaniy dziet elementarnych (Krakéow 1869), zalecal rozpoczecie
prac nad reformg o$wiaty galicyjskiej od udoskonalenia podrecznikow,
aby przezwyciezy¢ ,,[...] wstret do nauki i do szkoly i wynikajaca stad
niemal powszechng umystowg ospalosé, ptytkosé i powierzchownos¢ wie-
dzy, ktérej zazwyczaj butna towarzyszy zarozumialo$¢; wreszcie zobo-
jetnienie rodzicow dla szkoly, w ktorej zadnego pozytku, zadnej prak-
tycznej korzysci dopatrze¢ sie nie mogg”16, Dlatego tez autor zgdal in-
dukeyjnego toku przekazywania informacji w podrecznikach, co z kolei
zmusi ich autorow do bezwzglednego przestrzegania zasad poprawnosci
i kultury jezyka, gdyz jak sadzil, wiekszo$¢ z nich niestusznie uwaza,
»[---] iz ublizyliby powadze nauki, gdyby jg w przystepniejszej podawali
formie. [...]. Ksigzki nie tylko pod wzgledem tresci, lecz i w formach, z po-

21, Stowinski, op. cit, s. 213—214 oraz S. Mozdzen, Podreczniki w galicyjskich
szkotach..., op .cit., s. 52—53.

8 Zygmunt Samolewicz (wspomnienia po$miertne). ,Muzeum’ 1898, R. XIV, s. 2&1l.

4 Drugie Walne Zgromadzenie Towarzystwa Nauczycieli Szkét Wyzszych. ,,Muzeum’ 1885,
R. I, s. 323.

5 M.in.: B. Trzaskowski, Nauka historii literatury polskiej w gimnazjach. ,,Szkola”
1869, Dodatek I, s. 205—206.

(S, Zaranski), O =zasadach w ukladaniu dziel elementarnych. Krakéw 1869, s. 16,
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mocg ktorych nauka jest podawang, wia¢ powinny duchem narodowym.
Céz nam po ksigzkach, jezeli w nich duch obcy? Zespoli¢ usitowania kor-
donem ducha polskiego przeciw zarazy obczyzny, [...], oo najszczytniej-
sze dzieto naszych autorow”’1?. 5. Zaranski zwrocil tez uwage na poznaw-
czg i motywacyjng funkcje ilustracji: przyspieszajgc proces uczenia sie,
zlikwidujg tym samym zgubne skutki cddziatywania obcej polityki oswia-
towej. Jako jeden z pierwszych zakwestionowal slusznos¢ tezy o pozna-
waniu historii literatury bez koniecznosci wczeSniejszego zaznajomienia
sie z utworami literackimi: ,,[...] Na c6z bowiem przydadzg sie uczniowl
powtarzane z historii literatury ogdlniki, skoro sgd o umystowych pilo-
dach autorow na wiare przyjmowac¢ musi? Rezultatem podobnego trybu
nauczania mimo tozonej w to kilkoletniej pracy jest powierzchownosc
i plodzona nig bezustannie zarozumiatos¢’18,

Niewatpliwie proponowane przez S. Zaranskiego ogolne zalozenia bu-
dowy podrecznikow szkolnych byly $wiadomg kontynuacjg prac zapo-
czagtkowanych przez Towarzystwo do Ksigg Elementarnych oraz Izbe Edu-
kacyjng, jednak ze wzgledu na zbyt radykalne watki narodowe nie mo-
gly byc¢ zaakceptowane przez RSzK. Zainaugurowana na poczagtku lat
siedemdziesigtych XIX stulecia dyskusja w galicyjskim srodowisku nau-
czycielskim w peini potwierdzila stusznosé¢ uwag S. Zaranskiego o kryzy-
sie oswiaty w monarchii habsburskiej. Czlonkowie Towarzystwa Peda-
gogicznego!? domagali sie catkowitej reformy szkolnictwa, gdyz realiza-
cja ogolnych celow ksztalcenia doprowadzila, ich zdaniem, do nadmier-
nego przecigzenia uczniow. Natomiast wiedenski resort oswiaty w okol-
niku z dnia 17 lutego 1876 r. za jedynie istotne przyczyny kryzysu szkol-
nictwa uznal niewtasciwy uklad tresci w obowigzujgcych podrecznikach
1 brak dostatecznie wykwalifikowanej pod wzgledem merytorycznym
i dydaktycznym kadry nauczycielskiej. Poniewaz okoélnik ten nie ode-
gral znaczacej roli w rozwigzywaniu gléwnych probleméw oswiatowych,
Zarzad Glowny Towarzystwa Pedagogicznego w dwa lata pdzniej podjgl
uchwale w sprawie przecigzenia uczniow szkoél srednich pracg umysto-
wa?. Obok licznych petycji tzw. higienistow zmusila ona Sejm i Wydzial
Krajowy do zwolania komisji do spraw reformy oswiaty. W sprawozda-
niu z prac komisji (1881 r.) cztonkowie krakowskiej Akademii Umiejet-
nosci poswiecili wiele uwagi 6wezesnym podrecznikom do nauki litera-
tury w szkolach srednich. Wypisy dla klas nizszych zyskaly aprobate
cztonkow komisji, ktérzy przy okazji zwroécili uwage na koniecznosé do-

—_——

17 Tamze, s. 37—38.

18 Tamze, s. 51,

138 Wspoblzalozycielami Towarzystwa Pedagogicznego (luty 1868 r.) byli m.in.: Z. Samole-
wicz, B. Trzaskowski, B. Chlebowski. Organem prasowyvm TP byla ,.Szkola’, ktéra od 1869 r.
zawierata dodatek dla nauczycieli szko6l srednich.

@9 . Szkota’ 1878, nr 26, s. 201—202.
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konania tylko nielicznych poprawek stylistycznych w niektérych teks-
tach. Ponadto wyraZzono przekonanie, iz ,[...] ustepy z historii austriac-
kiej w Wypisach takich byé¢ muszg; wszelako tak je wybiera¢ nalezy,
zeby polskiego ucznia nie obrazi¢ ani nalezytego zrozumienia dziejow
Polski nie narazi¢”?!. Natomiast lektura wypiséow dla klas wyzszych mo-
ze, ich zdaniem, doprowadzi¢ do tego, ze ,[...] uczen, ktéory widzial w wy-
pisach rézne nazwiska autoréw, a o tych autorach sie nie uczyl, ktéry
widzial je pomieszane, [...], wychodzi z gimnazjum z jakim$ chaotycz-
nym, ogélnym wspomnieniem literatury, [..], w jego wyobrazeniu mie-
szajg sie ze sobg epoki, a pisarze stoja na jednym i tym samym pozio-
mie”22, Wobec tego, czlonkowie AU uznali za konieczne wprowadzenie
do programu nauczania jezyka polskiego w klasach wyzszych systema-
tycznego ‘kursu historii literatury, przy czym wlasciwg realizacje tego
postulatu uzalezniono od napisania podrecznika, w ktérym nie byloby
»l..] zadnych pogladéw historiozoficznych ani nawet estetycznych. [...],
to tylko by¢ powinno, co zupelnie pewne. [..]. Zycie autora (a méwimy
o autorach znaczniejszych tylko), chronologiczne nastepstwo jego dziet,
ich tresci, rodzaj i dgzno$é, wplywy, pod ktérymi one powstaly; [..],
zwigzek z poprzednimi pisarzami [...], a co do epok: stosunek epoki lite-
rackiej do wspoétczesnej historycznej i jej charakterystyczne znamiona,
oto wszystko, czego uczen gimnazjum z literatury polskiej nauczy¢ sig
potrzebuje’’23.

Nowa instrukcja dla gimnazjéw wydana przez RSzK w 1884 r., zale-
cajgc indukcyjny tok nauczania historii literatury w klasach V—VIII
przesuneta punkt ciezkosci na lekture tekstow. W rok pdzniej galicyjscy
poloni$ci mogli juz korzysta¢ ze Wskazéwek do nauki jezyka polskiego
(Lwow 1885), opracowanych przez Franciszka Prochnickiego przy wspoi-
udziale czlonkéw komisji ztozonej z nauczycieli szkoél Ilwowskich i utwo-
rzonego przed rokiem Towarzystwa Nauczycieli Szk6t Wyzszych. Induk-
cyjny tok nauczania literatury preferowany przez autora tego poradni-
ka metodycznego wymagal przeprowadzenia znacznych korekt w dotych-
czasowych podrecznikach aprobowanych przez RSzK, poniewaz zdaniem
F. Prochnickiego, ,,[...] lektura w jezyku ojczystym sama dla siebie jest
celem, zadnej innej galezi nauk stuzy¢ nie potrzebuje’?4. Zatem w wypi-
sach dla klas I—IV, stwierdza dalej autor, powinny znajdowaé¢ sie roéz-
norodne pod wzgledem tematycznym czytanki o znacznych walorach je-

1 Sprawozdanie Komisji w sprawie reformy szk6! Srednich powolanej przez Akademie
Umiejetnosci w Krakowie do zatatwienia przekazanego jej wniosku przez W. Sejm, Krakoéw
1881, s. 57; zob. takze: S. I. Mozd zen, Ustréj szkoly $redniej w Galicji i proby jego moder-
nizacji w latach 1848—1884. Wroctaw 1974, s. 94—114.

22 Sprawozdanie Komisji..., op. cit., s. 68.

2 Tamze, s. 71.

#F, Prochnicki, Wskazowki do nauki jezyka polskiego. Lwow 1885, s. 16.
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zykowych i wychowawczych przystosowane do mozliwo$ci percepcyj-
nych uczniéw. Poszczegolne fragmenty, zaczerpniete z dziet pisarzy XIX
w. i weze$niejszych, powinny stanowi¢ autonomiczng calo$¢ kompozycyj-
ng o interesujacej fabule. W wyzszych klasach gimnazjalnych obok teks-
tOwW zamieszczonych w wypisach uczniowie powinni takze przeczyta¢
kilka utworéw w catosci, ,,[...] azeby wysnué¢ z nich pewne wspélne ce-
chy majace przedstawi¢ ogélny obraz ducha narodowego w owym cza-
sie”25,

Odmienne uwarunkowanie dydaktyki literatury po roku 1885 zmu-
sito galicyjskie wladze o$§wiatowe do rychlego wprowadzenia do gimna-
zjow catkowicie nowych podrecznikéw, o co zresztg zabiegali przede
wszystkim czlonkowie TNSW. W licznych artykulach drukowanych w
Iwowskim ,,Muzeum” (organ prasowy TNSW) krytykowano dotychcza-
sowy tryb oceny i kwalifikacji urzedowej ksigzek szkolnych2?6 oraz pre-
cyzowano jednostkowe wymagania stawiane podrecznikom. Za podsta-
wowe Kkryteria oceny podrecznika uznano jego wartosci dydaktyczne
i przydatnosé wychowawczg w realiazeji postulatéw unarodowienia szkol-
nictwa??, co bylo naturalng reakcjg przeciwko nasileniu akeji germaniza-
cyjnej (Kulturkampf) i rusyfikacyjnej w sasiednich zaborach. Wydawac
by sie moglo, ze powolana w 1886 r. przez RSzK Komisja Naukowa przy-
spieszy realizacje plan6w nauczania z 26 maja 1884 r. glownie przez ozy-
wienie ruchu wydawniczego w zakresie ksigzek szkolnych, ale okazalo
sie, ze czlonkowie komisji oceniali podreczniki wedtug indywidualnych
upodoban. Z tego wzgledu Bronistaw Trzaskowski w 1888 r. oglosil dru-
kiem umotywowane wnioski tarnowskiego kota TNSW dotyczace teore-
tycznych zalozen budowy i funkeji podrecznika. Jego zdaniem, ,,[...]
ksigzka szkolna ma co do tresci tylko to zawiera¢, co nauka za praw-
dziwe i niezbite uznala, to rzecz powszechnie przyjeta. I to nie ulega
watpliwosci, ze ksigzka szkolna ma byé w zupelnosci zastosowana do
pojecia uczniéw, dla ktorych jest przeznaczona, i ze co do formy musi
by¢ pod kazdym wzgledem wzorows. Papier czysty i mocny, druk duzy
i wyrazny, cena jak najnizsza — nalezg takze do koniecznosci i powszech-
nie uznanych zalet ksigzki szkolnej’’?8, Rozwijajac herbartowskg teorie
apercepcji i mechaniki wyobrazen, B. Trzaskowski zalecal maksymalng

% Tamze, s. 22.

2% ,[...] Do podania o aprobate nalezy dolaczyé trzy egzemplarze podrecznika [podkr. —
J. M.]; podania o aprobate nalezy przedkladaé ile mozno$ci na trzy miesigce przed korcem
tego roku szkolnego, z ktérego uplywem Kksigzka ma byé do uzytku szkolnego dopuszczona,
[...]”°. Ustawy i rozporzgqdzenia..., op. cit., s. 39.

278, Siedlecki, O znaczeniu ksiqzek szkolnych. ,,Muzeum’ 1885, R. I, s. 23—27; W spra-
wie podrecznikéw szkolnych. ,,Muzeum’ 1887, R. III, s. 215—219; F. W. Araszkiewicz
Idealy wychowawcze Drugiej Rzeczypospolitej. Warszawa 1978, s. 27—52.

3B, Trzaskowski, (Zasady uktadania ksigzki przeznaczonej do mnaukit w szkolach
srednich). ,,Muzeum’ 1888, R. IV, s, 424,
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koncentracje tresci, aby uczniom ulatwi¢ powtarzanie i utrwalanie wia-
domosci a rodzicom systematyczng kontrole postepow w nauce swoich
dzieci.

Zgodnie z postulatami tarnowian, aby o kryteriach doboru i uktadu
tresei w podrecznikach decydowal zespd! konsultantéw, RSzK na wnio-
sek powolanej w tym celu komisji powierzyta opracowanie nowych pod-
recznik6w do nauki literatury polskiej Stanistawowi Tarnowskiemu, Jo6-
zefowi Wojcikowi oraz F. Prochnickiemu. Oczekujac rezultatow pracy
wspomnianej trojki autoréw, Piotr Parylak w 1889 r. oglosit w ,,Muze-
um’’ obszerne spostrzezenia na temat: ,,Jakby nalezalo ulozy¢ wypisy pol-
skie dla gimnazjum wyzszego?”. Fundamentalng zasadg jego koncepcji
byto twierdzenie, iz ,[...] nauczyciel powinien mie¢ [...] w ksigzce pew-
ng i nieomylng przewodniczke, uczen zas zrodlo, z ktérego czerpaé moze
u siebie w domu bez oglagdania sie za pomocg uboczng.” Aby sprostac
tym wymaganiom nalezalo spelni¢ — pisat dalej autor — trzy warun-
ki: ,,[...] oprocz wilasciwych wypisow, czyli wyjatkow albo tez catosci
rozmaitych pisarzéw i rozmaitych okreséow, powinny sie tam miesci¢
treSciwe zywoty pisarzéw i uwagi literackie o dzielach najwazniejszych,
przynajmniej tych, z ktérych znajdujg sie wyjatki; a po trzecie, przy
kazdym pisarzu, ktéory w jakim$ wybitnym kierunku sie odznaczy? i kto-
ry uchodzi za najwazniejszego i najcelniejszego przedstawiciela tej lub
owej postaci piSmienniczej, powinny sie znajdowaé¢ treSciowe artykuly
i uwagi estetyczne, ktére by uczen mogt sobie przyswoi¢ na podstawie
przeczytanego i rozebranego utworu; np. przy Krasickim rozprawka
o satyrze i bajce, przy Kraszewskim rozprawka o powieSci itd.”?® W za-
konczeniu P. Parylak zdecydowanie odrzucil tradycyjny podzial utwo-
row w wypisach na proze i poezje, gdyz zmusza on do ucigzliwego wer-
towania podrecznika w poszukiwaniu informacji niezbednych do scha-
rakteryzowania twoérczosci pisarza uprawiajgcego roéznorodne formy lite-
rackie. Totez nie sposéb zacheci¢ ucznia do samodzielnej pracy z pod-
recznikiem, jezeli opanowanie zawartych w nim treSci wymaga nadmier-
nego wysitku umystowego. Kiedy zwrécono baczniejszg uwage na kry-
teria doboru i ukladu tresci w oOwczesnych podrecznikach, okazalo sie,
ze ,,[...] historia literatury zamieszczona w Wypisach [S. Tarnowskiego,
J. Wojcika i F. Préchnickiego — przyp. J. M.] [...] nie jest zastosowana
do poziomu umystowego gimnazjalisty. Przetadowane ogoélnikami i re-
fleksjami politycznymi, [...], nie zaleca sie zwiezloScig i Scistoscig wy-
stowienia, przymiotami niezbednymi dobrego podrecznika. [...]. Podrecz-

¥ P, Parylak, Jakby mnalezato ulozyé ,Wypisy polskie” dla gimnazjum wyzszego.
,,Muzeum” 1889, R. V, s. 89.
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nik szkolny w kazdym przedmiocie ma zawiera¢ to, co uczen musi
umie¢’’39,

Prowadzone w tym okresie przez Boleslawa Blazka badania meto-
dami psychofizycznymi nad zmeczeniem ucznia w szkole3! potwierdzily
stusznoé¢ tezy o negatywnym oddzialywaniu herbartowskiego formaliz-
mu dydaktycznego na rozwdj psychiczny i fizyczny mlodziezy w wieku
szkolnym, co przy stale rosngcej Swiadomosci narodowej musialo w kon-
cu doprowadzi¢ do nasilenia tendencji reformatorskich w o$wiacie gali-
cyjskiej. Haslem wywolawczym, jak sie wydaje, byto ukazanie sie w 1896
roku glosnej ksigzki Ernesta Lindego Pedagogika osobowosci, w ktorej
za istotne czynniki wychowawecze uznano osobowos$¢ nauczyciela oraz
rozbudzanie zainteresowan i przezy¢ osobistych ucznia?. Z tego tez
wzgledu na XIV Walnym Zgromadzeniu TNSW (Lwéw, 23—30 maja
1898 r.) Bolestaw Mankowski zgdal uznania dydaktyki literatury za pod-
stawe wychowawczg calego procesu nauczania i uczenia sie w szkole
$redniej, poniewaz ,,[...] z niej pelng piersig czerpa¢ moze mtodziez ozyw-
czg site uczu¢ wzniostych, etycznych i estetycznych. [...]. Ona wprowadza
ich wprost do zrozumienia i przejecia sie obowigzkami i zadaniami, jakie
pdzniej na ich barki wlozy zycie w spoleczenstwie i dla spoleczenstwass.
Za sprawg F. Prochnickiego, delegaci uznali potrzebe czytania w catosci
kilkunastu arcydziel prozy i poezji polskiej w klasach V—VIII, przy
czym obowigzkowg liste lektur miala zatwierdzaé rada pedagogiczna kaz-
dego gimnazjum. Odno$nie roli wypisbw w procesie ksztalcenia literac-
kiego cztonkowie TNSW wyrazili stuszne przekonanie, iz ,[..] rozumne
czytanie wyjatkow nie jest szkodliwe, [...], czyta¢ je musimy, bo szczu-
pta liczba calosci nie wystarcza do poznania historii literatury pewnego
okresu’’34,

Bezposrednim nastepstwem owej tendencji do ograniczenia materiatu
historycznoliterackiego na rzecz lektury tekstow byl stopniowy rozwoj
firm wydawniczych, opracowujacych edycje utworéw literatury polskiej
i obecej dla potrzeb szkoly sredniej. Najwieksze uznanie wsréd polonistow
galicyjskich szkoél $rednich zyskaly sobie edycje brodzkiego ksiegarza
Feliksa Westa, ktéry w latach 1902—1914 wydal ponad 70 tomikéw opa-
trzonych starannym komentarzem i wstepem autorstwa miedzy innymi
Piotra Chmielowskiego, K. Wojciechowskiego, Tadeusza Piniego, Jézeia
Kallenbacha i Wiktora Hahna. I cho¢ w dziedzinie edytorstwa szkolnego

%0 J Nogaj, W sprawie nauki literatury ojczystej w najwyiszych klasach szkoly Sredniej.
,,Muzeum” 1898, R. XIV, s. 186.

31 B, Blazek, Znusenie w szkole. Na podstawie pomiaréw aisthesiometrem spreZynowym,
tamze, s. TI3—786. ’

21, Chmaj, Kierunki i prqdy pedagogiki wspéiczesnej. Warszawa 1938, s. 135—144.

3B, Mahkowski, W sprawie reformy gimnazjéow. ,,Muzeum” 1898, R. XIV, s. 757

3. Nogalj, op. cit, s. 136.
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juz na poczatku XX stulecia zaznaczyla sie dos¢ wyrazna ewolucja od
,,/Arcydziel Poetow Polskich z Objasnieniami’” P. Parylaka przez ,,Biblio-
teke Powszechng” Wilhelma Zukerkandla do ,,Biblioteki Arcydziel Pi-
sarzy Polskich” F. Westa, to ,,[...] braklo w ogdle na rynku pisarskim
wydan klasykéw literatury, ktéore by mogly zaspokoi¢ potrzeby mitos-
nika literatury, w szkole czy poza szkolg i zapewni¢ cigglos¢ tradycji
kulturalnej’’3s. |

Negatywna opinia polonistow galicyjskich o wiekszos$ci podrecznikow
literatury miala swoje racjonalne uzasadnienie w déwczesnych koncep-
cjach pedagogicznych, okreslanych mianem ,nowej szkoty”. Herbartow-
skiej ,,szkole tradycyjnej”, nacechowanej bezwzglednym autorytetem na-
uczyciela, programu i podrecznika, przeciwstawiono na przelomie wie-
kéw kult indywidualizmu i swobody w wychowaniu (Ellen Key, John
. Dewey, Alfred Binet), w nastepstwie czego pedagodzy niemieccy podali
w watpliwosé teze o przydatnosci wypisOw i1 podrecznikéw historii lite-
ratury w ksztalceniu literackim3®. Sadzili bowiem, ze wiedza uczniow
o literaturze powinna by¢ sumg doswiadczen intelektualnych i emocjo-
nalnych nabytych w trakcie bezposredniego kontaktu z utworem literac-
kim, tzn. z dzielem sztuki, a nie z jego fragmentem bgdz streszczeniem.
Dalszg konsekwencjg tej tezy bylo ujmowanie pracy nauczyciela polo-
nisty w kategoriach gry scenicznej oraz rozszerzenie programu nauczania
literatury o elementy kulturoznawcze. Ten ostatni postulat zostal za-
czerpnietv z opracowanej na poczatku naszego stulecia przez Alfreda
Lichtwarka koncepcji wychowania estetycznego, ktérg z powodzeniem re-
alizowano w szkolach niemieckich, szwajcarskich, francuskich i amery-
kanskich. Totez wiekszos¢ pedagogow byla przekonana, a potwierdzily
to wyniki obrad kongreséw wychowania estetycznego w Dreznie (1901 r.),
Weimarze (1903 r.) i Hamburgu (1905 r.), iz szerzenie kultury artystycz-
nej w szkolach stwarza mozliwos¢ harmonijnego rozwoju osobowosci
dziecka. Sprawdzone w praktyce zalozenia nasunely wiec Antoniemu
Nanyszowi mysl o wykorzystaniu dziejéow kultury polskiej w procesie
oddzialywania wychowawczego podporzadkowanego celom narodowyms3?.
Szczegolowego opracowania tego zagadnienia podjeli sie czlonkowie ga-
licyjskiego Towarzystwa Nauczycieli Szkél Srednich, ktérzy opubliko-
wali swoje przemyslenia w Materialach do reformy nauki jezyka polskie-
go w gimnazjach z polskim jezykiem wyktadowym (Lwow 1910). W prze-

o E——

% W. Weintraub, ,,Biblioteka Narodowa” ongi$§ a dzis. [W:] Studia z dziejow oswiaty
t kultury umysliowej w Polsce XVIII—-XX w. Wrocltaw 1977, s. 300.

3 Por.: O nowgq organizacje pracy w szkole, red. S. Dymkowska 1 in. L.0dz 1933, s. 86
oraz M. Reiter, Podreczniki szkolne. [W:] Encyklopedia Wychowawcza, t. VIII, z. VI. War-
szawa 1911, s. 432.

M A, Danysz, O wychowaniu, Lwéw 1903, s. 147—148; J. Kannenberg, Wychowanie
narodowe a dzisiejsza nasza szkota §rednia, ,,Muzeum’ 1905, R. XXI, s. 150.
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wazajgcej wiekszosci wypowiedzi uzasadniano koniecznos¢ nasycenia pro-
gramu nauczania literatury elementami kulturoznawczymi, aby zapoznac
ucznia ,,[...] z calym szeregiem postaci i faktow, kiére sg chlubg naszej
kultury, a ktore byly mu dotychczas zupelnie nieznane. Chopin, Grot-
tger, Matejko, Wit Stwosz, styl nadwislanski, kaplica Zygmuntowska
itd. [...] to pojecia, ktore zadng miarg nie powinny byé obce milodzien-
cowi konczgcemu szkoly Srednie, zwigzek zas ich z pojeciami literackimi
jest az nazbyt jasny’’?8. Jedynie Stanistaw Zathey uznal za celowe wpro-
wadzenie nowego przedmiotu nauczania o dziejach kultury polskiej, kto-
remu bylyby podporzgdkowane historia literatury, nauka o jezyku i po-
etyka.

Do tej mato uzasadnionej propozycji autor dolgczyl szczegolowy roz-
klad materialu nauczania, z ktérego wynikalo, ze uczniowie klasy VII
powinni zapozna¢ sie z rodzajami literackimi i gatunkami prozy, a w kla-
sie VIII z gatunkami poezji??. Wspoéltautor Materialow, Stanistaw Palu-
chowski, stusznie zauwazyl, ,,[...] ze podrecznik, majgcy na celu przez ca-
ly prawie rok poucza¢ uczniéw o rodzajach i gatunkach poezji 1 prozy,
podawac¢ na kazdy ,,gatunek’ literacki Sciste definicje, jest dzis zbytecz-
nym anachronizmem, chocby zawieral nie wiedzie¢ jak piekne i traine
przyklady. Zbyteczne to, bo powyzsze zadanie maja spelia¢ wszystkie
klasy gimnazjalne od pierwszej poczawszy, ale przygodnie przy zapozna-
waniu sie uczniow z utworami, a dalej anachronizmem to, bo jest zabyt-
kiem dawnej poetyki majgcej na celu wyksztalci¢c ucznia na poete. Dzis
ten cel zarzuciliSmy, a rodzaje literackie znowu tak sie zacierajg i zle-
wajg ze sobg, ze trudny jest czesto podzial na proze i poezje, a co6z do-
piero Sciste rozréznienie tzw. gatunkow literackich’’49. Na szczegolng uwa-
ge wladz oswiatowych zaslugiwaly przemyslane sugestie zmian w dobo-
rze i ukladzie tresci w gimnazjalnych podrecznikach literatury. Propono-
wano wiec, aby w wypisach dla klas I-—IV znalazly sie mozliwie intere-
sujgce teksty napisane wzorowsg polszczyzng i przystosowane do rozwoju
intelektualnego uczniow. ,[...] Nie powinno brakowat¢ ustepow malujg-
cvch zycie i obyczaje naszych przodkow, barwnych i zajmujacych opisow
naszych walk z wrogami, naszego zycia ekonomicznego i publicznego. |[...],
wreszcie ciekawych szczegdléw 2z zycia najwybitniejszych naszych
pisarzy, myS$licieli, artystéw i najzacniejszych synow ojczyzny. [...]. Pod
ustepami pytania dla poglebienia tresci, ¢wiczen gramatycznych 1 sty-
listycznych, [...]. Wypisy dla nizszego gimnazjum powinny by¢ zaopa-

3T, Pini, Plan podrecznika do nauki jezyka polskiego dla wyzszych klas gimnazjalnych,
[W:] Materialy do reformy nauki jezyka pof,skzego w gimnazjach z polskim jezykiem wy-
kKtadowym. Dodatek 5 do , Muzeum’” 1910, s. 42.

%8, Zathey, Projekt zmiany nauki jezyka polskiego, tamze, s. 124140,

0SS Paluchowski, Projekt planu nauiki jezyka Dpolskiego w naszych gimnazjach,
tamze, s. 31.
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trzone w slownik, objas$nienia, je$li mozliwe i ilustracje’”l. Dla gimna-
zjum wyzszego zrezygnowano z podrecznika historii literatury, bowiem
»[...] osobny podrecznik mogltby utwierdzié mniemanie, ze nie lektura
jest gtownym celem nauki w klasach wyzszych [...]. Natomiast z jak naj-
silniejszym naciskiem trzeba wyrazi¢ zadanie, by wypisy w swej czesci
historycznoliterackiej nie narzucaly sgdéw, nie ganily ani chwalily, lecz
by przedstawialy rzecz istotnie z historycznego punktu widzenia na tle
czasow, pradow kulturowych, pojec’’42,

Przysztym autorom takich wypisé6w zalecano réwniez umieszczanie
pod tekstami literackimi odpowiednio skonstruowanych pytan, aby uczen
z pomocg nauczyciela moégt sobie wyrobi¢é w najogdlniejszych zarysach
poglad na rozwdj naszej literatury na tle poszczegdlnych epok, opatrzo-
nych polonistycznymi ilustracjami: podobizny autoréw, faksimile auto-
grafow, reprodukcje kart tytutowych pierwodrukow itp. Ogélne zaloze-
nia dydalktyczne i wychowawcze tego typu podrecznika wraz z konspek-
tem wstepu i wybranego rozdzialu o kulturze i literaturze wieku XVIII
przedstawit w Materiatach T. Pini. W poszukiwaniu zobiektywizowanych
kryteriéw oceny utworow literackich bedgcych przedmiotem szkolnej
analizy autor wyeksponowal problematyke kulturoznaweczg w obrebie
kazdego z wyroznionych przez siebie pradéow literackich. ,,[...] Gdy uczeni
przywyknie do zapatrywania sie na dzieta i ich tworcow z tego punktu wi-
dzenia, gdy nauczy sie widzie¢ w nich obraz epoki, gdy fabule i $rodki
artystyczne stuzace do jej wyrazania bedzie umial oddzielaé od siebie
i kazde z osobna lgczy¢ z pradami artystycznymi chwili, ktéra dzieto
wydala, wtedy mozna sie¢ bedzie spodziewaé, ze w calym swym zyciu
potrafi orientowa¢ sie w Swiecie otaczajgcych go zjawisk literackich i nie
bedzie sie zadowalal frazesami w rodzaju tych, jakie szerzy np. Pismien-
nictwo Feldmana. A wytworzenie takiego pogladu, wyrobienie takiej
trzezwosci sgdu jest przeciez obowigzkiem szkoly’43. I cho¢ w koncepcji
T. Piniego dzielo literackie zostalo pozbawione wlasnego charakteru, to
opublikowane w Materiatach artykuly utwierdzity bezwzgledny prymat
lektury dziel nad historig literatury i poetyka, a opracowane tam zalo-
zenia kulturoznawczej koncepcji nauczania literatury wzbogacity doro-
bek polonistyki galicyjskiej o nowe rozwigzania takich zagadnien, jak:
regionalizacja, korelacja, aktualizacja 1 koncentracja polonistycznych tre-
$ci nauczania.

Podsumowaniem dorobku galicyjskiej dydaktyki literatury w zakre-
sie teorii podrecznika by! obszerny szkic Mariana Reitera Podreczniki

“4 B. Popiel, Lektura, teoria i historia literatury polskiej w gimnazjach, Tamze, s. 67, 83.

2K Wojciechowski, W sprawie nowego planu nauki jezyka polskiego w gimnazjaoch,
tamze, s. 122,

# T Pini, op. cit., s. 43.
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szkolne, opublikowany w 1911 r. w ,,Encyklopedii Wychowawczej”’. We-

diug zamieszczonej tam definicji, ,,[...] podreczniki szkolné sg to ksigzki

uzywane przy nauce szkolnej przez miodziez z polecenia odpowiednie]

wladzy (nauczyciela, szkoty, panstwa)’44. M. Reiter wyréznil dwa typy

podrecznikow:

1. wiasciwe, w ktorych zawarto podstawowe informacje z zakresu da-
nego przedmiotu nauczania,

2. czytanki, pisane jezykiem literackim, a zastepujgce barwny wyklad
ustny.

»l.-.] Wewnetrzna tresé ksigzek szkolnych — pisal dalej autor — za-
lezy od przedmiotu. W ogéle podrecznik musi by¢ jasny w szczegoélach,
przejrzysty w calosci i poprawny pod wzgledem jezykowym. [...]. Przej-
rzystosé calosci polega znowu na jasnym wytknieciu celu podrecznika
. ugrupowaniu poszczegolnych czesci w taki sposob, aby plan i uklaa
calosci byt widoczny i nie nastreczal trudnosci orientacyjnych. Jezyk po-
prawny, wolny od zawilych okresow, zwrotéw ciemnych lub napuszo-
nych, zbytniej niestosownej obrazowosci przyczynia sie rowniez do tego,
ze podrecznik staje sie mily mlodziezy i nauczycielowi. Ze strony ze-
wnetrznej podrecznik musi odpowiada¢ nawet wysokim wymaganiom
pod wzgledem typograficznym i estetycznym. Piekny wyglad ksigzki
szkolnej drukowanej dobrymi nie nadpsutymi czcionkami, na dobrym
papierze, dobra a trwala oprawa — przyczyniaja sie niemalo do wyro-
bienia poczucia estetycznego u mtodziezy. [...]. Znaczenie ilustracji jest
wielce donioste. Zastepuja one bowiem rzeczywiste przedmioty, ktoérych
nie mozna wszystkich pokaza¢ uczniom; na stopniu nizszym zastepujg
objasnienia stowne, a z nauki abstrakcyjnej robig w granicach moznosci
nauke poglagdowg”’#5. Zdaniem M. Reitera, tylko tak skonstruowany pod-
recznik w polgczeniu z inwencja metodyczng nauczyciela moze odegrac
znaczng role w procesie ujednolicenia poziomu wyksztatcenia wsréd ab-
solwentow szkot powszechnych 1 Srednich.

Wybuch I wojny swiatowej uniemozliwil wprowadzenie do gimna-
zjow galicyjskich nowego planu nauki jezyka polskiego z dnia 4 czerw-
ca 1913 r., ktéry sankcjonowal prymat lektury nad historig literatury.
Czytanie i1 dokiadna analiza wybranych arcydziet literatury polskiej mia-
ly bowiem doprowadzi¢ do uchwycenia giownych faz rozwojowych lite-
ratury narodowej na tle dziejow rodzimej kultury. Dopiero zmiana ukla-
du sil na frontach I wojny swiatowej zaktywizowala nauczycielstwo pol-
skie w pracy nad ujednoliceniem systemu oSwiaty i treSci nauczania na
ziemiach trzech zaborow. Juz 17 lipca 1916 r. po wycofaniu sie wojsk
carskich z Galicji RSzK wznowila swoja dzialalnos¢ od uruchomienia

i

“# M. Reiter, op. cit.,, s. 430.
& Tamze, s. 433.
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sieci szkét i aktualizacji tre$ci nauczania w programach i podrecznikach
szkolnych. Powolana w dniu 15 maja 1917 r. na specjalnym posiedzeniu
RSzK Komisja Ksigzkowa miata czuwaé nad tym, ,,[...] aby te podrecz-
niki, ktérych tre$¢ uczniowie majg w calosci przyswoi¢ sobie, nie prze-
kraczaly rozmiarami swymi i tre$cig tego, czego uczniowie $rednich zdol-
nosci mogg wyuczy¢ sie bez znuzenia i nadmiernych wysitkow i pamie-
ci swojej przyswoi¢. [..]. Poniewaz najlepsza gwarancja zalet podrecz-
nika polega na dobrych wynikach nauki, przeto w ukladzie i tresci pod-
recznikow zaleca sie korzystanie z wzoréw doswiadczeniem chlubnie wy-
prébowanym [podkr. — J. M.]. Tq uwaga nie zamierza Rada Szkolna
Krajowa bynajmniej wykluczaé¢ postepu i samodzielnosci, ale tez nie
mysli dla inwencji watpliwej warto$ci uwaza¢ mlodziezy naszej za pole
doswiadczalne48, Jednakze dalsza optymalizacja jednostkowych rozwig-
zan dydaktycznych byta uzalezniona od tempa prac nad unifikacjg ustro-
jowg i programowg calego systemu oswiatowego na ziemiach polskich
po 1918 roku.

III. ZAKRES I UKLAD TRESCI
W GALICYJSKICH PODRECZNIKACH LITERATURY

1. WYPISY DLA GIMNAZJUM NIZSZEGO

Pierwszym galicyjskim podrecznikiem literatury dla szkél srednich
byly czterotomowe Wypisy polskie dia uzytku klas niiszych szkét gim-
nazjalnych z lat 1852—1868. Zapoczgtkowaly one proces ujednolicania
iresci programowych w dydaktyce literatury zwlaszcza w gimnazjum
nizszym, gdzie ,,[...] jedna godzina na tydzien ma byé¢ przeznaczona wy-
fgcznie czytaniu wypisow, ktorego celem [..] powinno byé rozszerzenie
zakresu wiedzy uczniéw pozytecznymi wiadomo$ciami”’. Wzorujgc sie
na niemieckich Lesebucher i weczesniejszych Chrestomatiach, August Bie-
lowski, Euzebiusz Czerkawski, Antoni Malecki i Mateusz Sartyni zgro-
madzili w swoim podreczniku liczne utwory o tresci obyczajowej, moral-
nej, relgijnej i przyrodniczej, wykorzystywane przez nauczycieli glow-
nie do naunki o jezyku. W dziale prozy przedmiotem lektury byly pro-
habsburkie opowiadania historyczne, zyciorysy postaci, relacje podroz-
nikéw, opisy fauny i flory, natomiast w dziale poezji zgromadzono krot-
kie, wierszowane bajki, a takze, najprawdopodobniej za sprawg A. Ma-
teckiego, obszerne fragmenty z dziet literatury polskiej XIX w., lecz
pozbawione tresci patriotycznych i narodowych.

4 Kronika Rady Szkolnej Krajowej za lata 1916/17, 1917/18, 1918/19. Lwoéw 1919, s. 59,

47, Swiderski, O metodzie wyktadu jezyka polskiego w nizszym gimnazjum. ,,Szkola™
878, nr 4, s. 29—30.
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W drugim wydaniu z lat 1870—1880 uzupelniono podrecznik wyjat-
kami z dziel miedzy innymi Aleksandra Fredry i Zygmunta Krasinskie-
go oraz biogramami Marcina Kromera, Hugona Koltgtaja i Samuela Bo-
gumita Lindego. Dopiero pod koniec stulecia zastgpiono je wypisami
F. Préchnickiego i J. Wéjcika dla klas I—1I, opracowanymi wedtug kry-
teriéw ustalonych we Wskazéwkach do nauki jezyka polskiego. ,[...] Ce-
lem autoréw bylo: da¢ szereg ustepow o wartosci etycznej, zwlaszeza w
kierunku budzenia uczu¢ altruistycznych i wyrabiania w mtodziutkich
czytelnikach silnej, rozumnej woli, zaznajomi¢ uczniéw z najwazniejszy-
mi postaciami z dziejéow Polski [...] w porzgdku chronologicznym i z piek-
nosciami, jako tez wlasciwosciami kraju ojczystego, a wreszcie rzuci¢ sze-
reg zajmujgcych szkicow z zakresu wiedzy przyrodniczej, ktére by uzu-
pelnity wiadomos$ci nabyte przy nauce historii naturalnej. Pod wzgle-
dem za$ metodycznym ksigzka ulozona jest tak, ze ustepy poszeczegdélne
lgczg sie¢ bardzo czesto w pewne grupy, nadajg sie do poréwnywania,
a czesto do wysnuwania pewnych wnioskéw’’49. Na podobnych zasadach
skonstruowali swoje wypisy dla klas III—IV Jan Czubek i Roman Za-
wilinski®, ktorzy zgodnie z instrukcjg z 1892 r. zalgczyli dodatkowo spis
iresci z podziatem na gatunki prozy i poezji, objasnienia jezykowe i rze-
czowe oraz kroétkie notki biograficzne o niektorych autorach.

W odczuciu postepowej grupy nauczycieli 6wczesne wypisy dla kias
1—IV zupelnie nie odpowiadaly potrzebom mlodziezy polskiej, gdyz na-
de wszystko preferowano w nich proaustriackie tresci wychowawcze. Nie
byloby w tym nic szczegdlnego, gdyby nie fakt, iz zwlaszcza podreczniki
J. Czubka i R. Zawilinskiego manifestowaly lojalno$¢ wobec monarchii
w stopniu przewyzszajgcym oczekiwania cztonkow RSzK. I tak np. w
klasie IV mtodziez szkolna przy lekturze wypiséw poznawata filantro-
pijna dziatalno$¢ rodziny panujgcej, a juz szczegblnie cesarza Jozefa II,
»l--] ktory przewazng cze$¢ swego panowania poswiecil na zmiany, czyli
tak zwane reformy zycia publicznego, [...], zajgl sie utworzeniem odpo-
wiednich zakladéw dobroczynnych. [...]. Zaktady te [...] opromienity $wia-
ttem lagodnym i uroczym postaé¢ Jozefa II i zjednaly mu zaszczytny
przydomek , mitosciwego na tronie Samarytanina’5i,

#F. Préchnicki, J. Wojcik, Wypisy polskie dla klasy I szkoét gimnazjalnych i re-
alnych, Lwow 189 F. Proéchnicki, J. W6 jcik, Wypisy polskie dla klasy drugiej szkéi
gimnazjalnych it realnych. Lwbéw 1893.

#K Wojciechowski [rec.:] Wypisy polskie dla klasy plerwszej szkét gimnazjalnych
i realnych, ulozone przez Franciszka Prochnickiego i Jozefa Wojcika, wydanie czwarte.
Lwow 1905. ,,Muzeum” 1906, t. II, s. 370.

%J Czubek, R. Zawilinski, Wypisy polskie dla klasy trzeciej szkot gimnazjalnych
i realnych. Lwoéw 1893; J. Czubek, R. Zawilinski, Wypisy polskie dla klasy czwartej
szkoét gimnazjalnych i realnych., Lwow 1894.

51 Tamze, wyd. II. Krakéw 1906, s, 152—153.
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Podobnym celom stuzylo wiernopoddancze preparowanie Pana Ta-
deusza — z koncertu Jankiela opuszczono nastepujgcy dwuwiersz:

»[...] I z trgb znana piosenka ku niebu wionela,
Marsz triumfalny: Jeszcze Polska nie zginetal!l...”’’2.

(ks. XII, w. 742—1743)

Ponadto z wrézb wiosennych (ks. XI, w. 1-—78), wbrew nakazom kom-
pozycji tekstu, autorzy przedrukowali jedynie wersy 7—665, poniewaz
zalezalo im na ominieciu klopotliwych watkéw narodowych tkwigcych
W ponizszym fragmencie:

»[...] Urodzony w niewoli, okuty w powiciu,
Ja tylko jedng takq wiosne miatem w 2zyciu.”

(ks. XI, w. T7—18)

I cho¢ Wladystawa Weychertéwna przemianowala Wypisy polskie
J. Czubka i R. Zawilinskiego na bardziej adekwatne do zawartosci Wy-
pisy austriackie’t, to jednak nie mozna wykluczyé, iz ci dwaj profeso-
rowle gimnazjow krakowskich przybrali w swoich wypisach pozy lojal-
nych obywateli cesarstwa, aby po uzyskaniu imprimatur przelamac¢ diu-
gotrwaty monopol lwowian na galicyjskie podreczniki szkolne.

Czytanie polskie M. Reitera dla klasy I gimnazjalnej, wydane we
Lwowie w 1910 r., przekreslito jednak nadzieje polonistow krakowskich
na odegranie pierwszoplanowej roli w galicyjskiej dydaktyce literatury.
Zgodnie z sugestiami autoréw Materiatow M. Reiter zamiescil w swoich
Czytaniach basnie, legendy, powiastki moralne oraz szereg opowiadan
z przesztosci narodu polskiego i opisdOw zycia w dawnej Polsce. We wszy-
stkich Czytaniach polskich (kl. II — 1911 r., k1. III — 1912 r.) starannie
dobrane pod wzgledem estetycznym teksty autorstwa klasykow naszej li-
teratury zostaly pogrupowane w cykle tematyczne (historyczne, krajoznaw-
cze, obyczajowe itp.) o stopniowo w miare uplywu czasu nauki rozsze-
rzajagcym sig¢ zakresie tresci. Ponad 200 rycin, w tym kilka barwnych,
integralnie zespolonych z tekstem, przedstawiajgcych stroje, przedmioty

e —

2 Tamze, wyd. I. Lwow 1894, s. 263; zob. takze: J. Wojtal, op. cit.,, s. 107 oraz S. S e m-
poltowska, Niedola mtodziezy w szkole galicyjskiej. Krakow 1906, [W:] Galicja w dobie
cutonomicznej (1850—1914), oprac. S. Kieniewicz. Wroclaw 1952, s. 156—157. W wyd. II wypisow
dla Kklasy IV ftekst koncertu JanKkiela zamieszczono w pelnym brzmieniu (s. 196).

¥ J., Czubek, R. Zawilinski, Wypisy polskie dla Kklasy czwartej szkot S§rednich,
wyd. II. Krakow 1906, s. 229—230. -

“W. Weychertowna [rec.:] Wypisy polskie dla klasy III szkoét gimnazjalnych i re-
alnych, Jan Czubek i Roman Zawilinski, Krakow 1904, wyd. II — Wuypisy polskie dla klasy IV
szkot gimnazjalnych i realnych, Jan Czubek i Roman Zawilinski. Lwow 1904, [W:] Praqdy
w nauczaniu jezykKa ojczystego. Warszawa 1908, s. 275.

6 — Dydaktyka literatury
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codziennego uzytku, bron, rzezby, obrazy i budowle, nadawalo tym wy-
pisom charakter ilustrowanej encyklopedii kultury polskiej. Nowator-
skie pod wzgledem doboru i ukladu tresci Czytania polskie, przeznaczo-
ne dla uczniéw klas I—III, zmusity R5zK do zatwierdzenia nowych Wy-
piséw polskich dla szkét $rednich (t. IV dla klasy IV i t. V dla klasy V),
napisanych przez F. Prochnickiego i K. Wojciechowskiego (Lwow 1911).

Opracowanie tych podrecznikéw nastreczalo wiele trudnosci wynika-
igeych ze specyfiki nauczania literatury w klasach IV—V, bowiem na tym
etapie edukacji polonistycznej chodzito gtéwnie o przygotowanie mlo-
dziezy szkolnej do analizowania wiekszych utworéw pod katem histo-
rycznoliterackim. Totez zachowujgc zwigzki tematyczne miedzy teksta-
mi z réznych epok (XVI—XIX w.) autorzy stopniowo oswajali uczniow
z dorobkiem literatury polskiej udokumentowanym réwniez szkicami hi-
storyceznoliterackimi piéra miedzy innymi Jozefa Tretiaka, Piotra Chmie-
lowskiego i Ludwika Kubali®. Tym samym nauczanie literatury na po-
ziomie klas I—V nabralo cech planowosci, systematyczno$ci oraz inte-
gracji dzialan w $rodowisku nauczycielskim.

2. WYPISY DLA GIMNAZJUM WYZSZEGO

Podstawowym celem wypisow dla gimnazjum wyzszego bylo dostar-
czenie uczniom materiatu literackiego ulozonego w porzgdku chronolo-
gicznym, niezbednego do poznania dziejow piSmiennictwa. Juz w trzy
lata po ukazaniu sie Zarysu organizacyjnego w galicyjskich szkotach $red-
nich uzywano lwowskich Wypiséw dla uzytku klas wyzszych opracowa-
nych w latach 1852—1867 przez A. Bielowskiego, E. Czerkawskiego,
A. Mateckiego oraz M. Sartyniego. Na ponad 2,5 tysigca stronach druku
autorzy zgromadzili bogaty wybor tekstow z literatury polskiej od cza-
sé6w najdawniejszych do pierwszej potowy XIX w. oraz kroétkie noty
‘0 zyciu i tworczoSci poszczegbélnych autoréw. Kryteria doboru tekstow
byly zgodne z tendencjami wychowawczymi okre$lonymi lojalistyczng
politykg wplywowych ugrupowan galicyjskich, dlatego tez lekture np.
Pana Tadeusza ograniczono jedynie do sporu o Kusego i Sokola oraz po-
lowania na niedzwiedzia. W latach siedemdziesigtych zastgpiono je Przy-
ktadami i wzorami z najcelniejszych poetéw i prozaikéw polskich (Kra-
kow 1874), opracowanymi przez Karola Mecherzynskiego. Teksty zgro-
madzone w jego podreczniku byly raczej literacka egzemplifikacjg na-
rzuconego wowczas przez RSzK moralno-religijnego ideatu wychowaw-
czego niz zbiorem tekstow reprezentatywnych dla twérczoSci poszezeg6l-

s S. bempicki [rec.:], F. Prochnicki i K. Wojciechowski, Wypisy polskie.
Tom IV. Wydanie nowe. Lwoéw 1922, ,Bibliografia Pedagogiczna” 1922, z. 4, s. 256.
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nych autorow stwarzajacych podstawe do nauki historii literatury pol-
skiej. W tym celu deformowal niektore teksty, np. Krotkq rozprawe po-
zbawil krytycznych uwag pana i wéjta na temat ksiezy, a w pozostalych
zwracal szczegbélng uwage na tkwigce w nich idealy religijne (np. Psalm
Wiary i Dobrej Woli Z. Krasinskiego) i staroszlacheckie (Henryk Rze-
wuski, Ignacy Chodzko). Jednak najwiecej zastrzezen wzbudzito ,,[...]
dziwne uporzadkowanie poetéw romantycznych (Malczewski, Goszczyn-
ski, Zaleski, Mickiewicz)’%® oraz podzial utworow na poezje i proze. ,,|...]
Ustepy poetyczne tego samego pisarza — pisat P. Parylak — powinny
by¢ obok ustepow prozaicznych, bysmy pisarza miell calego przed so-
bg, a nie rozdartego na dwie polowy, [...]. To przeszkadza poglgdowi na
pisarza i [...] sprzeciwia sie dydaktyce’°7.

Niewiele nowego do galicyjskiej dydaktyki literatury wniosty dwu-
czesciowe Wypisy polskie dla klas wyzszych szkol gimnazjalnych (Lwow
1890—1891). Podrecznik skladat sie¢ z komentarzy historycznoliterackich
(S. Tarnowski) i wyboru tekstow od poczgtku pisSmiennictwa do XIX w.
(cz. I — J. Wojcik, cz. II — F. Prochnicki), jednakze przyjeta przez au-
torow koncepcja podrecznika wymagala sScislejszego okreslenia funkeceji
i roli komentarza historycznoliterackiego w procesie poznawania utwo-
row w wypisach; brak jakichkolwiek wskazowek dotyczacych organiza-
cji pracy z tym podrecznikiem zmuszal uczniow 'do pamiegciowego przy-
swajania sgdow odautorskich o wartosci poszczegdlnych utwordéw i za-
slugach pisarzy bez nalezytej konfrontacji z tekstami literackimi. ,,[...]
Tu jest nie tylko narzucanie zdan i sgdow, ale zdan i sgddéw tendencyj-
nych, falszywych, swiadome omijanie jednych pisarzy a wywyzszanie
innych nie z punktu widzenia wartosci artystycznych i kulturalnych, lecz
prawomy€lnosci religijnej i spolecznej. Przy tym niesmaczny ton mora-
lizatorsko-protekcjonalny, przepeiniajgcy te ,,wstepy’”’, nic nie ma wspol-
nego z objasnianiem faktow literackich, ich zwigzkow 1 znaczenia dla l1-
teratury. Podzial na okresy sztuczny, klocacy sie z istotnym stanem rze-
czy, niczym nie uzasadniony i dokonany bez najmniejszej troski o nauko-
we podstawy wszelkich podziaiow — wszystko to sprawia, ze podrecz-
nik ten ani pod wzgledem naukowym, ani pedagogicznym nie przedsta-
wia zadnej wartosci”’®8, Potwierdzaly to liczne préby adaptacji wypisow
S Tarnowskiego dla potrzeb uczniow szkoét Srednich gidwnie przez ogra-
riiczenie materiatu historycznoliterackiego®.

i

P, Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej. Warszawa 1899, s. 79
7 P. Parylak, op. cit.,, s. 168.

8 M. Kridl, Nauka literatury polskiej w szkotach galicyjskich, , Wychowanie w domu
1 szkole’ 1910, t. 1, z. 5, s. 462,

¥ R, Robin, Wypisy polskie dla klas wyzszych szKkol realnych i seminariéw nauczyciel-
skich. Lwoéw 1894; M. Kurpiel, Podrecznik do dziejow literatury polskiej. Ziloczébw 1900,
W. Dolezan, Krotki rys dziejow literatury polskiej. Tarnow 1898.

6*
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Dopiero w 1913 r. pojawily sie konkurencyjne dla I czesci wypisow
S. Tarnowskiego Wypisy dla klas wyiZszych szkét $rednich, cz. 1 (do r.
1822). Na podstawie Historii literatury niepodleglej Polski Ignacego
Chrzanowskiego (Lwow 1913), przystosowane do wymagan galicyjskie]
szkoty $redniej przez K. Wojciechowskiego. W stosunku do pierwowzoru
znacznemu skroceniu ulegly wstepy i wypisy, a w- krotkich biografiach
pisarzy pominieto wlasciwy I. Chrzanowskiemu moralny osad ich dzia-
talno$ci. Brak streszeczen i analiz estetycznych pozwolily autorowi na
wyeksponowanie samodzielnej pracy ucznia nad tekstem literackim (py-
tania i objasnienia rzeczowe). Brak ilustracji znacznie obnizal wartosé
dydaktyczng tego podrecznika, podobnie jak pewna tendencyjnos¢ w do-
borze tre$ci wykladu oraz niektérych fragmentow z dziel literackichSo.
Podrecznik K. Wojciechowskiego byl zgodny z intencjami twoércow pla-
nu nauki jezyka polskiego z dnia 4 czerwca 1913 r., ktérzy poznanie faz
rozwojowych literatury polskiej uzalezniali od lektury i analizy wybra-
nych arcydziel naszej literatury.

Powyzszym zalozeniom mialy tez sprosta¢é Wypisy polskie dla klas
VII i VIII Antoniego Mazanowskiego (Krakéw 1914), w ktoérych jedynie
przez dwudzielny uklad tresci (cz. I — Wypisy, cz. II — Historia lite-
ratury polskiej XIX wieku w zarysie) zaznaczono dominacje tekstu nad
historig literatury. Liczne zagadnienia wyszczegdlnione przez A. Maza-
nowskiego w zakonczeniu jego rozwazan o rozwoju dziejow literatury
cjezystej XIX w. sprzyjaty co prawda uporzgdkowaniu informacji we-
dtug kryteriéw ustalonych przez autora, lecz udzielenie odpowiedzi na
wiekszo$¢ z nich nie wymagalo uprzedniego zaznajomienia si¢ z teksta-
mi zamieszczonymi w I czeéci podrecznika. Mimo to wypisy A. Mazanow-
skiego odegraly znaczng role w ksztaltowaniu szkolnego modelu recepcji
tworczosci pisarzy polskich XIX w., a ze zamieszczono w nich szereg
tekstow wykraczajacych poza wymogi Oéwczesnego programu hauczania,
polonisci galicyjscy mogli wreszcie przynajmniej w czesci zrezygnowac
z anachronicznych wypiséow S. Tarnowskiego.

3. PODRECZNIKI HISTORII LITERATURY POLSKIEJ

W poczatkowym etapie realizacji postanowien ,ustawy jezykowej”’
z 1867 r. uczniowie galicyjskich szkét $rednich zdobywali wiedze o lite-
raturze polskiej z dwuczeSciowe] Literatury polskiej w historycznokry-

% [...] Podrecznik opracowany wspoélnie przez Chrzanowskiego i Wojciechowskiego jest
podrecznikiem na wskro§ doskonalym pod wzgledem dydaktycznym, wymagajacym tylko
wstawienia ustepu charakteryzujgcego prace Braci polskiej. [..]. Usunaé tez trzeba tenden-
cyjny ultrakatolicki ton opracowania prof. Wojciechowskiego’”. T. Antoniewicz, Projekt
programu mnauki historii literatury w szkolach Srednich. Zamo$¢é 1918, s. 12.
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tycznym zarysie (Krakéw 1868) Lucjana Tomasza Rycharskiego. W ukla-
dzie podrecznika autor zapewne skorzystal ze wskazowek Zygmunta Bar-
toszewicza, ktory przed 40 laty w swojej Historii literatury polskiej opi-
sal nastepujace sposoby konstruowania podrecznika: ,,[...] pierwszy w po-
rzgdku abecadlowym pisarzy na wzér stownika; drugi przez podzial na
rodzaje prozy i wiersza [..]; trzeci przez upatrzenie pewnych okreséw
i wlasciwych kazdemu charakterow przez wyliczenie i ocenienie nale-
zacych do kazdego okresu pisarzy. Ten trzeci jest najdoskonalszy, pierw-
szy najmniej staranny’’61.

Zgodnie z romantyczng tradycjg L. T. Rycharski traktowal literature
jako ksiege zywotng ducha narodowego wyrazajgcego sie najpelniej w
religii, literaturze i sztuce; zatem dzieje literatury to ,[..] przedstawie-
nie w czasie i miejscu danym rozwiniecia sie zycia pewnego spoleczen-
stwa w myslach i uczuciach, w dziedzinie duchowo$ci, a mianowicie wy-
ksztalcenia umystowego narodu’¢2. Prezentacje kazdej epoki (wstepna,
piastowsko-jagiellonska, zygmuntowska, jezuicka, pseudoklasyczna, pse-
udoromantyczna) poprzedzat ogo6lng charakterystyka, po czym nastepo-
walo omoéwienie zycia i tworczosci poetyckiej, prozatorskiej oraz pozali-
terackiej przedstawicieli epoki wyselekcjonowanych réowniez pod katem
ich ortodoksyjnej religijnosci. Dzieki temu w zakonczeniu podrecznika
autor moégt stwierdzié, iz ,,[...] polgczenie spraw religijnych z narodowym
oSwieceniem jest to krok olbrzymi do $wiatla. Gdyby kilka wiekow
wprzdédy to najsSwietsze przymierze w innych staneto ludach, ilez by sie
to oszeczedzilo [...] sporow uczonych, stronnictw, niedorzecznosei, [...] krwi
rozlewu? Oby u nas wiecznie [..] czynnie religia i o$wiata podawaly so-
bie rece — w tym tylko polgczeniu prawdziwa moc obydwodch i szcze-
Scie narodu!”’63, Ten kaznodziejski wydzwiek podrecznika mial by¢ prze-
strogag dla zwolennik6éw laicyzacji o$wiaty, ktérzy z zadowoleniem przy-
jeli ustawe o swieckim nadzorze szkél, zatwierdzong w 1868 r. Z tego
tez wzgledu postepowa grupa polonistow galicyjskich niezbyt chetnie
korzystala z Literatury polskiej, choé¢ uktad tresei byt dostosowany do
6wczesnego sposobu pracy z podrecznikiem historii literatury. Efektem
finalnym tej pracy powinno by¢, zdaniem Adama Chodynskiego, zrozu-
mienie ducha kazdej epoki, zapamietanie biografii tworcéw oraz tytu-
16w i mys$li przewodnich ich dziet. A, Chodynski zalecal réwniez, aby
nauczyciel ilustrowal swéj wyklad fragmentami omawianych na danej

81 Z, Bartoszewicz, Historia literatury polskiej podiug dziet Bentkowskiego, Jaro-
szynskiego, Ossolifiskiego i Sottykowicza w krétkim rysie wystawit. Wilno 1828, s. 13; Pod-
recznik Z. Bartoszewisza zostal wymieniony przez L. T. Rycharskiego w spisie tekstow
zrédtowych w t. 1, s. 76, poz. 11.

221, T. Rycharski, Literatura polska w historycznym zarysie. Krakow 1868, t. 1, s. 3.

8 Tamze, t. 2, s. 380.
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lekcji dziel pisarza, co daloby uczniowi mozliwo$¢ uchwycenia charak-
terystycznych cech stylu4.

Stopniowo, wraz z rozwojem badan historycznoliterackich, w latach
1860—1880 dawal sie zauwazyé¢ coraz to wiekszy wplyw polonistyki
uniwersyteckiej na gimnazjalng dydaktyke literatury, gléwnie w sferze
podrecznikéw historii literatury, pisanych nierzadko przez wykladow-
cow i absolwentéw wyzszych uczelni, jak choéby Adam Kuliczkowski,
autor Zarysu dziejow literatury polskiej (Lwow 1872). Od swojego mi-
strza, profesora Uniwersytetu Lwowskiego, A. Maleckiego, przejal nie
tylko periodyzacje dziejow literatury polskiej, ale i plaszczyzne metodo-
logiczng nakazujgca badanie twodrczosci literackiej przez pryzmat bio-
grafii tworcy®. A. Kuliczkowski zaznajomil sie wcze$niej z dotychcza-
sowymi osiggnieciami naukowymi w zakresie historii literatury, a pig-
cioletnie poszukiwania biblioteczne pozwolily mu na przytaczanie ty-
tuléw dziet zgodnie z pisowniag pierwodruku. Mimo dazenia do maksy-
malnej skrétowosci w prezentacji materialu uczen napotykat w jego
podreczniku blisko 1500 nazwisk i tytuléw rozdzielonych na trzy epoki
literackie: scholastyczng (do 1500 r.), klasyczng (do 1820 r.) i narodows.
Prezentacje kazdej epoki rozpoczyna! od ogélnej charakterystyki, aby
zakonczy¢ rozwazania zwiezlg syntezs.

W ocenie wspdtczesnych ,,[...] Zarys dziejow literatury polskiej pana Ku-
liczkowskiego odpowiadalby moze najbardziej potrzebie nauki gimnazjal-
nej, ale i on takze potrzebowalby znacznych i licznych poprawek w
szczegolach, a nadto zmiany gruntownej w samym podziale literatury.
Okresy wprawdzie oznaczone sg trafnie, ale ponad tymi okresami uno-
szg sie jeszcze jakie$ epoki dowolne, a fantastycznie rozgraniczone i naz-
wane”%. Totez w drugim wydaniu z 1880 r. A. Kuliczkowski zastosowat
rzadko stosowany unik, zastepujgc dawne nazwy epoki kolejnymi nu-
merami, jednoczesnie uaktualnit zawarto$¢ podrecznika o wyniki badan
opublikowane pomiedzy 1872 a 1879 r. W rok po pierwszej edycji Za-
rysu dziejow literatury ukazal sie konkurencyjny podrecznik bylego pro-
fesora literatury polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim, K. Mecherzyn-
skiego, zatytulowany Historia literatury polskiej opowiedziana w krit-
kosci dla mlodziezy, ktorej dopelnieniem byly wydane w 1874 r. omo-
wione wezesniej Przyktady i wzory. K. Mecherzynski selekcjonowal auto-
row i teksty gléwnie pod katem waloréw wychowawezych, ogélnoludz-
kich i religijnych. Czasami doprowadzalo to do zachwiania ustalonej hie-

8 A, Por6j (Adam Chodynski), Obrazek dziejéw literatury polskiej dla miodziezy skre-
§lit... Kalisz 1856, s. 5—6.

8 Zob. notatki z wykladéw A. Mateckiego robione w latach 1862—1965 przez W. Biesiadz-
kiego, ktore znajdujg sie w Dziale Rekopis6w Biblioteki Gléwnej Uniwersytetu im. A. Mic-
kiewicza w Poznaniu, sygn. 2353.

8 Sprawozdanie Komisji...,, op. cit.,, s. 71,



POLONISTYCZNE IMPLIKACJE DOBORU TRESCI 87

—— ——r—— sl

rarchii w ocenie dorobku niektorych tworcoOw i ich znaczenia w dzie-
jach literatury polskiej, poniewaz ,,[...] Syrokomla zajmuje prawie tyle
samo miejsca co Mickiewicz (a wiecej nierownie niz Krasicki lub Sto-
wacki), cho¢ to niedobrze, bo uczen moglby ich wzigé¢ za jednakich i row-
nych”%?. Oceniajgc podreczniki K. Mecherzynskiego nalezaloby zgodzic
si¢ z opinig L. Stowinskiego, ktory siwierdzit, iz byla to pierwsza gali-
cyjska proba integralnego wigzania historii literatury z lekturg tekstow,
co niewatpliwie wprowadzalo pewng planowos¢ w pracy nad tekstem li-
terackim do 1884 r.%8

Pozniejsze zmiany w nauczaniu literatury do tego stopnia zdezaktu-
analizowaly dotychczasowe kompendia historycznoliterackie, ze niebawem
zastgpiono je innymi, dostosowanymi do wymogdéw programu z 1892 r.,
cho¢ w wiekszosci byly to przerébki Wypiséw polskich S. Térnowskiego.
W przedmowie do Krdétkiego rysu dziejow literatury polskiej (Tarnow
1898) Wiktora Dolezana autor stwierdzil, ze ograniczyl sie jedynie do
.,|...] sumiennego opracowania w mozliwie najciasniejszych rozmiarach
wybornego [podkr. — J. M.] podrecznika prof. Tarnowskiego, tak aby
praca moja byta istotnie repetitorium ulatwiajacym orientowanie sie w
wyznaczonym materiale. Nadto uwazalem za rzecz nieodzowng dolgczyc
do rysu literatury ojczystej zasadnicze wiadomosci z teorii wzorowane
na wypisach prof. Préchnickiego, aby w ten sposéb skupi¢ w jedng ca-
los¢ catoksztalt wiedzy z dziedziny Iliteratury polskiej przepisanej dla
wyzszego gimnazjum’%. Uklad tresci w tym podreczniku niewgtpliwie
sprzyjat zapamietaniu szeregu informacji, jednakze niewolnicza zalez-
nos¢ od pierwowzoru zmuszala czytelnika do nieustannej selekeji prze-
kazywanych wiadomosci, poniewaz autor bezkrytycznie powielal oceny
estetyczne sformulowane przez S. Tarnowskiego. W owym czasie jedynie
Zwiezty podrecznik do historii literatury polskiej K. Wojciechowskiego
(Lwow 1899) nie budzil wiekszych zastrzezen merytorycznych i dydak-
tycznych Waspolezeéni recenzenci podkreslali, ze jego ,[...] podrecznik
nie jest suchym wyciggiem z wypisow gimnazjalnych jak ksigzka p. Do-
lezana, ale praca samodzielna. [...], wszystko w tej ksiazeczce jest owo-
cem pracowitych studiéw autora i zapanowania nad przedmiotem. [...].
Rowniez na uznanie zastugujg charakterystyki pisarzy i dziel, krotkie
a traine. [...]. Nowoscig w tego rodzaju repetytoriach nie znang a godng
pochwatly jest przytaczanie wazniejszych zrodel, opracowan i monogra-

87 Tamze, s. 68.

8 Zob. L. Stowinski, op. cit.,, s. 236; O krancowo r6znych ocenach podrecznikdw
K. Mecherzynskiego najlepiej Swiadczy polemika dwoch recenzentow publikujgcych swoje
uwagi na lamach ,,Gazety Narodowej’” 1873, nr 50, 52 (K. K.) oraz krakowskiego ,,Czasu’
1873, nr 80 (W. G.).

8 W. Dolezan, op. cit.,, s. 2,
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fii, co zacheca uczacego sie do dalszych studiow i utatwia je”’70. Jasny
styl oraz przejrzysta kompozycja, a takze liczne przypisy bibliograficzne,
zasieg oddziatlywania (Galicja 1 Krolestwo), jak rowniez liczba wydan
(wyd. V, 1917 r.), wszystko to pozwala przypuszczaé, iz podrecznik K. Woj-
ciechowskiego obok utylitarnych funkcji dydaktycznych odegrat znaczng
role w popularyzowaniu osiggnie¢ naukowych literaturoznawstwa. Nato-
miast wydany w rok poézniej w Zloczowie Podrecznik do dziejow litera-
tury polskiej Antoniego Kurpiela mogt konkurowac¢ co najwyzej ze wspo-
mnianym juz skrotem W. Dolezana, poniewaz obaj dokonali adaptacji
wypisow S. Tarnowskiego, przy czym niektore sagdy A. Kurpiela odbie-
galy nieco od ocen S. Tarnowskiego. ,.[...] W ten sposob podrecznik Kur-
piela posiada pewng samoistng wartos¢. Natomiast w zestawieniu z Do-
lezanem mniej jest przejrzystym. Za wiele chce naraz obja¢, [...] za nad-
to Sciska informacje, liczne strony przybierajg pozoér spiséw bibliogra-
ficznych”".

Najwiekszg popularno$¢ wsrod uczniow zyskal sobie Podrecznik do
dziejow literatury polskiej braci Antoniego i Mikolaja Mazanowskich.
poniewaz autorzy zamiescili w nim liczne streszczenia utworow literac-
kich. W zalozeniu autorow miat to byé¢ podrecznik zastepujacy wyktla-
dowg czes¢ wypisow S. Tarnowskiego, totez RSzK w 1910 r. zalecita go
do uzytku szkolnego jako pomocnicze kompedium dla ucznidow wyzszych
klas gimnazjalnych, natomiast przez nauczycieli byl traktowany jak pos-
polity bryk. Dla znacznej jednak czeSci mlodziezy szukajgcej kontaktu
z literaturg przez lekture na ogdt trudno dostepnych tekstow oryginal-
nych, podrecznik A. i M. Mazanowskich byl nierzadko jedynym zrédiem
wiedzy o przedmiocie.

IV. ZARYS TEORII SZKOLNEGO PODRECZNIKA LITERATURY
W KROLESTWIE POLSKIM W LATACH 1867—1918

Odmiennie ksztaltowaly sie dzieje szkolnictwa i oswiaty w zaborze
rosyjskim, gdyz potozenie polityczne Kroélestwa w poczgtkowej fazie w
znacznym stopniu odbiegalo od generalnych zalozen polityki Austrii
1 Prus wobec narodu polskiego. Totez po krotkotrwalym okresie liberal-
nej polityki Aleksandra I, kiedy to pod naukowym nadzorem Uniwer-
sytetu Wilenskiego rozwinelo sie szkolnictwo srednie na Litwie i Podo-
lu, wraz z objeciem rzgdow przez Mikolaja I nastgpit radykalny zwrot

WH. Kopia (rec.:), K. Wojciechowski, Zwiezly podrecznik do historii literatur
polskiej. LwoOw 1899. ,,Muzeum?’ 1898 (!), R. XIV, s. 880—88l. '

1A, DrogoszewsKki, Przeglqd podrecznikow szkolnych Iliteratury polskiej. ,,Przeglad
Humanistyczny’’ 1922, s, 456,
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w stosunku do Polakéw zamieszkujgcych ziemie Krolestwa. W niediu-
gim czasie po upadku powstania listopadowego zamknieto uniwersytety
w Warszawie 1 Wilnie oraz zlikwidowano warszawskie Towarzystwo
Przyjaciét Nauk, jak rowniez Liceum Krzemienieckie. W nastepnej ko-
lejnosci zniesiono odrebno$é szkolng Kroélestwa; na miejsce polskiej Ra-
dy Wychowania Publicznego Mikotaj I powotal w 1839 r. Warszawski
Okreg Naukowy podporzadkowany petersburskiemu ministerstwu o$wia-
ty. Dazgc do unifikacji szkolnictwa w calym imperium rosyjskim juz od
1840 r. wprowadzono nauke historii i geografii Rosji w jezyku rosyjskim,
czemu towarzyszylo systematyczne zmniejszanie liczby godzin jezyka
polskiego. Dopiero niepowodzenia caratu w wojnie krymskiej sklonily
Aleksandra II do zlagodzenia antypolskiego kursu w polityce wewngtrz-
rej. Usunieto wiec Pawla Muchanowa ze stanowiska kuratora Warszaw-
skiego Okregu Naukowego oraz reaktywowano Komisje Wyznan i Oswie-
cenia Publicznego, ktorej przewodnictwo cbjal Aleksander Wielopolski.
Dzieki jego usilnym zabiegom car zatwierdzit w 1862 r. Ustawe o wy-
chowaniu publicznym w Krélestwie Polskim, ktéra stwarzala realne pod-
stawy szybkiego rozwoju szkolnictwa elementarnego, Sredniego i wyz-
szego. Pelng realizacje ustawy udaremnita kleska powstania styczniowe-
go; w roku 1867 przywrocono Warszawski Okreg Naukowy, zamknieto
w dwa lata pdzniej Szkolte Gioéwng oraz calkowicie zrusyfikowano gim-
nazja rzagdowe, w ktorych, zaliczony do przedmiotéw nadobowigzkowych
jezyk polski, wykladano, zgodnie z zaleceniami kuratora Aleksandra
Apuchtina, w jezyku rosyjskim. I choé¢ kurs rusyfikacyjny przybieral
rozne stopnie nasilenia, zwlaszcza w okresach sprawowania wladzy przez
general-gubernatoréw Pawla hr. Szuwalowa i Aleksandra ks. Imertyn-
skiego, to jednak ze wzgledu na bezkompromisowe tepienie jezyka i kul-
tury polskiej w latach 1879—1905 przyjelo sie nazywac ten okres ,,nocg
apuchtinowsks”. Stusznie wiec zauwazyt Ryszard Wroczynski, ze ,.[...]
do najbardziej charakterystycznych cech problematyki wychowawczej po-
zytywizmu polskiego nalezy uzupelnienie szkoly badz przeciwdzialanie
wplywom szkoly przez akcje wychowawczo-pozaszkolng. [...]. Problemy
dydaktyczne i pedagogiczne nie dotyczyly bowiem tylko szkoly, rozwia-
zywane byly na szerokim tle spoteczno-oswiatowym, uwzgledniajac jako
osrodki nauczania i wychowania dom, lekcje prywatne, zespoly ochotni-
cze, réznorodne formy oswiaty powszechnej”?2.

Dopiero w takim kontekscie uwydatniajg sie funkeje szkél prywat-
nych, ktére zwickszaly gesto$é sieci szkél Srednich w Kroélestwie i da-
waly mozliwos¢ zatrudnienia nauczycielom usunietym przez A. Apuch-
tina ze szk6l rzgdowych. Obok funkeji dydaktycznych 6wczesne szkoly

2R Wroczynski, Programy oSwiatowe pozytywizmu w Polsce na tle spolecznym
i gospodarczym. %064z 1949, s. 63—64.
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prywatne odgrywaly takze znaczgcg role w procesie ksztaltowania $wia-

domosci narodowej, przy czym zakres poczynan w tej mierze byl o wiele

wigkszy w gimnazjach zenskich niz meskich. Wynikato to stad, iz absol-
wenci prywatnych gimnazjow, cheac uzyska¢ zwolnienie od stuzby wojs-
kowej, musieli zdawa¢ komisyjny egzamin maturalny wedlug progra-

mow i przepiséw obowigzujgcych w szkolach rzadowych. Natomiast w

gimnazjach zenskich dobér tresci ksztalcenia byl kazdorazowo ustalany

przez kierownictwo szkoty, cho¢ i w tym wzgledzie daty sie zauwazyc
pewne prawidtowosci:

1 w jezyku rosyjskim wykladano geografie i historie Rosji oraz jezyk
rosyjski;

2 przedmioty matematyczno-przyrodnicze byly prowadzone na ogét w
jezyku polskim, jedynie w czasie wizytacji postugiwano si¢ jezykiem
rosyjskim;

3. na lekcjach robdt recznych lub rysunkéw z zachowaniem pelnej kon-
spiracji wykladano w jezyku ojczystym historie i geografie Polski
oraz historie literatury polskiej?.

Rozw6j polonistyki gimnazjalnej skutecznie hamowala rusyfikacja
ksiegozbiorow szkolnych, ktére stopniowo zapelniano rosyjskimi przekia-
dami arcydziel literatury $wiatowej. Wiadze carskie rozumialy bowiem
doskonale, ze rosyjski bibliotekarz moze naktonié¢ ucznia polskiego do
czytania rosyjskich ksigzek tylko wtedy, gdy bedg one wzbudzaly pow-
szechne zainteresowanie. ,[...] Sarkalo sie — wspomina Ludwik Krzywic-
ki — na przywileje w szkole jezyka rosyjskiego, geografii i historii ro-
syjskiej, ale wyciggano reke po ciekawg ksigzke w tym jezyku’". Row-
nolegle Warszawski Komitet Cenzury prowadzil dzialania majgce na ce-
lu ograniczenie produkecji wydawniczej ksigzek polskich, totez ksiegarze
z Kroélestwa niekiedy sprowadzali je z Galicji drogg okrezng przez Lipsk,
gdyz wiadomo bylo, ze przesylki lipskie w odroznieniu od galicyjskich
rewidowano bardzo pobieznie™, Wobec utrudnionego dostepu do tekstow
wiedza uczniéw o literaturze polskiej nie wykraczala najcze$ciej poza
zawarto$¢ podrecznika historii literatury, bowiem tylko nieliczni nau-
czyciele ilustrowali swo6j wyklad fragmentami z dziel omawianych auto-
row. W wielu przypadkach owa jednostronnos¢ ksztalcenia literackiego
byla skutkiem brakéw w merytorycznym i metodycznym przygotowaniu
nauczyciela do lekcji, dlatego tez 6wczesne wydawnictwa pedagogiczne

B Por.: W. Jezierski, Tajne nauczanie w b. zaborze rosyjskim. [W:] Pokiosie pracy
oswiatowej w latach 1880—1928, red. S. Swidwinski. Warszawa 1928, s. 19—23 oraz E. Sta-
szynski, Giowne kierunki rozwoju szkoly prywatnej w Krolestwie Polskim. , Rozprawy
z dziejow oSwiaty”, t. VI. Wroclaw 1963, s. 124—161,

#*1,, Krzywicki, Wspomnienia, t. 1. Warszawa 1957, s. 164.

%J. Jaworska, Cenzura carska w %Eodzi przed pierwszq wojng S$wiatowq. ,Roczniki
Biblioteczne” 1973, R. 17, z. 1—2, s. 124; F. Hoesick, Ze wspomnienn o cenzurze rosyjskiej
w Warszawie. Warszawa 1929, s, 10.

i
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miaty na celu nie tylko upowszechnianie pozytywistycznego idealu wy-
chowawczego, ale i doskonalenie warsztatu dydaktycznego nauczycieli
(,Przeglad Pedagogiczny”, ,,Rocznik Pedagogiczny”, ,,Encyklopedia Wy-
chowawcza’). |

Juz w pierwszym numerze ,Przeglagdu Pedagogicznego” (1882 r.)
anonimowy autor podjal probe odpowiedzi na pytanie: ,,Jakie Wypisy
polskie pierwsze uwaza¢ nalezy za dobre?” ,[..] Podstawa ksigzki ma
by¢ narodowa, wolna jednakze od forsownego patriotyzmu; [...], co do
swej tresci i formy wolna od wszelkich sentymentalnych stodyczy. [...].
Innym wymaganiem jest, aby material do czytania byl odpowiedni do
sit pojmowania ucznia, [...]. Nalezaloby w wypisach takich spozytkowac
autorow najnowszych przewaznie. [...]. Oprocz tego kazdy ustep powi-
nien stanowi¢ pewng zaokraglong a w czesciach swoich dobrze polaczona
catos¢. Wzgledy na historie literatury wioda do tego, iz sie bierze cze-
stokro¢ probki literackie pozbawione wartosci pedagogicznej. Ksigzka
wypisow do czytania nie moze baczyC nadzwyczajnie ani na historig lite-
ratury, ani na gramatyke lub stylistyke. Nie chodzi tu bowiem o wzory
tych scjenciji, ale o cele wychowaweze. [...]. Wychowanie bowiem szerzej
pojete nie ma tworzy¢ literatow, stylistow i gramatykéw, lecz ludzi ro-
zumnych, czujgcych i dziatajgcych”’8. Calkowicie odmienng koncepcje
przedstawil Jan Wiladystaw Dawid w drukowanych na lamach tegoz cza-
copisma recenzjach wypisow Adolfa Dygasinskiego i Antoniego Badzkie-
wicza. Na wstepie recenzent stwierdzil, iz teksty zawarte w wypisach
powinny by¢ wykorzystywane przede wszystkim do praktycznej nauki
jezyka jak rowniez do zaznajomienia uczniéw z odmianami stylu oraz ro-
dzajami prozy i poezji. ,[...] Z tych zalozen wychodzge, autor wypisow
miec¢ powinien na widoku wiecej forme anizeli rzecz. Dla zbogacenia
stownika uczgcego sie, pozgdana jest rozmaitos¢ tresci: [...]. Ale z dru-
glej strony starac¢ sie trzeba o jednolito$¢ i specjalizacje nauczania. [...]
Jezyk oczywiscie musi by¢ nienaganny i styl poprawny i roéznorodny,
[...]; W rozwinieciu mys$li panowa¢ winien }ad 1 zwiezlos¢ logiczna, [...].
Nadto dobiera¢ trzeba okazy typowe, ktore by stanowczo i wybitnie po-
znac dawaty cechy swojego rodzaju, co stosuje sie réwnie do rodzajow
kompozyeji jak odmian prozy i poezji’?".

Z nielicznych woéwczas rozwazan polonistow warszawskich o zaloze-
niach konstrukecyjnych podrecznika historii literatury warto przytoczy¢
uwagi Ignacego Boczylinskiego zawarte we Wskazéwkach z metodyki na-
uczania jezyka ojczystego i literatury, w ktérych autor zalecal nauczanie

® Jakie , Wypisy polskie” pierwsze uwazaé¢ nalezy 2za dobre? ,Przeglad Pedagogiczny’
1882, nr 1, s. 26.

7T J. W. Dawid {[rec.:], Wypisy polskie Ad. Dygasinskiego. Cz, II (kl. II i III). Warszawa
1882; Wypisy polskie Ant. Bqgdzkiewicza. Warszawa 1882. , Przeglad Pedagogiczny’’ 1882, nr 19,
s. 600,
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dziejow piSmiennictwa narodowego przez samodzielng lekture tekstow
literackich. Jedynie w pigtym lub széstym roku nauczania w gimnazjum
mozna rozpocza¢, zdaniem I. Boczylinskiego, teoretyczne rozwazania
o dziejach literatury na podstawie podrecznika, ktorego autor musi sie
wyrzec ,,[...] rozwleklosci i gonienia za erudycjg drobnych [..] szczego-
1ow. [...]. Cytowanie o autorze i dzielach sadéw w réznych czasach wy-
danych [...] jak rowniez streszczanie utworéw nieczytanych przez ucznia
1 wyuczanie sie przezen tych sgdéw i streszczen na pamieé uwazamy za
rzecz nieuzyteczng. [...] Z czesSci historycznej nalezy poda¢ uczniowi naj-
gléwniejsze fakty z dziejow powszechnych [...] z faktami naszych dzie-
jow zwigzanych i ich wplywach na nasz naréd. Moze najwlasciwiej be-
dzie zogniskowaé¢ wiedze okolo czeSci biograficznej, zwiezle lecz jasne
zyciorysy autorow wraz z kolejag wydawanych przez nich dziel, ich trese
i znaczenia najlatwiej zaznajomig ucznia z osobistoscig, indywidualizmem
i dzielami autoréw i uzdolnig go do wyboru tych, ktérzy najwiecej na
blizsze poznanie zastugujg”’7s.

Proponowane przez I. Boczylinskiego zmiany w koncepcji budowy
podrecznika dziejow literatury nie mogly byé¢ zaakceptowane przez ro-
syjskie wladze oswiatowe, gdyz podstawowym kryterium zakwalifiko-
wania podrecznika do uzytku szkolnego byla jego zgodnos¢ z obowigzu-
jacymi wowezas programami nauczania, ktére nie uwzglednialy syste-
matycznego kursu historii literatury. A zatem ,,[...] jezeli prébowano ma-
terial dostosowa¢ do poziomu ucznia, to gtdwnie zmierzano do tego, by
ulatwi¢ jego zapamietanie. Struktura informacji byla uproszczona, a jed-
nocze$nie trudna dla ucznia, poniewaz polegala na podziale materiatu
na drobne czesci. Dominowat opis, poniewaz sgdzono, ze najwierniej
przedstawia on istote rzeczy. Wiedze podawano w formie wynikowej” 7.

Dlatego tez co Swietlejsi pedagodzy postulowali zmiany w dotych-
czasowych metodach nauczania, aby cho¢ w czeéci zmniejszy¢ przecigze-
nie uczniéw praca umystows. Poczgtkowo byta to naturalna reakcja prze-
ciwko intelektualistycznej doktrynie J. F. Herbarta, ale juz w polowie
lat osiemdziesigtych pod wplywem osiggnie¢ psychologii rozwojowej
i eksperymentalnej (James Sully, Wilhelm Thierry Preyer) zaczela sie
rozpowszechnia¢ teza o koniecznosci wykorzystania indywidualnych za-
interesowan ucznia w ksztaltowaniu pozytywnej motywacji uczenia sie.
7 tego tez wzgledu zalecono nauczycielom stosowanie w toku lekeji np.
pytan dydaktycznych, ktore roznig sie od innych pytan tym, ze celem
ich ,,[...] jest w ogoble nauczanie, pobudzanie do myslenia lub tez cheé
przekonania sie o wiedzy wychowanca i uzdolnieniu, podniecenie do bra-

BI Boczylinski, Wskazowki z metodyki nauczania jezyka ojczystego i literatury.
»Przeglad Pedagogiczny” 1883, nr 13, s. 390—391.

W F., Polaszek, Podrecznik w szkole zawodowej. Warszawa 1973, s. 14,
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nia zywego udzialu w rozwazaniu tresci nieznanej lub nienalezycie ro-
zumianej, utrwalenie jego wiedzy, albo zachecenie do silnego postano-
wienia”8, Owa zaleznos¢é miedzy indywidualnymi zainteresowaniami ucz-
niow a ich aktywnym udzialem w zajeciach lekcyjnych zostata praktycz-
nie wykorzystana przez autorow gimnazjalnych wypisow dla klas niz-
szych, ktérzy w doborze tekstow swiadomie rezygnowali z kryterium jed-
nolitosci tematyki, poniewaz ,,[...] réoznorodnosé¢ nie tylko daje encyklo-
pedyczne wiadomosci, ale podsyca ciggle uwage i ciekawos¢ miodego
czytelnika’’8l,

Podsumowaniem dorobku dydaktyki literatury z ostatnich dziesiecio-
leci XIX w. byta Metodyka historii literatury polskiej P. Chmielowskiego
(Warszawa 1899). W czesci drugiej, zatytulowanej Jak sie malezy wuczyé
historij literatury polskiej, autor bronit tezy o wychowawczej funkeji
historii literatury jako nosicielki wartosci duchowych podtrzymujgcych
wiare w przetrwanie trudnych okresow dziejowych. W poszukiwaniu
praw rozwoju mysli 1 uczu¢ narodowych P. Chmielowski zalecal naj-
pierw logiczng i1 estetyczng analize dziel literackich, a dopiero potem
korzystanie z podrecznika historii literatury, ktéry dla badacza badz
ucznia ,,[...] stanie sie [...] przewodnikiem orientujgcym wsrod mnostwa
faktow poszczegolnych, dopomoze mu do potgczenia ich w jakas$ calosé,
do wyrobienia sobie jednolitego pojecia 0 znaczeniu pisarza lub utworu
w dziejach literatury, do ogarniecia wreszcie jednym rzutem oka calosci
jej rozwoju’’8?, Zdaniem autora zaden z dotychczasowych podrecznikow
nie speinial wymienionych funkeji, poniewaz stosowane w nich sztuczne
podzialy twoércow na poetéw i prozaikdw nie pozwalaly na uchwycenie
rozwoju literatury.

Wszechwtadnie panujacy biografizm i1 ogolnikowosé sgdow o dzie-
tach i autorach nadawaly tym podrecznikom charakter zréznicowanych
pod wzgledem naukowym katalogéw prac czesto o treSci pozaliterackiej.
Dopiero zachowanie witasciwych proporcji miedzy wychowawczg, nauko-
wg 1 dydaktyczng funkecjg podrecznika uczyni z niego wlasciwy instru-
ment poznawania rozwoju literatury narodowej. Do napisania takiego
podrecznika jednak nie doszto, bowiem 1 wrzesnia 1900 r. wprowadzono
do szkol Srednich Warszawskiego Okregu Naukowego nowy program je-
zyka polskiego, ktorego autorzy swiadomie pomineli ze wzgledow poli-
tycznych zagadnienia historycznoliterackie, co skutecznie zahamowalo
na kilka lat proces doskonalenia szkolnych kompediow historii literatu-
ry polskiej. A poniewaz jedyng dozwolong formg kontaktu ucznia z lite-
raturg w szkole byla lektura wypisow, nauczyciele, ksiegarze i wydawcy

8 X. X., Pytanie i jego znaczenie dydaktyczne. ,,Przeglad Pedagogiczny’’ 1883, nr 2, s, i28.
1 I, Boczylinski, op. cit.,, nr 7, s. 203,
2P, Chmielowski, op. cit.,, s. 102.
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rozpoczeli prace redakcyjne nad zupelnie nowymi wyborami tekstow,
badz tez nad dostosowaniem juz istniejgcych wypisOw do wymogow obo-
wigzujgcego programu nauczania.

W ogodlny nurt rozwazan nad koncepcjg wypiséw wigcezyt sie Florian
f.agowski swojg pracg Z metodyki jezyka polskiego (Warszawa 1902).
W zakonczeniu rozwazan nad budowg i funkcjg wypiséw, autor udzielit
przysztym autorom podrecznikéw szeregu wskazowek, a mianowicie:
»l...] Nalezy wiec najprzéd (o ile to mozliwe) najscislej stara¢ sie pose-
gregowac material wedle poziomu umysiowego uczniow. Miarg tu bedg
wiek ucznia, lata nauki poprzedzajgcej 1 zakres przedmiotow poprzednio
wykladanych. Po wtore — urywki do czytania nie powinny by¢ dalszy-
mi ciggami, ale stanowi¢ calo$¢ zamknietg w sobie. Kazdy urywek powi-
nien byc¢ tak zawsze obmyslany, aby (o ile mozna) jak najmniej wyma-
gal dopiskdw czy objasnien nauczyciela. [...]. Postawiwszy tez na pierw-
szym planie: jasnos¢, nie przechodzgcg granic odpowiednich diugose, praw-
de, szczeros¢ mysli i uczu¢ — postawmy za warunek i pieknos¢ utwo-
row, ktora zawsze jest 1 bedzie w takich ksigzkach nader pozgdang’’d.
W dwa lata po6zniej, stosujac sie do tychze wskazan, F. L.agowski opra-
cowal Wypisy polskie dla ucznidw klasy III i IV gimnazjum.

Na skutek korzystnej sytuacji politycznej, ktora wytworzyla sie w
Krolestwie w okresie wydarzen 1905 r., nasilila sie akcja protestacyjna
przeciwko polityce zaborcow wobec miodziezy polskiej. Henryk Sienkie-
wicz w liscie otwartym do narodu i cara rosyjskiego zazgdal wrecz prze-
prowadzenia natychmiastowej reformy oswiaty, aby ,,[...] wychowywac
cSwiecone, zdrowe moralnie pokolenia, a takich celow w Polsce moze
dopig¢ tylko szkota polska [podkr. autora]’8t, Masowe strajki szkolne,
ktore wybuchaly w Warszawie juz pod koniec stycznia 1905 r. i w miare
uplywu czasu rozprzestrzenialy sie po obszarze calego Krolestwa, spo-
wodowaly gwaltowny rozwoj tajnej oswiaty, poniewaz ,,|...] tajna szkoia
miata zastgpi¢c tej miodziezy porzucong szkole rzadowsg, dac jej nauke
w jezyku ojczystym, podnie$s¢ milodziez na duchu’’8. Mimo wysitkéw po-
stepowego nauczycielstwa, skupionego zwiaszcza w Kole Wychowawcow
i Zwigzku Nauczycieli Ludowych, wyniki nauczania oraz efekty wycho-
wawcze pozostawialy jednak wiele do zyczenia gidownie dlatego, ze nie
bylo jednolitych programoéw i wystarczajgcej ilosci podrecznikéow. Nie
bez znaczenia by} réwniez fakt, iz wsrdd ochotniczo zgtaszajgcych sie

——

B8 F. Lagowski, Z metodyki jezyka polskiego. Warszawa 1902, s. 41 oraz fegoz autora,
Fodreczniki szkolne. ,,Przeglad Pedagogiczny’’ 1%02. nr 16, s. 191—193.

% H., Sienkiewicz o reformie szKolnej w Krolestwie Polskim. ,,Szkoia’ 1905, nr 12, s. 39i;
W liscie tym H. Sienkiewicz po raz wtéry wyjasniai, ze ,[...] ,,Pamigtnik nauczyciela poznan-
skiego’ (sic!) jest przeniesiony w stosunki poznanskie tylko dlatego, Zze inaczej nie bylaby
g0 pusScila cenzura warszawska’, tamze, s. 90.

% E. Staszynski, op. cit, s. 131
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kandydatéow do pracy nauczycielskiej tylko niewielu posiadato odpowied-
nio wysokie kwalifikacje zawodowe. Sytuacja ulegla znacznej poprawie
dopiero po 1 pazdziernika 1905 r., kiedy to wladze carskie zezwolily na
otwieranie szkél prywatnych z polskim jezykiem wykladowym oprécz
geografii, historii i jezyka rosyjskiego. Duza ilo$¢ podrecznikéw rowno-
legtych dla poszczegdlnych klas gimnazjalnych zmuszala nauczycieli do
ustawicznej penetracji rynku wydawniczego w poszukiwaniu coraz to
lepszych podrecznikow. Ci, ktérzy przewidywali negatywne skutki ta-
kiego stanu rzeczy, domagali sie powolania specjalnej komisji, ,,[...] kté-
ra by oceniala rekopisy nowych ksigzek, a nastepnie przy nowych wy-
daniach wypowiadala swoje zadania albo przyjmowata lub odrzucata pro-
ponowane przez autora zmiany. Wobec coraz to bujniej rozrastajgcego
sie chwastu podrecznikéw ,,poronionych” jest to kwestia wprost pala-
ca’’86,

Réwnoczesnie na lamach prasy pedagogicznej przy okazji recenzji
nowo wydanych podrecznikéw do nauki literatury formulowano ogélne
kryteria ich oceny, aby chociaz w ten sposob zhierarchizowaé¢ aktualng
produkcje wydawniczg dla potrzeb szkoty. I tak od wypisow zakwalifi-
kowanych do uzytku w gimnazjach nizszych zgdano: ,[..] wszystkie
urywki [...] powinny przede wszystkim trescig swojg odpowiada¢ wieko-
wi, dla ktérego sg przeznaczone, [...]. Nastepnie wypisy muszg by¢ od po-
czgtku do konca zajmujgce tak, zeby uczen nie tylko z przyjemnoScia
i zaciekawieniem odrabial lekcje zadana, lecz zeby rwatl sie do tych wy-
pisow i czytat je w chwilach wolnych bez przymusu, dla wlasnej przy-
jemnosci. [...]. Przeto trzeba wybiera¢ urywki piekne pod wzgledem
tresci i formy. Wszystkie urywki naukowe wyciggniete z podrecznikéw
przyrodniczych, fizycznych, geograficznych, historycznych itp. sq zby-
teczne [podkr. J. M.]. [...]. Na koniec we wszystkich drobiazgach wypisy
muszg czyni¢ zado$¢ wymaganiom gramatycznym, syntaktycznym, prze-
cinkowania, stylistycznym, gdyz urywki w nich zawarte stuzg za wzory
pod kazdym wzgledem dla dziatwy’’87.

Podobne stanowisko zajeli delegaci warszawskiego zjazdu nauczyecieli
jezykéw i historii, ktéry obradowal w dniach 3—7 kwietnia 1907 r. Po
dyskusji nad referatami Jana Chaneckiego (O systematycznej lekturze
utworéw literackich w szkole $redniej), 1. Chrzanowskiego (Nauka hi-
storij literatury polskiej jako czynnik wychowania moralnego miodziezy)
i Jozefa Michalskiego (Czytanie domowe) sekcja jezyka polskiego za-
twierdzita nastepujgce wnioski:

1. .[..] Przekaza¢ komisji zlozonej z przedstawicieli obu stowarzyszen
88 W. Zarec,i, Kieszen i wygoda, czy postep i poiytek? ,Szkola Polska” 1907 nr 18,

s. 672; tamze, nr 14—15, s. 540.
8 E, Winkler, Wypisy polskie na klase drugq. ,,Szkola Polska” 1906, nr 18, s. 617.
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biorgcych udziat w Zjezdzie [Stowarzyszenie Nauczycielstwa Polskie-
go i Polski Zwigzek Nauczycielski — przyp. J. M.] sprawe opraco-
wania programu lektury w zakresie literatury polskiej i obcej na
wszystkie klasy poczawszy od najnizszej.

Zajact sie ustosunkowaniem tejze literatury do wlasciwego kursu his-
torii literatury i ulozenia programu na tej podstawie’’88, '

Do

Poza tym uczestnicy zjazdu po cbejrzeniu wystawy podrecznikow na-
destanych przez oficyny warszawskie, galicyjskie, francuskie i niemiec-
kie wyrazili przekonanie, iz przede wszystkim walory literackie powinny
decydowaé¢ o wigczeniu jakiego§ utworu do wypiséw dla klas nizszych.
Ale wdrazanie wiekszo$ci uchwal i wnioskdéw zatwierdzonych na zjezdzie
do praktyki szkolnej nastreczalo coraz to wiecej trudnosci, bowiem po-
czawszy od 1907 r. rzad carski wprowadzal szereg zmian majacych na
celu przywrocenie sytuacji sprzed wybuchu rewolucji 1905 r. Tak wigc
do konca 1908 r. przerwano legalng dziatalno$¢ niemal wszystkich po-
stepowych towarzystw oswiatowych oraz przekazano znaczng ilo$é¢ szkoét
prywatnych pod zarzad obywateli rosyjskich. Konsekwencjg takiego sta-
nu rzeczy bylo raptowne obnizenie poziomu nauczania jezyka polskiego,
co natychmiast zmobilizowalo polonistow warszawskich do poszukiwania
skuteczniejszych metod i $rodkéw oddzialywania literatury na mlodziez.
Zdaniem Kazimierza Woycickiego nalezalo w pierwszej kolejnosci zre-
widowa¢ dotychczasowe poglady na temat budowy i funkcji wypiséw
dla ucznidw gimnazjum nizszego, ktore ,,[...] muszg zawiera¢ to, co naj-
silniej przeméwi do mlodzienczej duszy, otoczone urckiem czystego, szcze-
rego piekna. Drugim warunkiem, ktéry nalezy wymieni¢, jest przystep-
no$¢ wybranych czastek i calosci. [...]. Ponadto wypisy dla dzieci do-
magajg sie ilustracji [podkr. J. M.] i to ilustracji dobranych z nadzwy-
czajng starannoscig, [...]. Ryciny umieszczone samodzielnie czy zwigzane
z treécig dostarczytyby obfitego materiatu do swobodnych opowiadan lub
wypracowan. [...] W ten sposéb ksiazka do czytania spelni i to jeszcze
istotne swe zadanie: zacheci do dobrej lektury, zniecheci do ztej”®.

Koncepcja K. Woycickiego w zderzeniu z niezwykle ekspansywnymi
woéwezas ideami ,,nowej szkoly” (John Dewey, My Pedagogic Creed,
1897 r.) ulegla dalszemu przeksztalceniu w pogladach Lucjusza Komar-
nickiego na budowe i funkcje podrecznika historii literatury od $rednio-
wiecza do konca XVIII w. Akcentujgc role zainteresowania w ksztatto-
waniu motywacji uczenia sie z podrecznika, L. Komarnicki postulowat
znaczng koncentracje tresci w charakterystykach pradéw umystowych,

8 K., Krol, Zjazd nauczycieli jezykéw i historit w Warszawie dnia 3—7 Kuwietnia 1907 7.
,.Szkola Polska’” 1907, nr 10, s. 381.

8K, Woycicki, O nauczaniu jezyka polskiego w Kklasach nizszych szkoly S$redniej. ,,No-
we Tory” 1908, z. 5, s. 433.
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aby wyeksponowaé¢ interesujgce wypisy, na podstawie ktoérych uczen
mogltby samodzielnie rekonstruowaé¢ poglady estetyczne, spoleczne i re-
ligijne kazdego z wymienionych w podregczniku autoréw. ,,[..] Wszelkie
oceny, zwlaszcza owe klasyczne o zanikaniu madrosci i pigkna w pew-
nych okresach [..] powinny by¢ raz na zawsze usunigte, tym bardzie]j
ze utworzone na poczatku XIX stulecia nie odpowiadajg w zupelnosci
dzisiejszym wyobrazeniom o twoérczosci artystycznej 90,

Zdaniem Michata Caputy®! poglady L. Komarnickiego na literature
i jej nauczanie uksztaltowaly sie zapewne pod wplywem nowych kon-
cepcji metodologicznych w badaniach nad dzietem literackim pojmowa-
nym w kategoriach artystycznych, ktére doprowadzity do zintensyfiko-
wania badan nad rozlicznymi funkcjami wersyfikacji i stylistyki w dziele
literackim?? oraz do stopniowej autonomizacji celow pracy nad utworem
literackim w szkole. Jednakze wprowadzenie analitycznego systemu po-
znawania dziejow pismiennictwa do praktyki szkolnej uniemozliwiaty
oOwczesne programy nauczania, liczne instrukcje, a zwlaszeza podreczni-
ki dostosowane do akroamatycznych metod nauczania. Totez Manfred
Kridl zaproponowal w 1910 r. napisanie wypiséow historycznoliterackich,
w ktérych poza wyborem tekstéw uczen znalaziby podstawowe wiado-
mosei z historii politycznej i dziejow kultury narodowej oraz niezbedne
wyjasnienia ulatwiajgce samodzielne wniocskowanie o przeczytanym utwo-
rze?. Geneza tej koncepcji siggata zapewne roku 1909, kiedy to z ini-
cjatywy Aurelego Drogoszewskiego grupa polonistéow warszawskich pod-
jela sie opracowania podrecznika, obejmujgcego swym zakresem litera- |
ture polskg od poczatku XIX w. do 1860 r. Opublikowane w 1911 r.
przez inicjatora tego przedsiewziecia Kilka kartek z ,,Kursu literatury
wiekuy XIX”% pozwalaly jedynie na pobiezng orientacje w zamiarach
niektérych wspétautoréw: A. Drogoszewski — okres przedromantyczny,
Zygmunt Brodzki — zarys rozwoju romantyzmu na Zachodzie (po jego
$mierci prace kontynuowal Ignacy Matuszewski), L. Komarnicki —
A. Malczewski i A. Fredro, M. Kridl — A. Mickiewicz. Dopiero fragment

%I, Komarnicki, O nauczaniu Iliteratury. ,Nowe Tory” 1999, z 1, s, 45; por.:
I Chrzanowski, Historia literatury niepodleglej Polski. Warszawit 1906, roz. V: Wizk
XVII., Zanikanie madrosci i piekna.

1 M. Caputa, Poglady Lucjusza Komarnickiego na literature 1 jej mnauczanie. ,Prace
Dydaktyczne Uniwersytetu Slgskiego”, t. I. Katowice 1970, s. 57—69.

2 Zob.: T. Grabowski, Metodyka historii literatury ze szczegblnym uwzglednieniem
historit literatury polskiej. Krakoéw 1907; H. Galle, Krotka stylistyka oraz teoria wierszo-
wania, Warszawa 1904; C. Bogucka, C. Niewiadomska, Nauka stylistyki oparta na
przykladach i wzorach. Warszawa 1908; L. Komarnicki, Stylistyka polska wyjasniona
na przykladach i éwiczentach, Warszawa 1910.

¥ M. Kridl, op. cit,, s. 464,

%4 Zob.: A. Drogoszewski, op. cit., s. 465—470.

% A, Drogoszewski, Kilka kartek z ,Kursu literatury wieku XIX”, ,Nowe Tory”
1911, z. 2, s. 146—152,

7 — Dydaktyka literatury
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Kursu literatury polskiej w XIX wieku, opublikowany przez M. Kridla

w 1911 r., dostarczyl wyczerpujgcych informacji o zasadach konstrukeyj-

nych tego podrecznika:

. L[] Z goéry przez nauczyciela podawane gotowe wnioski ogolne i sg-
dy odnoszgce sie czy to do tresci, czy formy utworu powinny byc
stanowczo usuniete [...]".

'~/

»[...] W podreczniku zamieszczone by¢ majg tylko niezbedne wiado-
mosci bilograficzne lub objasnienia historyczne dotyczgce bgdz fak-
tow z historii politycznej, bgdz czasow powstania jakiegos utworu,
ogloszenia go drukiem, badz wreszcie pewnych objasnien formalnych,
bez ktérych uczen nie potrafilby zrozumie¢ niektorych utwordow’’.

3. ,l...] Glowna uwaga skoncentrowana by¢ powinna na analizie samych
utwordw, [...] zawiera podrecznik szereg pytan, zadan i éwiczen od-
noszacych sie do kazdego wazniejszego utworu, a ulozonych w tfen
sposob, aby po przejsciu ich zaréwno trese, jak i forma utworu, jego
znaczenie tresciowe i wartos¢ artystyczna wystgpily w umysle ucz-
nia jasno 1 wyraznie”’.

4, ,,[...] Charakterystyki przejs¢ zyciowych i przeloméw duchowych da-
nego pisarza dokonywac nalezy przez rozbior utworéow [...]".

5. ,[...] Pozadane jest [...] dokonywanie naprzéd analizy samego utwo-
ru jako faktu literackiego; potem dopiero przychodzi czas na zasta-
nowienie sie o ile dane dzielo wyraza uczucia i przezycia osobiste
autorow’’%,

O ile wiec L. Komarnicki preferowat w swojej heurystycznej koncep-
cji nauczania literatury tekst literacki, to z kolei M. Kridl dgzy? do zrow-
nowazenia analizy i syntezy jako podstawowych wyznacznikéw procesu
poznawania literatury. Z wielu wzgledéw prace nad realizacjg tych za-
lozen postepowaly zbyt wolno, totez firma Gebethnera i Wolffa, bedgca
w posiadaniu wczesniej zakupionych praw autorskich, podpisaia umowe
wydawniczg jedynie z L. Komarnickim, ktéry dopiero w lutym 1917 r.
zakonczylt prace redakcyjne nad przygotowaniem do druku pierwszych
pieciu arkuszy wydawniczych II czesci Historii literatury polskiej wieku
XIX. W osiem miesiecy poézniej Departament Wyznan Religijnych i O-
swiecenia Publicznego Tymeczasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego
przejal od niemieckich i austriackich okupantoéw opieke nad szkolnic-
twem S$rednim w bylym Krolestwie Kongresowym. Jeszcze w grudniu
1917 r. Ministerstwo Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego za-
poczatkowalo prace nad unifikacjg ustrojowg i programowg szkolnictwa
polskiego spod roznych zaborow.

P e 3 = FrrT—

WM. Kridl, Ustep 2z ,Kursu literatury polskiej w XIX w.”. ,,Wychowanie w domu
i szkole” .1911, t..1, z. 4, s. 344—345.
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V. TRESC I CHARAKTER ROZWIAZAN DYDAKTYCZNYCH
W PODRECZNIKACH LITERATURY DLA SZKOL SREDNICH
W KROLESTWIE W LATACH 1867—1918

1. WYPISY DLA GIMNAZJUM NIZSZEGO

W pierwszych latach po upadku powstania styczniowego powszech-
nie stosowanym podrecznikiem do nauki literatury w gimnazjach Kroé-
lestwa Polskiego byly Wypisy polskie Jana Lukomskiego (Warszawa
1864), ktore na owe czasy wyrodznialy sie starannym doborem tekstow
w wiekszosci autorstwa klasykéw naszej literatury (Mickiewicz, Krasic~
ki, Trembecki i in.), ulozonych zgodnie z zasadg stopniowania trudnosci
Zachowujgc tradycyjny podzial utworéw na proze i poezjg, autor wy-
odrebnit szereg cykli tematycznych nacechowanych pierwiastkami naro-
dowymi, jak np. Zyciorysy znakomitych pisarzy (Rej, Mickiewicz, Skar-
ga) czy Opowiadania historyczne prezentujgce sylwetki wiladcow i wy-
bitnych hetmandow Rzeczypospolitej. Nic wiec dziwnego, ze w okresie
nasilonej rusyfikacji szkolnictwa Sredniego Warszawski Komitet Nauko-
wy podjal decyzje zastgpienia podrecznikéw J. Lukomskiego trzyczescio-
wymi Wypisami polskimi dla éwiczenia sie w przektadach z jezyka pols-
kiego na ruski z dotgeczeniem stownika polsko-ruskiego (cz. I—III, War-
szawa 1872) Piotra Dubrowskiego (wyd. XVI — 1898 r.) oraz Wypisami
polskimi Augusta Jeskego (Warszawa 1874, wyd. IX — 1900 r.). Pierw-
sze z nich zawieraly latwe wierszyki i opowiadania z zycia najblizszego
otoczenia ucznia, opisy z podrézy i odkryé geograficznych ulozone w cy-
kle lekcyjne skonstruowane wedlug zasady stopniowania trudnosci. W
drugiej i trzeciej czeSci podrecznika w dziale prozy autor zamiescit opi-
sy zycia towarzyskiego wérdd ziemianstwa (m.in. I. Chodzko, J. I. Kra-
szewski) oraz szereg tekstow o tematyce moralno-obyczajowej, natomiast
w dziale poezji znalazly sie réwniez utwory J. Kochanowskiego, W. Bro-

. dzinskiego, A. Mickiewicza i I. Krasickiego, ale wylgcznie o tematyce
inoralno-religijnej. Dolgczony do podrecznika stowniczek polsko-rosyj-
ski oraz przyklady tlumaczen z jezyka polskiego na rosyjski mialy na
celu doskonalenie praktycznej znajomosci jezyka rosyjskiego wsréd mio-
dziezy szkolnej.

Wypisy A. Jeskego musialy wiec pelni¢ dwie funkecje: dydaktyczng
i antyrusyfikacyjng. W doborze utworéw autor musial przestrzega¢ za-
lecen cenzury, totez jego mozliwosci i inwencja w tym wzgledzie miala
do$¢ ograniczony charakter; oprocz pojedynczych utworéw Kochanow-
skiego, Krasickiego i Mickiewicza autorami wiekszosci tekstow byli: Kle-
mentyna z Tanskich Hoffmanowa, Stanistaw Jachowicz i Ewaryst Est-
kowski. Stosujac tematyczny uklad tresci, A. Jeske konsekwentnie prze-

7*
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“strzegal zasady stopniowania trudnosci rozumianej nie tylko jako prze-
chodzenie od tatwiejszego do trudniejszego, ale i od blizszego do dalsze-
go: I. Szkola, II. Rodzina, III. Wies. Miasto. Spoteczenstwo. IV. Ogréd,
V. Zwierzeta, VI. Pola. faki. Lasy. Wody, VII. Swiat, VIII. Bég. Prze-
glad tresci wskazuje, ze byta w podreczniku literatury ,,[...] wiedza pra-
wie z calej dziedziny nauk najpotrzebniejszych w zyciu; sg ustepy bu-
dzgce 1 rozwijajagce wiladze duchowe dziecka, tudziez uszlachetniajace
serce jego — jedne z nich sg powiastkowe i1 historyczne, drugie wchodzg-
ce w zakres nauk przyrodniczych — odnoszgce sie do sSwiata zewnetrz-
nego i do Boga??. Ta rdéznorodnos¢ tematyki byla takze prébg wyrow-
nania dysproporcji miedzy nauczaniem jezykow klasycznych i przedmio-
tow matematyczno-przyrodniczych po zatwierdzeniu w 1872 r. nowych
programow nauczania w gimnazjach warszawskich?, Stad nie tylko w
wypisach A. Jeskego mozna bylo znalez¢ teksty o nastepujgcej tema-
tyce: Stonecznik, Pozytek drzew owocowych, Zubr, Modrzew, Elektrycz-
nos¢-Blyskawice-Grzmot-Piorun. Nie bez znaczenia byl réwniez fakt,
ze wymienione teksty zawieraty polskg terminologie w zakresie przyro-
doznawstwa, co powinno by¢ uznane za jedng z form walki z rusyfikacja
szkolnictwa na ziemiach Krélestwa.

Podobng role odegralty Wypisy polskie A. Dygasinskiego (Warszawa
1881), bowiem w dziale prozy autor wyodrebnit cykl — Nauki przyroa-
nicze i 2iemioznawstwo. Pytania umieszczone pod czytankami o tematy-
ce biblijnej zwracaly uwage nauczyciela polonisty na konieczncsé uak-
tywnienia uczniOw w pracy nad analizg tekstu. W tym samym roku uka-
zata sie cze$¢ nizsza 1 Srednia Wypisow polskich Antoniego Badzkiewi-
cza (czes¢ wyzsza — Warszawa 1882 r.). Wedlug opinii Jozefa Sedzi-
mira, czlonka krakowskiego kola TNSW, ,[...] istotne zalety wypiséw
prof. Bagdzkiewicza sprowadzi¢ mozna do nastepujgcych punktéow: a) uste-
py albo troskliwie wybrane z dziel wzorowych albo umiejetnie skréco-
ne 1 zaokrgglone, albo umyslnie napisane; b) oprécz autoréw podanych
wzorow odnajduje sie na kazdej karcie slady kierujgcej dloni wydawcy
doswiadczonego pedagoga, co nadaje wypisom wewnetrzng i zewnetrzng
jednolitos¢; c¢) objasniajgce uwagi pod tekstem, pozadane nawet dla na-
uczyciela, krotko a jasno usuwajg trudnosci rzeczowe; d) pisownia jed-
nolita [...]: €) wydanie staranne — wiec wzglednie poprawne’99,

Zatwierdzone przez cenzure w III wydaniu z 1901 r. teksty Karola
Libelta Co to jest jezyk? i Grzegorza Piramowicza O potrzebie znajo-
mosci jezyka ojeczystego Swiadezyly o zlagodzeniu kursu antypolskiego

- — e

WA, Jeske, Wypisy polskie. Warszawa 1885, s. XV,

8 Zob.: S, Somorowski, Tezy do referatu: ,,Rola poszczegolnych przedmiotow ndu-
czania jako Srodkow umozliwiajgcych osiqgniecie celow wychowawczych indywidualnych,
spotecznych i1 panstwowych’”, Archiwum Gléwne ZNP, sygn. 1/113, t. 1—6, s. 6.

¥ Drugie Walne Zgromadzenie...,, op. cit., s. 350—351,
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w polityce o$wiatowej, aby nie dopusci¢ do raptownego wzrostu tenden-
cji rewolucyjnych i narodowych, z ktérymi zetknely sie wladze pruskie
po brutalnych represjach wobec uczniéw szkétr wrzesnienskich w 1901 r.
Pierwszg proébg Scislejszego powigzania utworow zawartych w wypisach
z Ccwiczeniami w mowieniu i pisaniu oraz naukg o jezyku byly cztero-
czeSciowe Wypisy polskie Nikodema Swirczkowskiego (Warszawa 1902)
Obok roéznorodnych tekstow o lgcznej objetosci 1100 stron druku na dal-
szych 500 stronach znajdowaly sie materialy z zakresu nauki o jezyku
(czesci mowy, fleksja, skladnia), w tym takze opatrzona komentarzem
monstrualna Tablica wystawiajgca podzial stéw polskich ma odmiany,
szeregi i wzory z wyszezegolnieniem czaséw i 0séb gléwnych, z przylg-
czeniem trybu rozkazujgcego, imiestowa mieosobistego, rzeczownika stow-
nego i stowa czestotliwego z jego odmiang. Nie do$¢, ze przerastaly one
mozliwosci percepcyjne ucznia szkoly s$redniej, to jeszcze zauwazono w
nich i odnotowano ponad 200 bledéow drukarskich. Totez w niediugim
czasie zostaly wykluczone z obiegu szkolnego przez Wypisy polskie
I, Lagowskiego (Warszawa 1904). ,,[...] Idac za zwyczajem powszechnie
przyjetym — wyjasnial w przedmowie autor — staralem sie o urozma-
icenie tresci 1 formy; ale w ustepach prozaicznych, np. przyrodniczych,
unikalem artykuldéw oschlych, chociazby z uszczerbkiem scistosei nauko-
wej. Tu przeciez o zalety stylowe wiecej chodzi¢ powinno, niz o wiado-
mosci z danej nauki. Zainteresowanie przedmiotem, pobudzenie do ob-
serwacji, rozmilowania sie w estetycznej stronie natury — byly glow-
nym moim celem obok nauki jezyka”1%, Realizacja tychze maksymali-
stycznie pojmowanych celow edukacji polonistycznej wykraczala poza
ramy jednego podrecznika i mozliwosci tworcze jednego autora, totez
skierowano pod jego adresem wiele uzasadnionych zarzutowl®. Naleza-
loby jednak z duzg dozg pewnosci odnotowac fakt, ze by¢ moze F. La-
gowskiemu udalo sie cho¢ w czesci zmieni¢ z reguly wrogi stosunek ucz-
nia do podrecznika szkolnego, bowiem uczen znajdowal w jego wypisach
rowniez utwory o tresci humorystycznej, co jak sie wydaje, bardziej od-
powiadalo naturze mlodego czytelnika.

W przelomowym dla polonistyki warszawskiej okresie, tj. w latach
19050—1907, nastgpito niebywale ozywienie ruchu wydawniczego w za-
kresie podrecznikéw szkolnych spowodowane gwaltownym przyrostem
1losciowym szko6l i uczniow. Aby zaspokoi¢ olbrzymi popyt, ksiegarze
cferowali szereg podrecznikow, w tym takze i wypisow, ktére w doborze
1 opracowaniu materialu nie wnosily nic nowego, albowiem ich autorzy
i wydawecy w pogoni za zyskiem zaniechali czasochlonnych poszukiwan

100 F, LLagowski, Wypisy polskie. Stopienn srednt., Warszawa 1904, s. X.
101 Zob.: W. Weychertédwna [rec,:], F. Lagowski, Wyplsy polskie, CzeSé II i IIIL
Warszawa 1906. [W:] Prady w nauczaniu..., op .cit., s. 246—248.
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coraz to doskonalszych rozwiazan dydaktycznychl?2, Nauczyciele mieli
wiec powazne klopoty z rozpoznawaniem cech dobrego podrecznika, to-
tez z uwagg sledzili wypowiedzi recenzentow, drukowane najczescie] w
,Szkole Polskiej”, ,,Nowych Torach’” craz ,,Wychowaniu w domu i szko-
le”. Z zamieszczonych tam informacji wynikalo, ze najwiekszg wartosc
dydaktyczng mialy wypisy Henryka Gallego oraz Cecylii Boguckiej i Ce-
cylii Niewiadomskiejl%, poniewaz zgromadzono w nich teksty przewaz-
nie autorow wspodlczesnych o duzej wartosci literackiej, m.in. Sienkie-
wicza, Prusa, Asnyka, Zeromskiego, Reymonta, Kasprowicza, Tetmajera
a z dawniejszych — Reja, Kochanowskiego i Krasickiego. Z tresci py-
tan zamieszczonych pod tekstami wynikalo, ze autorzy wypisow zale-
cali kompleksowe wykorzystanie utwordéw zarowno do ¢cwiczen w mowie-
1iu 1 pisaniu, jak i do nauki o jezyku, a takze okazjonalnego nauczania
teorii literatury, co, jak sie wydaje, znacznie przediuzalo kontakt mio-
dziezy szkolnej z literaturq. | |

Nagly zwrot w pohtyce oswzlatowe] W, Krolestwm po 1907 r. bynaj-
mniej nie przerwat prac nad optymalizacja szkolnych podrecznikow lite-
ratury, co najwyzej. opéznil nieco wprowadzenie wynikéw do praktyki
szkolnej. Jeszcze przed wybuchem I wojny $wiatowej nakladem zastu-
zonej dla naszej literatury oficyny Jozefa Zawadzkiego ukazaly sie na
wskros oryginalne Czytania polskie dla klasy drugiej Jadwigi Moszyn-
skiej (Wilno 1913 r.). Zalozenia konstrukcyjne zostaly co prawda zapo-
zyczone z Czytan polskich M. Reitera, na co wskazywaloby podobienstwo
tytuléw oraz nasycenie podrecznika tekstami z dziejow kultury (m.in.
Wtadystaw f.ozinski, Zygmunt Gloger i Bohdan Dyakowski), lecz w do-
borze autoréw, tekstéw literackich i ich opracowaniu wypisy J. Mo-
szynskiej stanowily juz warto$¢ samoistng. Rozpoczynaly sie od wiersza
Leopolda Staffa Ogréd przedziwny, ktory wprowadzal ucznia w niezwy-
kle bogactwo wrazen dostarczanych przez literature polska i obcg, daw-
ng i wspoélczesng. Oprécz wspomnianego L. Staffa autorka siegnela do
dorobku literackiego Reja, Kochanowskiego, Krasickiego, Mickiewicza,
Slowackiego, Sienkiewicza, Konopnickiej, Wyspianskiego, Przybyszew-
cskiego i Korczaka (!), a z literatury obcej: Oskara Wilde’a (!), Jane An-
drews, Gjemsa Sehnera oraz Selmy l.agerloff, pierwszej kobiety laure-
atki nagrody Nobla w dziedzinie literatury (1909 r.). Poszczegdlne utwo-
ry autorka grupowata w wyraziste cykle tematyczne sprzyjajgce porow--

T —— -—'

12 J Chrzgszczewska, J.O. Warnkoéwna, Rok czytania. Wypisy na klase wstepng
— III. Warszawa 1906; A. Jes ke, op. cit., wyd. 10. Warszawa 1904; Z. Kaminski, Wypisy
polskie w zaKresie Klasy III 1 IV szkol Srednich. Warszawa 1907 (wyd. I — 1900); K. K ¢-
dzierski, Wypisy polskie. ,,O domu i Swiecie”. CzeS¢ I, Warszawa 1908.

13 C, Bogucka, C. Niewiadomska, Wypisy polskie na klase I—II, Warszawa 1996;
tychze autorek, Wypisy polskie na klase III. Warszawa 1907; H. Galle, Wyplsy polskie ma
klase wstepnqg — I. Warszawa 1906; tegoz autora, Wypisy polskie na klasg II—IV. Warszawa
1907.
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nywaniu wigkszej liczby tekstow, czyli wyroznianiu-cech wspodlnych i za-
sadniczych od znamion przypadkowych, np. po szkicu K. Wojciechow-
skiego Najdawniejsza piesn polska zostaly umieszczone wiersze Artura
Oppmana Bogarodzica i Jerzego Zulawskiego Husarze. Na uwage za-
stugiwala takze niezwykle staranna grafika podrecznikowa tychze wypi-
s0w, ktora ulatwiala proces przyswajania treSci. Podobnym funkcjom nie
mogtly sprostaé Wypisy polskie na klase pierwszq Piotra. Makowskiego
(Warszawa 1914), poniewaz autor zapelnil je przypadkowo dobranymi
tekstami, w wiekszosci zapewne jego piéra, ulozonymi wedlug jemu tyl-
ko znanych kryteriéw, np. Do Wisty (T. Lenartowicz), Piotr Skarga,
Ziarnko zboZa, Zieba, Zdarzenie, jakie mial Sobieski na lowach,

Dopelnieniem obrazu dydaktyki literatury w gimnazjach nizszych
Kroélestwa Polskiego byly Lany ojczyste (Warszawa 1916), opracowane
przez Stefana Dembego, pdzniejszego dyrektora Biblioteki Narodowe;j.
Czesé I Czyn. Obowigzek byla literacky egzemplifikacjg motta zaczerp-
nietego z Ody do mlodoici i obejmowata utwory z literatury wspoélczes-
nej reprezentowanej przez Prusa, Orzeszkows, Sienkiewicza, Zeromskie-
go, Rodziewiczdéwne, Staffa, Niemojewskiego i innych. Z ‘kolei w czeSci
II Jezyk ojeczysty. Mistrze stowa, do. ktérych autor zaliczyl Mickiewicza,
Stowackiego, Krasinskiego, Mochnackiego, Kraszewskiego, Ujejskiego,
Swietochowskiego, Sienkiewicza, Konopnickg i Wyspianskiego, ,,[...] pod-
nosi w doborze ustepéw znaczenie ideowe mowy polskiej, nastepnie w
. pewnym porzgdku chronologicznym podaje [..] wyjatki z dziel najzna-
- komitszych pisarzéw poczawszy od Mickiewicza oraz charakterystyke
ich tworczosci. Ksigzka zapoznaje z literaturg wspotczesng [...], ale wy-
maga -jeszcze uzupelnienia wiadomosciami tak z historii literatury jako
tez i lekturg utworéw epok dawniejszych”1% W uzupelnieniu nalezatoby
stwierdzi¢, iz druga czes¢ Landw ojezystych bylta dosé udang proba czes-
ciowego odpragmatyzowania literatury na lekcjach jezyka polskiego w
szkole $redniej. ’

2. WYPISY DLA GIMNAZJUM WYZSZEGO

Poczawszy od 1884 r., kiedy to ukazaly sie Wypisy polskie Teodora
Wierzbowskiego, uczniowie klas wyzszych mogli wreszcie w sposob le-
galny czytaé w gmachu szkolnym wybrane teksty z literatury polskiej
utozone w porzadku chronologicznym od Psalterza florianiskiego do Jan-
ka Muzykanta. Zgodnie z intencjami wladz szkolnych nazwiska autoréw,
tytuly dziet i krétkie noty bio- i bibliograficzne byly podane w jezyku
rosyjskim, poniewaz lektura tekstéw byla jedynie punktem wyjscia do

1 P. Sptawinska, Czytanki i podreczniki szkolne. ,,Ruch Pedagogiczny” 1919, nr 5—6,
s, 120, i : : . . <



104 | JANUSZ MAECHEWA

7 e e — —x

cwiczen w przekladach z jezyka polskiego na rosyjski. Mimo to cenzura
zatwierdzita fragmenty Pana Tadeusza, jak réwniez O jezyku mnarodo-
wym K. Libelta. Zapewne z tych powodéw w niedlugim czasie zastgy-
piono je na powrot wypisami P. Dubrowskiego. Dopiero reforma polo-
nistyki gimnazjalnej w Kroélestwie w 1900 r. otworzyla mlodziezy pols-
kiej nieco szerszy dostep do literatury chocby przez lekture dwuczescio-
wych Wypiséw do literatury polskiej w zakresie szkoty $redniej w po-
rzgdku chronologicznym (Warszawa 1902, cz. II, 1903) zestawionych
przez Wladyslawa Nowickiego.

Lapidarnos¢ wiadomosci histerycznoliterackich umieszezonych pod
tekstami w formie przypisow wynikata z przyjetych przez autora pogla-
dow na cele i zakres nauczania literatury w szkole S$redniej. ,,[...] Nie
teoretyczne powtarzanie poglagdéw na utwory i okresy literatury, nie
wyliczanie dilugich szeregow pisarzy i ich dziel, ale wniknigcie przez
wiasne czytanie i rozbior najgtéwniejszych utworéw, przedstawicieli okre-
sow 1 kierunkow literackich jest dzi$ zadaniem poczatkdéw nauki litera-
tury [...]. Mamy is¢ nie wszerz, ale w glgb przedmiotu. Wobec tak po-
stawionych wymagan uczen musi przede wszystkim mie¢ w reku odpo-
wiednio dobrane wyjatki z autoréw pierwszorzednych — odpowiednie
wypisy’ 105, Trzeba jednak stwierdzié¢, iz W. Nowicki nie zawsze zacho-
wywat wlasciwe proporcje w prezentacji dorobku literackiego poszcze-
golnych pisarzy. I tak np. z twoérczosci Krasickiego wybral jedynie Mar-
notrawstwo i obszerne fragmenty z Pana Podstolego, ktére w sumie zaj-
mowaty prawile tyle samo miejsca co teksty trzeciorzednych pisarzy XVI/
/XVII w.: Fabiana Birkowskiego, Stanistawa Grochowskiego i Jana z Wie-
lomowic Gawinskiego. Podobnych bledéw nie ustrzegl sie H. Galle przy
opracowywaniu Wypiséw polskich z dziejow literatury do uzytku szkol-
nego (Warszawa 1905). ,,[...] Przede wszystkim skazal autor na wygnanie
autorow iacinskich. [...]. Ale po c6z w takim razie poswiecil blisko 6 stron
Druzbackiej, a Kondratowiczowi az oSm? Gdziez tu perspektywa? Nato-
miast na prozno szukalibysSmy Garczynskiego, a z réownym zawodem
Orzeszkowej, Sienkiewicza czy Prusa, choé¢ jest Asnyk i Konopnicka
l...]. I grzech wreszcie najciezszy: czy bedzie wiedzial [uczen — przyp.
J. M.] co to jest Pan Tadeusz, gdy przeczyta z niego wyjatki, ktére zmie-
Scity sie na 7 [...] stronach? [...]. Krélestwo powinno zdobyé¢ sie co rych-
lej na nowe Wypisy, w kiorych nie byloby wyjatkow ani z Wallenroda
ani z Nieboskiej, ani z Pana Tadeusza, bo te dziela uczniowie powinni
czyta¢ w calosci”108,

105 W, Nowicki, Wuypisy do nauki literatury polskiej w zaKkresie szkoly $redniei w po-
rzqgdky chronologicznym ulozyt..., cz. I: Literatura przedmickliewiczowska. Warszawa 1902,
s. III.

K, Wojciechowski [rec.:], H Galle, Wypisy polskie 2z dziejéw Iliteratury do
uzytku szkolnego., Warszawa 1906. ,,Muzeum’’ 1907, t. II, s. 480.
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Pelniejszy obraz literatury gwarantowala lektura szkolnych seril
tekstow literackich firmowanych przez wydawnictwa Michala Arcta
(,Arcydzieta Poezji Polskiej w Rozbiorach, Streszczeniach i Wyjatkach”,
., Wybor Najcelniejszych Utworow Pisarzow Polskich i Obcych™) oraz
Jana Gebethnera i Augusta Wolffa (,,Wybér Pisarzy Polskich dla Domu
i Szkoty”, ,,Biblioteczka Uniwersytetéw Ludowych i Milodziezy Szkol-
nej”’), ktore cho¢ ustepowaly swym poziomem edytorskim wczesniejszym
publikacjom galicyjskim, to jednak znacznie przyspieszaly proces repo-
lonizacji oswiaty na ziemiach Krolestwa.

3. PODRECZNIKI HISTORII LITERATURY POLSKIEJ

Po ustgpieniu Apuchtina (1897 r.), kiedy to z pewnymi ograniczenia-
mi wprowadzono do szkél nauke jezyka polskiego i literatury, szkolnic-
two srednie nie dysponowalo odpowiednim do tego celu podrecznikism
historii literatury. W stosunkowo krotkim czasie, bo juz pod koniec
1898 r., ukazal sie zatwierdzony przez resort oswiaty Podrecznik do na-
uki historii literatury polskiej napisany przez Kazimierza Kroéla i Jana
Nitowskiego. Wedlug opinii A. Drogoszewskiego, ,,[...] ksigzka miala prze-
waznie zastepowacé materiat literacki. [...]. Daznosé do podania uczniowl
gotowych wynikéw rozbioru, do zaznajomienia go z syntezami i wyro-
kami krytyki i historii literatury jako pewnego kanonu ujawnia sie w
dokonywaniu (za ucznia) szczeg6lowej analizy psychologicznej bgdz ana-
lizy kompozycji dziel, w zestawieniach z utworami zwykle uczniowi nie-
znanymi, w rozwinieciu charakterystyki bohater6w, w podaniu oceny
estetycznej utworu, w okreslaniu sprawianego przezen wrazenia, a wre-
szcie w ustaleniu jego znaczenia historycznoliterackiego. [...]. Wskutek
zbyt ogdlnikowej stylizacji wnioskéw i ocen na ogét charakterystyki au-
torow 1 dziel sg za malo indywidualne i nie dos¢ wyraziste, a stad zno-
wu mglistos¢ wytwarzajgcych sie w umysle wyobrazen”107,

Totez z koncem wieku na rynku ksiegarskim zaczely pojawiac sie
poszukiwane przez mtodziez repetytoryjne kompendia historycznoliterac-
kie, sposrod ktérych wyroznialy sie dwa opracowania W. Weychertow-
nej: Zyciorysy naszych najlepszych poetéw 16-stulecia (Warszawa 1899)
oraz Kroétki zarys pismiennictwa polskiego od czaséw najdawniejszych
do konca XVIII wieku (Warszawa 1902). Oprécz niespotykanych dotych-
czas w tego typu edycjach podobizn pisarzy znalazly sie w nich réwniez
fragmenty tekstéw integralnie wigczonych do charakterystyk literac-
kich, ktére, jak sie wydaje, byly udang probg przezwyciezenia subiek-
tywizmu i tendencyjnosci w konstruowaniu sgdow o twoércach i ich dzie-

107 A, Drogoszewski, Przeglgd podrecznikow...,, op. cit., s. 440,
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tach!%, Z kolei w znanej serii wydawniczej M. Arcta ,,Ksigzki dla wszyst-
kich” zaczela ukazywa¢ sie osSmiocze$ciowa Historig literatury polskie]
w zarysie F. Lagowskiego, a w 1903 r. do rgk czytelnikow trafil Krotki
zarys dziejow literatury polskiej Witolda Koszutskiego. W podziale lite-
ratury na epoki i ukladzie fresci autor wzorowal si¢ na podreczniku
K. Kréla i J. Nitowskiego: A. Epoka nasladownicza (okres sredniowiecz-
ny, zygmuntowski, jezuicki, stanistawowski), B. Epoka oryginalna (okres
Mickiewiczowski, najnowszy — pozytywny). Pod wieloma wzgledami je-
go synteza ustepowala podobnym skrotom opracowanym w Galicji przez
K. Wojciechowskiego, a nawet A. Kurpiela i W. Dolezana, chociazby
dlatego, ze autor tkwil jeszcze w pozytywistycznej koncepcji dziejow
literatury: ,,[...] Historia literatury jest dzielem historii cywilizacji, kto-
ra mieSci w sobie zakres obszerniejszy, poniewaz oprocz utwordw fanta-
zji szereguje takze rozbiory prac naukowych, méwi o odkryciach i wy-
nalazkach oraz podaje zyciorysy ich autoréw”109,

W trzy lata pdzniej wprowadzono do szkol sredmch Historie litera-
tury nzepodlegleg Polski I. Chrzanowskiego, dla ktorego nauka historii
Nliteratury narodowej byla waznym czynnikiem moralnego wychowania
-mlodziezy, poniewaz ,[...] literatura nasza sumiennie i uczciwie peinita
stuzbe obywatelskg, nie demoralizowala narodu, ale przeciwnie, staraia
sie go uszlachetni¢ budzaec w nim mitos¢ ku idealom narodowym 1 ogol-
noludzkim™110, Dla udowodnienia powyzsze] tezy I. Chrzanowski dokonat
W swej syntezié dziejow piSmiennictwa starannej selekcji w materiale
historycznoliterackim i w wypisach, aby w kazdej z epok zhierarchizo-
waé tworcow 1 ich dzieta reprezentatywne dla obywatelskiego nurtu li-
teratury polskiej do 1795 r. Sugestywnosé¢ wyktadu ilustrowanego obszer-
nymi wypisami z omawianych dziet zyskiwaly uznanie mlodziezy, jak
1 szerokiego kregu czytelnikow, ktorzy szukali w literaturze przede wszy-
stkim nauki moralnos$ci obywatelskiej. K. Woycicki oceniajgc znaczenie
Historii literatury niepodlegtej Polski dla rozwoju gimnazjalnej dydak-
tyki literatury pisal m.in.: ,,[...] Pamietam dobrze uczucie ulgi i radosci
z powodu ukazania sie Historii, Ksigzka zmuszata do czytania z mlodzie-
zg wyjatkow, gdy wnioski z tekstow wyplywaly, wstepy ku nim zmie-
rzaly; mimo checi i woli mlodziez obcowala z poznawanymi w Histori
autorami, gdy historyk sgdy swoje o nich formowal za pomocg cytat
z tych autorow zaczerpnietych. A cho¢ z tym lub owym sgdem szanow-

108 Zob.: K. GOrski, Przeglad stanowisk metodologicznych w polskiej historii literatury
do 1939 roku. [W:] Zjazd Naukowy Polonistow, 10—I13 grudnia 1958 roku. Wroclaw 1960, s, 36;
por.: A. Breza, Literatura polska, SKkredlilt... Warszawa 1890; M. Dynowska, Obrazy
z dziejow pismiennictwa polskiego. Warszawa 1912

W, Koszutski, Krotki zarys dziejow literatury polskiej, Warszawa 1903, s. 4.

110 ] Chrzanowski, Nauka historii literatury polskiej jako czynnik wychowania mo-
ralnego miodziezy. ,;Szkola Polska” 1907, nr 21, s. 759.
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nego profesora niejeden godzil si¢ z trudnoscig, jako pedagog korzystal
wiele, znakomicie korzystala mlodziez z zalem tylko i na prézno ocze-
Rujgc ciagu dalszego. Odtgd juz za punkt wyjscia na lekcjach literatu-
ry ojczystej na state obrano czytanie utwordéw w szkole i poza nig”11i,

Rowniez w tym samym roku ukazal sie skrét podrecznika K. Krola
1 J. Nitowskiego pt. Zarys historii literatury polskiej opracowany przez
tego ostatniego. Przeprowadzone przez autora zabiegi redakcyjne nie
wplynely na przejrzystos¢ uktadu tresci, miedzy innymi dlatego, ze J. Ni-
towski przenosil do swojego skrotu bez jakichkolwiek zmian wieksze
iragmenty tekstu z macierzystego podrecznika. Jedyng zaletg tegoz Za-
rysu byla aktualizacja materialu poszerzonego o sylwetki modernistow
Wieloma zaletami charakteryzowal sie natomiast podrecznik C. Boguc-
kiej i C. Niewiadomskiej Nasi pisarze. Ich Zycie i dzieta (Warszawa 1911),
obejmujacy swym zakresem dzieje piSmiennictwa od $redniowiecza do
romantyzmu. Podobnie jak w Historti literatury miepodleglej Polski, au-
torki ilustrowaly swo6j wyklad obszernymi wypisami, jednakze w odrdz-
nieniu od dotychczasowych podrecznikdéw wyposazyly go w przejrzysty
uklad pytan, zagadnien i wskazéwek bibliograficznych zlokalizowanych
pod tekstem utworu albo w zakonczeniu rozwazan o zyciu i tworczosei
pisarza, jak réwniez po syntezie epokill2, '

Rownolegle ze skrotem J. Nitowskiego korzystano w praktyce polo-
nistycznej z Zarysu dziejéow literatury polskiej H. Gallego (Warszawa
1913), ktéory w zamierzeniu autora mial stluzyé syntezie materiatu oraz
powtarzaniu i utrwalaniu wiadomosci. ,,[...] Mozemy ostatecznie uznaé —
pisal A. Drogoszewski — ze autor zbliza sie poniekgd do swego celu,
o ile idzie za Chrzanowskim w swych uogélnieniach; utrudnil to sobie,
a nawet uniemozliwil spelnienie przez nadmierng zwiezlosé, do ktoérei
sie¢ poczuwa. [..]. Utwory opracowywane zwykle w ciggu kursu [...] sg
krotko streszczone. [...]. Czy to ma sie sta¢ pierwszoplanowsg cze$cig hi-
storycznego obrazu, w ktéry na drugim planie mkng i migocg z nad-
zwyczajng szybkoscig a nieprzerwanie przesuwane nazwiska, tytuly i da-
ty po kilkanascie, nieraz po kilkadziesigt na jednej stronie? Nie ma tla
historycznego i nie ustalaja sie zwigzki historyczne. [...]. A nadto wyko-
nat swq prace zbyt pospiesznie, stgd niekiedy zabawne lapsus calami
i wiele niedopatrzen”!13, Z tych samych powodow zdyskredytowano Pol-
skq literature romantyczng Zygmunta Michatlowskiego (Warszawa 1916),
w ktorej liczne bledy rzeczowe sgsiadowaly z nieomylnos$cig sgdéw od-

A

M K. Woéycicki, Cele i charakter nauczania literatury polskiej w szKole Sredniej. [W:]
Famietnik I-go Ogolnopolskiego Zjazdu Polonistow w Warszawie w dniach 24, 25 i1 26 kwiet-
rnita 1924 roku, oprac. W. Kopczewski. Lwow 1925, s. 6.

112 Zob. takze: A. Baumfeld, O wykladzie historit literatury polskiej. , Nowe Tory*
1911, nr 1, s. 4249, nr 2, s. 138--145, nr 3, s. 253—260. -

. A, Drogoszewskli, Przeglaqd podrecznikow.., op .cit., s. 468.
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autorskich i nadmierng obrazowoscig stylu, jak chociazby w nastepuja-
cym fragmencie: ,,[...] Dygresji w ,,Beniowskim” jest wiele, bardzo wie-
le. Nie sposéb wylicza¢ tu wszystkich. W I i III pieSni daje poeta od-
prawe ostrg krytykom przyjmujgcym jego poezje z uprzedzeniem, Kto-
rych nazywa woznymi przywoiujgcych do porzadku artyste. Najdonio-
$lej moze $wiszcze bicz satyry i ironii w tych wlasnie oktawach”114,

Ta zupelnie nieudana edycja poprzedzila wydanie I zeszytu drugie]
czeSci Historii literatury polskiej wieku XIX L. Komarnickiego (Warsza-
wa 1917), przewyzszajgca pod wieloma wzgledami wszystkie dotvcheza-
sowe proby w tym zakresie. Ogoélne zatozenia konstrukcyjne, przyjete
przez autora, byly na ogot zgodne z ogloszonymi wczesniej rozwazaniami
na temat ksztaltowania kultury literackiej wsrod uczniow przez racjo-
nalny 1 analityczny kontakt z tekstem. Dlatego tez autor w doborze tre-
sci obok tekstow literackich nie pomingl takze niezbednych objasnien
jezykowych i historycznoliterackich (kontekst historyczny, geneza i re-
cepcja dzieta wsrod wspélczesnych). Obudowe metodyczng tego podrecz-
nika tworzyly liczne pytania pod tekstem literackim, skrécone adresy
bibliograficzne zalecanych opracowan, tabele i wykresy. Ten oryginalnie
pomyslany podrecznik byl moze za trudny dla przecietnego ucznia, jed-
nak dostarczat wiele interesujgcych materialow dla nauczyciela pragng-
cego udoskonali¢ metode nauczania literatury w szkole sredniej.

VI. ROZWAZANIA KONCOWE

Z przedstawionego materialu wynika, ze w kazdym systemie dydak-
tycznym obowigzujagcym w oOwczesnym szkolnictwie poziom wyksztal-
cenia wsrod absolwentow ogodlnoksztatcgcej szkoly sredniej utozsamiano
ze stopniem przyswojenia treSci zaczerpnietych z podrecznika, z czego
wynikala dgznos¢é do ich cigglego doskonalenia. A poniewaz w ,,szkole
tradycyjnej” opanowanie tresci nauczania bylo rownoznaczne z ich cat-
kowitym zapamietaniem, wiec zgodnie ze wskazaniami F. Herbarta uczen
korzystal z podrecznika dopiero w koncowej fazie lekcji oraz w pracy
domowej, co przynajmniej w teorii sprzyjato powtarzaniu, utrwalaniu
1 systematyzowaniu wiadomosci. W praktyce bowiem autorzy szkolnych
kompediow dziejow literatury nie brali pod uwage mozliwosci percep-
cyjnych przecietnego gimnazjalisty, poniewaz gromadzili w podreczni-
kach wiekszos¢c informacji z zakresu wowczas prowadzonych badan hi-
storycznoliterackich. Totez wyrazano powszechne obawy o finalne efek-
ty ksztalcenia literackiego i jezykowego, gdyz ,[...] nadmierne wysile-

7, Michatltowski, Polska literatura romantyczna. Warszawa 1916, s. 85.
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nie umystu ostabia go, czyni go tepym, ospalym, leniwym; co sie chce
uzyska¢ zwiekszeniem czasu pracy, to sie w tréjnaséb traci na sile umy-
stu, jego bystrosci i pojetliwosci’’115,

Nic wiec dziwnego, ze pod koniec lat osiemdziesigtych w srodowis-
zu nauczycielskim dyskutowano na lamach czasopism pedagogicznych
na temat miejsca literatury, historii literatury i roli podrecznika w edu-
kacji polonistycznej. Juz na wstepie ustalono ponad wszelkg wagtpliwose,
ze nauczyciel polonista powinien organizowa¢ proces nauczania litera-
tury wedlug toku indukcyjnego, gdyz na skutek gwaltownego przyro-
stu wiedzy historycznoliterackiej nie sposob bylo zapoznac¢ uczniow
z gléwnymi etapami rozwoju naszego piSmiennictwa bez uprzedniej lek-
tury przynajmniej arcydziet literackich. ,[...] Ale z drugiej strony nie
mozna zapomina¢ — pisal P. Mankowski — ze mamy do czynienia z ucz-
iiami, ze sg utwory trudniejsze, do ktorych zrozumienia umys! ich na
tym lub na owym stopniu nie dorost, ze w tym wzgledzie zatem sg po-
trzebne niektore wyjatki. Otéz sztuka wyboru utworéow polega na tym,
aby z jednej strony umie¢ przedstawic historyczny rozwéj literatury oj-
czystej, z drugiej uwzglednic te pedagogiczne trudnosci, jakie nastrecza-
]jg utwory pisarza. Jezeli w tym wzgledzie ucierpi systematycznosc¢, nie
trzeba sie tego obawiac’116,

Wymaganiom tym nie sprostala wiekszo$¢ wypisow, w tym roéwniez
i Wypisy polskie S. Tarnowskiego, poniewaz nadrzedng kategorig dydak-
tyczng w tym podreczniku byt nie tekst — jak sugerowali autorzy w ty-
tule — lecz komentarz historycznoliteracki. ,,[...] Jezeli wiec mamy dg-
zy¢ do poprawienia stanu nauki literatury ojczystej w szkole Sredniej —
twierdzit J. Nogaj — to starajmy sie przede wszystkim o ulepszenie pod-
recznika przez skrocenie teorii, usuniecie niepotrzebnych fragmentéw,
zastgpienie ich o ile moznosci calosciami, a nadto przez tanie i odpowied-
nio opracowane wydania arcydziel dostarczmy dla lektury szkolnej i do-
mowej 117 Wynika stad, ze z koncem XIX wieku rozpoczgt sie
proces stopniowego ograniczania roli podrecznika w procesie nau-
czania literatury, poniewaz uprzywilejowang pozycje zajely szkolne
edycje tekstow literackich. W tej sytuacji wydawcy i ksiegarze ga-
licyjscy majgcy na wzgledzie réwniez dorazne cele komercyjne nie
przejawiali wiekszego zainteresowania przebiegiem prac nad dosko-
naleniem podrecznikow, w wyniku czego az do 1910 r. nie pojawily si€
na galicyjskim rynku ksiegarskim znaczgce w dziejach polonistyki gim-
nazjalnej podreczniki do nauki literatury. W okresie tej niespelna dzie-

15 B, Mankowski, op. cit., s. 759,
118 Sprawozdanie 2z czternastego Walnego Zgromadzenia Towarzystwa Nauczycieli Szkol

Wyzszych odbytego we Lwowie w dniach 29 & 30 maja 1898 r, (dyskusja). ,,Muzeum’ 1898,
R, XIV, s. 693.

U7 J, Nogaj, op. cit,, s. 187,
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sigcioletniej stagnacji Galicja utracila monopol wydawniczy na szkolne
edycje tekstow literackich na rzecz Kroélestwa, gdzie w tamtejszym Sro
dowisku nauczycielskim podejmowano znacznie wiecej dzialan inspiru-
jacych nowatorskie rozwigzania podstawowych problemow dydaktyki ii-
teratury. Zdaniem Wiladyslawa Szyszkowskiego, Historia literatury
I. Chrzanowskiego ,,[...] byla najmocniejszym, ale nie jedynym wyrazem
tendencji, jakie sie zaznaczyly w rozwoju polonistyki szkolnej po 1905 r.
w Krolestwie Polskim™118, W uzupelnieniu tezy W. Szyszkowskiego na-
lezy doda¢, ze Historia literatury niepodlegtej Polski odegrala znaczng
role w procesie doskonalenia szkolnych podrecznikéw literatury, gdyz
komentarz historycznoliteracki w przeciwienstwie do Wypiséw polskich
S. Tarnowskiego byl podporzgdkowany obszernym wypisom. Dzigki te-
mu odbiorca mial mozliwos¢ prawie rownoczesnego konfrontowania swo-
ich odeczu¢ o przeczytanym utworze z sgdami autora, co jak sie wydaje,
na tyle zroznicowalo konfiguracje postaw odbiorczych wobec tekstu lite-
rackiego, ze mozna bylo za pomocg pytan i polecen kierowa¢ uwage od-
biorcy na pozgdane obszary analityczne. I tak np. w Wypisach polskich
na klase III C. Boguckiej i C. Niewiadomskiej (Warszawa 1907), pod
tekstem Trenu X autorki zamiescily nastepujgce pytania: Co to znaczy
tren? Kiedy i dlaczego Kochanowski Treny napisal? Czy jezyk tego
trenu roézni sie od dzisiejszego jezyka? Wybilerz te wyrazy, ktore sie roz-
nig i wytiumacz ich znaczenie. Mniej wiecej w tym samym czasie usta-
lity sie dwie gtéwne koncepcje doboru i ukitadu tresci w wypisach dla
uczniow gimnazjum nizszego, ktére w podrecznikach warszawskich gru-
powano wediug kryteriéow rodzajowych i gatunkowych (H. Galle, C. Bo-
gucka i C. Niewiadomska), natomiast w edycjach lwowskich z lat 1910—
1913 — wedlug jednolitych badz pokrewnych wyznacznikéw tematycz-
nych (K. Wojciechowski i F. Prochnicki, M. Reiter).

Wydarzenia 1905 r. w Krélestwie nie pozostaly bez wplywu na dal-
szy rozwoj polonistyki galicyjskiej, bowiem szczegodlnie w latach 1908—
1911 nasilily sie zgdania unarodowienia szkolnictwall®, a liczgcym sie w
lym czasie argumentem w walce o reforme polonistyki byly Czytania
polskie M. Reitera nasycone elementami wiedzy o kulturze narodowej.
Niezaprzeczalnym dowodem integracji dzialan srodowisk nauczycielskich
Lwowa i Warszawy zmierzajgcych do ustawicznego podnoszenia pozio-
mu nauczania jezyka polskiego byly wydane w 1913 r. Wypisy polskie
dla klas wyzszych szkdél srednich K. Wojciechowskiego oraz I. Chrzanow-
skiego, zredagowane na podstawie Historii literatury niepodlegtej Polski.

1B W, Szyszkowski, Rok 1918 w dziejach polonistyki szkolnej., ,,Ruch Literacki” 1968,

nr 6, s. 352.
1t Kostka, Szkola narodowa, ,,Szkola’” 1905, nr 52, s. 450; nr 45, s. 369—-37; nr 47, s.

401—403; tamze, 1906, nr 4, s. 25—26 oraz E. Grim, O doniosto$ci jezyka polskiego w szkoie
i w 2yciu codziennym, Cieszyn 1905,
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Wedlug opinii Juliusza Balickiego, jednego z bliskich wspo6ipracowni-
k6w K. Wojciechowskiego, zabiegi adaptacyjne miaty na celu ,,[...] ogra-
niczenie wykladu na korzysé lektury, odrzucenie balastu historycznoli-
terackiego wttaczanego uczniom w formie gotowych wiadomosci na rzecz
wyczerpujacych rozbioréw tekstu, z ktoérych drogg samodzielnej pracy
ksztaltujg sie syntezy”120. Twoérczg kontynuacjg tej linii rozwojowej byla
wydawana zeszytami od 1917 r. Historia literatury polskiej wieku XIX
T.. Komarnickiego, ktérg uznano powszechnie za zapowiedz nowych kon-
cepcji w dydaktyce literatury, tzn. monograficznego ujmowania dzieta
literackiego w toku analizy heurystycznej. ,[...] Braklo tylko niezalez-
nego od obeych czynnikéw warsztatu, na ktérym mozna by sprawdzié
slusznos¢ wysuwanych w owym okresie teorii i postulatéow. Taki nieza-
lezny warsztat mialo dopiero stworzyé¢ odzyskanie niezawisto$ci poli-
tycznej’’121,

W pierwszym okresie po odzyskaniu niepodleglosci wigkszos¢ edycji
nie przedstawiala, poza Czytaniami M. Reitera, Wypisami K. Wojcie-
chowskiego i Historig literatury L. Komarnickiego, zadnych wartosci dy-
daktycznych, poniewaz ksiegarze i wydawcy, nie baczgc na jakos¢, dg-
zyli do zaspokojenia w mozliwie krotkim czasie olbrzymiego popytu na
ksigzki szkolne. W ten spos6b doprowadzono do niekontrolowanego obie-
gu podrecznikéw wsrdd nauczycieli i ucznidow, czemu nie bylo w stanie
zapobiec utworzone w grudniu 1917 r. Ministerstwo Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego. Dopiero po inauguracji pierwszego w niepod-
legtej Polsce roku szkolnego poszczegbdlne departamenty mogly przysta-
pi¢ do rewizji podrecznikéw. Jednakze do roku 1922, kiedy to rozpo-
czela swa dzialalno$é ministerialna Komisja Ksigzek i Pomocy Szkol-
nych, wiekszo$¢ poczynan w tym zakresie ograniczala sie do biezgcej
-selekeji wydawnictw przeznaczonych dla uczniéw i nauczycielil??,

120y, Balicki, Nauczycielski trud Konstantego Wojctechowskiego. [W:] Cienlom Kon-
stantego Wojciechowskiego. Lwow 1925, s. 41.

MW, Szyszkowski, op. cit,, s. 356.

12t Zob., J. Marchewa, Ocena i kwalifikacja podrecznikéw do nauKi literatury polskies

w Swietle zarzqdzen wtadz oSwiatowych lat 1775—1939, , Acta Universitates Lodziensis”, seria
I, 1979 r., nr 77, s. 3—20.
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Summary

Presented essey is a starting-point for more comprehensive cycle of
studies on the structure and function of school-book in teaching of lite-
rature. The main aim was the maintenance of evolutional course of lite-
rature school-books by the presentation, among other things, teaching
achievement in this field, as the real value of school-book is being re-
vealed only from retrospective view. Therefore it is so important in
order to expressing the directions at the authors of school-books not to
reveal the truth, which is well-known, but refer to it creatively.

This article is therefore the attempt of presenting the main tenden-
cies of the development of school-books for teaching of Polish literature,
approved by authorities at the secondary schools of Galicia and the Con-
gress Kingdom of Poland in years 1867—1918. Basing on newspaper sta-
tements, teaching plans, official records and reviews, the course of dis-
cussion on the purposes and the methods of literature teaching at con-
temporary secondary schools has been presented. Reflections on the
structure and the functions of school-book constructed from the most
representative statements have been also shown. When the contents
and the character of methodical solutions in school-books for pupils of
secondary schools of lower and higher level and in historical and lite-
rary compends were analysed. The author has reached the sources in-
spiring new teaching solutions, which should be used in the studies on
modernization and achievement of the highest level of school-books of
literature, carried out at the present moment.

Translated by Janusz Marchewa



