L

O ,,Zbiorze zadan i pytan z literatury

277
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W warunkach odradzajgcego si¢ bytu narodowego i panstwowego
IT Rzeczypospolitej, dydaktyka literatury, podobnie jak literatura, wy-
tyczyla sobie nowe zadania. Okreslila odmienne treSci i cele nauczania
oraz metody i srodki sprzyjajgce ich realizowaniu. Skoro patriotyczna,
integrujgca narod funkcja historii literatury jako ,,arki przymierza mie-
dzy dawnymi i mlodszymi laty” nie byla juz tak niezbedna jak w okre-
sie zaborow, zasadniczy kierunek przemian w dydaktyce literatury po-
legal na odrzuceniu koncepcji historycznoliterackiej, a przyjeciu w jei
miejsce koncepcji monograficzne], ,,lekturoznawczej”.

Analiza wysuwanych w programach celéow materialnych i formalnych
nauczania swiadczyta o dgzeniu do ograniczenia wiedzy, rozumianej jako
zespot apriorycznych formul i1 o zmierzaniu do gruntownego przyswoje-
nia przez ucznia wybranych arcydziel z literatury polskiej i obcej, a za
ich posrednictwem do osiggniecia rozumienia procesu dziejow literatury
1 kultury. W mysl zasady pogladowosci postulowano szerokie stosowa-
nie Srodkow dydaktycznychl, a zgodnie z zalozeniami pedagogicznymi
wzajemnego uzaleznienia czynnosci nauczania i uczenia sie wprowadzano
w czasie zajec¢ lekcyjnych forme ¢wiczen laboratoryjnych?2.

Z powyzszymi tendencjami korespondowatl przetomowy dla dydaktyki
literatury Rozbior literacki w szkole. Podrecznik dla mauczycieli K. D.
Woycickiego (1920 r.), w ktorym autor postulowal zastgpienie przy ana-
11izie utworow wykiadu metodg heurezy i1 dyskusji, argumentujgc potrze-

e

1 Wskazowkt metodyczne do programu gimnazjum panstwowego. Jezyk polski (Gimnazjum
wyzsze). Napisal K, Wojciechowski z udzialem 8. Szobera i B. Nawroczyn-
fskiego. Warszawa 1923.

2 K. Soé§nicki, Charakterystyka metod nauczania wedlug nowych programéw dla szkot
Srednich. ,,Muzeum’ 1923, z. 1, s. 3—9.

Dydaktyka literatury. T. VI. Zielona Gora 1983
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be realizowania zasady bezposredniego zetkniecia z dzielem literackim
1 zasady przezycia estetycznego tekstu.

Tezy zawarte w Rozbiorze Woycickiego stanowily bezposrednig in-
spiracje dla wydanego w roku 1922 podrecznika dla ucznidw szkoly Sred-
niej Zbidér zadan i pytan® Stanistawa Adamczewskiego. Dziatalnos¢ nau-
czycielska nie byla epizodem w biografii autora Zbioru, lecz dominujg-
cym nurtem jego zycia. Wszechstronne studia przygotowaty go do tego
zawodu, a roznorodnos¢ zainteresowan badawczych oraz wielosé ogia-
szanych drukiem prac sprawily, ze nawet w rzedzie wielu nieprzeciet-
nych polonistéw tego okresu zajmowal poczesne miejsce. Byl polonista
w znaczeniu, jakie temu stowu przypisze pozniej W. Doroszewski w swo-
im Stowniku jezyka polskiego, czyli nauczycielem, a zarazem badaczem,
znawcyg jezyka i literatury polskiej, Sledzgcym wspoiczesny stan tych
nauk oraz znajgcym ich historie. Nauczajgc konsekwentnie przestirzegat
zasady, by pytanie, tak wazny element dydaktyki, spelnialo wilasciwg
mu funkcje, a heureza byla metodg stricte poszukujgcy. ,,Najwiekszymi
przeciwnikami «pytan» — moéwil w dwa lata po wydaniu Zbioru na
I Ogoélnopolskim Zjezdzie Polonistow w Warszawie — bywajg bodajze
ci, ktorym sie zdaje, ze na wszelkie pytania powinna by¢ raz na zawsze
gotowa odpowiedz, ktdérzy nie rozumiejg, ze obudzenie pewnego pytania
w miodym umysle, uSwiadomienie mu samej mozliwosci istnienia takiego
pytania, jest nieraz dzielniejszym sSrodkiem pedagogicznym, niz zaszcze-
pienie gotowe] wiedzy 4.

Dlatego — jak sie zdaje — taki kierunek przyjela zaproponowana
przez Adamczewskiego analiza heurystyczna tekstow staropolskich —
od Reja do Paska — w czesci I Zbioru zadan i pytan z literatury polskiej]
dla uczniéw szkoty $redniej, Przedmowa do tej czesci sygnalizowala za-
myst napisania II czesSci Zbioru, ktéra miala obejmowaé — rowniez w
ukladzie chronologicznym — kolejne teksty, az do Hymnu do Boga Wo-
ronicza. Do realizacji tego zamierzenia jednakze nie doszlo, najprawdo-
podobniej z powodu ostrej krytyki heurezy rozumianej jako system zbyt
szczegolowych pytan i odpowiedzi. Ponadto w uwagach wstepnych S. A-
damczewski przedstawil zalozenia konstrukcyjne i metodologiczne Zbio-
ru. Jego funkcje okreslil nastepujgco: ,,Sta¢ sie przy nauczaniu litera-
tury tym w reku ucznia szkoly sredniej, czym w swoim zakresie sg juz
od dawna zbiory zadan matematycznych — oto przeznaczenie niniejsze-
go podrecznika’ (s. 3). Jednakze — w mysl omoéwionych wczesniej po-
gladow — nie zamierzal dawac¢ gotowych schematow odpowiedzi, a spo-

3S. Adamczewski, Zbiéor zadan %t pytan 2z literatury polskiej dla wuczniow szKoly
Sredniej. CzesSé pierwsza: Wieki 16 1 17. LwoOw—Warszawa 1922.

¢S, Adamczewski, Poecti romantyczni w programie szkolnym. [W:] Pamietnik I Ogol-
nopolskiego Zjazdu Polonistow w Warszawie w dniach 24, 25 ¢ 26 Kwietnta 1924 roku. LwoOw—
Warszawa 1925, s. 89,
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sob realizacji swoich zalozen sugerowal juz samym tytulem — Zbiér
zadan i pytan oraz ukladem polecen wewngtrz tekstu — kazde zadanie
(tgcznie 1069), numerowane kolejno, skladalto sie z kilku pytan.

Wartos$¢ metody, na ktérej ustugi Zbiér zostal oddany, uwazal za nie
podlegajace dyskusji, zwlaszcza po ukazaniu si¢ ksigzki K. Woycickiego
Rozbiér literacki w szkole, ,ktorej wskazéwkom — jak pisal — i [jego]
praca niejedno zawdziecza” (s. 5).

Tym samym Zbiér zadan znalazt sie w szeregu prac praktycznie ilu-
strujgeych tezy Woycickiego, jak metodyczne rozbiory tekstow, np. opra-
cowania monograficzne T. Czapczynskiego, kwalifikowane niekiedy jako
podreczniki® czy zbiory pytan sprawdzajacych wiadomosci uczniow
M. Opitzab lub zbiory pytan i odpowiedzi, stuzacych przyswajaniu i utrwa-
laniu wiedzy A. Gornika’, Jednoczesnie nawigzywal do wczesniejszych,
siggajacych konca XIX wieku, galicyjskich koncepcji dydaktyki erote-
matycznej, egzemplifikowanych na tamach lwowskiego ,,Muzeum” pra-
cami J. Tretiaka, A. Mazanowskiego i W. Hahna8.

Jednakze Zbiér zadan i pytafi S. Adamczewskiego rdznil sie od nich
w sposéb zdecydowany. Objgl szerszy material — twoérczosé najwybit-
niejszych pisarzy dwoch stuleci — i nie posiadat tych wad, ktére tam
dostrzegali recenzenci, tj. nie byl schematyczny i monotonny w sposobie
redagowania pytan, nie czynil z metody heurystycznej ,maszyny” do
ich stawiania?, pytania byly w nim jasno, jednoznacznie formulowane,
za$ akcenty roztozone w sposéb rownomierny na nauczanie poszczegol-
nych dzialéw jezyka polskiego (literature z elementami historii i teorii
literatury oraz krytyki literackiej, a takze nauke o jezyku z ¢wiczeniami
w moéwieniu i pisaniu) oraz na rytmiczng realizacje réznorodnych celéw
materialnych, formalnych i wychowawczych.

5 Metodyczny rozbiér ,,Pana Tadeusza”’ w formie pytari. Warszawa—Krakéw 1920 oraz
Metodyczny rozbiér powiedct ,,Ogniem i mieczem’” H. Sienkiewicza. Warszawa 1922. S. Adam-
czewski byl recenzentem drugiego wydania FRozbioru ,Pana Tadeusza”, a pozytywny sad
o nim zamie$cit w ,,Bibliografii Pedagogicznej” 1922, z. 3, s. 258—259.

¢ M. Opitz, Pytania do dziet Juliusza Slowackiego w =zakresie lektury szkolnej. Lublin
1923, ss. 48. S. Adamezewski w recenzji zamieszczonej w ,,Bibliografii Pedagogicznej” 1924,
z. 1, s. 24—25 zarzucil tej pracy, ze jest sucha i nudna; w sumie — ,niby jaki§ b. powierz-
chowny Kkatechizm na temat Slowackiego, jest rzemieSlniczg karykaturg heurezy, a odstra-
szajgcym przykladem swoim moze tylko przysporzy¢ niechetnych tej metodzie, tak pieknej
i plodnej w rekach nauczyciela artysty” (s. 25).

7A. Gornik, Pytania i odpowiedzi z literatury polskiej oraz tre§é utwordw przeznaczo-
nych na lekture szkolng i domowq. Wyd. 11. Lwoéw (br.), ss. 92. Wbrew sugestii plynagcej
z tytulu, w teksScie jest kilka tylko pytan, pelnigcych zresztg role retorycznych figur, przy
ktérych pomocy wprowadzone sg omoéwienia zagadnien.

8J. Tretiak, Metodyczny rozbiér ,koncertu mysliwskiego” 2z ,Pana Tadeusza”, ,Mu-
zeum’’ 1886, z. 1, s. 53—63; A. Mazanowski, Rozbior metodyczny Koncertu Jankiela z ,Pa-
na Tadeusza”. ,Muzeum” 1898 (bn.), s. 417—426; A. Mazanowski, Metodyczny rozbiér
»Farysa” A. Mickiewicza, ,,Muzeum” 1898 (bn.), s. 427—444; W. Hahn, Ro2biér gawedy
A, Mickiewicza pt. ,,Popas w Upicie”. ,,Muzeum’ 1898 (bn.), s. 478—491.

¥ Zarzut, ktéry S. Adameczewski postawil pracy Opitza, op. cit., s. 24,
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Najwiecej w Zbiorze — co oczywiste — pytan dopelnienial?, zgod-
nie z tytulem niemala w nim liczba réwniez zadan—pytan, w ktorych
podany jest rezultat czynnosci (typu: opisz, opowiedz, scharakteryzuj,
wyttumacz, wskaz)!!; lecz nie stronil Adamczewski takze od krytyko-
wanych nader czesto pytan rozstrzygniecial?, zgdajgc jednak z reguly
~odpowiedzi obszerniejszej, uzasadniajgcej przyjmowang teze. Jesli wpro-
wadzal czasem heureze pozorng, dajgc pytania sugerujgce lub czesciowo
podpowiadajgce, to czynit tak rzadko, lecz swiadomie, przewaznie wow-
czas, gdy wazne i trudne zagadnienie wymagalto udzielenia wskazéwki
czy sformulowania wnioskuld. Zroéznicowane pod wzgledem formy gra-
matycznej (zadania pytajace, rozkazujgce, polecenia w formie rownowaz-
nikow), jak 1 tresci, tj. charakteru wymaganej odpowiedzi (analitycz-
no-badawecze; interpretacyjne, jak porownawcze, poszukujgce czy war-
tosciujgce; oraz syntetyczno-utrwalajgce, jak ¢wiczgce czy ksztalcgce; py-
tania o przyczyne, cel, istote, role, znaczenie, wartos¢ zjawisk, zadania
i funkcje, klasyfikacje zjawisk) pytania zawarte w Zbiorze dowodzily,
ze ich autor wlasciwie rozumial funkcje heurezy jako metody poszuku-
jacej, a nie katechetyczno-reproduktywnej. Oryginalny, Swiezy 1 nie-
szablonowy ich charakter uwidocznil sie zwlaszcza w propozycjach roéz-
norodnych zadan syntetycznychl4,

Wybér analizowanych w Zbiorze tekstow wynikal z tre$ci programu
nauczania dla klasy VI (III). Jednakze gdy program dla wydziatow hu-
manistycznego 1 klasycznego przewidywat w I poiroczu jako lekture pod-
stawowa "'

— wyjatki z Zywota cztowieka poczciwego Reja,

— opracowanie zyciorysu i niektorych tekstow J. Kochanowskiego,
-— jedno z Kazan sejmowych Skargi (II, III lub VIII),

— Zencéw Szymonowicza,

10 Rozwazajgce aspekt formalno-logiczny pytan K. Ajdukiewicz podzielit je na dwie kate-
gorie — zgodnie z 2zasadg dychotomii — na pytania rozstrzygniecia (rozpoczynajace sie par-
tykulg pytajng ,,czy’) i1 pytania dopelnienia (wszystkie pozostale). Por. Zdanie pytajne. [W:]
Logiczne podstawy mnauczania. 1938 [lub W:] Jezyk i poznanie. T. I. Warszawa 1960.

N K Sosnicki, Zadanie, pytanie, problem. ,,Nowa Szkola” 1963, nr 5.

2 Ze wzgledu na ich niewielkg wartosé dydaktyczng, jesli dane pytanie po partykule ,,czy”
sugeruje odpowiedz lub wymaga tylko potwierdzenia badZz zaprzeczenia; por. np. L. Tule]j a,
O stawianiu pytan i o odpowiedziach, ,Muzeum’” 1920, s. 142—153; S. Szuman, Rozwo9)
pytan dziecka. 1939.

13 Bardzo czesto robit to z duzym poczuciem humoru. Por. np. zad. 406, p. 2 do Trenu I8
(My niepostuszne, Panie, dzieci twoje): ,,OKkreslié gatunek literacki, jaki ten {iren przedsta-
wia (=gatunek, ktory najpierw poznaje dziecko, a prostaczek czesto przez cale zZycie zna
tylko ten jeden” (s. 95).

4 Np. do syntezy twoérczosci Kochanowskiego — zad. 471 1 nast.: napis na nagrobku; prze-
moéwienie wstepne na wieczorek szkolny poSwiecony dzielu Jana z Czarnolasu (10-min. za-
gajenie); projekt programu takiej wieczornicy; odezwa nawolujgca spoleczenstwo do zbie-
rania skladek na wystawienie pomnika J. Kochanowskiemu w Warszawie; projekt pomnika
(opis lub rysunek) z uwzglednieniem ornamentyki na cokole, postawy posggu poety, napisu,
balustrady, kwietnika, wyboru placu; praca konkursowa pt. ,,Zycie, twoOrczos¢ i zasiugi Ko-
chanowskiego w stu wyrazach?”,
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-— wybor lirykow A. Morsztyna,

— wybor z Wojny chocimskiej i fraszek Potockiego,

zas wyjatki z pism kronikarzy i pisarzy politycznych powierzal nauczy-
cielom historii badz przypadkowi, czyli listom lektur uzupeilniajgcych,
u S. Adamczewskiego wykaz proponowanych do analizy utworow i teks-
tow jest znacznie szerszy. Uwzglednia autor — to oczywiste — rowniez
lektury uzupelniajgce, tj. Wybdr poezji M. Szarzynskiego, Kolacze Sz.
Szymanowicza, wyjatki z Psalmodii polskiej W. Kochowskiego i Pamiegt-
ntkow J. Ch. Paska oraz zgodnie ze swoimi zainteresowaniami wzboga-
ca literature baroku wyborem z Roksolanek Szymona Zimorowicza (kon-
sekwentnie stawia tu rowniez znak zapytania przy imieniu, czyli sygna-
lizuje wlasng koncepcje jednego Zimorowicza w literaturze — Joézeia
Barttomieja), wyborem ze zbioru Liryka polskie W. Kochowskiego i wy-
borem satyr K. Opalinskiego. Ubolewa jednak, ze stosowanie sie do po-
trzeb szkolnych nie zawsze pozwalalo uwzglednia¢ ,,rzeczy najpiekniej-
cze 1 najznamienniejsze” (s. 4), totez uzupelil swoj Zbior 30 przeszio
tekstami ,co, jak zaznacza, ,, wbrew pierwotnej intencji autora — utwo-
rzyto w swoim rodzaju krotkie wypisy, jako uzupelnienie istniejgcych
wyborow szkolnych” (s. 4). Teksty to przewaznie drobne, a jednak waz-
ne, jak np. Kochanowskiego piesn o zegarze, ,,melankolii” i winie —
,hieporownane w swej slonecznej niefrasobliwosei” (s. 4), fraszka w for-
mie sonetu Do Stanislawa (Wapowskiego) — ,,arcytwor prostoty, zwiez-
tosci i dosadnosci”, pare lirykow A. Morsztyna (O swej pannie, Cuda
mitosci, W kwartanie) i kilka fraszek W. Potockiego (Zartem sie
prawdy domoéwié, Beata simplicitas, Krél zywy za malowanego, Na ia-
komstwo, Zaklad slugi z panem). Zamieszcza réwniez utwory badz ich
fragmenty potrzebne do ewentualnych zestawien i porownan, jak piesn
Kasprowicza Nienawidze tych Iudzi i sonet Staffa A kiedy Bog dopusci
¢ grad przyjdzie z tuczq przy czarnoleskich lirykach — Piesni o dobre]j
stawie 1 Modlitwie o deszcz, urywki z przekladu ks. Wujka przy Psatte-
rzu Dawidowym, opisy zimy z Malego swiatka T. Lenartowicza i Ogniem
i mieczem Sienkiewicza przy Wojnie chocimskiej, Krosienka Kniaznina
przy Koteczach Szymonowicza (skojarzenie nasunela Adamczewskiemu
rozprawa B. Chlebowskiego o Kolaczach) czy wyjatki z pamietnika J. So-
bieskiego w przekladzie W. Syrokomli przy Wojnie chocimskiej.

Taka zawartos¢ Zbioru wskazywala na jego adresata. Przeznaczony
ala ucznia szkoly éredniej (tytul, przedmowa, bezposrednie zwroty we-
wnatrz tekstu, ,,dialog” z czytelnikieml5), rowniez dla nauczyciela mogt
stanowi¢ rodzaj metodycznego przewodnika po literaturze XVI i1 XVII

15 Np. pytania typu: ,,Co6z ty na to wszystko?” (s. 8), ,,Zauwazyles, laskawy mlody czy-
telniku (-a =-czko), czy rymy Opalinskiego sa potpolite, czy niezwykie?” (s. 202), ,,Co sadzi
K. Opalinski o moéwieniu ,,macaronice”? ,,[...] Zbadaj, czy sam pan wojewoda poznanski dosé
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wieku. Recenzenci i autorzy licznych o nim wzmianek sugerowali —
zgodnie z intencjami autora — Ow drugi krgg odbiorcow!é. Cele, jakie
mozna by realizowac przy pomocy tego podrecznika, Adamczewski wska-
zal uczniom 1 nauczycielom w przedmowie. Uczniom pragngl pomoéc w
zrealizowaniu celow materialnych i formalnych, czyli utatwi¢c opanowa-
nie wiedzy, nauczy¢ myslenia, obserwowania, porownywania, wysnuwa-
nia wnioskéw; nauczycielom za$ ulatwi¢ technike nauczania, umozliwic
wiasciwg organizacje pracy z tekstem, podsungé¢ wlasciwe narzedzie ba-
dania tekstu, ,,czynigce jg [prace — T. S.] wydatniejszg i bardziej precy-
zyjng” (s. 6). Ktadzie tu Adamczewski nacisk na to, co dzis okreslamy
jako przygotowanie motywacyjne i merytoryczne do odbioru dziela, w
czym bliski jest wspoélczesnym teoriom W. Pasterniakal?’. Chce, by nau-
czyciel skierowal swg inwencje ,,ku tym zasadniczym czynnikom nau-
czania literatury, ktorych podrecznik nie daje i daé¢ nie moze: ku wy-
tworzeniu w klasie odpowiedniej atmosfery duchowej, ku ,,nastawieniu”
psychicznemu mlodych czytelnikow, ku przygotowaniu z nimi i objas-
nieniu czytanego tekstu przed jego rozbiorem” (s. 3).

Uwzgledniajac 6wcezesny stan badan w zakresie omawianych utwo-
row, jedno z podstawowych zalozen podrecznika, stara sie — oproécz
znanych opinii — podsungé wlasne, oryginalne uwagi i obserwacje, wy-
doby¢ aspekty wychowawcze literatury oraz ograniczy¢ niekiedy ,,nau-
kowose” interpretacji literackiej ,na rzecz pelnego, catkowitego, dioni-
zyjskiego niejako, przezywania utworu przez ucznia” (s. 5). Postuluje
realizacje innych jeszcze, tak silnie akcentowanych w dydaktyce mie-
dzywojennej, zasad nauczania literatury. Procz wymienionej wyzej za-
sady przezycia estetycznego poleca zasade dwukrotnego czytania( przy
niektérych trudniejszych tekstach nawet trzykrotnego), zasade ograni-
czania materialtu na rzecz jego poglebienia (non multa, sed multum), za-
sade zyciowosci, czyli przyblizenia literatury do psychiki mtlodziezy,
a wiec uczynienia wyiomu w ,,chinskim murze” oddzielajacym zycie od
literatury oraz zasade aktualizacji tresci omawianych utworéow, umozli-
wiajgcg ksztaltowanie umiejetnosci wartosciowania i oceny postaw, auto-
refleksji i wyboru wlasciwej drogi rostepowanial®. Postuluje dalej za-
sade urozmaicania toku analizy i dostosowania jej do charakteru oma-

SciSle 1 surowo przestrzega tej zasady? (Medice, cura te ipsum! co?)” (s. 205) lub przypom-
nienia: ,,Czy przygotowaleS w zeszycie odpowiednie rubryki przed przystapieniem do pism
J. Kochanowskiego?”’.

I M.in. K. Wojciechowski, ktory zalecal nauczycielom te ksigzke obok prac Woy-
cickiego. Op. cit., s. 140.

17W. Pasterniak, Organizacja procesu peznawania lektury szkolnej. Warszawa 1974;
tenze, Przygotowanie do odbioru dziela literackiego. Wroclaw 1977.

18 Np. przy Piesni o dobrej stawie (zad. 156) zacheca do nastepujgcych refleksji: ,,Czy
chceialbys, aby i po tobie takie ,,imie tu zostalo”? Odpowiedz szczerze (jesli wolisz, to same-
mu sobie, w glebi ducha, byle tylko nie wmawiaj sobie udanych' aspiracji [...] W jakie]
dziedzinie dziatalnoSci ludzkiej chcialby$ pozyskaé¢ ,,dobrg stawe”? [...] Czy chcialbys, aby
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wilanych utworow. W mysl indywidualizacji tresci nauczania i1 stopnio-
wania trudnosci nie zmuszal uczniéw slabszych do wykonywania zadan
trudnych 1 ujmowal w nawias te, ktore mozna bylo pomingc, zas uwz-
gledniajgc zainteresowania zdolniejszych proponowatl im korzystanie z do-
datkowych opracowan i tekstow!®. Zachecal do samodzielnosci myslenia,
szczerosci wypowiedzi, gdyz —jak pisat — .,i wolno, 1 nalezy miec wias-
ne upodobania” (s. 223). Podawal wreszcie krotsze lub diluzsze wyjasnie-
nia jezykowoformalne. Krotsze, dotyczgce przewaznie warstwy seman-
tycznej wyrazéw lub wskazowek bibliograficznych, dawal bezposrednio

pod tekstem, diuzsze — w formie przypiséw do niektérych tylko tekstow
zadan — zamieszczal na koncu ksigzki?®.

Z nauczaniem literatury, z uwzglednieniem chronologicznego ukladu
tekstéw, sprzyjajgcego porzadkowaniu wiedzy historycznoliterackiej, 13-
czyl elementy teorii literatury z genealogig. Odpowiednie miejsce wyzna-
czal krytyce literackiej: z wlasciwym sobie poczuciem humoru w poczgt-
kowej czesci Zbioru zadan wskazujgc na odmienno$é zadan krytyki?l,
wigczajgce sady i opinie o tekscie do syntezy, uogdlnien i wnioskow, aby
nie sugerowaly kierunku interpretacji oraz wyzyskujac je najczescie]
po to, by éwiczy¢ zdolnos¢é argumentacji22,

Dzigki analizie stylistycznej utworéw, obserwacji form i osobliwosSci
odmian, a takze poréwnaniom stylu autoréw (propozycja prowadzenia

sfowniczkow staropolskich) 1gczyt ksztalcenie literackie z naukg o je-
zyku. |

Dbajgc o poglebienie wiedzy literackiej i jezykowej uczniow, S. Adam-
czewski systematycznie prowadzil takze nauke moéwienia i pisania, tym
camym ksztatcit umiejetnos¢ postugiwania sie roéznorodnymi formami
wypowiedzi. Zwazywszy, ze w zasadzie wlasciwag range c¢wiczeniom w
mowieniu 1 pisaniu nadaly w Polsce dopiero programy po reformie je-

— e s

kiedykolwiek o tobie powiedziano, ze zyjesz ,,bydlece’? Czy nigdy nie powie tego o tobie
nikt, kto pojmuje te sprawy tak, jak Kochanowski? przyrzecz to sobie solennie — i do-
trzymaj!”’ (s. 41).

1 Np. zadanie 215 dla filologow klasycznych: ,,Porowna¢ Kochanowskiego pieSnn 9 ks. I
(Chcemy sobie by¢ radzt) z Horacego oda 29 ks. III (Tyrrhena regum progenies)” czy zada-
nie 467 dla mitosSnikdw historii: ,,Przeczyta¢ poemat Kochanowskiego Proporzec i zestawié
obraz dziejowy stosunkow polsko-krzyzackich w tym poemacie oraz w dziele historyczno-
-navkowym?”’.

2 Np. rozumienie wyrazu ,,cnhota” przez Kochanowskiego wyjasnione fragmentem jego
traktatu proza Wyktad cnoty (s. 40) lub rozumienie temperamentu przez Reja skomenio-
wane propozycja klasyfikacji charakterow wedhug Psychologti uczué Th. Ribotfta (s. 258—259).

% Zad. 27: ,,Czy wlasciwe jest nastepujace stanowisko Reja wobec uroszczen krytyki:

Jeslibys tez z nietaski na lewo szacowat,
Masz papir, napisz lepiej, ja bede dziekowal.
Czy my dzis wymagamy od krytyka, aby sam lepiej napisal? Dlaczego nie?”.

22 Np. ,,Udowodni¢é¢ na przykladach sluszno§¢ zarzutu prof. Bricknera, ktory powiada
o Reju, ze ,,skoro w diluzsze zdania sie wdaje, wikla sie w nich, jak dziecko w dlugiej sukni’.
Jaki stgd wniosek praktyczny wyplywa dla miodocianych autorow ,,Polski Najmlodsze],
wygniatajgcych jeszcze twarde lawy szkolne?” (zad. 27, s. 12). |
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drzejowiczowskiej, pod wplywem rozpowszechniania sie pogladéw nie-

mieckich pedagogéow G. Kerschensteinera i H. Gaudiga, propozycje au-

tora Zbioru sg zaskakujgco zrdéznicowane i bogate (np. dotyczg przeciez
tylko pélrocza klasy VI (III) gimnazjum wyzszego). Obejmowaly one naj-
wazniejsze podstawowe formy wypowiedzi, jak: opis (zad. 166), stresz-

czenie (zad. 230), sprawozdanie (zad. 229), charakterystyka (zad. 64, 231),

poréwnanie (w formie charakterystyki, opisu czy opowiadania, np. zad.

56), ,,rozprawa”, dyskusja (zad. 440, 835)23, przemowienie (zad. 472, 1056),

a takze pisma uzytkowe, jak protokél (zad. 113)%4, odezwa (zad. 473),

artykut do czasopisma (zad. 990) i list (zad. 1055). Uwzglednialy réwniez

zastosowanie ¢wiczen propedeutycznych w ksztalceniu sprawnosci jezy-
kowej, jak éwiczen stownikowych?5, stylistycznych, prowadzacych ucznia
do trudnych prob stylizacji jezykowych?6, syntaktycznych (zad. 220), kom-
pozycyjnych (w ukladaniu plandéw — zad. 21, 581) oraz wiele éwiczen

w estetycznym wyglaszaniu i deklamacji tekstéw z uwzglednieniem ak-

centow logicznych, uczuciowych, pauz, tempa i intonacji glosu (por. zad.

271, 357, 260, 388, 546, 790).

Praktyczna realizacja wymienionych powyzej zasad nauczania lite-
ratury i pracy nad dzietem literackim nastepowata z reguty w indukcyj-
nym toku przyswajania zjawisk: synteza nastepowala po analizie i ana-
lizie poréwnawczej, te z kolei antycypowalo poznawanie sercem, prze-
zywanie dzieta. Mozna by wiec stwierdzi¢, ze w Zbiorze zadani i pytan
S. Adamczewski proponowal nastepujace fazy pracy nad dzietem lite-
rackim:

1. poznawanie kontekstu biograficznego i pozabiograficznego w zwigzku
z genezg utworu;

2. pierwsza lektura tekstu w postawie. estetycznej, badanie go sercem,
do$wiadezanie estetycznych wzruszen, swobodne poddawanie sie ply-
nacej z tekstu fali uczucia (por. np. zad. 85, 87, 332, 350);

3. formulowanie wrazen ogdlnych, czyli badanie uczniowskich konkre-
tyzacji?” oraz rozwigzywanie zagadnien wstepnych (np. zad. 314 i nast.);

4. rozbidér szczegblowy przy powtérnym czytaniu (np. zad. 230 i nast.),

2 Jej celem bylo nade wszystko ,,éwiczenie w nielatwe] sztuce zdawania sobie sprawy ze
swych upodoban i w trudniejszej jeszcze: jasnego ich formulowania i rzeczowej motywacji”
(s. 199).

# Propozycja metodyczna w przypisie pod tekstem: ,[..] protok6ét mogg sporzadzaé ucz-
niowie kolejno po kazdej lekcji w jednym wspdlnym zeszycie dla calej klasy; na lekcji
nastepnej odczytuje sie go, poprawia, uzupelnia, przyjmuje i podpisuje” (s. 31).

2% Synonimika, nazywanie stanéw uczuciowych, propozycja prowadzenia ,skarbczyka mo-
wy polskiej’”; przypis do zad. 230 i nast.

2 Cwiczenia w skracaniu tekstéow (zad. 527), wyznaczanie ilo§ci wyrazéw, w jakiej praca
ma zostaé zamknieta oraz propozycje ,,apokryféw’”: naSladowania stylu autora lub epoki
(zad. 278, 647, 648, 1051, 1069) czy nawet napisania rozdzialu powieSci obyczajowej (648).

27 Przy czym zwracal uwage na szczero§é wypowiedzi i odpowiedzialno$é za stowo, np.
zad. nr 216 do Odprawy postow greckich: .,Wypowiedz swobodnie ogélne wrazenie, odnie-
sione z czytania tragedii. Zajmujaca, czy nudna? (szczerze!) JeS§li nudna — dlaczego?”.
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integracja tresci i formy (np. zad. 357, 358, 848), gromadzenie mate-
riatu do poréwnan i wnioskow?2s;

5. analiza poréwnawcza (rodzajow i gatunkow literackich, motywoéw,
idei, literatury i innych dziedzin sztuki, np. zad. 548 i nast., 594 i nast,,
610, 782), nierzadko poprzedzona propozycjg trzeciego odczytania
tekstu (np. przy zad. 436: Pierwiastek mitologiczny w Trenach i jego
rola);

6. zebranie, powtérzenie i uzupelnienie materialu; uogélnienia i wnios-
ki prowadzgce do syntezy:

a) dziela — jeSli dzielo wiekszej rangi i objetoSci, a material wy-
starczajgco bogaty,

b) autora — zawsze, niezaleznie od ilosci poznawanych tekstow,

c) epoki — powtodrzenie wiekéw XVI i XVII na konicu tekstu, zad.

1052—1069, urozmaicone ,igraszkami literackimi”, polegajgcymi
na odgadywaniu na podstawie cech stylistycznych i problematyki
autoréw zamieszczonych tekstow

oraz propozycje tematéow do pisemnego opracowania?d.

W fazie rozbioru szczegdélowego lub w fazie utrwalania materiatu
wazng role wyznaczyt Adamczewski wykresom, majgcym ulatwié¢ zapa-
mietanie tresci oraz graficznie uzmystowi¢ dominante kompozycyjna lub
ideowg utworu. A cho¢ wezedniej takze T. Czapczynski w swoich pra-
cach polecal je wykonywaé uczniom, polot i inwencja autora Zbioru
sprawiajg, ze jego propozycje wykreséw mozna uznaé¢ za Swiadomie sto-
sowane, uzupelniajgce i celowe — mimo krytycznych na ten temat wy-
powiedzi — ogniwo samodzielnego, heurystycznego poznawania tekstu
literackiego®?. Podobng funkcje pelni¢ miaty rysunki, do ktérych — je-

% Np. nastepujace polecenie przed powtérnym czytaniem Odprawy scena za sceng: ,,przy-
gotowaé w zeszycie m.n. nastepujgce rubryki do wypelnienia notatkami w ciagu lektury:
1). Elementy tragizmu, 2). Motywy dydaktyczne, 3). Materialy do charakterystyki Antenora,
Priama, 4). Stowniczek staropolski, 5). Osobliwo$ci dawnej gramatyki, 6). Skarbczyk mowy
(wyrazy i zwroty, ktére warto sobie przyswoié), 7). Godne uwagi sentencje, 8). Zagadnienia,
9). Pomysty itp.” (s. 61).

% Tak np. praca nad twoérczoScia J. A. Morsztyna wediug tych propozycji przebiegaé¢ miala
nastepujaco:

1. informacje o trybie zycia i zainteresowaniach J. A. Morsztyna na podstawie jego listu
poetyckiego Do Jana Szumowskiego, dworzanina pokojowego Jego Kriolewskiesj Mosct;

2. sad o charakterze czlowieka i domyst o kierunku poetyckich zainteresowar’ na podstawie
portretu poety: stroju, fryzury, fizjonomii;

3. analiza tekstéw;

4. uogdblnienia, poréwnania i wnioski na tle lektury Morsztyna; weryfikacja wczeSniejszego
sadu o nim wyrazonego na podstawie portretu;

5 tematy syntetyczne do pisemnego opracowania.

30 Np.: ,,Jakby§ w ksztalcie trojczionowego sylogizmu (tj. dwu przestanek i wniosku) przed-
stawil wzajemny stosunek my$li gléwnych, zawartych w trzech piesniach (Serce roscie, Chce-
my sobie byé radzi, Nie wierz Fortunie). Spoébuj ten stosunek uzmystowié graficznie (na
wykresie)” (zad. 138); ,,Przebieg uczucia w Trenach wyobrazié na wykresie w spos6b na-
stepujacy: rubryki pionowe tablicy oznaczyé kolejnymi liczbami trendéw, rubryki poziome —
nazwami skali uczué [...]”’ (zad. 422); ,Przedstawi¢ graficznie kompozycje¢ trenu 10 (stosunek
tematéw ubocznych do giownego)’ (zad. 372, pyt. 3); ,,Wzmaganie sie¢ i stabniecie napigcia
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sli czytelnik posiadal te umiejetnos¢ — réwniez autor Zbioru zachecalsl.
Ponadto wysungl szereg pomysiow wyzyskania obrazu w nauczaniu lite-
ratury: portretow pisarzy (zwrocenie uwagi na stroj, fryzure, twarz, np.
Kochanowskiego i Morsztyna), plécien Matejki (np. Kazania Skargi i Hold
pruski), ilustracje Andriollego (do Pana Tadeusza i Marii Malczewskiego),
rzezby i elementéw architektonicznych (cechy stylu barokowego, orna-
mentyka). Zakladal, ze uczen potrafi patrze¢ na obraz, ale, jesli to za-
lozenie okazatoby sie zbyt optymistyczne, nauczyciel powinien jednak
uzupeinia¢ braki w spostrzeganiu ucznia.

Niewatpliwe jest wiec, ze praca ze Zbiorem Adamczewskiego wply-
wata na wychowanie estetyczne miodziezy, ksztaltowala wrazliwosé i wy-
obraznie. K. Woéycicki w ksigzce Obraz w nauczaniu jezyka ojczystego
i literatury stwierdzal nawet, ze Zbior, praktycznie rozwigzuje kwestie
1 wskazujgc droge, utrwali stanowisko najszerzej pojetego obrazu w na-
uczaniu literatury. Moze wiec w niedalekiej przysztosci speinig sie ma-
rzenia i zyczenia wielu pedagogow, pragngcych, by posta¢ poety i swiat,
w ktorym on zyl, dzialal, tworzyl, objawily sie nie tylko duszy, ale
1 oczom milodziezy’’32.

Zbior zadan i pytan Adamczewskiego kwalifikowany byt jako pod-
recznik badz jako ksigzka pomocnicza do nauki literatury polskiej. Role
podrecznika wyznaczyt mu sam autor (vide Przedmowa), takgz kwalifi-
kacje spotkac mozna w spisach bibliograficznych ksigzek przeznaczonych
do uzytku szkolnego3?® i w niektorych recenzjach Zbioru3¢; jako podrecz-
nik polecany byt do egzaminu kwalifikacyjnego kandydatom na nauczy-
cieli szko6l srednich?®’; widziano tez mozliwos¢é zastosowania go jako pod-

o ——— . el

dramatycznego w Odprawie przedstawié¢ graficznie w formie podnoszgcej sie i spadajacej
linii falistej, ktorej odcinki odpowiadalyby kolejnym scenom tragedii’”’ (zad. 275) czy: ,,Zba-
daj dokladnie misterng budowe zwrotki w piosnce Zimorowicza (Ciceryna, I, 9) dlugosé
wierszy, ukiad rymow) i przedstaw te budowe na wyKkresie (wiersze oznaczajac prostymi
roznej dtugosci, rymy znakami a, b, c¢)” (zad. 734).

31 Np.: zad. 49 — ,,Sprobuj, jeSli potrafisz, na podstawie opisu strojow w Zywocie (Reja)
narysowa¢ obrazek rodzajowy z zycia szlachty wieku XVI”; zad. 166 — ,,Jak wyglada du:za,
cienista lipa? Opisz lub narysuj (jesli umiesz) jej sylwete, liScie, kwiaty, scharakteryzuj ich
won’’; zad. 1023 — ,,Narysuj plan ferenu i rozmieszczenie wojsk (bitwa pod Lachowiczami —
Pamietniki Paska)’.

32 Warszawa, br., Gebethner i Wolff, s. 136. Wplyw Zbioru na wychowanie estetyczne milo-
dziezy dostrzegal takze jego lwowski recenzent T. Dobrowolski. Zob. Oceny i sprawozdania.
.Muzeum’ 1923, z. 2, s. 162—163.

3 H, Grotowska, Bibliografia podrecznikow i pomocy mnaukowych do przedmiotow
humanistycznych w szkole Sredniej za rok 1922. ,,Przeglad Humanistyczny’ 1922, z. 4, s. 625
—635.

% A, Drogoszewski, Recenzje zbiorowe podrecznikow do nauki przedmiotow huma-
nistycznych w szkole sredniej. ,,Przeglad Humanistyczny’” 1922, z. 4, s. 480—487, I. Chrz a-
nowski, Przeglgqd ksigzek. ,,Rzeczpospolita” 1922, nr 301 (wydanie poranne), s. 4; F, Bie-
1a k, Recenzje, ,,Ruch Pedagogiczny” 1923, nr 4—5, s. 121123,

% Wymagania egzaminacyjne oraz podreczniki polecane kandydatom na nauczycieli szZKa
Srednich, Warszawa 1933.
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recznika dla samoukow?8, Funkcje ksigzki pomocniczej wyznaczylo Zbio-
rowi MWRIOP??, a przychylili sie do tego stanowiska inni recenzenci®s.
Mimo to, gdy przyjmowano inne koncepcje i metody nauczania litera-
tury, recenzowany byt krytycznie?® i programowo pomijano go w wy-
krazach bibliograficznych49, |

Wiele kontrowersji wywolata juz wczesna recepcja Zbioru. W dysku-
sjach nad nim. jakie miaty miejsce w sekecji jezyka polskiego TNSWiS#%
1 pozniej, w czasie I Ogolnopolskiego Zjazdu Polonistow w Warszawie,
pojawily sie te zasadnicze watpliwosci, ktore staly sie przedmiotem roz-
wazan recenzentow. Kwestionowano potrzebe wydawnictwa tego typu
argumentujac, ze jest zbyteczne dla dobrego nauczyciela, zas , w reku
nieumiejetnego” staje sie szkodliwe, wytykano nadmierng szczegotowosé
pytan, gorszono sie zalecanymi wykresami, nazywajgc je probg ,,wiwi-
sekeji mozgow dzieci”. Zdaniem Drogoszewskiego, jednego z pierwszych,
przychylnych — acz nie bezkrytycznych — recenzentoéw, zarzuty te byty
bezpodstawne. Uznal ksigzke Adamczewskiego za ,,prawdziwie oryginal-
ng”’ w zalozeniach i realizacji; stwierdzal, ze ,,z literatury czyni [ona]
rzecz zywg, bliskg i potrzebng”, a z utworu literackiego czgstke zycia
osobistego, dlatego tez jedynie jg zalecal sposrod wielu innych ,,zbioréw™
do nauki przedmiotow humanistycznych w szkole $redniej42. Zapropono-
wany w Zbiorze sposéb nauczania literatury staropolskiej bez zastrzezen
zaakceptowal — rzecz znamienna — I. Chrzanowski, niestrudzony obron-
ca koncepcji historycznoliterackiej, by nastepnie ksigzke te poleci¢ ucz-
niom i nauczycielom. Stwierdzal, ze jej autor ,,wykazal [...] nie tylko
gruntowng znajomos$¢ literatury staropolskiej oraz w dziedzinie estetyki
nowoczesnej, ale nadto niepospolity talent pedagogiczny”, podkreslat
irafnos¢ doboru tekstéw do pordéwnan oraz akceptowal potrzebe opraco-

3% W. Weychert-Szymanowska, Jezyk polski., Metodyczne wskazowKki dla samo-
ukow. Wyd. z zasilku Wydzialu Oswiaty Pozaszkolnej MWRIOP. Warszawa 1923; F. Bielak,
op. cit.

37 Rozporzqdzente Ministra WRIOP 2z dnia 13.VI.1923 Nr 1724/23.S. w sprawie Kksiqgiek DpPo-
mocniczZych dla wuczniow i nauczycieli. ,,Bibliografia Pedagogiczna” 1923, z. II, s. XXV.

J. Gotagbek, Ksigzki pomocnicze do nauki literatury polsKiej. , Przeglad Pedagogicz-
ny’” 1922, nr 4, s. 332; K. Wojciechowski, Oceny. ,,Bibliografia Pedagogiczna’ 1923, z.
3, s. 186—187; ten ze, Wskazowki metodyczne do programu gimnazjum panstwowego, op. cit.,
przypis na s. 140,

¥ Krzyzanowski, Kilka stow w sprawie nauki o literaturze w szkole §redniej,
,.Przeglad Warszawski’ 1923, nr 22, s. 72—95.

0 poradnik w sprawach nauczania ¢ wychowania oraz administracji w szkotach Srednich
ogolnoksztalcqcych i1 seminariach nauczycielskich., Warszawa 1930, z. 2/3.

1 O jednej z nich wspominat A, Drogoszewski w Przeglgdzie podrecznikow szkol-
nych literatury polskiej, , Przeglad Humanistyczny” 1922, z. 4, s. 480—487; o innej, z dn.
29.1.1923 r. zamieszczono wzmianke w kronice Towarzystwa: Sprawy Towarzystwa Nauczy
cieli Szkot Srednich i Wyz2szych., Dodatek Tygodniowy do ,,Przegladu Pedagogicznego” 1923,
nr 10—11, s. 164,

2 Op cit.,, s. 484,
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wania dalszych czesci Zbioru43, Pelna aprobate zyskal réowniez Zbior
w o rok poézniejszej recenzji F. Bielaka, w ktorej autor upomnial sie je-
dynie o dodatkowe wskazdéwki bibliograficzne dla mniej doswiadczonego
nauczycielas,

Rownoczesnie jednak sens pisania ,,dla tak prostej sprawy, jak od-
powiednie stawianie pytan” i celowos¢ wydawania ,rozbiorow’” w te]
formie zakwestionowal J. Golgbek, pedagog i historyk literatur slowian-
skich. Zastrzegal sie jednak, ze uwagi te nie dotyczg wartosci pracy, bo
o trudno zaprzeczy¢, ze pisal jg bardzo sumienny pedagog’’4. Niekiedy,
jak w recenzji M. Kridla, pojawialy sie propozycje takich retuszy i zmian
w tekScie Zbioru, ktére Swiadezyly o niezrozumieniu zalozenn Adamczew-
skiego?6, Nie dziwig postulaty przywrécenia lekcjom jezyka polskiego
tekstow publicystycznych Modrzewskiego, ktorych realizacje program
powierzyl historykowi, ani rezygnacji z ,,pilowania’” szczegolow w nad-
miernej liczbie pytan (za umiarkowany w tym wzgledzie uwazal Kridl
podrecznik Komarnickiego), lecz nieporozumieniem jest jego irytacja
z powodu pytan naprowadzajgcych, czyli tam, gdzie swiadomie Adam-
czewski stosuje indukcje, podczas gdy juz wczesniej A. Drogoszewski sy-
gnalizowal taki tok przyswajania wiedzy jako zalete tego podrecznika.
(Notabene znajgc dokladnie obowigzujgce wowcezas podreczniki, czemu
dal wyraz w obszernej ich recenzji, Drogoszewski stwierdzil, ze wartosci
samodzielnego odkrywania wiedzy przez uczniéw i jej trwalosci ,nie
spostrzegali [...] niekiedy autorowie najlepszych nawet podrecznikow’’47.)
Ponadto Kridl niestusznie zakwestionowal celowo$¢ uzycia roznorodnych
cwiczen w mowieniu i pisaniu (stgd np. zaatakowat ,,ekwilibrystyczny”
iego zdaniem temat o Kochanowskim w stu wyrazach) oraz zarzucit A-
damczewskiegu, zZe najstabszg strong jego Zbioru jest ogolnikowos¢ i la-
konicznos$¢ estetycznej oceny utwordw, ktora to konstatacja kolidowata-
by z weczeéniej przytoczonym osgdem Woycickiego i co najwyzej swiad-
czy¢ by mogtla, ze Adamczewski zachowal rozsgdny dystans wobec kon-
cepcji ,,apostota heurezy”. Ostrej krytyce poddal takze propozycje wy-
kreséw, nie dostrzegajgc tym samym ich wartosci i zwigzku z wychowa-
niem estetycznym oraz osmieszajgc je w sposob tradycyjny, tj. nie poda-
jac pelnego brzmienia polecen i wyrywajgc niektore sformuiowania z kon-
tekstu. Ambiwalentny stosunek przyjatl wobec tzw. apokryficznych cwi-
czen stylistycznych.

—

# I Chrzanowski, Przeglqd ksigzek, ,,Rzeczpospolita’ 1922, nr 301, s. 4 (wydanie po-
ranne); por. ,,Swiat” 1922, nr 41.

#F Bielak, op. cit.

$J Goltabek, Ksigzki pomocnicze do naukt literatury polskiej. ,,Przeglad Pedagogicz-
ny’ 1922 ,nr 4, s. 330—334.

6 M, Kridl, Oceny. ,Bibliografia Pedagogiczna’ 1923, z. 3, s. 182—186,

1A, Drogoszewski, op, cit.,, s. 483.
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Wytacznosei heurezy, nadrzednosci zasady estetycznego przezycia
i szkole éredniej ,pod znakiem pytania” przeciwstawil sie znakomity
germanista, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, Z. L.empicki. Na I O-
golnopolskim Zjezdzie Polonistéw w Warszawie w 1924 roku studzit roz-
palone glowy polonistéw szkét srednich — Adamczewskiego i Woycic-
kiego. W referacie wtedy wygloszonym, polemicznym wobec tez Woy-
cickiego, zaatakowal réwniez Zbiér Adamczewskiego jako jedno z wy-
dawnictw prowadzacych do dziela literackiego przez ,pieklo pytan”
i ,czySciec wykreso6w’48. Dokumentujgc na wielu przykladach duzy sto-
pien trudnosci pytan stwierdzil, ze niektérych z nich, zadanych przez
Adameczewskiego pietnastoletnim uczniom klasy VI, nie mozna by po-
stawi¢ kandydatowi przy kolokwium habilitacyjnym. Wiele w tym ra-
¢ji, lecz wybierajgc niektore tylko pytania, zazwyczaj kohicowe w lan-
cuchu indukcji, nie dostrzegal! L.empicki stopniowania trudno$ci zadan
oraz obecno$ci przypiséw, umozliwiajgcych ich wykonanie. Sam autor
Zbiory zabierajgc glos w dyskusji sprowadzil spér do réznicy typow
pragmatycznego i akademickiego, a przemawiajgc w obronie swego pod-
recznika wskazat, ze trudne pytania, ktére krytykowal L.empicki, byty
przeznaczone dla uczniéw najzdolniejszych i nie stanowily wiekszoscr.
Z kolei Lempicki, odpierajac zarzuty Ujejskiego, Nawroczynskiego, Adam-
czewskiego i Szmydtowej stwierdzil, ze wlasciwe sprzecznosci miedzy
jego stanowiskiem a Woycickiego sprowadzajg sie do réznicy kwantyta-
tywnej: postulatu ograniczenia analizy i wyznaczenia odpowiedniej ran-
gi syntezie. Postulat ten, z przyczyn wczesniej podanych, nie mégt do-
tyczyé Zbioru.

Poczagtkowo zaledwie sygnalizowany dylemat, komu podrecznik A-
damczewskiego ma stuzy¢, rozstrzygany na ogét na rzecz i ucznia, i nau-
czyciela, stat sie zasadniczym przedmiotem rozwazan K. Wojciechowskie-
go®. W swojej recenzji uzasadnial on, ze z uwagi na zbyt obfity ma-
terial i zbyt liczne pytania moze by¢ oddany jedynie do uzytku nauczy-
cielowi. Najtrafniej wyjasnil przyczyny takiego stanowiska — paradok-
salnege wobec intencji twoérey Zbioru — A. Drogoszewski: Adamczew-
cki, dajgc tylko zadania i pytania, bez tekstu wykladowego, prowadzenie
rozbioru zalecal nauczycielowi i od jego postawy uzaleznial ostateczny
ksztalt pracy z tekstem. Ale i tu zrodzily sie watpliwosei, do ktérych
sformutowania postuzyt Wojciechowskiemu — o ironio — przytoczony
przez Adamczewskiego cytat: ,lepszy jest zawzdy zywy glos, niz zde-
chta skéra”. Obawy, ze nastgpi przerzucenie pracy szkolnej do domu,

#7Z Tempicki, Nauka literatury w szkole $redniej a uniwersytet; K. Woéycicxki,
Cele i charakter nauczania literatury polskiej w szkole $redniej. Protokoty Zjazdu. [W:]
Pamietnik I Ogoélnopolskiego Zjazdu Polonistéw w Warszawie, op. cit.

# K Wojciechowski, Oceny, op. cit.
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@ nauczyciela dzieli¢ bedzie od ucznia ksigzka, z ktérej paznokciem mo-
zna zadawa¢ prace domowg, podzielit z Wojciechowskim T. Dobrowolski
w lwowskim ,,Muzeum”, dodajac, ze ,.niebawem nauczyciel stanie sie w
klasie zgola zbednym przedmiotem, ktory latwo da sie zastgpi¢ odpo-
wiednig plytg gramofonowg’®. Totez — zdaniem Dobrowolskiego — na-
lezaloby raczej widzie¢ te ksigzke jako ,,dzielny $rodek pomocniczy” dla
mniej doswiadczonego nauczyciela, choé¢ znowu J. Krzyzanowski stwier-
dzal, ze zawarte w niej gruntowne przemyslenia mogg oddaé¢ dobremu
nauczycielowi powazne ustugi.

Te i inne wlasciwosci Zbioru, jak numerowane kolejno zadania i py-
tania, uczenie si¢ przy pomocy kwestionariusza, troska o indywidualizo-
wanie stopnia trudnosci zadan oraz obecnos$¢ w nim wskazéwek dotycza-
cych techniki samoksztaicenia uczniéw (sposobu prowadzenia notatek
i stowniczkow, gromadzenia materialow oraz wykonania prac pisemnych),
wskazywaly takze na mozliwos¢ wyzyskania go w nauczaniu wedlug
systemu daltoniskiego®, w uczeniu sie pod kierunkiem nauczyciela we-
dlug tygodniowego czy miesiecznego planu — przydzialu zadan. Kry-
tyczna ocena dalton-planu, obawa przed ,,dzikim indywidualizmem’%2,
nieche¢ nauczycieli do tej metody? oraz stuzgcych jej wydawnictw spo-
wodowaly, ze niestusznie na indeksie znalazl si¢ obok innych prac takze
podrecznik Adamczewskiego. Spokrewniono bowiem péZniejsze ,,przy-
dzialy” daltonskie z wecze$niejszymi ,,zadacznikami” przeznaczonymi dla
heurezy zarzucajgc wszelkim zbiorom pytan i zadan, ze ,odrutowujg
umyst zasiekami pytan’4.

Ocenie poddawano nie tylko zalozenia i wlasciwosci pracy Adam-
czewskiego, lecz rowniez sposob, w jaki zwracal sie do czytelnika-ucz-
nia. I tak J. Krzyzanowski® z iscie szatanskg zlo$liwoscig zaatakowat
»dowcip marny” i ordynarne — jego zdaniem — wirety w guscie ks.
Benedykta Chmielowskiego (dopatrzyl sie tego wtedy, gdy autor Zbioru

T, Dobrowolski, op. cit., s. 162.

51 System organizacji pracy szkolnej zastosowany w latach 1804—1920 przez Helene Parkhurst
w Dalton (USA) i polegajacy na zindywidualizowaniu pracy ucznia. W my$l zatozenn opar-
tych na idei kooperacji i zasadzie samodzielnej pracy nauczanie zastapione zostalo uczeniem
sig: uczniowi przydzielano miesiecznie z kazdego przedmiotu okre§long liczbe zadan (najcze-
gciej po 20, tj. po 5 tygodniowo), ktére mégl! wykonaé¢ w dowolnym ukladzie przedmiotow.
Por. W. Okon, Dalton-plan, plan daltoniski, [W:] Stownik pedagogiczny. Warszawa 1975, s.

46; artykuly H. Rowida w ,Ruchu Pedagogicznym” 1924.
52 Po tej linii atakowal system daltoniski m.in. M. Garde, reprezentant kultury romasko-

-tacinskiej.
s  Blady strach padal! na nauczycieli i uczniéw szk6l! warszawskich — pisal S. Drzewiec-
ki — na wie§é o zamiarze wprowadzenia ,,daltona’”. Utart sie termin ,,dzika daltonizacja” —

pod pozorem stosowania doskonalszej organizacji pracy zwala sie na milodziez tomy zbednej
lektury dodatkowej i arkusze ,nadetatowych’” referatéw’. Niebezpieczenstwa dalton-planu.
(Na marginesie ksigzki p. Parkhurst.) ,,Ogniwo’ 1929, nr 2, s. 54—59.

5¢ Tamze, s. 56.

#5J Krzyzanowski, Kilka stéw w sprawie nauki o literaturze w szkole $redniej.
,»Przeglad Warszawski” 1923, nr 22, s. 93—94.
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poleca wykonanie nastepujgcego zadania: ,,Odczytaj piesn [O spustosze-
niy Podola — T. S.] raz jeszcze i sprobuj okresli¢, ktéra czesé piesni naj-
wiecej ci sie podoba, czy najsilniej cie wzrusza. Zapytaj tez o to swego
sgsiada. A ten melancholik spod okna, co powie? A tamten szprync, co
przy piecu siedzi? I jeszcze ktorego zapytaj (zmiluj sie, tylko daj spokdj
tym, ktéorym ,wszystko jedno”)” lub nazywanie ucznia ,,mlodym de-
likwentem (wzglednie uroczg delikwentka)” [nb. Kridl dla tego drugiego

-— swawolnego — okreslenia proponowal nawet nozyczki cenzury!], co
Adamczewski uczynit zwracajgc sie w ten sposéb z propozycjg sformu-
lowania ponownego — po zamknieciu analizy — sgdu o Odprawie po-

stow greckich: czy tak nudna, jak przedtem, czy... jeszcze nudniejsza
Propozycje te opatrzyt przestroga, ktorg wytknieto jako fatalny bigd pe-
dagogiczny: ,.zwaz przytem dwa aforyzmy, jeden banalny: Szczero$¢ jest
czdobg tak meza, jak i niewiasty, i drugi, mniej banalny: Gdy uderzysz
ksigzkg o glowe 1 usltyszysz dzwiek prézni, nie zawsze jest to wing ksigz-
ki”. Juz weczesniej Drogoszewski zaproponowal autorowi usuniecie tego
zdania z tekstu, a Krzyzanowski, szydzgc jeszcze z zalozenia ,dionizy]-
skiego niejako przezywania utworu przez ucznia”, konkludowal: ,mi-
mowoli przypomina sie nie Nietzsche, lecz Czes$nik i jego ,,do czubkow
odwiez¢ kaze”. Rozsgdzmy dzis, ile w tych zwrotach przejawu poczu-
cia humoru Adamczewskiego, troski o relaks psychiczny czytelnika, zme-
czonego zadaniami, ile reminiscencji z Syzyfowych prac milosnika Ze-
romskiego, a ile rzeczywistej ,,obrazy’ ucznia, a dyskusja nad tym za-
gadnieniem bedzie bezprzedmiotowa.

Stucznie natomiast zwrdécono uwage na btedne zatozenia konstruk-
cyjne Zbioru zadan i pytan, nie respektujgce odrebnosci poznania hu-
manistycznego 1 autonomii zadan nauczania literatury®®. Bezkrytyczne
przeniesienie do ksztaicenia humanistycznego heurezy realizowanej przy
pomocy zadan, a wiec wilasciwej naukom matematyczno-przyrodniczym,
Swiadczyé moglo o niezrozumieniu odmiennosci funkcji zadan matema-
tycznych, stuzgcych gtownie utrwalaniu wiediy 1 zadan polonistycznych,
stuzacych jej zdobywaniu. Nie dostrzezono jednak, ze blgd to pozorny,
gdyz Adamczewski potrafil w swoim Zbiorze — jak wczes$niej zostalo
to ukazane — przez odpowiednio prowadzong analize przygotowaé¢ grunt
syntezie. Znakomity dydaktyk W. Szyszkowski zauwazyl, ze Zbiér za-
wiera wrecz wzory sposobow utrwalania materiatu literackiego i u schyi-
ku lat dwudziestych domagal sie rehabilitacji tej nieslusznie juz wtedy
zapomnianej pracy®’.

e

% A. Drogoszewski, op. cit.,; E. Stala. Kilka uwag w sprawie analizy literackiej
w szkole. ,,Przyjaciel Szkoly’ 1927, nr 19, s. 820—827.

TW. Szyszkowski, Z praktycznych zagadnien nauczania jezyka polskiego. ,,Przegiad
Fedagogiczny’” 1929, nr 9, s. 205—207.
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W dostrzezeniu znaczenia tréjstopniowej syntezy dzieta, autora i okre-
su historycznoliterackiego tkwi, jak sie zdaje, zasadnicza rdéznica miedzy
koncepcjg nauczania literatury dang przez Adamczewskiego w Zbiorze
oraz jej bezposrednig inspiracjg, schematem rozbioru zaproponowanym
przez Woycickiego. Zasadnicza, lecz nie jedyna. Woycicki elementy syn-
tezy, odnoszgce sie tylko do dziela, proponowat w pigtym punkcie sche-
matu rozbioru (po: A) Przygotowaniu, wskazaniu celu pracy; B) Odczy-
taniu tekstu; C) Objasnieniu rzeczy i stow; D) Rozbiorze tresci i formy),
czyli przy analizie historycznoliterackiej, ktorg rozdzielal na analize i syn-
teze. Dozwalajgc na podstawie informacji o genezie dzieta dopiero w tym
punkcie, nie bral pod uwage, ze niekiedy wczesniejsze jej poznanie wa-
runkuje poprawny odbidr tekstu. Rozumial to Adamczewski, ktory np.
przed analiza Piesni o spustoszeniu Podola krétko informowal o jej ge-
nezie. Z punktu widzenia wspoélczesnych teorii nauczania liryki Woy-
cicki ponadto popeinial zasadniczy bigd dezintegracji utworu przy jego
analizie (rozdzial tresci i formy w punkcie 4 schematu), podczas gdy
Adamczewski rozumial koniecznosé¢ tgcznego traktowania tresci i formy
oraz docenial znaczenie ukazywania funkcjonalnych zwigzkéw tresci
utworu ze sposobem jej wyrazania.

Ostatnimi ogniwami planu rozbioru Woycickiego byly: usystematy-
zowanie osiggnietych wynikow w diuzszych wypowiedzeniach uczniow
craz zastosowanie osiggnietych wynikéw w wypracowaniach, wykresach,
planach, mapach, deklamacji, $piewach, przedstawieniach; mimo roézno-
rodnosci propozycji odczuwa sie niedocenienie roli ¢wiczen w postugiwa-
niu sie odmiennymi formami wypowiedzi, ktorym z kolei Adamczewski
tak wiele uwagi poswiecit. Uogdlniajgc stwierdzi¢ mozna, ze Woycicki
podsungl wprawdzie sugestie, lecz Adamczewski nadatl koncepcji odreb-
ny, indywidualny i doskonalszy ksztalt.

Istotng jednak przeszkodg w maksymalnym wykorzystaniu podrecz-
nika Zbiér zadan i pytan stanowila najprawdopodobniej konieczno$é po-
szukiwania don tekstéw, tym samym uzaleznienie go od istniejgcych wy-
dann Arcta, niekiedy Biblioteki Narodowej i podrecznikéw Chrzanowskie-
g0%8, Odczu¢ sie dawal takze brak zaakcentowania zwigzkow literatury
volskiej z powszechng.

Uwzglednit je Adamczewski w po6zniejszych edycjach Kochanowskie-
go 1 Potockiego przygotowanych dla Wielkiej Biblioteki; a teksty do ana-
liz poroOwnawczych opatrzyl tam odpowiednim komentarzem. Bylo to
zgodne z oOwczesnymi postulatami edytorstwa szkolnego, by odrézniac
komentarz do tekstow — od analiz tekstow w formie pytan, by w wy-

¥I. Chrzanowski, T. Wojciechowski, Wypisy polskie. I wyd. Lwow 1913, IV
wyd. 1922; I. Chrzanowski, Historia literatury niepodleghej Polski. I wyd. Warszawa
1898.
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daniach tekstéw dawaé¢ tylko komentarz, a kwestionariusze do analizy
zamieszcza¢ w podrecznikach®. Zestawienie Zbioru z wydaniami poezji
Kochanowskiego i Potockiego, edycjami Odprawy postéw greckich i fra-
gmentow Wojny chocimskiej potwierdza nieprzypadkowosé takiego wy-
boru i ukazuje mozliwo$é skorelowania tych wydawnictw. Niejednokrot-
nie w Zbiorze znalezé mozna klucz do kierunku analizy poréwnawczej,
zaledwie sugerowanej w edycjach odpowiednim doborem tekstow. Oczy-
wiscie pelna korelacja jest niemozliwa, ze wzgledu na bogatsze wybory
utworéw w Wielkiej Bibliotece, cho¢ niekiedy wlasnie w Zbiorze zna-
lez¢ mozna analizy tekstéw nie zamieszczonych pédzniej w Wielkiej Bi-
bliotece (jak np. Ne kaduki arianskie, Czuj, stary pies szczeka i W ko-
Sciele gwizdaé oraz pytania do wyboru z wszystkich 10 czeéci Wojny
chocimskiej, podezas gdy w Wielkiej Bibliotece Adamczewski wydatl tyl-
"ko wybor z czesei 1, 41 9).

Powyisze refleksje nad recepcjg Zbioru umozliwiajg konkluzje, ze
krytyka tego wydawnictwa nie miala zwigzku z jego wartoscig meryto-
ryczng, lecz lgczyla sie z zalczeniami. Byla skutkiem przeciwstawiania
sie wylaczno$ci heurezy (ze szkodg dla dyskusji®® i wyktadu) i probom
przeniesienia cech ,,zywego nauczania” do podrecznika oraz byla kon-
sekwencja odrzucenia systemu daltonskiego i przyjmowania u schylku
lat dwudziestych nowych koncepcji nauczania literatury. Istotng role
spelnila tu kolejna faza toczgcego sie w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym sporu o miejsce historii literatury w nauczaniu, stopniowe wypie-
ranie koncepcji monograficznej, ,lekturoznawczej”’, przez kulturoznaw-
cza, ktéra wchloneta wezesniejsza, historycznoliteracks.

Wezednie] podjeta proéba odczytania myéli dydaktycznej Adamczew-
skiego przez pryzmat wspoéiczesnych tendencji w metodyce nauczania
jezyka polskiege dowodzi jednak, ze i zalozenia Zbioru nie ulegly cal-
kowitej dezaktualizacji. Heureza jako metoda poszukujgca nadal speinia
ogromng role w fazie omawiania lektury, bowiem sklania ucznia do wni-
kliwej, systematycznej pracy z tekstem oraz umozliwia odkrywanie i ob-
serwacje wszystkich warstw tekstu. ,,Szkolg tej wielkiej sztuki — stwier-
dza wspdlczesnie K. Lausz — byly poczagtkowo owe przesadnie drobiaz-
gowe, nuzgce lancuchy pytan pomocniczych, ktére jakze czesto otwie-
raly oczy i serca czytelnikdw na zjawiska przeoczone w powierzchow-
nym, pobieznym odczytywaniu”®l, Nieprzypadkowo zapewne kilkanascie
radan analitycznych i syntetycznych ze Zbioru, jako ,ksigzki, ktérg war-

% W. Borowy, O wydaniach i komentarzach tekstow polskich dla szkoty. ,Przeglad

Pedagogiczny” 1920, nr 2, s. 63—73.
8¢ 7 tym, ze np. J. Krzyzanowski proponowal dyskusje jako metode nauczania literatury,

za§ 8. Adamczewski jako jedng z form wypowiedzi.
68l K, Lausz, Podstawowe problemy wspodiczesnej metodyki Iliteratury. Warszawa 1970,

s. 187.

9 — Dydaktyka literatury
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to przypomnie¢”, znalazlo sie w Biuletynie Sekcji Jezyka Polskiego z 1958
roku®2. Stworzenie teoretycznych podstaw i praktycznych egzemplifi-
kacji heurystycznej analizy tekstow dalo rodowdd poézniejszej metodzie
problemowejs3,

Nadal w dialogu nauczyciel-——uczen istotne sg nie tylko tresci pytan,
lecz i1 sposéb ich redagowania. Znaczenie tej sztuki dostrzegat juz Sokra-
tes (nie bez przyczyny okreslano metode erotematyczng mianem sokra-
tycznej) i uzalezniatl jakosé odpowiedzi od wartosci pytania: ,,To moja
wina, ty nie odpowiadasz nalezycie, bo ja nie zadatem pytania, jak trze-
ba”. Rozpatrywano pytanie w wielu aspektach — formalno-logicznym,
jezykowym, psychologicznym, socjologicznym i dydaktycznym, rozumie-
jac jego doniosltg funkcjef4. Istote pytania dydaktycznego trafnie okre-
slit R. Ingarden: ,,umiejetnos¢ stawiania pytan, ich odpowiedniego sfor-
mutowania, dobierania ich kolejnosci, rozwazania ich zatozen i ich traf-
nosci, to umiejetnos¢, bez ktérej nie ma dobrego nauczyciela. Wiecej:
umiejetnos¢ stawiania sobie i drugim trafnych, poprawnie sformulowa-
nych i odpowiednio uszeregowanych pytan, to niezbedny warunek sa-
modzielnego i poprawnego myslenia9%,

Warunki te speilial Zbiér zadan i pytan Adamczewskiego, a szuka-
nie w nim optymalnych rozwigzan dla toku przyswajania i uogodlniania
wiledzy, propozycje poznawania literatury w obiegu serca—mozgi, twor-
cza dydaktyka, uprawiana z pasjg, zapatem i entuzjazmem, oryginalnosc
pogladow dydaktycznych oraz piekna polszczyzna dowodzily ponadto pet-
nej symbiozy wiedzy i talentu pedagogicznego tego niezwyklego polo-
nisty, ktory juz wtedy rozumial potrzebe tworzenia odrebnych, autono-
micznych dyrektyw dydaktycznych, uwzgledniajgcych i integrujacych
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ON ,,A COLLECTION OF EXERCISES
AND QUESTIONS REGARDING POLISH LITERATURE
— FOR GRAMMAR SCHOOLS” BY STANISEAW ADAMCZEWSKI

TERESA SWIETOSEAWSKA

Summary

The paper discusses a forgotten publishing canon for handbooks,
employed in the 1920’s, serving a heuristic model of getting acquainted
with literature. S. Adamczewski’s A Collection of Exercises and Que-
stions Regarding Polish Literature — for Grammar Schools was one of
such handbooks. The author proved the didactic values of heuristics as
a method of research. Adamczewski presented — in the form of que-
stions — a suggestion for analysis of the Old Polish literature (16th and
17th centuries) and indicated possibilities of a comprehensive employ-
ment of this method, not only in the analysis or interpretation of texts
but also in the general evaluation of individual literary works and of
the literary output of a given epoch.

The optimum solutions with regard to acquring knowledge, voluable
suggestions as to the principles of teaching literature, stages of literary
research and integration of wvarious domains in teaching Polish have
assured Adamczewski’s work a lasting place in the history of handbooks
and didactic activities.

Translated by Teresa Swietostawska



