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PIOTRA CHMIELOWSKIEGO KONCEPCJA NAUCZANIA I UCZENIA SIE LITERATURY
(Z KULTUROZNAWCZEGO PUNKTU WIDZENIA)

W prezentowanym szkicu podjeto prébe rekonstrukcji zapatrywari dydaktycz-
noliterackich Chmielowskiego oraz prébe zestawienia ich 2z marksistowskim
ujeciem edukacji literackiej. :

Z punktu widzenia marksizmu (w wyk}adni, Jjaka zyskuje on na gruncie
tzw. socjoregulachnej teorii kultury), mozna przyja¢, iz funkcjs obiektywna
praktyki ksztalcenia literackiego w caloksztalcie praktyki spolecznej jest
uczenie wychowankéw uczestnictwa w kulturze 1literackiej. Przez ,kultureg
literacky" rozumie sie tu zesp6l przekonari normatywno-dyrektywalnych regu-
lujacych w trybie spoleczno-subiektywnym praktyke literackg. Przy powyzszym
ujeciu kultury 1literackiej uczestnictwo w niej Jjawi sie Jjako aktualizacja
wskazanych powyze]j przekonari normatywno-dyrektywalnych w $wiadomosci poszcze-
gélnych podmiotéw. Edukacja literacka za$ przedstawia sige Jjako nabywanie
kompetencji kulturowych, tj. indywidualne przyswajanie owych funkcjonuja-
cych spotecznie przekonaﬁl.

Praktyka ksztalcenia literackiego - uscislijmy - uczy wychowankdw
uczestnictwa w kulturze Iliterackie] (a dalejr w praktyce literackiej).
Omawiana praktyka wchodzi w obrgb praktyki pedagogicznej, przeto jej nadrzedne
cele podporzgdkowane sg instrumentalnie wartosciom-celom tej ostatniej.
Powyzszy stan rzeczy werbalizowany Jjest w postaci saddéw orzekajacych, ze
cele nauczania i uczenia sig literatury podporzadkowane sg ogdlnym celom
ksztatcenia i wychowania, a dalej - ideatowi wychowawczemu. Nadrzedng war-
toscig-celem .praktyki pedagogicznej Jest uksztattowanie okreslonego typu
osobowosci. Pojgcia osohowos$ci - jak zauwaza J. Km i t a w pracy pt..Episte-
mologiczne przestanki’ teoretyczngj integracji badari pedagogicznych" (,Badania
Oswiatowe",; 1980, nr 3) - sg do$é réznorodne, jednakze przy kazdym rozumieniu
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Przedstawione powyze] ustalenia wyznacza¢ bedg pewng ogdlnag perspek-
tywg, z Jakie] rozpatrywa¢ bedziemy koncepcje Chmielowskiego. Przyjmujgc, iz
kazda koncepcja edukacji -literackie] zakiada - explicite lub impliéite - jakis
wobraz" 1literatury i uczestnictwa Jjednostki w kulturze literackiej (a sze-
rzej: kultury i wuczestnictwa w kulturze), sprdbujemy w pierwszej czesci
niniejszego szkicu (a) odiworzyé zapatrywania Chmielowskiego na wzmiankowane
kwestie i (b) potraktowaé owe zapatrywania jako kontekst myslowy rozwijane]
przez niego ,teorii" dydaktycznej. Uznajemy tu rdwniez, iz kazda koncepcja
edukacji literackiej zak*ada Jaki$ psychologiczny ,obraz" uczenia sie. Stad
tez drugg czesé prezentowanego szkicu poswiecimy na rekonstrukcje tej .wizji"
przyswajania wiedzy, ktdra wylania sie z prac interesujacego nas badacza.
Dopiero w trzeciej czesci szkicu sprdébujemy spojrze¢ w sposdb catosciowy
na rozwijang przez niego koncepcje nauczania i uczenia sie literatury.

Nalezy podkresli¢, iz stosunkowo szeroko odwotywaé sie tu bedziemy
do twierdzed literaturcznawczych (czy tez szerzej: kulturoznawczych), a
takze do twierdzeri psychclogicznych przyjmbwanych przez autora .Metodyki
historii literatury polskiej", albowiem Jjedynie w kontekscie tych twierdzer
Jjego  koncepcja staje sie zrozumiala (resp./ wyjagnialna). Nie trzeba chyba
specjalnie przekonywad, iz rozpatrywanie wzmiankowanej koncepcji .w oderwaniu"
od nich prowadzic¢ moié i w rzeczywistosci niekiedy prowadzi - do Jatowych
rozwazai i dyskusji, w ktérych zatraca sie ,systemowy" sens poszczegdlnych
kategorii pojeciowych stosowanych przez Chmielowskiego oraz reinterpretuje
sig Jjego zapatrywania (co - najprosciej rzecz ujmujgc - wynika z faktu,
iz interpretatorzy Chmielowskiego przypisuja mu wiasne kompetencje Jezykowe,
a zatem nie dostrzegaja, iz terminy i zdania autora ,Metodyki..." nie muszg
mie¢ takiego samego znaczenia, co rdéwnoksztattne wyrazenia stosowane przez
nich samych).

Na zakoriczenie czynionych tu uwag wstepnych warto odnotowaé, iz za-
sygnalizowane wczesniej zestawienie koncepcji Chmielowskiego z ,wizjg" edukacji

tego terminu mozna wykaza¢, ze reprezentowanie pewnego typu osobowos$ci oznacza
respektowanie okreslonych obszaréw kultury wyodrebnionych pod wzgledem mery-
torycznym oraz pod wzgledem zakresowo-dziedzinowym. Przy czym - podkresla
wspomniany badacz - posiadanie przez wychowankdw okreslonego typu oscbowosci
(w ramach ktérej wyksztalcenie jest tylkc pewnym - nie zawsze wystepujacym
sktadnikiem) jest wartoscia $wiatopogladowg albo tez ten stan rzeczy in-
strumentalnie podporzadkowany Jjest pewnym wartosciom $wiatopogladowym.
Okoliczno$¢ powyzsza sprawia - ujmijmy rzecz w uproszczeniu - ze w  toku
ksztatcenia literackiego wdrazanie' ucznidw do uczestnictwa w kulturze lite-
rackie] zawsze ,idzie w parze" z przygotowaniem ucznidéw do uczestnictwa w Swia-
topogladowej sferze kultury symboliczne].



literackie]j, ksztattowang przy odwoianiach do zatozeri epistemologii marksis-
towékiej, zmierzaC¢ bedzie do ujecia wskazane] koncepc]i w trybie koresponden-
cji istotnie korygujacej. Przyjmujemy - za J. Kmita - 1z relacja korespon-
dencji istotnie korygujacej miedzy wczesniejszym systemem wiedzy W (korespon-
dowanym) a pdéZniejszym systemem wiedzy W’ (korespondujacym) zachodzi wdw-
czas, gdy zatozenlia semantykil Systeniu W’ odbiegaja od zatozeri semantyki sys-
temu W na tyle radykalnie, ze niemozliwa jest dyskusja merytoryczna z systemem
W w ramach systemu W?’, albowiem dyskurs wystepujacy w kontekscie W’ Jjest
logicznie rozny od dyskursu wystepujacego w kontek$cie W. Totez w ramach
systemu korespondujacego (W?) nie mozna ani potwierdzaé, ani negowa¢ poszcze-
gélnych ustaleri systemu korespondowanego (W). Mozna natomiast - ujmujac
system korespondowany w ,nawias epistemologiczny" - konstatowac¢, dlaczego
oraz w Jjakim stopniu i zakresie sady dyrektywalne implikowane przez ow system
sa efektywne technologicznie, a co za tym idzie: wyjasniac¢ fakt jego spoiecz-
nej akceptacjiz. | =

Korespondencyjne ujecie zapatrywari Chmielowskiego nastreczaé¢ moze
pewnycﬁ trudnosci. W szczegbélnosci zas kiopotliwe okazuje sie branie w ,nawias
epistemologiczny" Jego podgladéw o charakterze psychologicznym. ,Irzecia
psychologia" bowiem, a wiec ,siita", ktdra potencjalnie bylaby zdolna do
istotnej korektury ,obrazu" psychiki wypracowanego .na gruncie psychologii
dziewietnastowiecznej, dopiero sig ksztaituje. Stad tez usiliowania podejmowane
w przedstawionym szkicu nalezy traktowaC jako prdéby korespondencyjnego ujgcia
pewnych wybranych (tym niemniej istotnych dla prowadzonych tu rozwazar)
idei koncepc]i psychologiczne]j, akceptowane] przez Chmielowskiego. W trakcie
tych usitowari - zaznaczmy - odwoiywa¢ sie bedziemy do ustalert Piageta, ktory
w swe] koncepcji psychologicznej zakiada ontologie w wielu miejscach zblizong
do marksistowskiej ontologii czlowieka.

Nakresliwszy powyzsze uwagi, przejdziemy obecnie - zgodnie z wczesnie]-
szymi zapowiedziami - do rekonstrukcji ,kulturoznawczych" zapatrywari Chmie-
lowskiego.

1. PIOTRA CHMIELOWSKIEGO KONCEPCJA LITERATURY I UCZESTNICTWA
W KULTURZE LITERACKIEJ

Ambicja Chmielowskiego jest stworzenie metodyki nauczania i  (przede-

wszystkim) uczenia sig literatury opierajgcej sig na podstawach naukowych.

S S S S S S S S S S S S—

Por. J. Km i t a, Kultura i poznanie, Warszawa 1985, s. 52-53.
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Naukowo$¢ tg zapewni€¢ ma wykorzystanie (w roli przestanek dla twierdzen
dydaktycznych) okreslonych ustaleri wypracowanych na gruncie Taine’owskie]
koncepcji literaturoznawczej, a szerzej: przyjecie pozytywistycznej pers-
pektywy teoriopoznawczej.

Autor ,Metodyki historii literatury", pozostajac w zgodzie ze wsp6i-
czesng mu - ,unaukowiong" na sposéb pozytywistyczny - humanistyka, respektuje
w praktyce badawczej miedzy innymi zalozenia:

a) naturalizmu ontologicznego (ktére zaciera réznice miedzy doswiadcze-
niem symboliczno-kulturowym i do$wiadczeniem technologiczno-uzytkowym, a
zatem: zréwnuje przedmiot badari humanistyki i przyrodoznawstwa),

b) naturalizmu metodologicznego (orzekajace Jjedno$é metod badawczych
humanistyki i przyrodoznawstwa),

c) indywidualizmu metodologicznego (stwierdzajace, 2ze wkasnosci
i relacje przystugujace strukturom spotecznym sg wyjasnialne przez odwolanie
sig do wiasnosci przystugujacych jednostkom ludzkim),

d) psychologizmu metodologicznego (gtoszace, iz wszelkie zjawiska kultu-
rowe sg wyjasnialne przez odwolywanie sig do standw psychicznych, wkasciwych
Jjednostkom partycypujacym w kulturze)3.

Wskazane powyzej zatozenia decyduja o ,ksztalcie" przyjmowanej przez
Chmielowskiego koncepcji literatury oraz akceptowanej przez niego ,wizji"
uczestnictwa jednostki w kulturze literackiej.

Obecnie przyjrzymy sie nieco blizej interesujacym nas zapatrywaniom
autora ,Metodyki..." w celu odstonigcia ,mechanizmu funkcjonowania" res-
pektowanych przez niego zatozeri metodologiczno-teoretycznych.

Zwréémy najpierw uwage na charakterystyke nadawczego uczestnictwa
w kulturze (czyli - méwigc w Jezyku autora ,Metodyki historii 1literatury
polskiej" - charakterystyke procesu twdrczegoﬁ‘.

3 Przy wyjasnianiu poszczegélnych poje¢ odwoiujemy sig do ustalen
wypracowanych w ramach socjoregulacyjnej teorii kultury. Zalozenia indywjidu-
alizmu i psychologizmu metodologicznego przyjmowane sa przez Chmielowskiego
wraz z ich ontologicznymi ,odpowiednikami" (tj. wraz z zaozeniami indywidu-
alizmu i psychologizmu ontologicznego). Dla uproszczenia wywoddéw wzmiankowane
zalozenia przedstawione zostaty jedynie w wersji metodologicznej.

4 Zauwazmy, ze Chmielowski w sposéb charakterystyczny dla ,potocznego"
widzenia partycypacji w kulturze wszelkie nadawcze uczestnictwo w kulturze
traktuje Jjako twérczos¢. W niniejszym szkicu wyraZnie odréznia sie dwie
pary pojeé: a) uczestnictwo nadawcze - uczestnictwo odbiorcze oraz b) uczest-
nictwo twércze - uczestnictwo nietwdércze; przy czym przyjmuje sie, ze zaréwno
uczestnictwo nadawcze, Jjak i odbiorcze moze mieé charakter twdérczy albo
nietwdrczy.
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Oto Chmielowski przyjmuje za Taine’m, iz dzielo sztuki (w szczegdlnosci:
sztuki literackiej) ma status psychologiczny. Jest ono odzwierciedleniem
indywidualne] psychiki autora zdeterminowane] przez panujace powszechnie
wStany ducha"; przy czym te ostatnie pojmowane sg - zgodnie z zatozeniami
indywidualizmu metodologicznego - jako klasa abstrakcji od relacji rdéwnosci
stanu psychik indywidualnych, czyli inaczej mowiac: jako suma Jednorodnych
stanéw psychicznych jednosteks. /wigzki miedzy dzieiem literackim a psychika
autora oraz miedzy ta psychika a powszechnie panujgcymi ,stanami ducha”
zachodza na skutek dziatania mechanizmdw asocjacyjnych, maja wiec one charakter
zobiektywizowany. Podobny zreszta charakter cechuje zwiazki istniejace miedzy
‘wzmiankowanymi ,stanami ducha" a determinujacymi owe stany czynnikami (na
ktére sktadaja sie rasa, Srodowisko i doba dziejowa).

Rasg nazywa Chmielowski (za Taine’m oczywiscie) ,usposobienia wrodzone,
jakie ze soba na Swiat przynosimy, a Jakie sie %1acza zazwycza] z wydatnymi

II‘6

roznicami w wygladzie i w budowie ciala Rzecz Jasna owe ,usposobienia"

- ujmowane jako kategorie fizjologiczno-przyrodnicze - decyduja o predyspozy-

cjach Jjednostek do okreslonego kojarzenia doznari elementarnych i do okreslo- '
nego reagowania. Na Srodowisko sktada sie - w mysSl analizowane] tu koncepc)i
- ynatura ze wszystkimi swoimi wiasciwosciami oraz inni ludzie, urzadzenia
polityczne 1 spoleczne"7. Dobe dziejowa okresla z kolei istniejacy w pewnym

przedziale czasowym stan ducha wyznaczony przez dotychczasowe oddziatywanie

rasy i érodowiskaa.

. Yatwoscia mozna zauwazy€, ze poszczegolne czynniki nie sg Jjednolite
pod wzgledem ontologicznym. Maja one charakter przyrodniczo-psychologiczno-

Odnotowywany tu stan rzeczy uwidacznia sie wyraznie w aprobacie
Chmielowskiego dla wypowiedzi polemicznych Taine’a, ktdéry zarzuca swym adwer-
sarzom, iz nie dostrzegaja oni, ze wielkie siity, Jakimi sg charaktery poszcze-
gélnych narodéw oraz panujace powszechnie stany ducha", |...| sa Jjedynie
suma skionnosci i zdolnos$ci jednostek |...| i ze jednostki istnieja i dzialaja
w narodzie, stuleciu czy w rasie tak samo, jak jednosci w dodawaniu, w ktdrym
piszemy tylko liczbe ostateczng". Por. P. C h m i e 1l ow s k 1, Metodyka
historii literatury polskie]j, Warszawa 1899, s. 30.

6 P oEmml-e 1 o'ws k-1;,'0p:.cit.; S 28,
7 Ibid.

8 «Kiedy w pewne] dobie - stwierdza Chmielowski-oddzialywaja charakter
narodowy i okolicznosci, to nie oddziatywaja one na Jakas gota tablice,
lecz na tablice, na ktérej sa Jjuz pewne wyciski dawniejsze. Stosownie do
tego, czy bierze sie tablice w tej lub owej chwili, wycisk bedzie odmienny,
a stad i)wynik og6lny dziatania czynnikéw twérczych bedzie inny" (Metodyka...,
s. 28-29).
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spoteczny. Bez trudu mozna rdéwniez dostrzec, ze wzmiankowane czynniki nie sg
indyferentne <$wiatopogladowo. Przeciwnie, wykonstruowane zostaty w  taki
sposéb, by mogty ,usprawiedliwic" $wiatopogladowe przekonania o nierdwno-
wartosciowosci uposazenia biologicznego i psychicznego przedstawicieli
odmiennych nacjig.

Nawiasem mdwigc, powyzszy stan rzeczy odnotowywat (oczywiscie w takie]j
mierze, w jakiej pozwalalty na to déwczesne horyzonty poznawcze) juz w latach
1883-1884 Maksymilian Kawczyriski. Biorgc pod uwage czynnik $rodowiska,
stwierdzat: ,Kraina dziata przewaznie fizycznie, spoleczeristwo - przewaznie
psychologicznie; prawa zas fizyczne i psychologiczne nie sg jedne i te
same"m. Kawczyriski zgtaszat zastrzezenia réwniez wobec pozostalych dwdch
kategorii taine’owskich, szczegélne watpliwosci Jjednak (i to watpliwosci
réwniez natury ontologicznej) wysuwal on wobec pojecia ,rasy".

- wAzeby na takim pojeciu w nauce méc sie opiera¢ - konstatowat - nale-
Zzatoby wykazaé przede wszystkim, pod jakimi warunkami wytwarzaja sie rasy,
czego dotad nikt nie uczynit. Nalezaloby nastepnie - dodawal - wykazaé na
powaznej liczbie faktéw, w Jjaki to sposéb objawia sige rasa w literaturze,
co dotad takze wykonane nie jest"1ll.'

Chmielowski, aczkolwiek uznal, iz spostrzezenia Kawczyriskiego sg .cie-
kawe i wazne", pozostal wierny wyjsciowej koncepcji autora ,Filozofii sztuki".
Konsekwentnie wiec przyjmowat, ze - jak mozna by powiedzieé w jezyku socjo-
regulacyjnej teorii kultury - zmiany w kulturze literackiej wywolywane sg
przez zmiany w psychice ludzkiej, te zas$ wystepujg na skutek oddziatywania
rasy, $rodowiska i doby dziejowej. Konsekwentnie rdéwniez uznawal, iz sztuka
(w szczeg6lnosci: literatura) ma charakter mimetyczny; ze odtwarza ona naj-
istotniejsze cechy panujacych powszechnie stanéw ducha.

Duch ludzki rozwija sig w czasie. Przebywa on kolejno - jak w stylis-
tyce naturalistycznej powiada Chmielowski - ,stopnie dzieciristwa, miodosci,

wl2

dojrzatosci i starosci; ma zatem swoja historig Wraz z duchem ewolu-

uje - bedaca jego przejawem - literatura.

wHistoria literatury - stwierdza autor ,Metodyki..." uwidacznia nam
bardzo wyraZnie i dobitnie prawo rozwoju ducha ludzkiego, okazujac, Jak
9

Na ,nacechowanie" $wiatopogladowe Taine’owskich trzech czynnikéw"
zwraca uwage A. G r zegoreczyk w pracy pt. ,Nomotetyczne modele
rozwoju literatury", Warszawa-Poznari 1983. .

0 Cyt. za P. Chmielowski, op. cit., s. 32-33.
11 1hid.; s. 33.
1201

Ibid., s. 20.
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z drobnych, niemal mikroskopijnych zarodkéw bierze poczgtek literatu-
ra, - jak powoli, stopniowo nabiera coraz wigcej tresci, - Jjak ksztaicg
sig i doskonala formy artystyczne, w ktdrych mysli swe sktadajg twdrcy,
- jaklidega tres¢ i forma przemianom wskutek wplywdw najréznorodniej-
szych"12, :

Z %tatwoscig mozna zauwazy¢, iz Chmielowski przyjmuje integrujaco-
réznicujgce, a Jednoczesnie aksjologiczne rozumienie rozwoju literatury.
Kazda zmiana w ramach tak pojetego rozwoju jest zmiang ,na lepsze", po-
niewaz przynosi wzrastajgcy stopieri komplikacji oraz integracji zardéwno
stresci”, jak i ,form" literackich.

Literatura, przechodzgc od standw prostszych i nierozwinietych ku
stanom bardziej zlozonym i skomplikowanym, ewoluuje jednoczesnie w taki
sposéb, ze w coraz wyzszym stopniu staje sie zbiezma z panujacymi powszech-
nie stanami ducha. W dgzeniu do ,uchwycenia" owych stanéw ducha coraz
wyraZniej kieruje sig ona zasada prawdopodobieristwa $wiata przedstawio-
nego i coraz czescie] ,positkuje sie dorobkami nauki". ,W dziejowym po-
chodzie cywilizacji - konstatuje Chmielowski - widzimy najwyraZznie],
jak w zakresie sztuki przejawia cig coraz wybitniej dazno$¢ do uprawdo-
podobnienia pomysidw"la. Z postepem cywilizacji - dodaje -

nwzwiekszaja sig wymagania 1ludzi wyksztalconych, dla ktérych sztuka
wlasciwie .istnieje. Jak tylko zajdzie znaczna 2zmiana w wyobraze-
niach pewnej liczby ludzi, potrzebujacych wzruszeri estetycznych. (a zmia-
na taka wywolang jest przez wieksze wyksztalcenie, tj. wiekszy rozwdj
rozumowy, naukowy), musi sig- koniecznie pojawié zmiana w traktowaniu
przedmiotéw sztuki, t3j. musi sie w nich wybitniej przedstawié pierwia-
stek rozumowy"15.

Oczywidcie powyzsza - utrzymana w duchu indywidualistycznym - kon-
cepcja n,rozwoju" (utozsamianego nb. z pojeciem ,postepu") nie jest ,nie-
winna" pod wzgledem $wiatopogladowym. Przeciwnie, jest ona - majgcym
niewgtpliwie spekulatywny charakter =~ konstruktem, stuzgcym $wiatopo-

gladowej waloryzacji XIX-wiecznej realistycznej praktyki artystycznej.

Ibid., s. 52-53. Dodajmy, ze Chmielowski przyjmuje za Taine’m,
iz duch ludzki rozwija sie wediug pewnych prawidiowosci, ktére dajg sie
opisa¢ przy wykorzystaniu praw biologicznych, tj. prawa zwigzku cech
(Cuviera), prawa réwnowagi organicznej (Hilaire’a), prawa podporzadko-
wania cech, prawa analogii i Jjednosci ukladu (Hilaire’a-Owena), prawa
doboru naturalnego (Darwina).

Mamy tu, rzecz jasna, do czynienia z kolejnym przejawem naturalizmu
ontologicznego.

e Chmielowski, Artysci i artyzm, |w:| Pisma krytyczno-

literackie, oprac. H. Markiewicz, t. 1, Warszawa 1961, s. 165.
> Ibid., s. 166.
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Odstepujac chwilowo od dodatkowych komentarzy dotyczacych pojecia
wrozwoju" (,postepu"), powréce obecnie my$la do przyjmowanej przez Chmie-
lowskiego koncepcji mimetyzmu w sztuce. Oto rozwazany autor uznaje, ze
istotg sztuki jest nasladowanie natury. Poglad ten objasnia on w sposdb
nastepujacy:

nNasladowa¢ nature znaczy: bra¢ materiat ze d$wiata zewngtrznego
albo zupeilnie surowy, albo tez przerobiony juz w duchu ludzkim w postaci .
my$li uczué i popedéw. Jednakze czynnos¢ artysty na tym sig ograniczyc
nie moze, on musi zmienia¢ ten materiat stosownie do swoich plandw i
widokdéw, stosownie do swej idei, ktdérg w utworze pewnym urzeczywistnié
postanowik. )

Nagladowa¢ nature znaczy: zna¢ $wiat zardwno martwy, roslinny,
zwierzecy, Jak i ludzki z Jego wkasciwosciami tak historycznymi, Jjak
wspéiczesnymi, zna¢ potrzeby i wymagania czasu, zna¢ daznosci 1 prag-
nienia epoki i kraju, w ktdérym artysta pracuje. Ale nie dosyé na tym.
Dziatalnos¢ Jjego ducha wymaga Jeszcze, aby utwory swoje oblat sSwiatiem
swego umysiu, ogrzat cieptem wlasnego serca, ukochai, wypiastowat Jje
tak, azeby byty istotnie duchowymis Jjego dziedmi. Nie dosy¢ jest byé foto-
grafem, trzeba by¢ i myslicielem" ~". >

Przytoczona powyzej konstatacja Chmielowskiego wutrzymana Jjest w
takiej stylistyce, ktdra sugerowa¢ by mogia, iz przyjmuje on poglad o
przekonaniowym charakterze zwigzkdw zachodzgcych migdzy czynnoscig a
rezultatem artystycznym oraz zaklada, ze dzialania.artystyczne sg kultu-
rowo uwarunkowan;lmi czynnosciami subiektywno-racjonalnymi. Sugestie ewoko-
wane przez owg stylistyke sa jednak mylgce. W rzeczywistosci bowiem Chmie-
lowski przyjmuje, iz artysci dzieki swym wuzdolnieniom lepiej anizeli
inni ludzie wykorzystujg w swych dziaaniach zobiektywizowane prawidlowosci
taczace d$rodki artystyczne z efektami artystycznymi 17. To wiasciwosci
psychiczne ,twdércéw" decyduja o tym, ze podjete przez nich czynnosci
doprowadzaja do powstawania - okreslonych efektéw artystycznych, a nie
- respektewanie przez owych ,twdrcéw" upowszechnionych spolecznie przekonard
wwigzacych" w plaszczyZnie subiektywnej wzmiankowane czynnosci z odnog$nymi
efektami.

Nawiasem méwigc, powyzsze rozumienie relacji: ,czynnosé¢ artystyczna -
efekt artystyczny" synchronizuje Chmielowski z koncepcjg rozwoju powszechnie
panujacych stanéw ducha. Elementem synchronizujgcym staje sig tu boddane

16 Ibid., s. 163. »
17 Odnotowane +tu rozumienie relacji: ,czynnos$é artystyczna (ew.
dérodek artystyczny) - efekt artystyczny" jest istotna cecha Taine’owskiego

wwidzenia" sztuki i partycypacji w niej. Por. uwagi na ten temat zawarte
wpracy A. Grzegorczyk, op. cit., s. 78.
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ekstrapolacji Darwinowskie prawo ‘doboru naturalneﬁa. Oto ,twércy", dobie-
rajac zgodnie ze swa specyfika srodki artystyczne, uzyskul]a okreslone efekty.
Efekty owe sa mnie] lub bardziej zbiezne z panujacymi powszechnie stanami
ducha. Te ostatnie na mocy prawa doboru naturalnego dziataja - Jak mozna
by rzec - selektywnie wobec populacji artystéw. Srodowisko duchowe - powiada
omawiany taine’ista -

wdziala na kazdg jednostke ciaglymi pobudzeniami i powsciagami, |...]
jednym nie dozwala sie rozwing€, innym zas pomaga do bujnego rozrostu w
miare zgodnosci lub niezgodnosci pomiedzy nim a nimi; [...| ta gtucha praca
jest takze pewnym dobrem [...|; wskutek szeregu zmian i przeksztalced nie-
dostrzegalnych przewaga sSrodowiska wprowadza na widownie dziejowa artystiw,
filozoféw, reformatordw religijnych |...] umiejacych najlepiej i- najdobit-
nie] wyjasni¢ lub urzeczywistnié¢ mysl swego wieku 1 swej rasy, tak Jak na
widownie natury wprowadza gatunki roslin i zwierzat na&sposobniejszych ku
temu, by sie mogly zastosowa¢ do pewnego klimatu i gruntu"l :

W naszkicowane] koncepcjt® genetycznego porzadku powstania utworu
literackiego ‘oraz sprzezone] z nia koncepcji rozwoju sztuki ujawniaja sie
z catg wyrazistoscia trzy - respektowane przez Chmielowskiego - zalozenia
metodologiczno-teoretyczne: indywidualizm, psychologizm 1 naturalizm onto-
logiczny. Zaiozenia te wywieraja rodwnie mocne pietno na przyjmowanym przez
niego rozumieniu literatury (a szerzej: rozumieniu kultury). W szczegélnosci
decyduja o tym, iz autor ,Metodyki historii 1literatury polskiej" wusituje
- jak mozna by powiedzieé¢ - znalef¢ okreslenie specyfiki sztuki (zwiaszcza
za$ okreslenie jej autonomii wzgledem nauki) na podstawie analizy przezyc
psychicznych uczestnikdw wymienionych tu dziedzin kultury. Oto interesujacy
nas badacz gidwne rdéznice miedzy dzietami artystycznymi a dzieiami naukowymi
upatruje w tym, Zze pierwsze powstaja pod wplywem fantazji (imaginacji, wy-
obrazni) artystycznej, podczas gdy te drugie sa wytworami ,procesu my$lenia
rozumowego". Rozpatrujac ,geneze fantazji", wystepuje przeciwko zwolennikom
tych zapatrywari, w Swietle ktdérych ma ona pozarozumowy charakter i nie pod-
lega naukowemu wyjasnieniu.

Autor ,Metodyki..." wuznaje, ze . natchnienia artystyczne, a takze np.
wyobrazenia mityczne ,s3 produktem takiegoz samego my$lenia, Jjakie
codzienne dowody dajemy, i w skiadzie swoim nic nadprzyrodzonego nie przed-
stawiaja"19.
- Jjest efektem istnienia ,przyrodzonego usposobienia" do kojarzenia sie

Fantazja artystyczna - podobnie zreszta jak ,my$lenie rozumowe"

— o S S S S S S —

P.Chmielowsk i, Metodyka..., s. 199.

15 P.Chmielows k i, Geneza fantazji. Szkic psychologiczny,
cz. 2 - Zmiany i kombinacje wyobrazeri, ,Niwa", 1872, nr 19, s. 149.
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wyobrazeri. Réznice zachodzace pomiedzy .procesem myslenia rozumowego i
fantazyjnego" wynikaja z tego, ze drugi z owych procesdéw dokonuje sie przy
akompaniamencie - pozytywnie wprawdzie wplywajgcego na predkosé kojarzenia
sig i trwatos¢ wyobrazeri, lecz powodujgcych przeinaczenie ,rzeczywistej
postaci rzeczy" - ,zywiotu uczuciowego"“ . Oddziatujgce na myslenie uczucia
uzaleznione sg od wrazliwosci systemu nerwowe9021. Uczuciowos¢ 1*gczy sig
z wrazliwoscig uktadu nerwowego ,Jjak skutek z przyczyna"zz. Uczuciowosé
owa przechodzi czestokro¢ w namigtnosci, ktérych zewngtrznymi przejawami
sg u artystéw migdzy innymi czgste omdlenia, kaprysy i sk}onno$¢ do misty-
cyzméw.

wMozna uwaza¢ za prawo psychologiczne - konstatuje Chmielowski -
ze im wigksze] podlega namigtnosci poeta albo artysta, tym dzieta jego wyzsze]j
dosiegng doskonatogci. |...| Namigtno$é daje silte, werwe, zapat, entuzjazm,

przez spéiczucie (to jest przez kojarzenie sie podobnych wyobrazeri) wzbudza
w stuchaczach, widzach i czytelnikach wielkie wrazenie, przeagsi ich dusze
w fazy tego stanu, ktéry artysta chcial plastycznie przedstawidé"“’.

OUczywiscie - dodaje interesujacy nas badacz -

nartysta lub poeta nie tworzy pod bezposrednim wpiywem namigtnosci,
w tej samej chwili, kiedy pieklo lub niebo w jego sercu rezyduje; ale po
pewnym przeciggu czasu, w ktdérym namietnos¢ wystygnaé zupeinie nie mogia,
ale tez nie przedstawia Jjuz tego stopnia gwattownosci, Jjaki miata poprzed-
nio"<%,

Umyst artysty cechuje sige nie tylko wrazliwoscig i uczuciowoscig,
lecz réwniez sporg dozg instynktownosci, tj. braku refleksji (co nie oznacza,
oczywiscie, ze refleksji tej nie ma. wcale). Owa instynktowno$é sprawia,
Zze wrazenia dziatajg nari wprost bezposrednio. Skutek tego stanu rzeczy Jjest
taki, ze artysta mito$¢ swoja i nienawis¢ wypowiada dobitnie i bez-

wzglednie, ,nie obchodzi go wcale, ze rozwaga inaczej by méwié kaza-
25
al'T

k¢ Co wiecej, nie ubiega sig on wcale ,za wielkimi abstrakcjami,
20 Por. P. Chmielowsk i, Geneza fantazji. Szkic psychologiczny,
cz. 4 - Fantazja artystyczna, [...| Pisma krytycznoliterackie..., s. 102.
Por. takze P. Chmielowsk i, Metodyka..., .s. 17-18.
21

Dos¢ znamienne wydaje sie tu nastepujace oswiadczenie autora ,Meto-
dyki...": "0 wrazliwosci nerwdw bezposrednio przekona¢ sie trudno, musimy
wigc wnioskowa¢ posrednio z objawdw tej wrazliwosci. Rzecz to caltkiem normalna
i zrozumiata dla kazdego, kto zna wzajemng zalezno$¢ jednych organdw ciata
ludzkiego od innych, a mianowicie od systemu nerwowego".

Wida¢ wiec wyraZnie, ze mamy tu do czynienia ze swoistym przejawem
wyjasniania ignotum per ignotum.

P.Chmielowsk i, Geneza fantazji..., s. 104.
Ibid., s. 105-106.

2% 1hid., s. 105.

2 1bid., s. 107.

23
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owszem zachowuje obraiy wykoriczone: zupeinie jednostkowych przedmiutdw"zs.

Obrazy te niekiedy tak silnie wpijaja sie w Jjego umysit, ze trudno mu sie
od nich uwolnié¢. W efekcie ulega on halucynacjom (w szczegélnosci halucy-
nacjom poetycznym), ktdére ilosciowo nie za$ jakosciowo rdéznia sie od halucy-
nacji prawdziwych.

.wRGznica ta - powiada Chmielowski - warunkuje sie stanem fizjologicznym.
W halucynacji prawdziwej zachodzi Jjaki$ stan chorobliwy ukladu nerwowego,
a giéwnie mézgu; |...| w halucynacji poetyckiej stan zdrowia mézgu jest
lepszy; wrazenia zewnetrzne wykonywaja swoje dzieto 1 ochraniaja umysi od
brania nierzeczywistosci za prawde. Jezeli Jednak sprzyjajace okolicznosci
nadadza sie do roz%dzenia chorobliwego usposobienia, w artystach powstaje
halucynacja istotna"</’

W celu egzemplifikacji koricowego spostrzezenia autor ,Metodyki..."

przywotuje (Jjak }atwo sie domysli¢) - na wskro$ odmienng od waloryzowane]
przez niego realistycznej praktyki artystycznej - ,mistyczna" twdrczosc
wpOZnego" Mickiewicza i Skowackiego (pozostajacych pod ,zgubnym" wpivwem
Towiariskiego).

Zdaniem Chmieiowskiego wpiyw na myslenie wuczuciowosci oraz - okreslo-
nych powyzej - towarzyszacych jej standw psychicznych stanowi (co ‘bylo tu

juz sygnalizowane) =zasadnicza rdznice miedzy fantazja a rozumem. Wpilywem -
tym - powiada on w ,Genezie fantazji" - tilumacza sie takie cechy sztuki,
Jak: wiegksza niz w nauce trwatos¢ tradyc]ji, przechowywanie wyobrazen mitycz-
nych i tworzenie nowych, dokonywanie .,kombin‘acji i zmian" w przedmiotach,
nie ze wzgledu na prawde, lecz ze wzgledu na zaspoko:enie ,popeddéw Serca"za

/[ zasadnicze] roznicy migdzy fantazja a mysleniem rozumowym wynikaJja
wszystkie dalsze: n |

- Wrazenia odbierane w towarzystwie silnych uczuC wywoiuja bardzo do-
ktadne, cho¢ nie zawsze prawdziwe wyobrazenia, analiza zas rozumowa, oblektyw-
nie rozbierajac przedmioty, przyczynia sie do wyrobienia jasnych 1 rzetelnych

Ibid., (podkr. autora).
27 1hid., s. 108.

28 Jak wiec widad¢, za posrednictwem psychologistyczne] aparatury poznaw-
cze] Chmielowski odnotowuje tu takie cechy artystycznej praktyki literackie]
jak: a) adaptacyjny charakter jej rozwoju, b) d$cisty zwiazek spolecznego
doswiadczenia artystyczrnego 2z Jjego $wiatopogladowym uzupeinieniem (jego
genetyczna wtdrnosé¢ wobec owego uzupeinienia), c) generowanie przez praktyke
literacke nowygh mitéw $wiatopogladowych. Wyszczegdlnione +tu punkty a),
b) i c) wskazuja na cechy charakterystyczne praktyki artystycznej, ktdre

to cechy szeroko s3 omawiane w pracach J. K m i t y, np. Szkice z teorii
poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 191-210; Sztuka jako sfera sSwiadomosci
spotecznej, .Poznariskie Studia z Filozofii Nauki" ' 4. nr 8.
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pejec. Skutkiem tego w utworach fantazji gidwna role odgrywaja wyobrazenia,

w utworach zas rozumu - pojeciazg.

- Naukowe badania - wytwory rozumu - postepuja droga sScisiej obserwa-
cJi wsparte] doswiadczeniem i eksperymentem; fantazja doswiadczern nie wymaga,
kombinuje ona pod wpiywem uczu¢ Jjedynie to, czego Jje] .pospolity tryb zycia
spostrzegawczego dostarcza". Stad tez w utworach fantazji nie idzie o $Sci-
stosC, lecz o wywolanie wraZenia30.

- Metoda badania rozumowego jest dedukcja (w naukach matematycznych)
lub doktadna indukcja (w naukach przyrodniczych i spotecznych); 2z kolei
«metoda fantazyjnego kojarzenia sie wyobrazern - Jjezeli nawet mozna mowic
o metodzie - jest niedokladna 1indukcja, czyli zwyczajne spostrzetenie“n.
Rezultaty badania artystycznego (jezeli badaniem -, jak.zastrzega Chmielowski -
mozna nazwaé zwykla obserwacje podniesiong tylko stopniem wrazliwos$ci artysty)
nie przedstawiaja sie Jjako state, niezmienne wyniki naukowe, tylko Jjako -
stanowiace konieczny skutek niedok}adnej indukcji i wielkiej wrazliwodci -
«momenty silnego wzruszenia 1 utalentowanego pochwycenia stron waznych,
uderzajacych w historii duszy pojedynczego cziowieka lub caiego spoie-
czeﬁstwa"Bz.
- uogdlnieri (,abstrakcji"). Abstrakcja bowiem - stwierdza autor ,Metody-

Brakuje w nich - typowych dla rezultatéw badania naukowego

ki..." (odwracajac kierunek swego rozumowania). - bywa w utworach artystycz-
nych najgorszym pomysiem. Utwory te wymagaja ,ciata, barw, szczegdidw, a
jak najmniej ogélnikéw">-.

Przywotana powyzej analiza pordwnawcza ,myslenia rozumowego 1 fanta-
zyjnego", ktdra stanowi dla Chmielowskiego podstawe do wyjasniania rdznic
zachodzacych miedzy dzietami naukowymi a utworami artystyczn&mi oraz daje
mu asumbt do formulowania pewnych konstatacji na temat - jak mozna by powie-
dzie¢ - funkc:jondwania praktyki naukowej i artystyczmej, wymaga paru siow
kmentafza. Przede wszystkim za$ wypadnie stwierdzié, ze przedsiewzigta przez
autora ,Metodyki..." decyzja odwolywania sie do psychologii w celu ockreslenia
cech specyficznych sztuki i nauki oraz wyjasniania mechanizmdw funkcjonowania
tych dziedzin kultury prowadzi go do naiwnych (z dzisiejszego punktu widzenia)

préb werbalizacji potocznego doswiadczenia kulturowego w postaci opisu obiek-

Por. P Chmielowsk i, Geneza fantazji..., s. 113.
30 Por. ibid., s+ 115.
3l 1hid., s. 116.
Y
ibld.... S. 118,

33 1bid.
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tywnych prawidiowosci psychicznych. Co wazniejsze Jjednak, catkowicie unie-
mozliwia mu ona zaznaczanie rdéznic miedzy spotecznym dos$wiadczeniem symbo-
liczno-kulturowym a doswiadczeniem ,naturalnym" (techniczno-uzytkowym).

Warto w tym miejscu zauwazy¢ réwniez, iz skrajny psychologizm sprawia,
ze uwarunkowane w sposdb historyczno-spoteczny cechy uczestnictwa w kulturze
uznane zostaja przez Chmielowskiego za cechy wynikajace z wiasciwosci psychi-
cznych cziowieka. Prowadzi to do absolutyzacji aktualnego doswiadczenia
kulturowego, ktéra przejawia sie miedzy innymi w dyskwalifikowaniu - trakto-
wane] Jako przejaw aberracji psychicznych - mistycznej twdérczos$ci romantykdw.
Absolutyzacja owa staje sie tym bardziej widoczna, im wyraZniej uswiadomimy
sobie, ze na gruncie rozwazanej koncepcji psychologizm skorelowany zostaje
z teleologicznie rozumianym ,rozwojem". Wzmiankowana korelacja powoduje,
ze wytwory wspdiczesnej badaczowi spolecznej praktyki artystycznej z reguty
sg pozytywnie wartosciowane, gdyz uznawane sa przez niego za ukoronowanie
wysitkéw umystu ludzkiego, ktéry ulegajac nieustannemu doskonaleniu staje
sie coraz bardziej logiczny, subtelny, wszechstronny, krytyczny itd.

‘Na koniec wreszcie nalezatoby odnotowaé, iz rozpatrywana koncepcja
- co Jest zresztg dos¢ znamienne dla wszelkich psychologistycznych ujeé
kultury - popada czestokro¢ w rozbrat z psychologig sensu stricto; przy
czym im peiniej na gruncie owej koncepcji werbalizowane jest (oczywiscie
w trybie psychologistycznym) spoteczne do$wiadczenie kulturowe, tym bardzie]j
wspomniany rozbrat sie potegujen. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze poszukiwa-
nie przyrodniczo pojmowanych praw psychologicznych, zdolnych do wyjagniania
histdrycznie zmiennych cech obiektéw kulturowych, mozliwe Jest Jedynie na
gruncie ,psychologii" zdroworozsadkowej lub psychologii ad hoc skonstruowanej
dla celéw eksplanacyjnych. Tylko tu bowiem mozna znaleZé takie ,prawo" psycho-
logiczne, na podstawie ktdérego - powolajmy: sie na pierwszy z brzegu przykiad
- daje sie orzekaé, ze im zdrowszy psychicznie jest poeta, tym bardziej
Jjego twérczos¢ mie¢ bedzie charakter realistyczny.

Do =zasygnalizowanych powyzej kwestii wypadnie +tu Jeszcze powrécic.
Obecnie natomiast warto - w nawigzaniu do wczesniejszych ustaleri - rozpatrzyc
przyjmowany przez Chmielowskiego sposdéb rozumienia dzieta literackiego i
literatury. O0téz =zdaniem autora ,Metodyki..." - dzietem literackim Jjest -
wyrazony za posrednictwem- stowa - ,utwér ducha ludzkiego", ktéry ma piekng
forme (tj. kompozycje i styl), wywoluje estetyczne wzruszenie oraz przemawia
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35. Cﬁmielowski nie okresla

do wyobrazni i uczué jak najwiekszej liczby ludzi
explicite, czym rézniag sie dzieta literackie od innych dziet sztuki. Z
jego wypowiedzi mozna jednak wywnioskowad, iz za wyréZnik.utwordw literac-
kich uznaje on to, 2e w utworach owych duch ludzki wyrazony Jjest za po-
srednictwem pigknego stowa. Godzi sig w tym momencie poczynié dwa- spostrze-
zenia. Po pierwsze, nalezy odnotowaé, ze uzywany przez autora ,Metodyki..."
termin ,wyrazanie" ma inne znaczenie niz to, ktére nadaje mu sie na gruncie
konecepcji zaktadajgcych teze o subiektywno-racjonalnym charakterze czynnosci
artystycznych. 0 ile bowiem formuta ,x wyraza y" odczytywana jest w obrebie
wzmiankowanych koncepcji Jjako: .x Jest znakiem y" (x komunikuje y), o tyle
w ujeciu Chmielowskiego jJest ona - przy interwemcji zatozeri psychologistycz-
nydh - traktowana Jjako rdéwnoznacznik stwierdzenia: ,x  jest oznakg ﬁaturalna
Vi
badacza - wyrazenie ,piekne stowo" denotuje pewne obiektywne (w sensie:

Po wtére zas, warto zaznaczyé, ze - w rozumieniu interesujgcego nas

niezrelatywizowane kulturowo) cechy wytwordw artystycznych. Scislej rzecz
bioragc, owo obiektywizujgco pojmowane wyrazenie denotowaé ma - w intencji
autora ,Metodyki..." - przede wszystkim dwie cechy dziet sztuki (w tym rdw-
niez dziet literackich):

a) istnienie w nich ,estetycznie nacechowanych" $rodkéw wypowiedzi
(np. ,celnych" poréwnari, ,pomystewych" metafor),

b) zachodzenie w ich obrebie odpowiedzialnosci miedzy doborem Srodkéw
artystycznych a wyrazang ideg.

Poczyniwszy powyzsze spostrzezenia - stuzgce czesciowej charakterystyce
kategorii pojeciowych uzywanych przez Chmielowskiego do okreslenia tego,
czym Jest dzieto literackie, mozna bedzie teraz owemu okresleniu przyjrzecé
sie nieco blizej. 0t6z trzeba® zaznaczyé, iz autor ,Metodyki...", zasadniczo
rzecz biorgc, akceptuje - o czym bedzie jeszcze mowa - postulat Taine’a,
by warto$é¢ dziet sztuki mierzy¢ wartoscig wyrazanych w nich ,idei moral-
nych". Oczywiscie postulat ten, réwnoznaczny z propozycja utozsamienia war-
tosci estetycznych z caloksztattem aprobowanych spolecznie przekonari normatyw-
nych, sprawia, ze omawiane niniejszym stanowisko literaturoznawcze staje
sie taka koncepcja sztuki literackiej, w kudrej - jak mozna by powiedzied -
nie ma miejsca na sztuke“. Stad tez podkreslenie, iz w utworach literac-
kich duch 1ludzki wyrazany jest za posrednictwem ,pieknego stowa", ma  tu

35 p. Chmielowsk i, Metodyka..., s. 18.

36 Por. uwagi na temat Taine’owskie] propozycji badawczej Jjako "ykon-
cepcji sztuki bez sztuki" zawarte w pracy A. 6 r ze gorczy k, op.
et
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szczegélnie denieste znaczenie. Ekspeneowanie roli ,pieknego stowa" staje sie
bewiem - przy catej psychelogistycznej i naturalistycznej aparaturie poznaw-
czej - Jjedynym w miare efektywnym $rodkiem wyodrebnienia spotecznego do-
éwiadcgenia artystycznego. Nalezy jednak w tym momencie zauwazyé, iz przyjmo-
wane przez Chmielewskiego okreslenie dzieta literaékiego nakazuje mu zaliczyé
do literatury niektdére prace z zakresu filozofii, polityki, historii i krytyki
literackiej, a nawet historii Polski (okazuje sie_ bowiem, ze niektérzy filozo-
fowie, politycy, krytycy i historycy podejmowali wazne kwestie, a przy tym
wpieknie pisad umieli")37.

Przywotane powyzej okreslenie tego, czym jest‘'dzieto literackie, stanowi
dla autora ,Metodyki..." podstawe do sformutowania definicji ,literatury".
"Literafura - stwierdza Chmielowski - jest to ogél ‘utwordw ducha ludzkiego,
wyrazajacych mys$li, uczucia i ideaty ludzkosci lub pewnego narodu za posred-
nictwem pieknego slowa“BB.

Chmielowski ujmuje zatem literaturg nie Jjako pewnego rodzaju .rzeczy-
wistosé myslowg", lecz jako o0g6t utwordw literackich powstatych w wyniku
psychologistycznie pojmowanych przejawdéw uczestnictwa w kulturze.

W trakcie dotychczasowych rozwazari szkicowo przedstawiona zostata
przyjmowana przez Chmielowskiego koncepcja nadawczego uczestnictwa w kulturze
literackiej oraz sformutowana przez niego definicja pojecia ,literatury".
Obecnie -wzmiankowane rozwazénia uzupetnione zostang prezentacja dokonywanej
przez interesujgcego nas badacza charakterystyki odbiorczego uczestnictwa
w owej kulturze. Wspomniang prezentacje wypadnie rozpocza¢ od stwierdzenia,
iz autor ,Metodyki..." Jjest zwolennikiem psychologistycznej koncepcji wartosci
estetycznych (w jej - dodajmy - obiektywistycznej, a przy tym naturalistyczne]
wersji). Zgodnie z zatozeniami naturalizmu ontologicznego, przyjmuje on,
iz wartosé¢ estetyczna stanowi obiektywng (,naturalng” niejako) wkasciwosé
niektérych (,wartosciowych" wkasnie) dzietr literackich. Wiasciwosé -
Jak Zlatwo mozna sie domysli¢ - przejawia sie w zdolnosci do wywolywania
‘przez owe dzieta przezy¢ czytelniczych. Utwdr literacki traktowany jest przez
Chmielowskiego jako swoisty bodziec wyposazony w pewne cechy jakosciowe,
przesgdzajgce o rodzaju i natezeniu wywolywanych przezeri doznari estetycz-
nych. Doznania, o ktdérych tu mowa, ksztaltuja sie oczywidcie na mocy funkcjo-
nowania odpowiednich mechanizméw asocjacyjnych. Sciglej rzecz biorac, sa
one - jak bylo to juz sygnalizowane - efektem ,spéiczucia psychologicznego",

Por. P. Chmielowsk i, Metodyka..., s. 18-19.
38 Ibid., s. 20.
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tj. kojarzenia sie w umysiach czytelnikdw wyobrazeri podobnych do tych, ktore
onegda] mézg artysty wytworzyt.

Trzeba podkre$lié, iz Chmielowski przyjmuje niekiedy takze i inna
sodmiane" naturalistyczno-obiektywistycznego psychologizmu. Cechy jakosSciowe
dzieta literackiego traktule on wdwczas nie Jako wiasciwosci naturalne,
lecz jako wiasnosci ukonstytuowane w trybie interpretacyjnym przez kolektyw-
nie pojety padﬁint.

W rozwazane] sytuacji dzieto literackie uznawane jest za bodziec psycho-
logiczny, ktdrego wystagpienie nie jest warunkiem wystarczajacym dla pojawienia
sie doznania estetycznego (a zatem i ukonstytuowania sie wartosci estetycznej).
Owo doznanie uzaleznione jest bowiem - podobnie jak to sig ma w subiektywistycz-
nej wersji psychologizmu - od podmiotowych wiasciwosci odbiorcdw.

«Wiek, temperament, stopieri uksztaicenia, rodzaj zajecia, naidg 1
tym podobne czynniki sprawiaja - powiada interesujacy nas badacz - ze gusty
jednostek sa rdéznorodne, a nieraz wprost sobie przeciwne. Nie Jest dowcipnym

tylko, 1lecz istotnie situsznym twierdzenie, 2ze istnieje osobna estetyka
chtopéw, kucharek, dzieci, pensjonarek [...| itd."39,

Okolicznosé powyzsza - zdaniem Chmielowskiego - nie skiania Jednak
do przyjmowania stanowisk subiektywistycznych. Pomimo réznic - wyjasnia
on -

nJakie zachodza w duchowym nastroju Jjednostek, ustalily sig przeciez
scisle okreslone zdania co do wartosci zardwno poszczegélnych dzieix, Jak
i calych literatur ludzkosci. Ta zgoda nie jest wynikiem samej tylko .biernos-
ci umysidéw w przyjmowaniu tego, co zostato uznanym za piekne lub brzydkie,
lecz musi by¢ takze uwazana za skutek Jakichs wspdlnych poczu¢ 1 pojec,
ktére sie w zakresie piekna wyrobily wsrdd pewnych ras, wsrod pewnxﬁh naroddw,
a raczej wsrdd grona uksztaiconych w tych rasach i w tych narodach"™“-

Tytulem komentarza do powyzszej partii ustaleri, ukazujace] dwnjéki
sposob ujmowania przez Chmielowskiego wartosci estetycznej, stwierdzic mozna,
iz obydwa wchodzace tu w rachube stanowiska sa - z punktu widzenia socjoregu-
lacyjne] teoril kultury - trudne do zaakceptowania:

- W pierwszym przypadku na gruncie omawiane] tu psychologistyczne]
koncepcji wartosci estetycznej nie dostrzega sie, ze wartosC owa przypisywana
jest dzietom 1literackim ze wzgledu na funkcjonujaca spotecznie sSwiadomosc
literacka, a 9$cislej: ze wzgledu na istniejace w obrebie owe] Swiadomosci
przekonania normatywne wyznaczajace okreslone stany rzeczy Jako wartosci
wiasnie; wartos¢ estetyczna nie stanowi wiec ,naturalnego uposazenia” takich
czy innych wyt;nrdw praktyki artystyczne].

. —— e s —

Ibid., 8. 20).

%0 1pid., s. 202.
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- W przypadku drugim nie zauwaza sie, 1z ,wspdlne poczucia 1 pojecia,
ktére sie w zakresie piekna wyrobity" sa (o ile, oczywiscie, nie traktuje
sie ich w sposéb indywidualistyczny) rezultatem - determinowanego w ,ostat-
niej instanc]ji" przez historycznie zmienne warunki bytu spoiecznego - upowsze-
chniania sie okreslonych przekonari estetycznych; nie stanowia wiec efektu
bi01agiczno—psyChologicznego (narodowo-rasowej) wspdlnoty jednostek.

- W obu natomiast przypadkach - ze wzgleddw dajacych sig wyjasnic
historycznie - ,przeoczeniu" ulega to, iz warto$ci estetyczne poszczegdlnych
dziet literackich sa realizacjami wartosci spoiecznie akceptowanych - zajmu-
jacych okreslone pozycje w spoieczno-subiektywnych estetycznych porzadkach
wartosci; punktem wyjscia w rozwazaniach nad owymi wartosciami powinna bycC
nie psychologia, lecz odpowiednia wiedza o kulturze.

Poczyniwszy powyzsze konstatacje, warto zauwazy¢ obecnie, iz - wedilug
Chmielowskiego - miara adekwatnosci pozaprofesjonalnego odbioru dzieix lite-
rackich jest stopieri, w jakim odbidér déw przypomina profesjonalng dziakalnosc
interpretacyjng. Stad tez godna zachodu staje sig w tym momencie rekonstruk-
cja formulowanych przez interesujacego nas autora literaturoznawczych dyrek-
tyw metodologicznych. '

Odnotujmy zatem, ze - zdaniem twércy .Metodyki..." - praca badawcza
nad dziejami 1literatury obejmowaé¢ powinna: a) zebranie materialdéw, b) ich
krytyczna analize oraz c) - stanowiaca ukoronowanie wysitkéw poznawczych -
synteze historyczno-literacka. Na wspomniang powyze] analize krytyczng ma-
teriatdow skiadac¢ sie ma: a) ocena strony zewnetrznej dziet 1literackich
(polegajaca gidéwnie na ich analizie pod wzgledem bibliograficznym, a takze
na ustalaniu biografii ,zewnetrznej" i ,psychologicznej" autordw) oraz

“l ' Tej ostatniej wypadnie przyj-

b) ocena strony wewnetrznej owych dziez
rze¢ sie nieco dokladniej. StwierdZmy wiec, 1z pojmowana calo$ciowo ,ocena
wewnetrznej strony utworu" (bedaca pewnego rodzaju odpowiednikiem tego,
co dzi$s zwie sie ,interpretacja") stanowi - w ujeciu Chmielowskiego - pro-
cedure poznawcza, W obrebie ktdrej porzadek czynnosci eksplanacyjnych Jest
swoistym odwrdceniem przedstawionego tu wczesnie] genetycznego porzadku

42

powstawania wytworu praktyki literackie] Punktem wyjscia dla owej ,oceny"

Ibid., s. 171.

Az Na odnotowywana tu relacje miedzy czynnosciami eksplanacyjnymi
a charakterystyka genetycznych determinant powstawania utworu literackiego
w koncepcji Taine’a zwraca uwage A. Gr zegorczyk, op. cit.
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i najwazniejszym Jjej elementem Jest ,ocena tresci" dzieta literackiego,
zmierzajgca do wydobycia z niego (a takze ,oszacowanig") ,wszystkich cech
znamionujacych dusze piszacego, Jak niemniej wpiywéw, ktdére wywarta nari
rasa, ¢$rodowisko ‘i daoba dz‘iejovia"“. Idzie wiec tu o wydobycie ,nie tylko'
te] -szczegétowej tresci, - jaka stanowi watek kazdego utworu, ale tej ogdl-
niejszej, ktdérg oznaczy¢ mozemy Jako dusze pewnego pisarza, pewnego okresu
czasu, pewnego narodu"“

Aby méc dotrzeé¢ do tak pojmowane] treém dzieta literackiego, nalezy
- zdaniem Chmielowskiego - posig$é gruntowne wiadomos$ci przynagmniej z tych
nauk, ktére ,pod wzgledem ogdlnym czy specjalnym" zostaja w najblizszym
zwigzku z badaniem my$li i uczué w utworach literackich. Pod wzgledem ogdl-
nym naukg takg Jjest filozofia, w szczegélnosci zas logika oraz psychologia
(ktéra ,przyczynowy zwiazék pomigedzy wyrazeniami a pomysiami i uczuciami
cztowieka tlumaczy"as, a takze ,przyzwyczaja do upatrywania prawidiowosci
we wszystkich objawach ducha ludzkiego, a wigc i utworach jego"“. Pod
wzgledem za$ specjalnym szczegdlnie wazna staje sie antropologia i etnologia
wzaznajamiajgca z wiadciwosciami fizycznymi i duchowymi réznych plemion
w 2zwigzku z oddziatywaniem =ziemi, klimatu i innych warunkdw"“, a takze
lingwistyka, historia powszechna i historia literatury powszechnej.

Sama erudycja badaczowi Jednak nie wystarcza. Jesli Jjakis utwdr chce
sig pozna¢ naprawde - podkresla Chmielowski - musi sig go niejako wchiongd
duchowo, tj. nie tylko nalezycie go zrozumieé, lecz réwniez odczué i ,na
swoja wewnetrzng wiasnos¢ przemienicé". W tym celu - dodaje -

nwtrzeba w sobie wyrobié tak zwane ,spdiczucie psychologiczne", pozwa-
lajace nam swobodnie i }atwo wniknaé w stan duszy innych oséb, |...| pozwala-
Jace nam czasowo stawaé sie sobowtdérami autordw, patrzeé na wszystko ich
oczyma, podziela¢ ich sympatie i antypatie, nie zatracajac przeciez wiasne]
Jjazni, wiasnego sgdu o osobach, rzeczach i zjawiskach"48

Badacz wyposazony w erudycje i (uzalezniona od ,bystrosci umysiu")
umiejetnosé wspdiczucia psychologicznego powinien w dzietach okreslonego

autora wyréznié¢ trzy elementy: charakter, akcje i styl - oraz zaznaczyc
e . Chmielowsk i, Metodyka, s. 182.
4 Ibid., s. 200.
%5 1bid., s. 187.
46 Ibid.
47 1bid., s. 188.
48

P. Chmielows k i, Spéiczucie psychologlczne w badaniach
historycznoliterackich, |w:| Pisma krytycznoliterackie..., s. 208.
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w obrebie kazdego ze wskazanych elementdéw ,kilkoma krdtkimi a dobitnymi siowy
odrebnosci wydatne, rysy przewazne, przymioty wlasciwe temu autoruwi"a9.
Przesledzenie pod ppwytszym' katem kolejnych utwordw pozwalaé¢ ma interpreta-
torowi na mimowolne - zdaniem Chmielowskiego - dostrzezenie znamiennego dla
owego autora stanu psychologicznego (tj. wlasciwego mu ,smaku i talentu"
oraz ,usposobienia serca i umyslu")so. |

Jak wiec widac¢, formuiowane w ramach omawianej koncepcji dyrektywy
metodologiczne ukierunkowul)a dziatalnos€¢ badacza na rozpoznanie rzekomo
obiektywnych zwiazkéw }aczacych dzielo literackie z psychika jego autora,
te zas - z determinujacymi jg okolicznosciami. Nalezy podkreslié, iz funkcjo-
nujacy w obrebie owych dyrektyw postulat wspdiczucia psychologicznego Jjest
rownoznaczny z propozycja pewnego rodzaju ,rozumiejacego" odbioru dziel
literackich. Realizacja wzmiankowanego postulatu pozwala badaczowi Jedynie
na dokonywanie w gruncie rzeczy ahistorycznej (majacej dodatkowo psycholo-
gistyczny charakter) interpretacji adaptacyjnej.

W rozwazanej koncepcji nieodiacznym sktadnikiem analizy dziela 1li-
terackiego jest biografizm. Biografia dopeinia¢ ma psychologiczny portret
literata ,zrekonstruowany" na podstawie Jjego utwordéw. Nalezy podkreslic,
ze w interesujacej nas koncepcji proponuje sie wyjasnianie dzietr literackich
na podstawie biografii, zas luki w biografii postuluje sie wypeinia¢ infor-
macjami zaczerpnietymi z utwordeI. Dzieto literackie jest w;:iec tu trakto-
wane przede wszystkim jako Zrédio wiedzy o zyciu i psychice pisarza.

Dla wyeksponowania zaleznosci miedzy zyciem literata a Jjego twdrczos-
cig Chmielowski stwierdza, 2ze zestawienie okresleri dotyczgcych psychiki
«twércy", wywiedzionych z 1lektury poszczegélnych Jjego dziel oraz analizy
jego biografii, pozwoli badaczowi dostrzec, Zze owe okreslenia - o ile po-
czynione zostaty w sposdb dokitadny i wnikliwy -

nZalezg od siebie nawzajem, ze gdy Jjedno Jest takiem, to inne nie
mogty byC odmiennymi, Ze zatem przymioty oznaczane przez te okreslenia 13cza
sie ze soba jak najscisle)j, ze gdyby sie zmienit jeden, to by sie odpowiednio
zmienily inne; 2Ze wiec tworza one system, jak jakie cialo organiczne"°Z.

Uzupeiniajac dotychczasowe konstatacje, nalezatoby stwierdzidé, iz
- w my$l prezentowanego tu stanowiska - scharakteryzowane powyzej czynnosci

P.Chmielowsk1l, Metodyka..., s. 191.
>0 1bid.

e cechg charakterystyczng Taine’owskiej koncepcji sztuki eksponuje
A, BT 2 erg. bz Yk, op.cit

2p. cChmielowsk i, Metodyka..., s. 191-192.
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poznawcze powlnny byC zastosowane nie tylko wobec jednego autora, lecz rdéwniez
w odniesieniu do poszczegdlnych epok, naroddw, grup narodéw itd. Tym sposobem
dzieto literackie stawa¢ sie miato nie tylko Zrédiem wiedzy o pisarzu, lecz
takze o epoce, w ktdrej on zyt, oraz o narodzie, ktéry go wydat. Jak wiec
wida€¢, mamy tu do czynienia z taka propozycja interpretowania sztuki (literac-
kiej), w ktérej - nawigzujac do wczesniej juz sformuiowanej mys$li - nie
ma miejsca na sztuke.

Diagnozy powyzsze] nie zmienia fakt, iz Chmielowski proponuje - przed-
stawiong dotychczas - ocene tresci dziet 1literackich uzupeiniaé¢ ocena ich
formy (tj. Jjezyka, kompozycji i stylu) oraz ocena stopnia ich oryginalnosci.
Czynnosci te bowiem - 2zgodnie z zatozeniami interesujacego nas badacza -
rowniez situzy¢ maja przede wszystkim pogiebianiu wiedzy o indywidualne]
psychice pisarza, a takze o psychice zbiorowosci, ktdra pisarz déw reprezen-
tuje.

/daniem autora ,Metodyki..." oceny tresci, formy i stopnia oryginal-
nosci utwordw (skladajace sie lacznie na tzw. oceng ich strony wewnegtrznej)
powinny by¢ poddawane indukcjonisfycznie pojmowanej generalizacji ukierunko-
wane] na dokonywanie coraz to ogdlniejszych syntez. Syntez - podkreslmy -
ukazujacych dzieje literatury, bedacych .przyczynowo powigzanym zbiorem
doswiadczeri, Jakie nardd porobit w ciagu wiekow, by mdgt jak najlepiej i Jak
najswietnie] wypowiedzie¢ swe mysli, uczucia 1 idealy"SB.

Przedstawione powyze] zapatrywania Chmielowskiego na literature i je]
rozwd] oraz na uczestnictwo Jjednostek w kulturze literackiej skianiaja do
sformutowania kilku ogdélnych konkluzji, istotnych ze wzgledu na dalsze rozwa-
zania. StwierdZzmy zatem, iz na gruncie rekonstruowane] tu koncepc]ji:

a) nie odréznia sie kultury literackiej (jako pewnej ponadindywidualne]
srzeczywistosci myslowej") od psychologicznie pojmowanych przejawdw uczes-
tnictwa w tej kulturze, a nawet od ogéiu utwordéw powstatlych w rezultacie tak
rozumianego uczestnictwa;

b) ustala sie odwrotna zalezno$¢ miedzy jednostka a kultura (tzn. przyj-
muje sie, iz psychika Jjednostkowego podmiotu Jest Zrddiem saddw upowszech-
nionych spoiecznie, nie zas odwrotnie;

c) uzaleznia sie zardéwno nadawcza, Jjak i odbiorcza partycypacje Jed-
nostek w kulturze niemal wytacznie od determinant natury psychologiczne]j;

d) nie rozpoznaje i nie uwzglednia sie historyczno-spotecznych (kulturo-

22 por. ibid., s. 49.
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wych) . uwarunkowari tej partycypacji, badZ - co najwyzej - uwzglednia sig Je
w minimalnym stopniu.

Wyszczegbélnione przed chwila przesadzenia na temat kultury i uczest-
nictwa w kulturze literackiej majg donioste znaczenie dla przyjmowane]j przez
Chmielowskiego koncepcji dydaktycznej. Jak latwo mozna sie domy$lié, wskazane
przesgdzenia sprawiajg, iz to, co ze swej strony mozemy nazwaé wdrazaniem
do uczestnictwa w kulturze literackiej, Jjawi sie w optyce Chmielowskiego
jako proces rozwoju psychiki; rozwoju - podkreslmy - ktéry nie ma nic wspdl-
nego z procesem nabywania kompetencji kulturowej, tj. indywidualnego przyswa-
Jania funkcjonujacych spotecznie przekonari normatywno-dyrektywalnych regulu-
jacych poszczegdlne dziedziny praktyki spoiecznej.

Do zasygnalizowanej tu kwestii wypadnie jeszcze powrdci¢ nieco szerze]j
w trzeciej czesci niniejszego szkicu, poswiegcone] bezposrednio przyjmowane]
przez Chmielowskiego ,wizji" nauczania i uczenia sig literatury. Obecnie

natomiast - zgodnie 2z wczesniejszymi zapowiedziami - sprdbujemy rozpatrzyc
wytaniajacy sig z prac autora ,Metodyki..." psychologiczny obraz uczenia
sie.

2. PSYCHOLOGICZNE ZAPATRYWANIA CHMIELOWSKIEGO NA UCZENIE SIE

Autor ,Metodyki..." w celu wyjasnienia mechanizméw uczenia sie czyni
odwotania do okreslone] = wypracowanej na gruncie atomistyczno-asocjacyjnej
wersji psychologii introspekcyjnej - konéepcji funkcjonowania $wiadomosci.
Jest wigc zwolennikiem koncepcji, o ksztaicie ktdrej decyduja miedzy innyhi
zatozenia:

a) atomizmu (orzekajgce, iz wszelkie zlozone stany $wiadomo$ci za-
chowujg wkasciwosci skiadajacych sig na nie doznari elementarnych, tj. wra-
zeri; badanie owych standéw $wiadomo$ci powinno zatem polega¢ na wyodrgbnia-
niu i analizowaniu ich - ,sumarycznie" pojmowanych - elementdéw skiadowych),

b) asocjacjonizmu (stwierdzajace, ze specyficzne prawidtowosci funk-
cjonowania d$wiadomogci indywidualnej daja sie uja¢ w postaé praw asocja-
cyjnych, tj. praw kojarzenia sie elementarnych tresci $wiadomosci w coraz
to bardzie]j ztozone konglomeraty; przy czym prawa te sa wystarczajgce dla
wyjasnienia catosci zycia psychicznego jednostki),

c) introspekcjonizmu (konstatujace, iz jedyna prawomocng, a w kazdym
razie - podstawowg, metodg badari nad psychika jest samoobserwacja),
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d) fenomenalizmu i indukcjonizmu (gloszace, iz wiedza kazdego cziowieka
0 Swiecie zewnetrznym skitada sie z twierdzeri jednostkowych i ich indukey jnych
uogdlnien),

e) paralelizmu psychofizycznego (orzekajace - przy dodatkowym zatoze-
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niu dualizmu ,ducha" i ,ciaia" - 1z miedzy zjawiskami psychicznymi a fi-

zycznymi zachodza jedynie zaleznosci formalne, nie majace charakteru zwiazkdw
przyczynowo-skutkowych).

Zgodnie zatem 2z zatozeniami psychologii .atomistyczno-asocjacyjne],
Chmielowski przyjmuje, ze najprostszymi, dalej juz nierozkladanymi elementami
dwiadomosci sa wrazenia, ktére powstaja na skutek oddziatywania bodZcéw
zewnetrznych na zmysity ludzkie, tj. wywolywania przez owe bodZce ,podraznien
nerwowych"ss. Wrazenia pozostawiaja w Swiadomosci obrazy przedmiotéw zewnetrz-
nych, czyli wyobrazenia owych przedmiotodw. ;

.Zbidr takich obrazdw, odbitych w mdézgu przez doswiadczenie catego
mego zycia dotychczasowego - powiada interesujacy nas badacz - stanowl ma-
teriat mego m y s 1 e n 1 a. Jedne obrazy sa sitabsze, drugie silniejsze,
jedne przedstawiaja mi sie we wszystkich szczegdiach, 2z drugich pozostaty
tylko ogdélne kontury, albo tez wybitniejsze Jjakies drobnostki. W ciagu na-
szego zycia obrazy te wywoiluja sie wzajemnie. Pobudka do tego musi byC zawsze
jakies obecne wrazenie |...] Wtej chwili np. oderwatem .
oczy od papieru 1 popatrzyiem na lampe; zaraz w mysli moje] przedstawii
sie obraz sklepu Trellego, gdzie Jja kupiiem, dalej tium rozmaitego ksztaitu
i rozmaitych kolordéw lamp, ktére tam wdwczas widziaiem, dalej kupiec, ktory
mi ja sprzedawat. |...| a dalej, dalej nieskoriczony, niezliczony szereg
obrazdéw, na spisanie ktdérych tyleby chwil potrzeba, ileby zycie moje trwazos
bo z kazdym dniem nowym, z kazda godzina, z kazda minuta, z sekundg kazdag
przybywa mi nowy material w postaci wrazeri przenajrézniejszych" 26

Chmielowski przyjmuje, ze takie a nie inne szeregowanie Sie wyobrazen
regulowane jest przez pewne ,prawa’ ich kojarzenia sie. Wyrdznia on ogoélne
1 szczegdlne prawa asocjacy]jne.

e

Do ogdélnych praw kojarzenia sie wyobrazeri zalicza:
a) prawo ,nadzwyczajnej uwagi wkasnej 1lub mimowolnej" (gtoszace,
ze im ,wiekszej doktadamy bacznosci w rozpatrywaniu Jjakiegos przedmiotu,

Zatozenie dualizmu Chmielowski werbalizuje w sposdéb nastgpujacy:
+«Na pytanie [...], czy z rozwoju i dziatalnosci nerwowe]j moze byc¢ wytiumaczony
jakikolwiek akt dSwiadomosci, cziowiek prawdziwie naukowy odpowie, ze system
nerwowy 1 Swiadomos¢ s3 to dwie rownolegie, ktdére, Jak wiadomo, w zadnym
punkcie z soba sie nie stykaja". (Metafizyka i pozytywizm w Anglii, ,Niwa",
1875, 2: 22, 8. 7146)-

>> Por. P. Chmielowski, Geneza fantazji..., cz. 1 - Kojarzenie
sie wyobrazeri, ,Niwa", 1872, nr 15, s. 52. .

56 1hid., s. 53.
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~tem obraz Jjego silniej utkwi w naszym umysle, tym Ziatwiej i tym predze}
nastepnie skojarzy sie z ostatnim urazgniem®57,

b) prawo powtdrzenia (orzékajqce, iz ~ .wrazenie dwa razy odebrane
z podwojona sita dazy¢ bedzie do odrodzenia sie w naszej mysli pod tym jed-
nakze warunkiem, 2ze uwaga w drugim razie rdwnie silng Jjak w pierwszym" B

Prawa szczegdiowe kojarzenia sie wyobrazeri opieraja sie - jak stwierdza
Chmielowski - '..na dgwéch faktach zasadniczych: 1° 7e wrazenia podobne
do siebie przywoiuja sie wzajemnie i 9P ze wrazenia stykajace sie z sobg
w przestrzeni lub czasie réwniez sie przywotuja"

Omawiany badacz przyjmwuje, ze predkosC 1 wyrazistos€¢ kojarzenia sie
wyobrazeri zaleza od ogromnej liczby czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych,
ktdre maja charakter badZ powszechny, badZ przemijajacy.

Do czynnikdéw powszechnych (,od ktdérych nikt uwolnié¢ sie nie moze")
naleza temperament, wiek, pteé, klimat, rodzaj gruntu i zalezny od niego
rodzaj pozywienia.

wokutkiem catkowitego dziatania tych 1 innych Jjeszcze czynnikdw Jest
pewien stan nerwdw i mdzgu, ktdry w danym narodzie staje sie panujacym,
a przechodzac prawem d z i edzicznosci na potomkéw, tworzy przy-
rodzong postawe do kojarzenia wyobrazeri, Jakie tenze nardd od innych wybitnie
odrézniaja. |...| Ze stanem systemu nerwowego najscislej Jjest polaczone
pewne usposobienie, pewna temperatura moralna, |...|] ktéra
w danym narodzie i w danej epoce, takie a nie inne wyobrazenia powoluge
do* zycia. |...| Tutaj odnieéé nalezy taki a nie inny kierunek wychowania,
religie, obyczaje narodowe, przesady 1 zabobony, pewne wyobrazenia panujace,
pewne maksymy moralne, pewne 1ideaty. Wskutek wszystkich tych wpiywow, Jjak
U catych naroddéw tak i u pojedynczych indywidudw powstaje pewien staly charak-
ter umysiowy, ktdérym warunkuja sie JUZ wszystkle w 0gdle dziatania o tyle,
0 ile wpiywy chwilowe, pr z e mi jJa ] ac e zwykiego biegu rzeczy nie
przerywaja"

Do wplywdw, o ktérych tu mowa, nalezy - zdaniem Chmielowskiego -
miedzy innymi oddziatywanie pogody, muzyki 1 uzywek, a takze dziatanie zme-
czenia, zaciekawienia, przestrachu, uczué samolubnych oraz uczué¢ sympatycz-
nych (tzn. przyjaZzni, wspdiczucia itp.)61

Kojarzace sie (d$wiadomie 1lub bez$wiadomie) wyobrazenia, bedace ,0d-
ciskami wrazert zewnetrznych", przebiegaja przez nasz umyst, tworzgc ,caty
ogrom wiedzy naszej i wszystkie zapasy marzeri naszych'", a takze dajac pod-

60
61

Ibid., s. 54.
Por. ibid., s. 54-55.
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1162

stawy ,oderwanemu mysleniu Umyst - konstatuje Chmielowski - wystepuje

w roli magazynu, ktory ,przyjmuje w siebie, przechowule 1 w razie potrzeby
wydaje na zewnatrz to wszystko, co doswiadczenie w nas nagromadzﬂo"63
M6zg nasz - dodaje - jest

nSkarbcem obrazow, z ktoérego kazdy z nas dowolnie czerpa¢ moze.
Niektdre z tych obrazdéw wymazuja sie wprawdzie 'z pamieci na mocy w a 1 k 1
o byt 1i wyboru naturalnego, ktére jak w teorii Darwina,
tak 1 w psychologii wielka odgrywaja role. Wyobrazenia silniejsze, t]. silnie]
w mdzgu naszym wyryte, [ pochtaniaja stabsze. Jest jednak rzecza prawdo-
~podobng, iz k a z d e doznane wrazenie zachowu)e nieograniczong wlasnoscé
do przechowywanlia sig w umySle naszym jako wyobrazenie. W zwyczajnym biegu.
rzeczy mozemy o nim zupeinie nie pamietac; ale przy sprzyjajacych okolicznos-
ciach wyplmle ono na wierzch, zwyciesko sie przechwalajac swoja moca 1
trw310501q"

W umysle wyobrazenia nie tylko sa przechowywane, lecz rdéwniez ulegaja
zmianom. Najprostsze z owych zmian wynikaja stad - 1 tu Chmielowski powoiuje
sie na Helmholtza - Zze ,ludzkie wyobrazenia sa obrazami, ktdérych rodza] zalezy
istotnie od natury Swiadomosci wyobrazajace] 1 warunkule sie Je] wiasci-
wosciami". Okolicznos¢ powyzsza sprawia, 2ze wyobrazenia nigdy nie s3 bez-
wzglednie prawdziwe; zaleza bowiem one od ,ustroju naszego 0rgan12mu"65 |

Obok zmian wskazanych przed chwila istnieja Jjeszcze - zdaniem intere-
sujacego nas badacza - przeksztalcenia innego rodzaju. Najwazniejsze z nich
to te, ktdére maja charakter konstrukcyjny. Wsrdéd nich wyréznié¢ mozna swobodne
kombinacje wyobrazeri oraz kombinacje dokonujace sie ,podiug wrazeri z rzeczy-
wistosci odbieranych". Z kombinacjami pierwszego rodzaju mamy do czynienia
w przypadku sndw, halucynacji, wyobrazen mitycznych oraz ,fantazji artystycz-
nych". Kombinacje natomiast rodzaju drugiego stanowig podétawe abstrakcji
i. generalizacji; sa one zatem Zrddiem twierdzeri o rzeczywistosci majacych
charakter ogdlny (niejednostkowy).

Mechanizm powstawania wskazanych powyzej .wyzszych dziatar umysowych"
Chmielowskl charakteryzuje w sposdb nastepujacy.

nIWworzymy np. pojecie drzewa. W naturze tylko po jeciowego
drzewa nie ma wcale, jak nie ma p o J e Cc 1 owego 2zwierzecia, p o -
jeciliowe] rosliny, pojeclowego kamienia. W naturze sa
tylko przenajréznorodniejsze Jednostki; Jedne podobne do siebie, drugie

Por. P. Chmielowsk i, Geneza fantazji..., cz. 1, ,Niwa",
18742, .nr 16, 8. 76.

63 1pid.

% p.Chmielowsk i, Geneza fantazji..., cz. 1, .Niwa" 1872,
e D 8s39;

& p.Chmielowsk i, Geneza fantazji..., cz. 2, .Niwa",
nt 16, s. /8.
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stawy ,oderwanemu myéleniu"éz. Umyst - konstatuje Chmielowski - wystepuje
w roli magazynu, ktéry ,przyjmuje w siebie, przechowul)e i1 w razie potrzeby
wydaje na zewnatrz to wszystko, co doswiadczenie w nas nagromadzilo"éj,
Mizg nasz - dodaje - Jest

swSkarbcem obrazow, z ktorego kazdy z nas dowolnie czerpac moze.
Niektére z tych obrazdw wymazuj)a sie wprawdzie 'z pamieci na mocy w a 1 k 1
o byt i wyboru naturalnego, ktore jak w teorii Darwina,
tak i w psychologii wielka odgrywaja role. Wyobrazenia silniejsze, tj. silnie]
w mdzgu naszym wyryte, [] pochtaniaja stabsze. Jest Jjednak rzecza prawdo-
~podobng, iz k a z d e doznane wrazenie zachowu)e nieograniczong wiasnosc
do przechowywania sie w umy$le naszym Jjako wyobrazenie. W zwyczajnym biegu .
rzeczy mozemy o nim zupeinie nie pamietaé; ale przy sprzyjajacych okolicznos-
ciach wyplmie ono na wierzch, zwyciesko sie przechwalajac swoja mocg 1
trwatoscia" "’ -

"W umy$le wyobrazenia nie tylko sa przechowywane, lecz rdéwniez ulegaja
zmianom. Najprostsze z owych zmian wynikaja stad - 1 tu Chmielowskl powoiuje
sie na Helmholtza - ze ,ludzkie wyobrazenia sa obrazami, ktdrych rodza] zalezy
istotnie od natury dSwiadomosci wyobrazajace] 1 warunkuje sie 1e] wiascli-
wosciami". Okolicznos¢ powyzsza sprawia, ze wyobrazenia nigdy nie sa bez-
wzglednie prawdziwe; zaleza bowiem one od ,ustroju naszego organizmu"ﬁs.'

Obok zmian wskazanych przed chwila istnieja Jjeszcze - zdaniem intere-
sujacego nas badacza - przeksztatcenia innego rodzaju. Najwazniejsze z nich
to te, ktdére maja charakter konstrukcyjny. Wsrdd nich wyréznié¢ mozna swobodne
kombinacje wyobrazeri oraz kombinacje dokonujace sie ,podiug wrazerl z rzeczy-
wistosci odbieranych". 7 kombinacjami pierwszego rodzaju mamy do czynienia
w przypadku sndw, halucynacji, wyobrazen mitycznych oraz ,fantazji artystycz-
nych". Kombinacje natomiast rodzaju drugiego stanowia podétawe abstrakcji
i. generalizacji; sa one zatem Zrdédiem twierdzeri o rzeczywistosci majacych
charakter ogdlny (niejednostkowy).

Mechanizm powstawania wskazanych powyzej .wyzszych dziakar umystowych"
Chmielowski charakteryzuje w sposéb nastepujacy.

wIWOorzymy np. pojecie drzewa. W naturze tylko po Jegciowego
drzewa nie ma wcale, jak nie ma p o0 J e Cc 1 oweg o 2zwierzecia, p 0 -
jeciowe ] rosliny, pojeciowego kamienia. W naturze s3g
tylko przenajréznorodniejsze Jednostki; Jedne podobne do siebie, drugie

Por. P. Chmielowsk i, Geneza fantazji..., cz. 1, ,Niwa",
1872, nr 16, s. 76.

62 1bid.

64 P. Chmielowsk i, Geneza fantazji..., cz. 1, ,Niwa" 1872,
Ar 19,5 82 3.

& p.Chmielowsk i, Geneza fantazji..., cz. 2, .Niwa",
nr 16, s. 78.



31

rézne. Kojarzenie sie wyobrazeri na zasadzie prawa podobieristwa
taczy wszystko, co pojedyncze wyobrazenia maja spélnego, kombinuje
je w jedng calosé i tworzy po jecie. Z mnéstwa drzew widzianych, [] od-
rzuciwszy w nich kolor i ksztatt 1idci, rozktad gatezi itp., cechy rézne, umysk
nasz bierze to tylko, co je niejako do wspdSlnego sprowadza mianownika i tworzy
pojegcie drzewa. Wszystkie nasze ogdlne rodzajowe i gatunkowe pojecia w ten
a nie inny sposdb powstaja. Zmieniamy wyobrazenia, ktérych nam dostarczyty
zmysty i tworzymy inne, nowe kombinacje" 66

Interesujacy nas badacz szczegdlnie mocno' podkresla jednak, iz wszelkie
nnowe kombinacje" nigdy nie sa absolutnie nowe. )

wTwérczosci prawdziwej, istotnej - powiada on - tj. twdrczosci wywoiu-
jacej do zycia nowe pierwiastki przypuszcza¢ tu nie mozna. Rzeczg to Jest
powszechnie uznang, bo najprostsze zestawienie nie pozwala nam myslec¢ o
takim tworzeniu"67_

Przywotana powyze] - oczywiscie, w sposéb bardzo skrétowy - koncepcja
funkcjonowania $wiadomosci stanowi Zrédio przestanek dla formulowanych przez
Chmielowskiego twierdzeri dydaktycznych. W szczegdélnosci wigc wzmiarkowana
koncepcja zadecydowata o tym, iz u podstaw przyjmowane) przez niego ,teorii"
ksztatcenia legta mysl wyrazona w sposéb nastepujacy:

wWszyscy [...| praktyczni pedagogowie zgadzaja sie na to, ze umysi
ludzki rozwija sie od spostrzezeri do pojeé, od zmystowo$ci do nadzmystowosci.
Dziecko za pomocg zmystdw swoich nabywa wiedzy o wszechswiecie, o przedmiotach
je otaczajacych, o rzeczach, ludziach i zJjawiskach. Podstawg wiec rozwoju
umystowego jest spostrzezenie, spogladanie na przedmioty i zjawiska zewngtrzne
lub wewngtrzne. F Bez takich spostrzezeri nie ma Zzadnej wiedzy, nie ma
materiatu do rozwoju umystowego, umyst wigc pozostalby czczy i bez tredci"68,

Ustalenia wypracowané w ramach omawianej koncepcji funkcjonowania
Swiadomo$ci zadecydowaly takze o ksztaicie formulowanych przez Chmielows-
kiego twierdzeri dydaktycznych, okreslajacych sposoby ,rozwijania umysiu
dziecka". Trudno byloby w tym miejscu kusi¢ sig o prezentacje peinego zes-
tawu owych twierdzeri. Stad tez skupié¢ sie wypadnie jedynie na najistotniej-
szych z nich. Odnotujmy =zatem, ze Chmielowski ,wyprowadza" ze wzmiankowa-
nej koncepc)i trzy =zasadnicze grupy twiérdzeﬁ dydaktycznych, S3 to miano-
wicie twierdzenia dotyczace: :

1) ,$rodkéw majacych na celu przeprowadzenie tresci naukowe]j do u-
mystéw dziecinnych",

P.Chmielowsk i, Geneza fantazji..., cz. 1, .Niwa", 1872,
nr 16, s. 77.

P. Chmielows k i, Co wychowanie z dziecka zrobié moze
i powinno. Wskazdwki postegpowania z dzieémi na do$wiadczeniu i nauce oparte,
|w:| Pedagogika pozytywizmu warszawskiego, oprac. R. Wroczyriski, Wroctaw
1958, s. 144-145.
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2) $rodkéw odnoszacych sie do formy nauczania,

3) planu edukacji, tzn. kolejnodci zapoznawania ucznia z poszczegdlnymi
naukami.

Autor ,Metodyki..." nie okresla, czym - w Jego ujeciu - rdéznia sie
wSrodki" wymienione w punktach (1) i (2). Uzywa on obu wskazanych kategorii
pojeciowych w sposéb mato precyzyjny. Ponliewaz kwestia rozumienia owych
kategorii oraz stosowanych przez Chmielowskiego zasad ich rozgraniczania
nie ma w kontekscie prowadzonych tu rozwazari istotniejszego znaczenia, przeto
nie bedziemy wikiac sie w Jjej rozstrzyganie (zwlaszcza,. ze 1istnieja - Jak
sie wydaje - okolicznosci sktaniajgce do powgtpiewania w powodzenie tego
rodzaju przedsigwzigcia).

Majac w pamieci powyzsze spostrzezenie, podazymy szlakiem rozumowania
interesujacego nas badacza 1 scharakteryzujemy pokrdtce wyszczegdlnione
wczesnie] grupy twierdzeri. WyjdZzmy od prezentacji tych, ktdére wczesnie]
wymienione zostaty w pierwsze]} kolejnosci. Orzekaja one, iz:

1) Nalezy ,postepowaé od spostrzezeri i dazy¢ do pojeé", przy czym
szczegoiowsze dyrektywy giosza miedzy innymi, ze:

a) .Wychowaniec powinien poznaé¢ naprzdd szczegdty, zanim pozna ogdéi",

b) nauczany musi byé na przedﬁintach najlepiej mu znanych,

c) jego uwaga powinna byé ukierunkowana na wyszukiwanie podobieristw
i réznic miedzy przedmiotami,

d) w nauczaniu nalezy unikaé okresleri (definicji) ,suchych i niezrozu-
miatych" (,Kiedy dziecko samo bedzie widziato mndstwo przedmiotéw, powstanie
w nim bez trudu ogdlne o nich pojecie"),

e) przy ,objasnianiu 2zycia duchowego" nalezy powolywaé sie ,na tez
same objawy w dziecku"ég;

2) wRzecz powinna poprzedza¢ znak, pojecie powinno poprzedzaé¢ wyraz"
(,Stad zmuszaé trzeba wychowanka do my$lenia, dajac mu najprzéd pojecia,
a pdZnie] dopiero jako dodatek przylsczajac odpowiednie wyrazy“7n;

3) .Gdzie nauka postepuje od spostrzezenia do pojecia i gdzie zwraca
sie gidwnie uwage na przedmioty nie .zas na wyrazy, tam musi panowac¢ gruntow-
nosc¢"; przy czym szczegétowe dyrektywy giosza miedzy innymi, ze:

a) poczatki kazdej nauki trzeba wyktadaé ,podiug ostatnich jej rezul-
tatéw" (zatem fakty uzmane powszechnie za falszywe 1lub niepewne ,nalezy

precz z niej wyrzucié"),

Por. ibid., s. 145-146.

0 por. ibid., s. 146-147.
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b) jezeli spostrzezemy, ze ,jakie$ zjawisko trudnym jest dla pojecia
ucznia, wracajmy na powrot do rzeczy bliskich, znanych 1 przeprowadzajmy
stopniowo Jjego umysit przez wszystkie szczeble rozwoju, dopdki rzecz niejasna
nie stanie sig zupeinie i dokiadnie zrnzumiala"71.

Przywotang powyze] charakterystyke ,srodkdéw majacych na celu przeprowa-
dzenie tresci naukowej do umysidw dziecinnych" uzupeinia Chmielowski - Jjak
to wczesnie] bylo Jjuz zasygnalizowane - prezentacja ,Srodkdéw dotyczacych
formy nauczania". Konstruuje 6n tu nastepujace twierdzenia.

1) wPlierwszym II prawldiem, najpowszechnie] przez wychowawcow
uznanym, jest wzbudzenie w wychowaricu zajecia, czyli interesu do wykladanego
mu przedmiotu". Azeby ucznidw zainteresowaC jakims przedmiotem, nalezy pa-
mietac, iz:

a) nie wszystko co interesuje nauczyciela, interesowa¢ musi ucznia,

~ b) groZba z kara ,bynajmniej interesu w uczniach budzié nie sg zdolne",
w samym przedmiocie trzeba zatem ,wynaleZé¢ takie strony, ktére by wzbudzic
mogiy zajecie", | : '

~) zastosowanie prawd naukowych do zycia codziennego najwiecej przyczy-
nia sie do zainteresowania ucznidw tymi prawdami72;

2) Nie nalezy przeladowywa¢ umysiu wucznia zbyt wieloma lub zbyt
drobnymi wiadomosciami. ,Tutaj strzec sie trzeba Jjak ognia dwu wad zasad-
niczych: zbyt wielkiego pospiechu i zbytecz
nej drobiazgowosc 1"735

3) Trzeba dazyé do tego, aby uczniowie samodzielnie odkrywali wiedze
0 rzeczywistosci. Nalezy zatem Jak najdiuzej powstrzymywaC dzieci od naukl
ksigzkowe], a gdy sie juz do niej doszio - Jjak najmniej positkowac sie pa-
mieciowym uczeniem (co nie oénacza, ze pamieciowego uczenia sie trzeba cai-
kowicie zaniechad).

Obok oméwionych powyzej dwéch rodzajow twierdzed - Chmielowski for-
mutuje takze pewne konstatacje na temat 'rkolejnosci zaznajamiania ucznidw
Zz poszczegdlnymi dziedzinami wiedzy. Stwierdza on mianowicie, ze:

1) wszelkie nauki sa "albd przewaznie indukcyjne, albo przewaznie
dedukcyjne", tzn. albo przechodza od szczegétu do ogdtu (jak np. nauki
przyrodnicze, historia i literatura), albo tez podazaja od ogétu do szczegdiu

(nauki matematyczne i logika);

Por. ibid., s. 147-149.
Por. ibid., s. 149-151.
¥id: -8 15l
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2) edukacje nalezy rozpoczynaé¢ od nauk indukcyjnych i dopiero z czasem
przechodzi¢ do nauk dédukcyjnych (nauki indukcyjne, stancwigce podwaline
nasze] wiedzy, daja bowiem material do twierdzeri ogélnych, z ktdérych nauki
dedukcyjne snuja dalsze wnioski niezaleznie od rzeczywistosci);

3) nie trzeba wyczerpywaé¢ calego zasobu nauk indukcyjnych nim sie
do Jedne] naukl dedukcyjnej przystapi; .,mozna, poznawszy dwie albo trzy
nauki indukcyjne, zebraé¢ je do jednej nauki dedukcyjnej"74.

Przedstawiona powyzej koncepcja funkcjonowania $Swiadomosci 1 impli-
kowane przez nia dyrektywy dydaktyczne opatrzone zostanga obecnie krdétkim
komentarzem. Sprdébujemy mianowicie wskaza¢ pewne genetyczno-funkcjonalne
uwarunkowanlia wzmiankowane] koncepcji oraz wyprowadzanych z niej - po do-
Yaczeniu, oczywiscie, pewnych dodatkowych przesitanek - dyrektyw dydaktycznych.

Rozpocznijmy od zwrdécenia uwagi na to, ze atomistyczno-asocjacy]jna
psychologia introspekcyjna, do ktdre]j udwulujé sie Chmielowski, rozwijaia
sie pod przemoznym wpiywem przyrodoznawstwa. Przyjeta ona mechanistyczny
model funkcjonowania psychiki i starata sie - na wzdr (widzianych przez
pryzmat epistemologii pozytywistycznej) badari z zakresu chemii - odnajdywacd
droga .analiz" elementarne sktadniki psychiki (,atomy" psychiki). Psycho-
logia przestawata by¢é ,metafizyczna" wiedza o tajemniczych i spontanicznie
dziatajacych silach duszy. Stawala sie nauka (w pozytywistycznym rozumieniu
tego terminu), nauka o psychice uznawane] za konstelacje wyobrazeri uksztaito-
wanych za posrednictwem wrazeri powstajacych w wyniku oddziatywania bodZcow
ze Swiata zewnetrznego na narzady zmysidw, a nastepnie - w wyniku powtarza-
nia - %aczacych sie ze soba na mocy okreslonych mechanizmdéw asocjacyjnych.

W rozwazanej koncepcji przyjmuje sie, ze umysl (resp. $wiadomosc)
to magazyn, w ktérym gromadzone, przechowywane 1 wydawane S3 wyobrazenia,
- uksztattowane w wyniku kontaktu Jjednostki 2z rzeczywistoscig. Myslenie na-
tomiast wuznawane jesf za rekombinacje wyobrazern dostarczonych przez do-
éwiadczenie75. |

Jak slusznie zauwaza J. Piaget, wielka zasiugg atomistyczno-asocja-
cyjnej wersji psychologii introspekcyjnej (,empiryzmu asocjacjonistycznego"
- w terminologii szwajcarskiego badacza) jest zwrécenie uwagi na deniosia
role doswiadczenia w rozwoju psychiki i zachowania cziowieka, w tym rowniez:

w rozwoju ludzkiego myslenia.

——————— ————— — —— -

Por. ibid., s. 152-157.

i Par. P. L hmi el 0 w's k 1; Gengze fantazil.., €25 1 1.2,
..Niﬂ&", 1872, 5- 76"78.
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«Nie mozemy zaprzeczy¢ - stwierdza autor =Narodzin inteligencji dziec- -
ka = - 7ze nacisk $rodowiska zewngtrznego odgrywa istctng role w rozwoju inteli-
gencii i nie moglibysmy poprze¢ wysilkéw psychclogéw postaci, podejmowanych
w celu wyjasnienia inwencji niezaleznie od nabytego dos$wiadczenia
Dlatego wiasnie empiryzm musi sie wcigz odradzaé¢ ze swych popioiéw, by od-
grywaé uzyteczng role antagonisty interpretacji apriorystycznych"/6,

Psycholog szwajcarski zastrzega jednak, iz sedno rzeczy tkwi w tym,
by poznaé, w Jaki sposéb <$rodowisko oddzialywa na podmiot i Jjak podmiot
rejestruje dane doswiadczenia. Rozstrzygniecia tych kwestii dokonywane na
gruncie psychologii atomistyczno-asocjacyjnej uznaje on za nieadekwatne.

W empiryzmie asocjacjonistycznym - konstatuje Piaget - ,jest jeszcze
cos wiegce] oprécz stwierdzenia roli doswiadczenia: empiryzm Jest przede
wszystkim pewna koncepcja doswiadczenia 1 jego oddzialywania"77. W mysl
tej koncepcji - jak zauwaza cytowany badacz - przyjmuje sie, ze:

1) doswiadczenie narzuca sie samo przez sie i podmiot nie musi go
organizowaé (innymi stowy: doswiadczenie samorzutnie odciska swe pigtno
na organizmie i czyni to niezaleznie od aktywnosci podmiotu), .

2) doswiadczenie istnieje samo przez sie ,badZ dlatego, ze zawdzigcza
swg .wartos¢ istnieniu systemu . rzeczy zewngtrznych, caltkowicie gotowych
oraz stosunkéw miedzy tymi. rzeczami danych (empiryzm metafizyczny), badZ
dlatego, ze polega ono na systemie nawykéw i skojarzeri, ktére same sobie
wystarczaja ( fenanenizm)"78.

Powyzsze przesgdzenia na temat doswiadczenia i jego recepcji sa ,od-
powiedzialne" za przyjecie w obrebie omawianej tu teorii psychologiczne]j
tezy atomizmu i asocjacjonizmu. Jedynie bowiem przyjecie pogladu, iz do-
éwiadczenie odciska kolejne swe fragmenty w postaci izolowanych $ladéw pa-
mieciowych (teza atomizmu), ktdére - dzieki mechanicznemu powtarzaniu - wiaza
sig w sie¢ asocjacy]jng (teza asocjacjonizmu) pozwala wykluczy¢ aktywnos¢ per-
cepcyjng podmiotu i umozliwia wyjasnienie istnienia bierne] recepcji79.

Powody, dla ktérych psychologia atomistyczno-asocjacyjna eksponowata
biernos¢ percepcyjng, staja sig zrozumiale w sytuacji, gdy uswiadomimy sobie,
iz psychologia ta powstata w $cistym zwigzku z pozytywistyczng teorig poznania.
Miata ona dostarcza¢ owej teorii empirycznych uzasadnieri. W szczegdélnosci
zas: idea biernosci percepc)i stanowi¢ miata wsparcie dla pozytywistyczne]
koncepc)i genezy wiedzy prawomocnej.

76 3. P i aget, Narodziny inteligencii dziecka, Warszawa 1966,
s. 375-376. ‘

7 1bid., s. 378.
78 por. ibid., s. 378-379.
9 por. ibid., s. 373-374 i 385-386.
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W mysl wzmiankowanej koncepcji ostatecznym fundamentem wszelkiej wiedzy
zdobywanej przez indywidualny podmiot poznajacy sa wrazenia (ew. wyobrazenia),
artykutowane w postaci zdari jednostkowych. Zdania *+ - 3ko powstale wlagnie
w wyniku bierne] recepcji do$wiadczenia - cechujg sig ,m, iz:

a) maja charakter bezzatozeniowy (tzn. ich przyjmowaniu nie towarzyszy
akceptacja zadnych innych zdari),

b) rejestruja jedynie ,czyste fakty empiryczne",

c) sg intersubiektywne, gdyz stuszno$é tego, co one orzekaja, moze
odnotowa¢ kazda ,normalna" jednostka ludzka.

W 2zwiazku z powyzszym zdania owe - bedgce zapisami ,nagich danych
do$wiadczalnych" - traktowane sg jako ,prawdy oczywiste".

Dodajmy jeszcze, iz w przywolywanej koncepcji - oprécz zdari spostrze-
zeniowych, tworzgcych konglomeraty nie powigzanych logicznie jednostek wiedzy
- wyréznia sie takze zdania pozaobserwacyjne. Stanowia je - uzyskane droga
rozumowania indukcyjnego - wuogdlnienia, ktérych prawomocnos¢ orzeka sieg
na tej podstawie, ze sg generowane przez psychologiczne prawidtowosci aso-
cjacyjne, badZ tez dlatego, ze istniejg zasady, wedle ktérych indukcja ma
byé przeprowadzana (zaklada sie przy tym, ze owe zasady sg réwniez wnioskami
indukcyjnymi i z tego wzgledu mogg zawodzié)eo.

Do powyzszego =zagadnienia (tzn. do kwestii uogélnieri indukcyjnych)
wypadnie tu jeszcze powrdci¢é. Obecnie natomiast warto zwrdécié uwage na pewnag
niezmiernie istotng okolicznos¢. Oto epistemologia pozytywistyczna - w sposdb
znamienny dla wszelkich indywidualistycznie zorientowanych koncepcji episte-
mologicznych - punktem wyjscia w rozwazaniach nad problemem prawomocnosci
poznania czyni relacje =zachodzaca migdzy indywidualnym podmiotem a przed-
miotém poznania. Usituje ona zatem odpowiedzie¢ na pytanie o to, Jjak indy-
widualny podmiot uzyskuje wiedze prawomocng. Podejmuje wigc problem, ktéry
- z punktu wiedzenia marksistowskie] teorii ‘- poznania naukowego - ma drugo-
rzedne znaczenie. We wzmiankowane]j teorii, opartej na wyraZnie antyindywi-
dualistycznych za%ozeniach, = pierwszoplanowg role odgrywa bowiem kwestia
determinant spolecznej (nie za$ Jednostkowej) akceptacji okreslonych prze-
konari oraz kwestia determinant spolecznego .(nie za$ jednostkowego) respek-
towania kryteriéw, na mocy ktdérych okresla sig stopieri prawomocnosci owych

Por. uwagi na ten temat zawarte w pracy J. K m it y, Szkice

z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 144. Nalezy podkreslié, ze
Chmielowski przyjmuje pierwsze z wyszczegdlnionych tu stanowisk.
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przekonaﬁal. Wskazana perspektywa teoriopoznawcza sprawia, iz to, co w episte-

mologii pozytywistyczne]j traktowane jest jako rozwdj poznania, w epistemologii
marksistowskiej Jjawi sig Jedynie Jako proces indywidualnego przyswajania
okreslonych tresci $wiadomosci spoiecznej. Warto zaznaczyé, iz owe tresci
dajys sig ze wzmiankowanej perspektywy nieco dokiadniej okreslic¢. Sg to miano-
wicie tresci potocznego doswiadczenia spolecznegoaz.

Poglad, iz odwolujgca sie do psychologii atomiastyczno-asocjacyjne]
epistemologia pozytywistyczna wypracowywata w gruncie rzeczy odpowiedZ na
pytanie o to, jak jednostkowy podmiot przyswaja tresci potocznego doswiadczenia
spotecznego, stanowi - oczywiscie - pewnego rodzaju korespondencyjng wykladnig
rozpatrywanego tu stanowiska teoriopoznawczego. Wskazany poglad pozwala
na dokonanie (réwniez w trybie korespondencyjnym) wyjasnienia - przyjmowane]
w obrebie owego stanowiska - idei intersubiektywnosci i bezzatozeniowosci
poznania. Umozliwia on nadto wyjasnienie pozytywistycznej koncepcji dos$wiadczal~
nej genezy wiedzy.

Zagadnieniu temu wypadnie obecnie poswigeci¢ chwile uwagi. Oto -
z punktu widzenia epistemologii marksistowskiej - wszelkie (pozaodruchowe
- rzecz jasna) dziatania podmiotu indywidualnego zawsze sg obiektywnie zdeter-
minowane przez prakiyke spoteczng, ktéra (jak zauwaza K. Zamiara):

1) okres$la ramy kontaktu (zmyslowego, manualnego, umystowego) jednostki
z otoczeniem,

2) decyduje o samym sposobie aranzacji zewnetrznego otoczenia jednostki.

Przejawem wpiywu praktyki spolecznej na jednostke jest w szczegélnosci
funkcjonalne podporzadkowanie $wiadomosci indywidualnego podmiotu $wiadomosci
spotecznej, stanowigcej spoleczno-subiektywny kontekst owej praktyki, przy
czym najpowszechniejszym wyrazem tej zaleznosci jest podporzadkowanie $wiado-
mosci poszczegdlnych uczestnikéw praktyki spolecznej wiasnie potocznemu

dos$wiadczeniu spolecznenue}.

8l por. ibid., s. 151.

82 Potocznym doswiadczeniem spoiecznym nazywaé tu bedziemy. - za
J. Km i t g, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982, s. 81, - sferg $wia-
domosci spotecznej, na ktérg skiadaja sig: 1) wszelkie przekonania dyrekty-
walne, ktére instruujg, za pomocg Jjakich czynnosci bezposrednio uchwytnych
praktycznie, w okolicznosciach bezposrednio uchwytnych praktycznie, mozna
realizowaé wartosci majace analogiczny status; 2) wszelkie przekonania
dotyczace zjawisk bezposrednio uchwytnych praktycznie, z ktérych wynikaja
.przekonania poprzedniego rodzaju; 3) konsekwencje logiczne przekonari pierw-
szego i drugiego rodzaju.

Por. K. Z ami ar a, Epistemologia genetyczna Piageta a spoteczny
rozwéj nauki, Warszawa-Poznari 1979, s. 97.
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Potoczne doswiadczenie skiada sig 2z zespolu przekonari, ktdére s3
- w wiekszym lub mniejszym stopniu - respektowane przez wszystkich uczestnikdéw
praktyki spolecznej. Dlatego tez - stanowiace werbalizacje tych przekonard
- zdania spostrzezeniowe Jjawig sie poszczegdlnym jednostkom Jjako sady ,,pow-
szechnie obowigzujagce" i intersubiektywne. Innymi sXowy intersubiektywnosé
pozytywistycznych zdari spostrzezeniowych wynika z tego, iz wyrazaja one
przekonania zawarte w potocznej $wiadomosci, w ktérej partycypuja swymi
indywidualnymi przekonaniami poszczegdlne jednostki

Wchodzace w obreb potocznego do$wiadczenia przekonania ogdélne (sta-
nowigce nomotetyczny sktadnik owego dos$wiadczenia) sg Zrédiem, zaozerh  ,wy-
przedzajacych" - w epistemologicznym sensie tego sformutowania - akceptacje
jednostkowych zdari spostrzezeniowych. Ze wzgledu na to, iz wzmiankowane
przekonania wyznaczaja wszystkim uczestnikom praktvki jednakowg - ,naturalng”
niejako - perspektywg poznawczg, pozostajg one niezauwazane, nieuswiadamiane.
Skutkiem tego stanu rzeczy jest - znamienne dla pozytywistéw - przeswiadcze-
nie, iz zdania spostrzezeniowe cechujg sie bezzalozeniowoscia.

Poszczegélni uczestnicy praktyki spolecznej nie uswiadamiaja sobie
réwniez spolecznej genezy tresci do$wiadczenia spolecznego (tj. faktu, ze
tresci te zostaly bezposrednio wygenerowane przez praktykg spoteczng). Totez
wzmiankowani uczestnicy w trakcie przyswajania owych - z reguty nie zwerbali-
zowanych - tresci traktuja je jakc elementy wiedzy o rzeczywistosci ,odkrywane"
dzieki wlasnym, na wskro$ indywidualnym wysiltkom. Co wiecej, uznaja oni,
7e sa to elementy ,poznane" droga bezposredniego (tzn. nie zaposredniczonego
spotecznie, a zatem niezaleznego od innych jednostek i od warunkdéw spolecznych
stanowiagcych globalny efekt ludzkiej dzialalno$ci spolecznej) kontaktu zmys-
Yowego z rzeczywistoéciaas.

Respektowanie przez poszczegdélne Jjednostki doswiadczenia spokecznego
(stanowigcego zesp6t przekonari okreslajacych sposoby osiggania wartosci
bezposrednio praktycznych) zapewnia owym Jjednostkom realizacje indywidualnie
zamierzonych celdéw. Przeto jednostki te .na kazdym kroku" znajduja potwierdze-
nie ,ziemskiej mocy" swej (rzekomo samodzielnie ,odkrywanej") wiedzy, a

8{‘ Na temat intersubiektywnosci pozytywistycznych zdari spostrzezenio-
wych por. A. P a ¥ u b i c k a, Orientacje epistemologiczne a rozwdj nauki,
Warszawa-Poznari 1977, s. 65-66. :

85 Odwoluje sie tu do konstatacji K. Zamiary, op. cit., s. 98.
Odnotowana tu okoliczno$¢ wyjasnia oczywiscie sens tezy Chmielowskiego gito-
szacej, iz uczniowie powinni samodzielnie odkrywaé wiedzg o rzeczywistosci
i ze powinno sie jak najdiuzej powstrzymywaé ich od nauki ksigzkowe].
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co za tym 1idzie: zysku)a przeswiadczenie, 1z wzmiankowana wiedza cechuje
sie adekwatnoscia wzgledem rzeczywistosci ("prawdziwuécia”)86

Przedstawiona powyze] korespondencyjna interpretacja pozytywistyczne]
koncepcji genezy wiedzy (prawomocnej) oraz idei intersubiektywnosci i bez-
zatozeniowoscl poznania stwarza dogodny punkt wyjscia do korespondencyjnego
ujecia przyjmwanych w obrebie rozwazanego tu stanowiska zapatrywan na
«jednostki"” wiedzy. W mysl tego stanowiska - Jjak pamietamy - caia prawomocna
wiedza ludzka skilada sie ze zdal spostrzezeniowych oraz ich indukcfjnych
uogolnien. “

Zatrzymajmy najpierw swa uwage przy - uznanych za elementarne skiadniki
(,atomy") wiedzy - zdaniach spostrzezeniowych. Uto - jak odnotowuje A. Patubicka
- zdania te (skladajace sige z predykatéw Jjedno- lub wieloargumentowych oraz
jednego lub kilku termindéw jednostkowych) trudno uzna¢ za fundament wiedzy
empiryczne]j. Nie kbmunikuja one zadnych 2zwiazkdw zachodzgcych miedzy z])a-
wiskami, stgd tez ich uznawanie moze byC, co najwyze], manifestacja poprawnego
semantycznie wuzycia jszkaB7. Innymi siowy, akceptacja zdania typu: ,To
jest sté1" - stanowi Wraz nie tyle przyswojenia okreslonej jednestki wiedzy,
co raczej opanowania spoiecznie obowiazujacej semantvki (w tym przypadku:
rozumienia siowa ,sté1"). Tak wiec przypisywanie przez pozytywistéw zdaniom
spostrzezeniowym dosniosie] roli poznawcze] Jest nieuprawnione.

Przekonania konstytuuj)ace tresci potocznego doswiadczenia spoiecznego
daja sie charakteryzowa¢ za pomoca: 1) Jjednostkowych okreséw warunkowych
(tj. zdari typu: ,Jesli a, to b"; gdzie zmienne a i b oznaczaja indywidualne
zjawiska bezposrednio uchwytne praktycznie) oraz 2) ogélnych okreséw warun-
kowych (tj. zdari typu: ,Zawsze ilekroé¢ zachodzi zjawisko rodzaju A, to za-
chodzi rowniez zjawisko rodzaju B"; gdzie zmienne A 1 B oznaczaj)ga klasy
zjawisk obserwowalnych).

Uwzglednienie powyzsze] ckolicznosci skiania do przyjecia pogladu,
iz elementarnymi skitadnikami wiedzy podmiotu przyswajajacego doswiadczenie
spoieczne s3a nie pozytywistyczne ,atomy" wiedzy, lecz jednostkowe  okresy
warunkowe, opisujace zwiazki przyczynowo-skutkowe zachodzace ‘miedzy obserwo-
walnymi zjawiskami. W te] sytuac]ji pozytywistyczne zdania spostrzezeniowe

. — S S — ——— —

86 Tu oczywiscie tkwi Zrédio przeswiadczenia Chmielowskiego, 1z
nZzastosowanie prawd naukowych do 2zycia spolecznego najwiece] przyczynia
sie do zainteresowania uczniéw tymi prawdami". ,Prawdy" te stanowia bowiem
rejestracje potocznego doswiadczenia spolecznego, ktdérego respektowanie
zapewnia jednostkom mozliwoSC osiagania zyciowych celdw.

87 PO =Ay P asucbek e k-asepseits, 5-- 135
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jawia sie Jjedynie jako sktadniki (tzn. poprzedniki 1lub nastepniki) owych
okresow warunkowychaa. :

| Odnotowane przed chwila konstatacje rzucaja pewne d$wiatio réwniez
na tzw. ,uogdlnienia indukcyjne". 0t6z przede wszystkim nalezy zwrdécié uwage
na to, 1z we wspdiczesne] metodologii nauk coraz powszechniej przyjmuje
sie, iz - postuze sie tu nieco zartobliwym sformutowaniem - indukcja jest
tylko wymystem indukcjonistéw. Scislej rzecz biorac, wspdiczesnie coraz
czgscie] zauwaza sig, ze wnioskowanie indukcyjne jest w gruncie rzeczy entyme-
matycznym wnioskowaniem dedukcyjnym89, wlktdrym przemilczane zostajg przestanki,
nazywane przez J. Kmite ,zatozeniami o Jjednorodno$ci". Przykiadowo, przy
formutowaniu wniosku: ,Wszystkie koty maja ogony" wykorzystuje sig nie tylko
przestanke orzekajaca, iz: ..Tén oto kot ma ogon i drugi kot takze ma ogon",
lecz rowniez siega sie po dodatkowa przesitanke stwierdzajaca, ze ,Wszystkie
zwierzeta reprezentujace Jjeden gatunek sa Jednorodne pod wzgledem budowy
anatomicznej". Pominiecie we wnioskowaniu drugiej z wymienionych przestanek
(podyktowane Jjej oczywistoscia) wywoluje wrazenie, iz opuszcza slg tereny
zwyklego wnioskowania dedukcyjnego 1 wchodzi sie - nie bez pewnych 1nnowac]i
w dziedzinie logiki - na obszary tzw. wnioskowari indukcyjnych.

Powyzsze uwagi daja podstawe do sformulowania pewnych dalszych konsta-
tacji. 0té6z - Jjak zostalo to Juz wczesniej zaznaczone - akceptacja zdan
spostrzezeniowych nie ma charakteru bezzatozeniowego, przeciwnie - dokonuje
sie ona na. podstawlie ogdlnych zdarh zawartych w doswiadczeniu spoiecznym.
Tak wiec podmiot przyswajajacy doswiadczenie spoteczne akceptuje (potaczone
w Jjednostkowe okresy warunkowe) zdania spostrzezeniowe przy respektowaniu
ogélnych zdari, ktére zostaty tu nazwane zdaniami ,wyprzedzajacymi" obserwacje.
Indywidualne uswiadamianie i akeeptacja tych ostatnich nie nastepuje automa-
tycznie. Podmiot ,dochodzi" do tych zdari w trakcie wielokrotnego doswiadczania

90. Stad tez skionny Jjest

nziemskiej mocy" jednostkowych okreséw warunkowych
on uznaé, iz zdania ogdlne ,pojawiity sie" w Jego giowie dzieki indywidualnym
odkryciom dokonanym w drodze wnioskowari indukcyjnych. Zatem to, co Jest
indywidualnﬁm przyswajaniem ogdlnych przekonari zawartych w doswiadczeniu
spotecznym, nieswiadomemu spoiecznej genezy poznania uczgstnikowl owego

doswiadczenia (w tym réwniez: pozytywistycznemu metodologowi) Jjawi sig jako

5 = s s Pl - T

87 Tezg te wysuwa J. K m i t a, Z metodologicznych problemdw inter-
. pretacji humanistycznej, Warszawa 1971.

20 Okolicznos¢ powyzsza wyjasnia posrednio réwniez Zrddia przyjmowane]
przez Chmielowskiego tezy, ktdra orzeka: ,Kiedy dziecko samo bedzie widzialo
mndstwo przedmiotdéw, powstanie w nim bez trudu ogélne o nich pojecie".
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proces ,odkrywania" uogdlnieri w drodze wnioskowari indukcyjnych.

Reasumujac powyzszg partie ustaleri, mozna stwierdzié¢, iz pozytywis-
tyczna koncepc)a akceptacji zdarj spostrzezeniowych i ich indukcyjnych uogdl-
nied stanowi w gruncie rzeczy odzwierciedlenie przynajmniej niektérych przy-
padkow indywidua]:negn przyswajania dodwiadczenia spolecznego. Scislej méwiac,
koncepcja dochodzenia do wuogdlnieri indukcyjnych ujmuje proces przyswajania
1 uswiadamiania sobie przez podmiot ogdlnych tresci doswiadczenia spolecznego,
tzn. stanowigcych nomotetyczny skiadnik tego doswiadczenia generalnych
okresow warurkowych. Natomiast koncepcja uznawania zdari spostrzezeniowych
stanowl prébe uchwycenia procesu indywidualnego przyswajania Jjednostkowych
przekonarn wchodzgcych w skiad tresci potocznego doswiadczenia. Jest to prdba
nietrafna co najmniej pod tym wzgledem, iz wzmiankowane przyswajanie obejmuje
na pojedyncze ,atomy" wiedzy, lecz cate jednnétkawe okresy warunkowegl.

Poczynione powyze] ustalenia pozwalaja na wyprowadzenie pewﬁych
konkluzji istotnych ze wzgledu na zasadniczy przedmiot prowadzonych tu roz-
wazarn. Zanim Jednak przejdziemy do sformuiowania owych konkluzji, nalezy
zwrécié uwage na Jeszcze Jedng kwestie. Sprébujemy mianowicie przyjrzed
sie nieco blize] - uznawanej w rozpatrywanej koncepcji psychologicznej za
jedyna prawomocng (a w kazdym razie: za podstawowa) metode badari nad psychika
- introspekcji. StwierdZmy zatem, iz zdolnos$é¢ cziowieka do (niezbedne] dla
regulacji zachowari) autorefleksji widziana przez pryzmat pozytywistycznej
psydholugii i episetemologii Jawita sie jako zdolnos¢ do gromadzenia w wyniku
samoobserwac]jl bezzatozeniowych danych o aktualnych doznaniach psychicznych.
Warto zastanowic¢ sie nad tym, jakiego rodzaju tresci mdégt rejestrowaé psycholog
asocjacjonista, ktéry w toku - jak powiedzieliby zwolennicy behawioryzmu
- wSleczenia nad soba" ustalat dane introspekcyjne. 0téz, biorac pod uwage
poczynione wyze]j konstatacje, mozna wywnioskowaé, iz tym, co ,wyprzedzaio"
(yregulowalo") rzekomo bezzalozeniowa samoobserwacje, bylo doswiadczenie
spoleczne ($cislej: potoczne doswiadczenie psychologiczne). Ono tez bylo

faktycznie rejestrowane w postaci ,odkrywanych w sobie" danych intro-

spekcyjnybhgz.

— e —— S S — S S SN S E—

Por. A. Patubicka, op.cit., s. 75.

£ Na marginesie powyzszych ustaleri zwrdcémy uwage na nastepujaca
kwestie. Doswiadczenie spoleczne o charakterze .psychologicznym - jak ustali-
lismy - reguluje (w sensie epistemologicznym) samoobserwacje i Jjest za Jjej
posrednictwem indywidualnie przyswajane. Powyzszy stah rzeczy sprawia, ze
poszczeg6lne Jjednostki dokonujace samobserwacji moga ,odkry¢" w sobie (w
przyblizeniu) takie same ,fakty" psychologiczne. Wlasnie ta okolicznosc
sktania Chmielowskiego do sformulowania dyrektywy gioszgcej, 1z przy ,0b-
jasnianiu zycia duchowego" nalezy powolywaé sie ,na tez same objawy w dziecku".
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Uwzgledniajac wczesniejsze ustalenia, mozna rdéwniez stwierdzidé, ze
rzeczywiste (resp. praktyczno-obiektywne) odniesienie przedmiotowe rozhatry-—
wane] tu koncepcii psyéhologicznej, ktéora - podkreslmy to - koncentrowala
sie przede wszystkim na problemach recepcji wrazeri, stanowi proces indywidual-
nego przyswajania doswiadczenia spoiecznego. Ujmujac rzecz cata w sposcéb
nieco uproszczony, stwierdZmy, iz psychologia atomistyczno-asocjacjonistyczna
zarysowata, z perspektywy nie wykraczajace] poza horyzonty ,potocznego widzenia
swiata", okreslony obraz tego, jak jednostka percypuje dos$wiadczenie spoleczne.
Jest to obraz - jak prébowalidmy wykazaé - w pewnej mierze zdeformowany,
przy czym za deformacje te ,odpowiedzialne" sa miedzy innymi przyjmowane
w obreble rozpatrywane] koncepc]ji zatozenia indywidualizmu i psychologizmu
oraz mnie] lub bardziej wigzace sie z owymi zalozeniami idee biernos$ci per-
cepcjl 1 bezzatozeniowosci poznania. Oczywiscie wzmiankowana deformac]ja
nie pozostaje bez znaczenia dla formuiowanych przez Chmielowskiego postulatdw
dydaktycznych. 0Obecnie sprdbujemy - zgodnie 2z wczesniejszymi zapowiedziami
- spojrze¢ na owe postulaty przez pryzmat dotychczasowych ustaleri. Przede
- wszystkim zatem nalezy stwierdzié¢, iz w kontekscie tych ustaleri mozna wy-
chwyci¢ sens przyjmowanego przez autora ,Metodyki..." twierdzenia, iz pod-
stawg rozwoju umysiowego dziecka Jjest spostrzezenie. WyrazZzny staje sie rowniez’
sens formuiowanych przez ‘interesujacego nas badacza dyrektyw orzekajacych,
ze uczen powinien:

a) by¢ nauczany na przedmiotach najlepiej mu znanych,

b) samodzielnie odkrywaé wiedze o rzeczywistosci,

c) wprzechodzié w toku nauczania od spostrzezert do uogdlnieri".

Jest mianowicie rzecza jasna, ze przywolywane tu sady stanowia konsek-
wencje przyjmowania przez Chmielowskiego pogladu, iz wszelka wiedza, Jjaka
dysponuje jednostka ludzka, stanowi efekt odkrywania i gromadzenia - uzyskanych
w wyniku bezposredniego kontaktu z rzeczywistoscia - bezzalozeniowych danych
spostrzezeniowych oraz ich indukcyjnych wuogdlnieri. 7Z kolei poglad déw Jjest
wynikiem respektowania przez autora ,Metodyki..." zatozeri indywidualistycznych.
One to wiasnie nie pozwalaja Chmielowskiemu zauwazycC uzaleinienia indywidualnie
zywionych przekonai od tresci dSwiadomosci spolecznej (gidéwnie od tresci
potocznego doswiadczenia spolecznego). W szczegdlnosci za$ owe zalozenia
uniemozliwiaja mu dostrzezenie tego, iz:

a) rzekomo bezzalozeniowe obserwacje dokonywane przez poszczegdlne
jednostkl regulowane s3 przez doswiadczenie spoieczne,

b) kontakt jednostki 2z otoczeniem Jjest zaposredniczony spoiecznie
(jednostka obserwuje zatem rzeczywistos¢ przez pryzmat Swiadomosci spoleczne],
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najczescie] wiec widzi swiat tak, Jak przedstawia sie on w przekonaniach
sktadajacych sie na tresci potocznego do$wiadczenia spolecznego);

c) procedura opisywana jako indywidualne odkrywanie wiedzy w toku
bezzatozeniowe] obserwacji rzeczywistosci stanowi w gruncie rzeczy proces
indywidualnego uswiadamiania sobie 1 przyswajania tresci doswiadczenia
spotecznego) ;

/ tatwoscia mozna zauwazyC, iz ostatnia z wyszczegdlnionych wczesnie]
dyrektyw (w my$sl ktdérej uczeri powinien gromadzié obserwacje i czynié ﬁogdlnie-
nia) jest konsekwencja przyjmowania przez Chmielowskiego zatozenia indukcjo-
nizmu. Nawiasem mdwiéc, indukcjonizm legt rdéwniez u podstaw przyjmowanych
przez autora ,Metodyki..." zapatrywari na kolejnos¢ zapoznawania ucznidw
z poszczegblnymi przedmiotami nauczania.

Warto zduwazy¢, ze w akceptowang przez Chmielowskiego indukcjonistyczna
wizje procesu uczenia sie ,wmontowane'" sa pewne - chocby milczaco przyjmowane -
przesadzenia, ktére ujete w korespondencyjnym przektadzie, orzekaiyby, 1iz:

~ a) wszelka wiedza o rzeczywistosci, Jaka dysponowa¢ moze dowolna
jednostka ludzka, skiada sie wyiacznie z saddw o charakterze obserwacyjnym
oraz - redukowalnych do nich - uogélnieri indukcyjnych, co oznacza, ze wzmian-
kowana wiedza nie moze wykracza¢ poza horyzonty potocznego doswiadczenia
spoiecznego, w Sszczegdlnosci zas nie moze zawierac¢ twierdzeri idealizacyjnych;

b) wiedza, jaka .dysponuje dowolny podmiot, moze przyrastaé wylacznie
w sposdb kumulatywny.

Jak wiadomo, powyzsze przesadzenia o charakterze psychologicznym
wLO0zZciggane"” sg - przy interwencji zalozeri psychologizmu 1 indywidualizmu
metodologicznego - na tereny pozytywistycznej epistemologii 1 wyznacza]a
tu one indukcjonistyczno-kumulatywistyczng wizje rozwoju nauki.

Nalezy podkreslié, iz pozytywistyczny indukcjonizm implikowal zardwno
zubozony psychologiczny ,portret" cziowieka, jak tez - co Jjest dla nas w
tej chwili kwestia nieco mniej interesujaca - uproszczony ,obraz" rozwoju
nauki. Trudno, przykiadowo, nie zgddzic sie z Piagatem, gdy wystepuje on
jJako psycholog i stwierdza, 2ze wszelkie pojecia, ktdérymi posiuguje - sieg
cztowiek, nie wywodza sie - jak chcieliby tego indukcjonidci - ze spostrzezen
poddanych zabiegowi abstrahowania i Qeneralizacji. Tak ksztaitowane pojecia
musiatyby by¢ wszakze ubozsze 1 bardzie] schematyczne anizeli spostrzezenia.
Tymczasem dzieje sie akurat wprost przeciwnie. Pojecie jest ,bogatsze o

93

to wszystko, co czynnos¢ dodaia do spostrzezeri"”~. W istocie rzeczy powstaje

ono bowiem ,z konstrukcji (w drodze uogélniénia konstruktywnego, a nie tylko

J. Piaget, Psychologia i epistemologia, Warszawa, s. 78-79.
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abstrahowania elementéw wspdlnych), i to z konstrukcji od poczatku powiazanych
wiasnie z czynnoécia"%. Dodajmy rodwniez, iz trudno nie przyznaé¢ racji Pia-
getowl wtedy, gdy zabiera gios Jako epistemolog i konstatuije, ze:

a) koncepcja indukcjonistyczna stoi w jawnej sprzecznodci z faktami
znanymi z historii nauki,

b) wszelkie préby pogodzenia jej z tymi faktami 'musza miedzy innymi
sktaniaC do paradoksalnege wniosku, iz rozwdj wiedzy naukowej wywodzace]
sig rzekomo 2z wrazeri zmyslowych polega na stopniowym oddalaniu sie od tych
wrazen i uwalnianiu sie od nichgs.

StabosC zasadzajace] sie na fenomenalizmie indukcyjno-kumulatywistycz-
nej koncepcji funkcjonowania $wiadomosci (oraz koncepcji rozwoju wiedzy
naukowej) staje sie jeszcze wyraZniejsza w sytuacji, gdy uwzgledni sie,
ze w czasach Chmielowskiego spora czes¢ nauk przyrodoznawczych dokonata
juz przetomu teoretycznego (tzn. przezwyciezyla perspektywe poznawcza znamienna

dla potocznego doswiadczenia spolecznego, czego zewnetrznym przejawem byio
miedzy innymi formulowanie twierdzeri idealizacyjnych). Zatem przynajmnie]
jednostki partycypujace my$lowo w owym przetomie byily ,nosicielami" . saddw
korygujacych ,dane" potocznego doswiadczenia 1 wykraczajacych poza nie.

Jak pamietamy, Chmielowski zaklada, 2ze procesy abstrakcji 1 genera-

lizacji - podobnie zreszta jak i inne zjawiska psychiczne - stanowia efekt
funkcjonowania mechanizméw asocjacyjnych. Dotychczas nie byto okazji ku

temu, by wzmiankowanym mechanizmom przyjrze¢ sie nieco: blizej. GStad tez
na zakoriczenie nienie]jszych rozwazarh wypadnie poswieci¢ im chwile uwagi.
Zgodnie z tym, co ustalilidmy juz wcze$niej, autor ,Metodyki..."
przyjmuje, ze:
-a) dwiadomos$¢ stanowi ,strumieri" wyobrazeri uksztaltowanych (za posred-
nictwem wrazeri) na skutek oddziatywania bodZcdéw zewngtrznych na narzgdy zmysiowe;

b) wszelkie zlozone stany $wiadomo$ci zachowuja wiasnosci sktadajacych
sie na nie doznari elementarnych (ontologiczna teza atomizmu), a zatem badanie
owych standw dSwiadomosci powinno polega¢é na analizowaniu ich sumarycznie
pojmowanych elementéw skladowych (metodologiczna dyrektywa atomizmu);

c) zlozone stany psychiki powstajs na mocy funkcjonowania mechanizméw

asocjacyjnych, ktére dziataja wedle okreslonych ,praw" ogdlnych (prawo nad-
- zwyczajnej uwagi wlasnej lub mimowolnej, prawo powtarzania) oraz praw Sszcze-
g6towych (prawo podobieristwa, prawo stycznosci przestrzennej i czasowe]).

W celu ujawnienia niektdrych siabosci przywoianego powyze] zespoiu
pogladdéw, sprébujemy zestawié go z pewnymi ideami psychologii Piageta.

Ibid

93 por. ibid.




45

/daniem twdrcy ,Narodzin inteligencji dziecka" nawet wyniki uzyskane
w ramach psychologii postaci trafnie godza w atomistyczna koncepcje Swiadomosci.
Oto - jak powszechnie wiadomo - gestaltyzm zakiadal, iz w introspekcji pierwot-
nie dane sg pewne catosci psychiczne (,postacie"), ktdérych wtasciwosci sa
nieredukowalne do wiasciwoscli sktadajacych sie na nie elementdw.

nI1stnieja caiosci - stwierdzal jeden z promotordw ruchu postaciowcow, .
Max Wartheimer - ktdrych zachowanie nie Jest zdeterminowane zachowaniem
poszczegélnych elementdw skiadajacych sie na nie, ale ktdérych poszczegdlne
procesy sa zdeterminowane wewnetrzna natura catosci"

Wraz z przytoczona powyze] teza ontologiczna zwolennicy teorii postaci
przyjeli rdéwniez metudologiozna teze strukturalizmu, ktdra - w przeciwienstwie
do zatozen atomizmu metodologicznego - orzekata, iz wiasnosci calosci psychicz-
nych nie daja sie wywnioskowa¢ z cech tworzacych Je elementdw skiadowych.

Podjecie 1idei strukturalistycznych oraz przyjecie zalozenia, zZe
cztowiek nie poddaje sie prostemu naciskowi érodéwiska, lecz stara sie do
tego Srodowiska aktywnie przystosowaé, pozwala szwajcarskiemu psychologowi
na dokonanie krytycznej analizy asocjacjonistycznej wizji funkcjonowania
swiadomosci.

Dla zwolennikdéw asocjacjonizmu - zauwaza Piaget - po skojarzeniu
widoku reki z czynnoscig chwytania wystarczy spostrzezenie reki i przedmiotu
rozdzielonych, lecz spostrzeganych réwnoczesnie, by spostrzezenie wywolato
chwyt. Zdaniem przywolanego tu badacza, nie mozna jednak

ninterpretowal szeregu ruchdw zmierzajacych do zaspokojenia potrzeby
jako zestawienia sknjarzonych elementow. Jest to catosé, a ogniwa, ktore
SlQ na nia skladajq, maja znaczenie Jedynie w stosunku do czynnosci, ktdra
nimi kieruje, 1 do sukcesu tej czynnosci. Dlatego witasnie, 2ze przedmioty
spostrzegane [ ] zostaJa zasymllowane do aktu chwytania, tzn. ze wywnlaly
one potrzebe chwytanla 1 pozwalaja Ja zaspokoi¢ - reka wyciaga sie ku nim,
a nie dlatego, ze ustalilo sie skojarzenie miedzy obrazem wzrokowym a udruchem
chwytanla To ostatnie skojarzenie, jako odruch warunkowy, jest tylko abstrak-
cja, momentem sztucznie wyrwanym z SZEtB%J ktéry obejmuje zardwno potrzebe
poczatkowa, Jak i jej koricowe zaspokojenie"

Zaréwno najprostsze nawyki, jak tez tzw. ,asocjacje" nabyte - konklu-

duje ostatecznie autor ,Narodzin inteligencji dziecka" - nie pochodzg w
d Cyt. za M. G. Jaros zewsk i, Psychologia XX wieku, Warszawa
1985, 8. 139,
97

J. P 1 a g e t, Narodziny inteligencji dziecka..., s. 140-141.
/namienna dla stanowiska Piageta w rozpatrywanej obecnie kwestii Jest rdwniez
inna Jego wypowiedZ: ,Gdy reka cofa sie przed ogniem albo stopa unosi sig
przy wchodzeniu po schodach, precyzyjnos¢ akomodac]i sensoryczno-motorycznych,
ktére wytwarzaja te czynnosci, zalezy caikowicie od znaczenia, Jakie podmiot
przypisuje piomieniowi lub schodom: wiasnie ten aktywny stosunek miedzy
podmiotem a przedmiotami obciazonymi znaczeniem tworzy skojarzenie, a nie
skojarzenie tworzy te relacje". (Ibid., s. 144).
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istocie z prawdziwych skojarzeri, tj. ze skojarzeri laczacych dane elementy
jako takie, lecz ze zwiagzkdéw obejmujacych juz ustrukturowane catosci i tylko
dziatanie w znaczeniu globalnym (przypadek asymilacji, ktéra wigaze rezultat
z potrzeba domagajaca sie zaspokojenia) zaklada .rzeczywiscie istnienie re-
lacji, k{ore z zewngtrz moga robi¢ wrazenie skojarzeﬁ"ga.

Warto podkreslicé, ze w sSwietle rozwazari Piageta - analogicznie do
sytuacji tu omdwione] przedstawia sie sprawa asocjacjonistycznej koncepcii
tworzenia sgddw drogg kojarzenia ‘pojgC. Jego zdaniem bowiem, jak ,asocjacja”
sensoryczno-motoryczna zakiada istnienie zwiazku miedzy czynnoscia a Je]
rezultatem, =zamiast zwigzek ten wytwarzac¢, tak kojarzenie pojec¢ zakitada
pewien sad, miast go kcnstruowécgg. Ujrnijmy rzecz wW Sposob nieco bardzie]

nbrazawyloo.

Oto - przyjmujac, iz sad stanowi sSwiadomosciowy korelat zdania,
zas pojecie jest dSwiadomosciowym ,odpowiednikiem'" siowa - mozemy mianowicie
powiedzie¢, iz pierwotnie w sSwiadomosci pojawia sig sgd 1 dopiero wdwczas,
gdy chcemy go wyrazi¢ jezykowo w postaci zdania, musimy go ,rozbidé" na pojecia_
w celu znalezienia sidw, za pomoca ktdrych zamierzamy zbudowal zdanie. Widac
wiec, ze aczkolwiek w ptaszczyZnie Swiadomosciowe] :sad jest pierwotny wzgledem-
pojecia, to w ptaszczyZnie jezykowej powstaje pozdér, iz zdanie Jjest wtérne
wobec sktadajacych sie na nie sidw. Jesli zatem przy rozwazaniu piaszczyzny
Swiadomosciowe]j zasugerujemy sie tym, co wynika z jezykowego punktu wiedzenia,
wowczas bez trudu mozemy ulec ziudzeniu, iz sad powstaje w wyniku zestawienia
" (4kojarzenia") pojeé.

Dotychczas scharakteryggyaliémy pokréotce Piagetowska opozycje wobec
idei atomizmu 1 asocjacjonizmu pozytywistycznej psychologii. Obecnie odnotujemy
jeszcze Jjedna sposrod licznych rdéznic istnie]jacych miedzy-ujeciami Swiadomosci
w zestawianych tu koncepcjach psychologicznych. Oto - jak zauwaza K. Zamiara
- istotng cecha stworzonego przez Piageta systemu teoretycznego Jest uwzglednia-

nie przekonaniowego charakteru ludzkie] éwiadomﬁécilol.

Piaget przyjmuje
mianowicie, 1z Swiadomos¢ stanowi system znaczeri, ktére mogg mie€¢ charakter

poznawczy lub emocjonalny.

Ibld.s 8. 290,
“Por. ibid., s. 145.
Odchodzimy w tym momencie od ustaleri Piageta.

99
100
101 Por. K. Z amiar a, Czy istnieje szansa korzystania z teorii

psychologicznej w badaniach nad kultura? [w:] Teoria kultury a badanie nad
zjawiskami artystycznymi, pod red. T. Kostyrko, Warszawa 1983, s. 184.
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Ujgcie Swiadomosci jako w gruncie rzeczy zespoiu logicznie uporzgdko-
wanych sadow, ktdore skiadaja sie na wiedze 1 system wartoscli podmiotu, Jest
niewykonalne na gruncie psychologii atomistyczno-asocjacyjnej. W terminach
wrazeri 1 ich asocjacyjnych konstelacji - stwierdza K. Zamiara -

smozna wydobyé¢ co najwyze] doznaniowo-momentalny aspekt $Swiadomosci
(tj. fakt doznawania przez podmiot w danym momencie czasu jakich$ przypadkowych:
tresci), nie majacy nic wspdlnego z aspektem przekonanioww2 wyrazalnym
w terminach saddéw i relacji logicznych zachodzacych migdzy nimi"*“<.

Aspekt przekonaniowy swiadomosci nie podlega relatywizacji ,momentalno-
czasowej". Odtwarzany jest on bowiem na podstawie analizy zwiazkéw logicznych
miedzy sgdami podmiotu, z pominieciem tego, w Jjakim dokladnie czasie podmiot
przezywa okreslone sady.

Nalezy podkresli¢, iz niezdolnosé psychologii atomistyczno-asocjacyjne)
do ujecia przekonaniowego aspektu Swiadomosci Jjest rdéwnoznaczna z wykluczeniem
mozliwosci prowadzenia na gruncie te]j psychologii badari nad uwarunkowaniami
dziatari ludzkich przez rézne pod wzgledem tresciowym przekonania oraz nad

103. Najszerze] rzecz

czynnikami warunku)acymi zmiany przekonarn cziowieka
ujmujac, okolicznos¢ powyzsza sprawia, ze analizowana tu koncepcja zatraca
zdolnosé¢ do prowadzenia badari nad psychologicznymi uwarunkowaniami party-
cypacji czlowieka w kulturze rozumianej Jako funkcjonujacy spoiecznie zesp6i
przekonari normatywno-dyrektywalnych. Tym samym gubi ona szanse rozpoznania

psychologicznych determinant uczenia sie tej partycypacji.

3. PRAKTYCZNO-OBIEKTYWNE ODNIESIENIE PRZEDMIOTOWE KUNCEPCJI
DYDAKTYCZNEJ P. CHMIELOWSKIEGO

Poczynione dotychczas konstatacje stwarzajg dogodny punkt wyJscia
do catosciowego spojrzenia na sformuiowang przez Chmielowskiego koncepc]je
edukacji literackiej. Umozliwiaja one rdéwniez podjecie préb nawigzania do
tej koncepcji w trybie (skrétowo scharakteryzowanej na wstepie pracy) ko-
respondencji istotnie korygujacej. Innymi siowy, pozwalaja one na dokonanie
préb identyfikacji wzglednego praktyczno-obiektywnego (,rzeczywistego" -
w dSwietle przyjmowanej tu perspektywy poznawczej) odniesienia przedmiotowego
dyrektyw dydaktycznych implikowanych przez twierdzenia formutowane na gruncie
rozwazanego systemu wiedzy. Nasze zadanie polega¢ wiec bedzie na ustaleniu,
Ibid., s. 180.

103 por. ibid., s, 179-180.
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dlaczego i w Jjakim zakresie dziatania dydaktyczne - sterowane dyrektywami
wWywiedzionymi" z koncepcji Chmielowskiego sa wzglednie efektywne praktycznie,
mimo iz koncepcja owa odmiennie ujmuje ..rzeczywiStoSc" anizeli teoria, z
perspektywy ktdérej wskazana koncepcja Jest korespondowana. Ujmijmy rzecz
nieco inaczej. Oto, wmajac w pamieci, iz ramowo okreslona funkcja obiektywna
praktyki pedagogicznej polega na wdrazaniu wychowankéw do uczestnictwa w
kulturze, mozemy powiedzied¢, ze naszym zadaniem Jest ustalenie (i wyrazenie
w terminach przyjmowanej przez nas teorii) ,tresci", ,zakresu" oraz ,gigbo-
kosci" kulturowej pertycypacji, do ktérej wzglednie efektywnie zdolne byty
wdraza¢ dziatania dydaktyczne ,projektowane" na gruncie rozpatrywanej tu
propozycji badawcze].

'Zabieg powyzszy umozliwi rdéwniez wyjasnienie faktu spoieczne] akcep-
tacji owe)j propozycji, wyjasnienie - dodajmy - odwolujace sie do tezy (,wy-
prowadzonej" z materializmu historycznego), iz wiedza prewidystyczna zapew-
niajaca praktyce efektywnosé jest akceptowana spolecznie.

Zanim jednak przejdziemy do realizacji gidwnego =zadania niniejsze].
' czesci szkicu, sprébujmy - zgodnie z wczesniejszymi zapowiedziami - dokonac
catosciowego ogladu sformulowanej przez Chmielowskiego koncepcji nauczania
i uczenia sie literatury.

WyjdZzmy od przywoiania wysuwanych przez autora ,Metodyki..." ogdlnych
celédw nauczania i wychowania. StwierdZmy wiec na poczatek, 1z 1interesu]jacy
nas badacz przyjmuje poglady, w sSwietle ktdérych - 2zgodnie z zatozeniami
indywidualistycznymi - doskonalenie Jjednostek Jest droga do doskonalenia
spoteczeristwa. Zaznaczmy, ze poglady te maja okreslony sens ideologiczny.
Wynika z nich wszakze, iz w celu ,doskonalenia spoteczeristwa" nalezy zmienic
jednostki, nie zas zastane stosunki spoleczne. Pozostawiajac powyzszga uwage
na marginesie rozwazari, odnotujmy obecnie, ze zdaniem Chmielowskiego - gidwnym
celem nauczania i wychowania Jjest ,doprowadzenie wychowarica do samodzielnosci
w myslach, uczuciach i postepkach”. Interesujacy nas badacz podkresla przy
tym, iz: | '

a) samodzielnosé w uczuciach polega na tym, by ,czué zawsze za samego
siebie; odrzucaé¢ wszystko, co sie z rozumem i moralnoscia nie zgadza, chm‘.‘ley

stu by*o odmiennego zdania"loa;

b) doj$cie do samodzielnosci w my$leniu oznacza: ynie wnioskowaC z pozo-
réw [...]; braé wszystko [...] na rozum, tj. umie¢ sobie ze wszystkiego,
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co sie mysli 1 mdéwi, zdawaC sprawe i dochodzi€¢ Jjego przyczyny, zdanie swoje
opiera¢ zawsze na pewﬁych pﬂdstawach“105; '

c) samodzielno$é¢ w postepowaniu polega na tym, by ,nie dawaé sieg
powodowaé kazdemu przykladowi |...|; w czynach swoich nie kierowaé sie
zwyczajem, lecz sercem i rozumem; |...| mieé wreszcie silnie ugruntowany
sad 1 niezwalczona che¢ postegpowania drogg cnoty i obnwiazku"106;

d) samodzielno$é rézni sie od uporu czy dziwactwa, opieraé sie bowiem
musi ,na Jjakich$s rozumnych podstawach, nie zas na przywidzeniu, kaprysie
lub uwazaniu rzeczy drobnych za niezmiernie waZne"107.

Jak %atwo mozna zauwazy¢, naszkicowane w powyzszy Sposob rozumienie
samodzielnog$ci my$li, uczué i postepkéw" obcigzone Jjest (z czego autor
+«Metodyki..." nie zdaje sobie sprawy) pewnego rodzaju ,kulturowa stronniczos-
cig". Przy wskazanym tu pojmowaniu samodzielnosci, ,cztowiekiem samodzielnym"
moze wszakze zostaé¢ nazwana Jjedynie Jednostka respektujaca przekonania zna-
mienne dla kultury, w ktdérej partycypuje Chmielowski. Tylko wtedy bowiem
przekonaniom 1 dziataniom owej Jjednostki przypisze on (niezrelatywizowane
kulturowo) kwalifikacje typu: ,uczucia zgodne Z rozumem i moralnoscia",
s«postepowanie droga cnoty 1 obowiazku", ,postepowanie oparte na rozumnych
podstawach".

Warto dostrzec, 1z 2z prac rozwazanego autora wynika, ze 1stotng
role w role rozwoju ,samodzielnosci myéli,- uczu¢ 1 postepkdéw" odgrywa na-
bywanie , jasnych i zdrowych" przekonan.

w«Przekonania - stwierdza on - sa krytyka uczu¢ 1 metnych wyobrazen,
sg 1ich wuporzadkowaniem 1 zjednoczeniem w pewnym naukowym albo spotecznym
celu. Bez krytyki nie ma przekonari; Jest tylko Slepa wiara w Jakas powage,
ktérej nici splatuja gtowy tych ludzi, ktdérzy niezdolni sg mysleC¢ 1 czucC
samodzielnie, na wiasng swa odpowiedzialnos¢. Uczucia nasze nalezy oczyszczac
z przypadkowych naleciatosci, wyobrazenia sprawdzal za pomoca doswiadczenla
1 rozumowania, za pomoca odréz%Enia tego, co Jjest gidwne, od tego, co pod-
rzedny tylko szczegdéi stanowi" ?

Przytoczone przed chwila poglady potwierdzaja - Jak sig wydaje -
wczesnie)sza diagnoze, iz to, co Chmielowski nazywa ,nabywaniem samodzielnosci
mysli, uczué¢ 1 postepkdéw", polega w gruncie rzeczy na przyswajaniu aktualnie

106 1hi4.. s. 132.

107 1hmiq,, 5. 133.

108 P. Chmielows kfi, Przekonania, ,0Opiekun Domowy", 1872,
§) o o SERE - PO T 2
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nobowigzujacych” przekonari kulturowych. Przekonania owe mczna obecnie nieco
scisle] okresli¢. O0Oto propozycje, aby wdraza¢ wychowankdw do postepowania
«drogg cnoty i obowigzku" oraz dziatania ,zgodnie z rozumem i moralnoscia",
mozna traktowaC jako wyraz dazert do tego, aby uczniowie przyswajali i re-
spektowali aktualne przekonania z zakresu $wiatopogladowe] sfery kultury
symbolicznej. Z kolei projekt ,zaopatrywania" wychowankéw w przekonania
stanowigce ,uporzadkowanie 1 zjednoczenie wyobrazert" sprawdzonych ,za pomoca
doswiadczenia 1 rozumowania" oraz bedacych ,krytyka metnych wyobrazeri" mozna
ujmowaC Jako wyraz dgzeri autora ,Metodyki..." ku temu, by uczniowie przy-
swajali sady z zskresu naukowo-teoretycznego uzupeinienia tresci potocznego
doswiadczenia spolecznego (a wiec sady sktadajgce sie na wyniki ustaleri
pozytywistyczne] nauki 1 stanowigce w lwie] czesci rejestracje oraz deduxcyjng
systematyzacje tresci potocznego doswiadczenia spolecznego).

Jest rzeczgoczywista, iz sformutowane powyze] konstatacle sg pewnego
rodzaju korespondencyjnym ,przykiadem" zapatrywari Chmielowskiego. Zauwazmy,
ze zardwno we wskazanych zapatrywaniach autora ,Metodyki...", Jak tez w
ich korespondencyjnych ,odpowiednikach" mowa Jjest o przekonaniach. Positu-
giwanie sie przez interesujacego nas bhadacza kategoria ,przekonarn” jest z
jego strony swoistym ,naduzyciem". Na gruncie bewiem przyjmowane] przecz
niego koncepc]i psychologicznej -~ Jak., pamietamy - wykluczona Jest mozliwosc
ujmowania sSwiadomeoscli Jako zespolu saddw powigzanych relacjami logicznymi
i traktowania czlowieka Jako ,nosiciela" okreslonego rodzaju przekonan.

Majac w pamieci powyzsze -spostrzezenia, sprdébujmy obecnie przyjrzec
sie formuiowanym przez Chmielowskiego celom edukacji literackie] oraz po-
stulowanym przez niego sposobem ich realizowania. Odnotujmy wiec, 1z sScisle
podporzadkowuje on cele ksztaicenia literackiego scharakieryzowanym powyze]
ogélnym celom nauczania i wychowania. Uznaje, 2e 2znaczenie Jliteratury w
wychowaniu stanowi pewnego rodzaju konsekwencje Je] roli w zyciu spoiecznym,
tzn. tego, ze jest ona - jak pamietamy - wyrazicielka mysli, uczu€¢ i idealdw

102
okreslonego narodu_ "

Przyjecie powyzszego pogiadu skiania autora ,Meto-
dyki..." do stwierdzenia, ze giéwnym zadaniem edukac]ji literackiej Jjest
zapoznanie wychowankéw z historia rozwoju ducha narodowego, a przede wszystkim
zas internalizacja przez nich wskazanych tu uczuc, mysli i ideaidw.

«BXednym jest - powiada Chmielowski - jeszcze dotychczas psnujacy u nas
zwyczal zasadzania nauki historii literatury na przyswojeniu sople  pewne]

—— — A ——— — A T S ——— — — —

107 P. Chmielowsk i, Poezja w wychowaniu, |w:| Prace z
metodykl literatury 1 stylistyki, oprac. 1 wstep K. Lausz, Warszawa 1961,
s. 116-117. ‘
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liczby nazwisk autordw, tytuidw dziet oraz ogdélnikewych okresleri ich wartosci,
jak nie mniej ogdlnikowych charakterystyk epok, na ktdre dzieje literatury
podzielono. []? Przyswojenie sobie wiadomosci o 2zyciu 1 pismach autora
wzbogaca tylko pamieé¢, a wyuczanie sie charakterystyk w najlepszym razie
moze pomnozy¢ ilos¢é pojeé¢ ucznia, opartych na cudzej powadze. I takie zao-
patrzenie skarbnicy umystowej Jest niewatpliwie pozyteczne; lepsze Jest
ono od pustkili zupeinej; lecz jesli kto chce naprade poznad dzieje literatury,
ten na nim poprzesta¢ nie moze, ten musi sie zaznajomié¢ z uczuciami, myslami
i ideatami narodu, zawartymi w dziejach znakomitych autordw, ten musi Je-
sobie przyswoié na najwewneirzniejsza tresé swego umysiu"110,

Warto podkreslié, iz dla autora ,Metodyki..." przyswojenie przez
mtodziez okreslonych uczué, mysli i idealdéw jest rdwnoznaczne z dokonywaniem
sie za posrednictwem ,spdiczucia psychologicznego" rozweoju jej .wtadz psy-

111. Miodziez - stwierdza intere-

chicznych", tzn. rozwoju jej myslenia i uczuc
sujacy nas badacz -

nZz natury swojej Jjuz tak wrazliwa nie moze nie ulec urckowil prze-
pysznych cbrazdéw, ktére we wiasnej imaginacji odtwarza, wzniostosci poteznych,
szlachetnych uczué, odbijajacych sie sympatycznie w Jjej sercu, nie moze
pozosta¢ zimng wobec zapaiu, Jjaki mistrz prawdziwy obudzi¢ zdota; a nadto
przy umiejetnym kierowaniu [...| czytaniem, moZze odczué i $wiadomie pochwycié
artyzm kompozyc]i, ktdrf,}ak zbawiennie wpiywa na ogdlna harmonie w uczuciach,
a nawet zachowaniu sie" 17,

Dla reslizacji zarysowanych powyzej celdw niezbedny Jest - zdaniem
Chmielowskiego - odpowiedni dobdér lektury. Jak Yatwo mozna sie domyslic,
najwyzej cenione sa przez autora ,Metodyki..." te dziekla, ktdre najtrafnie]
odzwierciedlaja najwznioslejsze mysli, wuczucia 1 1ideaty narodu. Scisle]
rzecz biorac, w doborze tresci lekturowych rozwazany badacz posiikuje sig
Tfaine’owska aksjologia, zakladajaca trzy zasadnicze kryteria oceny dziel
sztuki:

a) waznosci cechy (dzieto musi uchwycié nzjistotniejsze cechy naslado-
wanej przez siebie rzeczvwistosci);

b) dodatniosci cechy (uklad wartosci artystyczno-estetycznych podpo-
rzadkowany powinien by¢ ukladowi wartosci pozaartystycznych, gidwnie 2zas:
Swiatopogladowych);

c) zbieznosci efektéw (dzieto musi cechowaé sie harmonijnym doborem
wszystkich swych elementdw; kazdy z tych elementdw Scisle powinien by¢ podpo-
rzadkowany calosci).

110 P.Chmielowsk i, Metodyka..., s. 55,

Ul por. P.Chmielowsk i, Poezja w wychowaniu..., s. 113-
118.

112

1b1d., 8+~ 110.
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Rozumne wychowanie - podkresla Chmielowski -

wnle moze podawac w rece miodziezy dzietr choéby najwytworniejszych,
ale harmonii duchowej pozbawionych, lecz woli zastawiaé¢ przed nia pokarm
zdrowy, z zyclia rzeczywistego wziety, a wzmagajacy uczucia dodatnie, Jasne,
pogodne, szlachetne, ktdére nam samgm opromieniaja pobyt na ziemi 1 pozycie
z ludZmi czynia milym i pozadanym"115,

W utworach - dodaje on w innym miejcu -

wncenimy zardwno mity dzwliek wyrazéw 1 harmonijny uktad catosci
w Jedng skoriczong catos¢; Jjak tez tresé, tj. strone umysiowa 1 spoieczna
utworéw. Co wigce], gotowi jestesmy wybaczyé braki formy, jezeli tylko pomysty
odznaczaja sie wielkim__stopniem zywotnosci, Jjezeli tylko tresé¢ obfituje
w karm zdrowa i poZywna"lla. |

/daniem Chmielowskiego, realizacje celéw nauczania 1 wuczenia sie
literatury zapewni¢ ma nie tylko odpowiedni dobdér tresci lekturowych, lecz
rowniez wigsciwy sposéb interpretacji dziet literackich. Ten ostatni stanowid
powinien pewnego rodzaju uproszczonag wersje wypracowanej na gruncie taine’izmu
koncepc]i postepowania badawczego.

Autor ,Metodyki..." zaktada, iz istotnym warunkiem efektywnego odbioru
dzieta literackiego Jjest dok}ladne =zrozumienie tego, co sie czyta. Uczen,
przeczytawszy poszczegdlne zdania 1 fragmenty ‘tqk, wizby nic niejasnego
w Jjego umySle nie pozostawaio", powinien uchwycic¢ ,tok mysli" w okreslonym

115. Doktadne poznanie Jjakiegos utworu - podkresla Chmielow-

dziele literackim
skl -

wwymaga koniecznie zdania sobie sprawy nie tvlko z tego, co w nim
powledziano, ale 1 Jak powiedziano; dopiero bowiem 2z poiaczenia Jjednego
wzgledu 2z drugim mozna sobie wyrobié¢ nalezyte pojecie o wartosci utworu
i umy$le jego autora"llé,

Powyzsza refleksja,K nad sposobem wykonania dzieia powinna by¢ dokony-
wana z dwoch zasadniczych punktéw wiedzenia: logicznego 1 estetycznego.
Analiza pod wzgledem logicznym potrzebna jest dlatego, iz ,czytelnik
nie bedacy badaczem nie moze sam przez sie oceni czy autor ma siusznosc,
czy nie"ln; moze on natomiast ,stwierdzicC, czy wywody autora sa logicznie

rozwiniete, czy tez maja przerwy 1 skoki, ktdre - sposobowi Jego dowodzenia

czynia ujrne"lw. Chmielowski podkresla jednak, ze ,nie poirzeba sig zapegdzac
113 1hid., s. 119.
114

- P. Chmielowsk i, Czytanie arcydziet, ,0Opiekun Domowy",
1873, nr. 31, 8¢ 401.

115 0 chmielowsk i, Metodyka..., s. 82-83.
116 1pid., s. 83. |

117 1pig.

118

Ibid., s. 84.
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w tej mierze za daleko, nie wymaga¢ od poety tego samego, co od filozofa,
nie przesadzac w krytyce, poszukujac nielogicznosci pozornych,' ktére po
giebszym zastanowieniu moze trzeba bedzie uznac za kunsztowny sposdb wypowia-
dania mysli, uczucé czy idealdw"ll9.

Analiza logiczna - jak pamietamy - powinna iS¢ w parze z rozpatrywa-
niem utworu ,pod wzgledem estetycznym". Poczucie %*adu i harmonii - stwierdza
Chmielowski {pozostajac w zgodzie z zatozeniami psychologizmu) -

wnosimy w sobie, bo domagamy sie od dziatari ludzkich tej Jjednos-
ci, Jaka czujemy we wiasne] duszy r =t Ksztaicimy to poczucie przez

I

rozwazne czytanie, przez zdawanie sobie sprawy z wrazen, Jakich przy
czytaniu doznajemy, przez odnoszenie tych wrazern do jakichs ogdlniejszych
prawd 1 zasad. Namysi, pordwnywanie = jednych wutwordw =z drugimi, rozma-
wianie o nich |...| najwiecej dopomagaja do rozwik}ania sobie samym
niejasne] z poczatku zagadki, co bylo powodem, zesmy nazwali  Jakies
dzieto pieknym, lichym lub miernym. Im wiecej poznamy utwordw w ten
sposob, tym lepie], Z*atwie] 1 z wieksza pewnoscia siebie bedziemy mogli
owg zagadke rozjasniaé"120,

Autor ,Metodyki..." podkresla, ze ‘w celu “dokonania oceny utworu
pod wzgledem estetycznym, nalezy zwrociC uwage na kilka aspektow owego dzietia.
Pod rozwage musza byC wziete mianowicie:

a) strona psycholcgiczna (,W kazdym utworze literackim psychologia
odgrywa role najwazniejsza, bo przede wszystkim w kazdym dziele przejawia
sie dusza sémego autora, a po wtdére, sa przedstawione mysli, uczucia, prag-
nienia czy to j=go wtasne, czy ludzi przezeri na widownie  wyprowadzonych.
Im giebie] Jjaki autor wejrzat w zycie 1 dusze ludzka, im wazniejsze poru-
szytr wuczucia 1 mysli, im wyzszy stworzyt® ideat; tym wiecej skorzystamy z
jego utworu pod wzgledem psychologicznym. Wmy$lenie sie w jego wywody ,
przyswojenie ich sobie wzbogaci, rozszerzy, pogiebi dusze nasza“IZl,

b) kompozycja (,Im spéjniejsze, tj. lepiej ze soba zwigzane beda
czesci, im harmoniiniejsze bedzie przejscie od jednej do drugiej; tym uklad
catosci bedzie lepszy. |...| Wszystkie szczegély |...| powinny dgzyé do
tego, azeby zasadnicza mysl ugruntowaﬁ i na jasnie wyprowadzié"lzz,

c) styl i jezyk, (,W stylu wypowiada sie temperament czlowieka,
stopieri wyksztalcenia i nalogi my$lowe. |...| Im bardziej kto$ czuje i my$li

119

Ibid., s. 84-85.
120 1hid., s. 85.
121 1hid., s. BS.
122 1pid., s. B6-87.
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sam przez slie, bronigc sig, o0 1le to podobrna, od nasladownictwa, tym styl
jego bedzie bardzie]j indywidualny, oryginalniejszy"123 ).

Zdaniem Chmielowskiego, uczniowie podczas analizy dzieta pod wzgledem
logicznym 1 estetycznym powinni zapisywacC swe spostrzezenia. Kolejne kontakty
z dzietami 1literackimi beda rozwijaiy w wychawankach' Zzasob spostrzezen
i ,bystrosé¢ umysiowa". Z czasem stana sie oni zdolni do zeétawienia 1 poréwny-
wania roznych autordw, dzieki czemu ksztaicié¢ sie moga ich zdoclnosci ansli-
tyczne. Zarowno w trakcie analizy 3jednego lub kilku dziet tego samego autora,
jak tez w toku rozpatrywania twdrczosci kilku pisarzy wychowankowie powinni
dazy¢ do formuiowania indukcyjnych uogdlnieri. Wyniesione 2z samodzielnego
obcowénia z dzietami literackimi wumiejetnosci analityczne umozliwia¢ beda
uczniom efektywne korzystanie 2z naukowych syntez historycznoliterackich.

Wychowanek - podkres$la autor ,Metodyki..." moze znaleZé w podrecznikach
historii literatury wiele pozytecznych dla siebie informacji, ktére tym
tatwie] sobie przyswoi, im pilniej przestudiowatl uprzednio - w catosci czy
w wyjatkach - najwybitniejsze utwory literatury poiskie].

wCharakterystyki okreséw 1 pisarzy nie bedga Juz dla niego czyms
z géry narzuconym, w co musi wierzy¢ na stowo autora, lecz uogdlnieniami
wtasnych jego wrazeri i spostrzezeri, za posrednictwem ktérych moze sam kontro-
lowa¢ podawane mu zdania, przyjmewaé Je, okreslaé sScislej lub tez nawet
odrzuca¢ catkowicie, jezeli nie beda w zgodzie z dobrze Jjuz poznanymi 1
rozwazonymi faktami szczegétowymi. Powoli, powoli moze sie pilny czvtelnik
sam, staé badaczem"124

Przedstawione powyzej zapatrywania dydaktycznoliterackie Chmielowskiego
opatrzymy obecnie - zgodnie z wczedniejszym postanowieniem - komentarzem
ukazujacym ich praktyczno-obiektywne odniesienie przedmiotowe. StwierdZmy
zatem, 2ze uczeri traktowany Jjest przez interesujacego nas badacza jako po-
czatkujacy pozytywistyczny literaturoznawca, dla ktdrego podstawowa metcda
postepowania poznawczego Jest obserwacja 1 dokonywanie - na mocy okreslonych
mechanizméw psychologicznych - indukcyjnych gener‘alizacjilzs. W szczegdlnosci
wiec uczeri powinien:

a) uogdélnia¢ spostrzezenia wyniesione z obserwacji ,strony logicznej
i estetyczne]" dzie* literackich,

b) dokonywaé generalizacji uogélnierdi poprzedniego rodzaju (droga

poréwnywania dziet jednego autora i réznych autoréw),

i — i — —— i —— —

Ibid., 5. 8/,
Ibid., S. 153,
Por. ibid., s. 222-224 i 245.
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c) zawarte w syntezach historycznoliterackich uogdlnienia o najwyzszym
stopniu abstrakcji (w sensie nadanym temu terminowi przez pozytywistéw)
sprawdza¢ poprzez poréwnywanie owych generalizacji z samodzielnie wyprowadzo-
nymi wnioskami indukcyjnymi.

Wskazana przed chwilg okolicznc$é daje asumpt do sformutowania wstep-
nych diagnoz dotyczacych praktyczno-obiektywnego cdniesienia przedmiotowego
twierdzeri dydaktycznych formutowanych na gruncie interesujace]j nas koncepcji.
Oto bowiem - jak ustalilismy wczedniej (por. II cze$é niniejszego szkicu)
- bedaca dla pozytywistéw podstawg wszelkiego ludzkiego poznania procedura
gromadzenia i uogélniania zdari obserwacyjnych (a takze - dodajmy - procedura
sprawdzania indukcyjnych generalizacji drogg tzw. obserwacji biernej) stanowi
w gruncie rzeczy pewnego rodzaju ,zmistyfikowang" werbalizacje procesu akceptu-
Jacego przyswajania przez indywidualne podmioty zardéwno Jednostkowych, Jjak
tez ogbélnych tresci potocznego doswiadczenia spoiecznego.

Powyzszg ogélna kcnstatacje postarajmy sie obecnie dookreslic.
Uczniowskie obserwacje i uogélnienia powinny byé zorientowane na (dokonywana
za posreaniciwem ,Spéiczucia psychologicznego") psychologie tekstu. Uczniowie
powinni zatem rejestrowa¢ i uogdlniac (ew takze ,sprawdzac¢" za pomocg biernej
obserwac_]l12 ywfakty" dotyczace:

a) Jezyka, stylu i kompozycji utworu (tj. jego .formy") oraz - co
wazniejsze - wypowiedzianych w owym utwo;ze my$li, uczué i ideatdw (tzn.
jegn ,tresci");

b) rzekomo obiektywnych (bo majacych charakter asocjacyjny) zwiazkéw
migdzy poszczegdlnymi skiadnikami dzieta literackiego oraz zwigzkéw miedzy
owymi skiadnikami a stanami psychicznymi autora.

Zwr6émy uwage; ze z przyjmowane] tu perspektywy poznawcze] wyraZnie
wida¢, iz praktyczno-obiektywnym odniesieniem przedmiotowym rozpoznawanych
za posrednictwem ,spéiczucia psychologicznego" (a zatem: drogg swoiste]
odmiany interpretacji adaptacyjnej) .my$li, wuczué i idealéw narodowych"
sg wyrazane w terminach psychologicznych - }gcznie ze sobg traktowane -
przekonania z zakresu $wiatopoglgdu i potocznego doswiadczenia spotecznego.
Przekonania - podkre$lmy - na wyrazanie ktdérych nastawiona by%a realistyczna
literatura pozytywistyczna.

6\ Na temat pozytywistycznej koncepcji sprawdzania za posrednictwem
obserwacji biernej zob. A. P a ¥ u b i ¢ k a, Metodologia pozytywistyczna
jako ,ideologia" indywidualnego przyswajania przedmiotowego doswiadczenia
spotecznego, s1w:| 0 kulturze i jej badaniu, pod red. K. Zamiary, Warszawa
1985, s. 141-142.
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/e wskazane] perspektywy widaé¢, takze iz wysuwany przez autora
«Metodyki..." postulat rejestrowania 1 uogélniania ,danych" wyniesionych
z obserwacji ,formy" dzietr literackich oraz zwiazkdéw miedzy ich poszczegdl-
nymi elementami strukturalnymi stanowli w gruncie rzeczy propozycje akceptu-
jacego przyswajania aktualnego spolecznego doswiadczenia artystycznego (a
dcislej: psychologicznych odpowiednikéw tego doswiadczenia). 'NZmianknwane
doswiadczenie poddawane jest przy tym swoistej absolutyzacji, gdyz werbaii-
zowane Jest w postaci opiséw “obiektywnych prawidiowosci psychologicznych
(jsk bowiem pamietamy, na gruncie rozwazanej tu koncepcji relacja: ,czynnosé
artystyczna - efekt artystyczny" - traxtowana jest jako obiektywnie istniejacy
zwiazek o0 charakterze asocjacyjnym, nie za$ Jjako zwiazek ukonstytuowany
w historycznie zmiennej sferze spoieczno-subiektywnej). '

Zreasumujmy dotychczasowe ustalenia. Stwierdzmy wiec, iz praktyczno-
-obiektywnym odniesieniem przedmiotowym rozpatirywanego tu zespolu przekonali
jest akceptujace przyswajanie przez indywidualne podmioty tresci potocznego
doswiadczenia o charakterze psychologicznym zwiazanege z partycypacja jednostek
w realistycznym doswiadczeniu artystycznym oraz w Jego potoczno-doswiadczalnvm

127. Krdtko méwiac, ,rzeczywistym" odniesieniem

i Swiatopogladowym uzupeinieniu
przedmiotowym wzmiankowanego zespoilu przekonari jest indywidualne przyswajanie
psychologicznego doswiadczenia gpotecznego zwigzanegoe 2z wuczestnictwem w
realistyczne] praktyce artystyczne].

Udnotowana powyze] qﬁclicznoéé wyjasnia fakt spoteczne] akceptac]i
- rozwazane] niniejszym koncepcji. Akceptacja ta - podkreslmy - byta wynikiem
wzgledne] efektywnosci dziatari dydaktycznych sterowanych dyrektywami wypraco-
wanymi przez autora ,Metodyki...". Dziatania owe pozwalaly na w miare efektywne
wdrazanie ucznidw do uczestnictwa we wskazanej w poprzednim akapicie praktyce
artystycznej. Jesli uzna sie poglad, iz efektywnos¢ uczenia uczestnictwa
w okreslone] dziedzinie xultury zalezy w znacznym stopniu od rozpoznania
specyfiki owe] dziedziny, wdwczas zaakceptuie sie sformulowanag przed
chwi_la teze, 1z dziailania dydaktyczne sterowane dyrektywami formuzowanymi
w ramach interesujace] nas koncepc]i zapewnialy zaledwie w miare skuteczne
wdrazanie uczniéw do uczestnictwa we wzmiankowanej kulturze (resp. praktyce)
literackie]. SiusznosC te] diagnozy uwidacznia sie chocby w momencie, gdy

' uwzglednimy, ze - ujmijmy rzecz w pewnym uproszeniu - rozpatrywana koncepc]a

Problematyke praktyczno-obiektywnego odniesienia przedmiotowego
Taine’owskie] koncepcji literaturoznawczej omawia A. G r ze goreczyk,
oD B1It.; S« b
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byta zdolna sterowaC dziataniami umozliwiajacymi nie nabywanie przekonar
regulujacych w trybie spokéczno-subiektymym praktyka artystyczna, a tylko
przyswajanie psychologicznych "ndﬁowiednikdw" owych przekonari. To po pierwsze.
Po wtére, warto przypomnieé sobie, iz - jak odnotowalismy w I czegsci szkicu
- przyjmowane przez Chmielowskiego Taine’owskie zapatrywania literaturoznawcze
stanowity ,koncepcje sztuki bez sztuki'". Inspirowany t3 koncepcja autor
«Metodyki..." konstatuje (przywolajmy ponownie cytowana tu juz wypowiedZ):
wgotowli Jestesmy wybaczyC¢ braki formy, Jezeli tylko pomysity odznaczaja sie
wielkim stopniem zywotnc$ci, jezeli tylko tresé¢ obfituje w karm zdrowa i

poiywna"lza

. W ten sposdb zréwnuje wartosci estetyczne z catoksztattem wartosci
spotecznie akceptowanych. Chmielowski - dodajmy - trafnie wychwytule, 1z
dzieto literackie funkcjonuje waloryzujaco wzgledem rzeczywistosci pozaartys-
tycznej, nie zauwaza on jednak, ze dla ukonstytuowania sie wartosci estetycz-
nych (odrézniajacych dzielo sztuki od innych znakéw waloryzujacych rzeczy-
wistos¢) niezbedne jest nie tylko wystepowanie wartosci artystycznych (z
ktérych chciatby zrezygnowac¢), lecz roéwniez odpowiednie ich ustrukturalizo-
wanie. Przy braku bowiem wartosci artystycznych lub w sytuacji, gdy nie
sg one odpowiednio (z pﬁnktu widzenia okreslone] spoieczne] Swiadomosci
artystyczno-estetycznej) ustrukturalizowane, wytworem praktyki artystycznej
odmawia sie miana dziet sztuki.

‘Zamykajac powyzszymi uwagami refleksje zmierzajaca do wykazania,
iz dziatania dydaktyczne sterowane rozwazana koncepcja umozliwiatly w miare
efektywne wdrazanie wychowankéw do uczestnictwa w kulturze lite:ackiej,
przedstawmy obeécnie inne okolicznosci moggce decydowac o spoieczne] akceptacji
owej koncepcji. Nalezy ich - jak mozna sadzi¢ - doszukiwac sie w tym, ze
propozycja badawcza Chmielowskiego (posiuzmy sie pewnego rodzaju skrdétem
mySlowym) umozliwiata realizacje kolejnego, niezmiernie istotnego zadania
edukacji literackiej, Jjakim jest wdrazanie wychowankéw do partycypacji w
swiatopogladowej sferze kultury symbelicznej. Jak pamigtamy, czynione przez
Chmielowskiego nawolywania do tego, by uczniowie w toku uczenia sie literatury
przyswajali mysli, uczucia 1 1ideaty narodowe, stanowia w gruncie rzeczy
propozycje przyswajania wyrazanych w terminach psychologicznych przekonar
z zakresu $wiatopogladu i - %gcznie z nim traktowanego - (pozaartystycznego)
doswiadczenia spotecznego. Zauwazmy przy okazji, ze psychologistyczna aparatura
poznawcza nakazujaca zdania o sadzeniu (typu: ,X sadzi, ze p") ujmowaé nie
Jak zdania o relacjach migdzy jednostkq a zewngtrzng wobec niej ,rzeczywis-

/ob. przyp. 110.
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tosciag myslowa", lecz jako zdania o stanach psychicznych owej jednostki,
sprawia, ze autor ,Metodyki..." traktuje nabywanie przekonari $wiatopogla-
dowych Jako rozwdj uczué¢, zas Jjednostkowe przyswajanie przekonari z zakresu
potocznego doswiadczenia spoiecznego ujmuje Jako rozwdéj mysSlenia. Stad tez
pojecie ,poznawania przez miodziez mysli, uczué¢ i ideaidw narodowych" Jjest
dla Chmielowskiego réwnozakresowe z pojeciem ,rozwoju mysli i uczud miodziezy'.

Abstrahujgc nieco od sformutowanej przed chwila wuwagi, powrdécémy
do omawianej poprzednio kwestii. Odnotujmy zatem, iz przekonania d$wiato-
pogladowe - poddane psychologistycznej intefpretacji - ujmowane Sa przez
Chmielowskiego niejako na wzdr potocznego doswiadczenia spoiecznego. Pozwala
to autorowi ,Metodyki..." pozostaé w zgodzie z epistemologia pozytywistycznag
(niechetng wszelkiej ,metafizyce") i wunikaé formulowania postulatéw, by
uczniowskie czynnosci poznawcze - zblizone, Jjego zdaniem, do dziatari badaczy
literatury - zmierzaty do akceptujacego przyswajania tresci o charakterze
swiatopogladowym. Nalezy uznaé¢, ze psychologistyczna interpretacja przekonan
$wiatopogladowych wyklucza mozliwos¢ adekwatnego ich rozpoznania, w szczegdl-
nosci uniemozliwia ujecie ich jako zespolu sadéw, skladajacych sie na okres-
long funkcjonujaca spotecznie sfere kultury. Mimo to dena przyjac, 1z przyswa-
Janie tresci psychologicznego doswiadczenia spoiecznego zwigzanego z partycy-
pacja w Swiatopogladzie jest w miare efektywnym Srodkiem edukacji sSwiatopogla-
dowe .

Wskazana powyze] edukacja uskutecznia sie - Jak wskazuje na to analiza
interesujace] nas koncepcji - takze 1 1inng droga. Zauwazmy, z2e - W U]Jeclu
Chmielowskiego - 1literaturoznawcze czynnosci interpretacyjne (psychologia
tekstu) instrumentalnie podporzadkowane sa budowaniu psychologii narodowe].
Udpowiednio, uczniowskie dziatania dydaktyczne nakierowane s3 na przyswajanie
«ustalert” owe] psychologii. Wzmiankowane ustalenia q(badace niewatpliwie
spekultatywnym konstruktem $wiatopogladowym) waloryzowaly - stosownie do
zapotrzebowari ideowo-politycznych - cechy oraz stonnosci psychiczne, stanowiagce
rzekomo naturalne uposazenie czionkdw okreslonego narodu. Wzgledy, o ktdrych
tu mowa, sprawiaja, 1z - posiuzmy sie pewnym uproszczeniem - badanie dzie]jow
literatury polskiej nakierowane na tworzenie coraz to ogdlniejszych syntez
stawato sie w ujeciu Chmielowskiego rodzajem dziejopisarstwa podejmowanego
«ku pokrzepieniu serc" i dazacego do wykazania, iz w psychiée narodu polskiego
tkwia ,pierwiastki" predystynujace 6w naréd do samostanowienia. Edukac]ja
literacka zas jawila sie jako Srodek stuzacy ,wyposazaniu" ucznidw w przekona-
nia dSwiatopogladowe funkcjonalne wobec zapotrzebowari ideowych ,narodu bez

paristwa".
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wHistoria literatury - stwierdza Chmielowski, piszac o ,pozytkach"
ptynacych z poznawania dziejow literatury polskiej - Jjest najwazniejszym
dopeinieniem historii polityczne] narodu; daje nam obraz jego. zycia naj-
wewnetrzniejszego, obraz tych przejs¢, zmian, waharl, pragnieri, zamiardw,
postanowieri, jakie sie w ciagu wiekdéw w duszy jego rodzity [...|. Historia
literatury moze -w catoscli swoje] - zrobié¢ bardzie] dodatnie wrazenie niz
nasze dzieje polityczne, gdyz Jest dowodem niewyczerpanej 1 niezmozone]j
zywotnosci nasze]. Chwilowe przy¢émienia nie odbieraja blasku rozwojowi ca-
fosci; 1 dzis, Jjak przed wiekami, czujemy sie w literaturze samymi soba,
ale dojrzalszymi, samoistniejszymi"12.

Korficzagc powyzszymi uwagami proby wyjasnienia Zrddetr spoteczne] ak-
ceptac]i interesujace] nas koncepcji, postarajmy sie niejako na marginesie

rozwazarn skomentowaé¢ teze autora ,Metodyki..." gioszaca, ze ,moze sie pilny
czytelnik [ dzietx literackich 1 syntez historyczno literackich - dop. mdj
L: J. |- stac ‘sam badaczem“lm. Odnotujmy zatem, iz mamy tu do czynienia

ze- specyficznym - uksztaitowanym przy interwencji zatozern indywidualistycznych
1 psychologistycznych - ,widzeniem" praktyki naukowej 1 uczestnictwa w owe]
praktyce. Wskazane zalozenia sprawiaja, ze Chmielowski wszelkie rdéznice
istniejgce miedzy badaczem literatury a czytelnikiem, nie bedacym uczestni-
kiem .- praktyki naukowe], sprowadza do rodznic o charakterze psychologicznym
(widzi Jje gidwnie w odmiennym uposazeniu Jjednostek w ,bystros¢ umysiowa").
Nie dostrzega on zatem, iz wchodzace tu w rachube odmiennosci moga miec
swe Z7rdédio w réznicach kompetencji metodologicznych. Powyzszy stan rzeczy
uznaé mozemy za oznake (dajacego sie historycznie wyjasnié) faktu, ze w
swietle przekonari autora ,Metodyki..." - przedstawmy rzecz obrazowo - nauka
musi podziela¢ punkt widzenia potocznego do$wiadczenia spotecznego (nie
moze wiec ona od tego doswiadczenia sie dystansowacd). |

Zauwazmy przy okazji, 1z wyszczegdlnione przed chwila wzgledy decydu]a
0 sposobie rozumienia przei Chmielowskiego pojecia ,metodyki'. Nie trzeba
cechowa¢ sie zbytnia wnikliwoscia, by dostrzec, ze interesujacy nas badacz
w najwazniejsze] swe] pracy z zakresu dydaktyki literatury uzywa terminu
«metodyka historii 1literatury" w dwcjakim znaczeniu. Raz termin J6w Jest
stosowany na oznaczenie tegd, co wspdiczesnie mozna by nazwac ,metodologia
badari literaturoznawczych", innym razem staje sig synonimem terminu ,metodyka
nauczania literatury", czy tez ,dydaktyka literatury". Chmielowski nie widzi
wiec Jakiejs wiekszej rdéznicy miedzy ,nauka o metodach poznania naukowego"
a ynaukg o metodach nauczania 1 uczenia sig". Fakt powyzszy ma swe Zrédio

P.Chmielowsk 1, Metodyka..., 5. 53.

1°0 Por. przyp. 120.
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w specyficznym sposobie rozumienia przez interesujacego nas badacza pojecia
+«metody badari naukowych"; sposbbie - dodajmy - ktdry przetrwat do dzis jako
swoista ,skamienielina myslowa" w publikacjach autordw piszacych o metodyce
pracy umystowej. Oto na gruncie inspirujacej Chmielowskiego epistemologii
pozytywistycznej normy 1 dyrektywy postgpowania naukowego nie sa ujmowane
- Jak to ma miejsce w marksistowskiej refleksji teoriopoznawcze] - jako
historycznie zmienne zespoly funkcjonujacych spoltecznie przekonari., Episte-
mologia ta - wspierajac sie na zalozeniach psychologizmu i indywi‘dualizmu
metodologicznego - traktuje rozwdj poznaﬁia naukowegu jako efekt szeregu
dajacych sie charakteryzowaé¢ w terminach psychologicznych aktdéw poznawczych
indywidualnych podmiotéw. Stad tez normy 1 dyrektywy poznania naukowego
(metody badania") starala sie ona wyprowadzié z ustalonych przez psychologie
«praw myslenia". Wiara w $cistg ogdlnosé tych praw (stanowigcych artykulacje
rozpoznanych prawidiowosci ,funkcjonowania umysiu'") powodowata, iz ,wywodzone"
z nich metody poznawania rzeczywistosci odnoszone byiy - co jest w tym konl-
tekscie rzecza oczywista - nie tylko do dziatalnosci naukowcdw, lecz takze
do dziatalnosci kazdej innej Jednostki ,poznajacej ‘rzeczywistoscé". Umysty
uczniow 1 umysiy naukowcéw postawione naprzsciwko rzeczywistosci musialy
sie kierowaC takimi samymi metodami poznania; i Jedne i drugie funkcjonowaty
bowiem na tych samych zasadach (podlegaty identycznym prawidiowosciom psycho-
logicznym. Wobec powyzszego nie byio sensu wydziela¢ nauki 0 poznawaniu
rzeczywistosci przez badaczy i nauki o poznawaniu rzeczywistosci przez uczniodw.
Tym bardziej nie mialo to sensu, gdyz - Jjak Juz posrednio zasygnalizowaro
- w ujeciu pozytywistycznym réznice miedzy zgiebianiem rzeczywistoscl przez
ucznia 1 przez badacza wynikaja przede wszystkim z faktu, 1z cechu)y sig
oni odmiennym doswiadczeniem poznawczym (odmiennym - jedli mozna uzy¢ tego
okredlenia - +wytrenowaniem" w postrzeganiu $wiata).

-~

4. ZAKONCZENIE

Prezentowane rozwazania zamkniemy uwagami, ktdére nie beda w zasadzie
stanowi¢ podsumowujacego zestawienia wygiaszanych dotychczas tez, lecz racze]
beda miazy charakter ogdlnej refleksji nad uksztattowang w pozytywizmie
wWwizja" kultury i edukacji kulturowej. Refleksja ' takowa zasadna Jest chocby
z tego tylko wzgledu, ze wypracowane przez pozytywizm ujecie kultury, party-
cypacii w kulturze, a takze uczenia owej partycypacji nie Jjest dzis wylacznie
pewnego rodzaju ,reliktem przeszitosci". Przeciwnie, cigzy ono zardwno na
‘wspéiczesnych koncepcjach ksztalcenia (w tym réwniez na koncepcjach edukacji
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literackiej), Jjak tez na aktualnej polityce edukacyjnej. W szczegdlnosci
zas konstytuujace pozytywistyczne widzenie interesujgcych nas tu zjawisk
zatozenia naturalizmu ontologicznego, indywidualizmu i psychologizmu podzie-
lane sg w wigkszej lub mniejszej mierze przez przynajmniej zdecydowang
wigkszos¢ wspdiczesnych ,teorii" dydaktycznych, a takze rzutujg na ostateczny
ksztatt dzisiejsze]) polityki oswiatowe].

Wskazane powyzej zalozenia sprawiajg, 2ze kultura utozsamiana jJest
przez Chmielowskiego (a takze - dodajmy - przez Jjego bezrefleksyjnych konty-
nuatoréw) z psychologicznie pojmowanymi przejawami uczestnictwa w kulturze
lub nawet wytworami tak pojetego uczestnictwa. Literatura - jak pamigtamy -
jest dla autora ,Metodyki..." niczym innym jak tylko ogéiem utworéw lite-
rackich. Przy takim rozumieniu kultury (w tym - literatury) zatraca sieg,
a przynajmniej staje sie do$¢ niejasny sens pojecia: ,uczenie (wdrazanie
do) uczestnictwa w kulturze". Co wazniejsze jednak, wspierajgca sig na
powyzszych zalozeniach aparatura poznawcza uniemozliwia ujecie kultury jako
pewnej ponadindywidualnej ,rzeczywistosci myslowej" i nie daje szans wychwy-
cenia specyfiki poszczegélnych dziedzin kultury. Aparatura ta nie Jest zatem
w stanie dostarcza¢ odpowiedniej wiedzy zapewniajacej efektywno$¢  praktyce
pedagogicznej; wszakze dla podejmowania skutecznej edukacji kulturowej nie-
zbedna Jest znajomo$¢ ,przedmioiu" owe) edukacji. W szczegdélnosci brak
adekwatne] wiedzy na temat -kultury (zwlaszcza za$ nieodréznianie kultury
od partycypacji w niej) wyklucza mozliwos¢ czynienia - niezbednych dla
organizowania dziatalnosci edukacyjnej - ustaleri dotyczgcych:

a) aktualnego stanu kultury i kierunkéw je)j rozwoju,

b) stanu uczestnictwa  w kulturze (stopnia powszechnosci, zakresu
i glebokosci ,zanurzenia" jednostek w kulturze, tj. stopnia indywidualnego
uSwiadomienia i przyswojenia okres$lonych przekonari kulturowych),

c) subiektywnych (,odczuwanych" przez poszczegélne Jjednostki) oraz
obiektywnych (wynikajacych z aktualnego stanu kultury i jej tendencji roz-
wojowych) potrzeb kulturowych jednostek poddawanych edukacji.

Dodajmy takze, iz utrzymujgce sige do dzi$ dos¢ metne wyobrazenia
na temat kultury i partycypacji w niej sprzyjaja upowszechnianiu sié po-
gladu, ze miarg skutecznosci dziatari edukacyjnych jest wzrost zewngtrznych
przejawéw uczestnictwa poszczegdlnych jednostek w kulturze (np. wzrost czy-
telnictwa, zwiekszenie liczby kinomandw). Poglad takowy ,zaowocowal" skad-
ingd pomysiem masowego rozdawnictwa dyploméw maturalnych oraz dyplomdéw
ukoriczenia ' studiéw wyzszych w imig niezbyt Jjasno pojmowanych ideatdéw upow-
szechnienia o$wiaty i demokratyzacji szkolnictwa.
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Wypracowana przez pozytywizm aparatura poznawcza uniemozliwia nie
tylko adekwatne roZpuznanie kultury, lecz rdwniez utrudnia trafne ujecie
zwigzkéw miedzy kultura a jej determinantami. Zalozenia indywidualistyczne
i psychologiczne sprawiaja, iz wuznaje sie, ze rozwdj kultury przesadzony
(zdeterminowany) jest przez psychiczne wlasnosci podmiotdw uczestniczacych
w kulturze. Przeswiadczenie powyzsze dato podstawy do wytworzenia  sig
(wcigz jeszcze panujacego) zitudzenia, Jakoby mozna byio sterowaé rozwojem
kultury drogag wyperswadowywania Jjednostkom okre$lonych przekonari. Oczywiscie
pocigga to za soba obciazanie organizatorow oswiaty (w szczegolnosci zas
szkoly) wina za niepozadane kierunki rozwoju kultury. Nie dostrzega sie
wiec, ze kultura determinowana Jest genetycznie przez zastany ,materiat
myslowy" oraz funkcjonalny - przez zapotrzebowania praktyki spoieczne],
a zatem przez czynniki, na ktdre szkota nie ma mozliwosci oddzialywania.
Szkota nie ma tedy wpiywu na rozwdj kultury. Ma natomiast wpiyw na
uczestnictwo Jjednostek w kulturze. Nalezy Jednak pamietac, ze Tawet naj-
wznioslejsze ideaty wpajane przez szkoie nie stang sie podstawa dziatan
uczniéw w ich dorosiym zyciu, Jjezeli dzialania sterowane owymi 1deataml
nie beda w danej strukturze spoleczne] dostatecznie efektywne (nic zatem,
na przykiad, nie pomoze perswadowanie Jasiowl, ze powinien pracowaC dobrze,
jezeli Janowi bedzie sie optacato pracowaé¢ Zle). Wchodzace tu w rachube
dziatania edukacyjne moga co najwyze] doprowadza¢ do sytuacji, w ktdorych
uczniowie beda Jjedne (wpajane im) przekonania wyglaszaé, inne za$ przekona-
nia - respektowacC w praktyce.

Z oczywistych wzgleddw pozytywistyczna refleksja (a takze wszelkie
Swiadome czy tez bezwiedne Jej kontynuacje) nie jest w stanie trafnie uj-
mowaé zwiazkdéw miedzy kultura a partycypacja w kulturze. Oto okolicznosc,
iz funkcjonujace spoiecznie przekonania sa odmiennie przyswajane, respekto-
wane 1 stosowane przez poszczegdlne Jednostki, generuje 1indywidualistyczne
przeswiadczenia o tym, 2ze zrddiem kultury Jjest indywidualne doswiadczenie
jednostek. Owe przeswiadczenia 1ida przy tym w parze z wytworzonymi  przy
interwenc])i zatozern psychologistycznych przekonaniami  orzekajacymi, 1z
kultura i uczestnictwo w kulturze zaleza wyiacznie od psychicznych wiasnosci
poszczegdlnych indywidudw. Nie dostrzega sig zatem, ze indywidualne doswiadcze-
nie Jjest jedyn;le psychologicznym narzedziem, dzieki ktdremu Jjednostka moze
uczestniczyC w kulturze. Nie =zauwaza sig rowniez, historyczno-spoiecznych
(kulturowych) uwarunkowari Jjednostkowej pértycypacji. Powyzszy stan rzeczy
sprawia, ze - Jjak odnotowywalismy Juz wczesnie] - to, co ze swe] strony
nazywamy wdrazaniem do uczestnictwa w kulturze, jawi sie w optyce pozyty-
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wistycznych koncepcji dydaktycznych przede wszystkim Jjako proces rozwoju
psychiki - rozwoju, ktéry nie ma nic wspdlnego z procesem nabywania kompe-
tencji kulturowych, tj. indywidualnego uswiadamiania i internalizowania
przekonari kulturowych regulujgcych poszczegdélne dziedziny praktyki spotecznej.
Zauwazmy, iz Chmielowski uzaleznia nadawcze uczestnictwo w kulturze literac-
kiej gidéwnie od stopnia rozwoju fantazji artystycznej .twércéw", zas$ uczest-
nictwo odbiorcze od takich psychologicznych czy pseudopsychologicznych
wiasnosci indywidudw, = Jak: rozwdj bystrosci umyslowej, rozwdj zdolnosci
analitycznych, rozwéj myslenia i uczué - i te wiasnosci chciatby przede
wszystkim ‘u mtodziezy rozwijaé. Wspdiczesnie natomiast chetniej widzi sie
Zrédto ,twérczosci" w stanach psychicznych typu: stress, depresja, dezinte-
gracja osobowosci. Rdwniez determinant odbiorczego uczestnictwa poszukuje
sig we wkasnosciach psychicznych, ktére 2z kolei.ujmowane sa poznawczo za
posrednictwem takich kategorii, jak: rozwdj inteligencji i mydlenia, rozwdj
wraZliWoéci i przezyé, rozwdj indywidualnej ekspresji, rozwdj emocji czy
tez wreszcie rozwdj - psychologicznie pojmowanego - ,rozumienia" dzietr 1li-
terackich. Jak wiec widaé¢ zmianom ulegly wspdiczesnie kategorie psycholo-
giczne stuzace werbalizacji determinant uczestnictwa w kulturze, niemniej
jednak nadal, generalnie rzecz biorgc, nie uwzglednia sig zaleznosci party-
cypacji (nadawczej i odbiorczej) od jednostkowego przyswojenia norm i dyrektyw
kulturowych. Nie trzeba chyba specjalnie przekonywaé, ze opisana tu sytuacja
odciska swe negatywne pietno na organizowaniu dziatari stuzgcych wdrazaniu
uczniéw do uczestnictwa w kulturze, w tym réwniez - do partycypacji w kulturze
literackiej. Jezeli bowiem zrezygnujemy z niczym_ nie usprawiedliwionego,
lecz skutecznie wpajanego przez niektérych psychologéw samozadowolenia,
wéwczas bedziemy musieli uznaé, ze stawianie przed praktyka edukacyjng zadari
typu: rozwdj inteligencji i myslenia miodziezy, rozwdj przezy¢ czy tez rozwdj
wrazliwosci estetycznej uczniéw - Jjest w gruncie rzeczy formutowaniem dosé
mgliscie zarysowanych celéw. Nie ulega za$ watpliwosci, ze przy braku wyraZnie
uswiadamianych zadari trudno raczej sensownie méwi¢ o efektywnosci Jakich-
kolwiek dziatari. Wobec powyzszego stuszniejsze wydaje sie formulowanie celdw
edukacji przez wskazywanie rodzaju i zakresu tresci kulturowych, ktdére maja
byé przyswajane przez ucznidw. Scislej rzecz biorac, zasadniejsze jest wyzna-
czanie zadari edukacyjnych drogg dookre$lania ramowej formuty: ,wdrazanie
do uczestnictwa w kulturze"; dookreslania precyzujacego tresé, zakres rodzaj
oraz giegbokos¢ owego uczestnictwa.. g

W celu unikniecia ewentualnych nieporozumieri warto w tym momencie
poczyni¢ pewne spostrzezenie. Oto dotychczasowe ustalenia sprzyja¢ by mogity po-
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wstawaniu sugestii, 1z lekcewazy sie tu psychologiczne determinanty uczenia
sie partycypacji w kulturze, a co za tym idzie: zmierza si¢ do pomniejszania
roli ustaleri psychologii w refleksji nad edukacja kulturowa. Bylyby to jednak
sugestie mylne. Ujecie uczestnictwa w kulturze jako aktualizacji przekonari kul-
turowych w $wiadomosci poszczegdlnych podmiotdw,.traktowanie edukacji Jako pro-
cesu nabywania kompetencji kulturowych czy tez wreszcie postulowanie, by
cele edukacji okreslaé droga wskazywania (ujmijmy rzecz w uproszczeniu)
przedmiotu oraz ,charakteru" wzmiankowanych kompetencji ppzwala nieco inacze]
spojrze¢ na edukacje 1 wyraZnie] formuiowaé¢ stojgce przed nia zadania. W
zadne] mierze zasS powyzsze przesadzenia nie przeszkadzaja w poszukiwaniu
psychologicznych determinant partycypacji (oraz uczenia sie Jjej). Wrecz
przeciwnie, umozliwiaja trafniejsze ukierunkowywanie wzmiankowanych poszukiwar.
Orientuja je, Scislej rzecz biorac, na rozstrzyganie problemu: jakie okolicz-
nosci natury psychologicznej decyduja o takim a nie innym przyswajaniu okres-
lonych przekonari, w efekcie zas - o takiej a nie innej partycypac]ji jednecstki
w kulturze. Problem ten - podkreslmy - moze by¢ rozwiazany Jjedynie przez
psychologie. Warto przy okazji zauwazyé, iz formutujac powyzsze zagadnienie,
a takze pytania przez nie implikowane, mozna wyrazZniej niz mialo to mie]jsce
dotychczas okresli¢ wysuwane wobec psychologii oczekiwania (zrodzone w toku .
rozwazan nad paftycypach kulturowg oraz uczeniem tej partycypacji), a tym
samym umozliwic¢ wskazane] dyscyplinie naukowej szybsze speinienie owych
oczekiwari. Mozna takze wytyczy¢ droge - odmienng od psycholagiétycznegn
redukcjonizmu - wspdipracy psychologii z naukami o kulturze w celu pogiebie-
nia refleksji nad partycypacja, wspdipracy, bez ktérej nie mozna rozwiazad
problemdéw edukacji kulturowe]. |

Abstrahujac od poczynionych powyzej konstatacji, powrdémy do zasadni-
cze] linii rozwazari i skupmy uwage ra kolejnym rysie pozytywistycznej ,wizji"
kultury i edukacji kulturowej. Odnotujmy zatem, ze zasadzajaca sie na zalo-
zeniach naturalizmu ontologicznego, indywidualizmu 1 psychologizmu refleksija
lituraturoznawcza jest w stanie jedynie rejestrowaé¢ aktualne (ew. minione)
spoteczne doswiadczenie artystyczne. Innymi siowy, pozostaje ona w kregu
wyobrazeri regulujacych aktualng (ew. miniona) praktyke artystyczng i nie
potrafi ,wznies¢ sie" ponad owe wyobrazenia. Werbalizujac zas$ wzmiankowane
doéwiadciénie w postaci opisdw rzekomo obiektywnych prawidiowosci psychicznych,
poddaje - jak to juz sygnalizowaliémy wczesniej - pewnego rodzaju absolutyzacji
(traktuje Jje Jjako ponadczasowo ,obowigzujace"). Wykorzystywanie wynikdw
tak uksztattowanej refleksji w roli przestanek twierdzeri dydaktycznych,
sterujacych organizacja dziaixari edukacyjnych, a takze ,transmitowanie" owych
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wynikow do szkoly w postaci tzw. tresci nauczania, pozwalaé¢ moze Jjedynie
na w miare efektywne przygotowanie ucznidw do uczestnictwa w tych ,obszarach"
kultury artystyczne]j, ktdére sa w ramach wzmiankowane] refleksji akceptujaco
rejestrowane. Skutecznie natomiast moze ono ,uodporniaé" wychowankdéw na
ofragmenty"” kultury artystycznej wymykajace sie owej refleksji. Sytuac]ja
powyzsza predze] czy pozZnie] prowadzié¢ musi do ,kryzysu" szkoly, werbalizo-
wanego w postaci wutyskiwari na te instytucje, ze nie przygotowuje ona do
odbioru nowo powstajace]j sztuki.

Przygladajac sie pewnym charakterystycznym rysom pozytywistycznej
wwWizJi" kultury i edukacji kulturowej, wypadnie napomkna¢ o - stanowiace]
istotne Zrdédio przesianek dla +twierdzerl dydaktycznych - psychologii ato-
mistyczno-—asocjacyjnej. Psychologia ta nie jest w stanie: a) uwzgledniad
przekonaniowego charakteru ludzkiej $wiadomosci, b) odnotowywaé uzaleznie-
nia indywidualnie zywionych przekonari od tresci $wiadomosci spolecznej oraz
c) ujmowaé¢ dziatai ludzkich Jjako czynno$ci subiektywno-racjonalnych. Nie
jest ona zatem w stanie - jak Jjuz wczesnie] byla o tym mowa - oddaé¢ zbyt
wielkich ustug reflekéji nad edukacja pojmowang Jako proces nabywania
kompetencji kulturowych, tj. indywidualnego uswiadamiania 1 przyswajania
okreslonych tresci Swiadomosci spoieczne]. ¥ |

Na marginesie powyzsze] - wynikajacej z wczesniejszych rozwazarn
- konkluzji 2zwroCmy uwage na Jeszcze Jedna, niezmiernie istotnga kwestie.
Sprébujmy mianowicie przyjrze¢ sie filozoficznym ,klopotom” pozytywistéw
zwigzanym z poznawczym ujmowaniem kategorii wrazeri. WyjdZmy od stwierdzenia,
ze reprezentanci interesujacej nas tu formacji myslowej] nie wypracowali
jakiego$ jednolitego stanowiska w sprawie statusu ontologicznego tych -
ich zdaniem - elementarnych sktadnikdéw $wiadomo$ci. Stosunkowo reprezen-
tatywne sa w tym wzgledzie - Jjak sie wydaje - zapatrywania J. S. Milla.
Przeczy on mozliwosci 1istnienia bytu substancjalnego. Byt Jest - wediug
niego - wyigcznie chaosem wrazenn Jednoczonych 1 porzgdkowanych w akcie
poznawczym podmiotu poznajacego. Jedyng rzeczywistoscig Jest wiasnie swiat
wrazern. To, co zwyklo sie nazywaé¢ ,rzeczami" czy ..materié", jest de facto
tylko zbiorem wrazeri, poza ktorymi nic nie ma 1 za ktorymi niczego nie
nalezy sie doszukiwaé. Akceptacja scharakteryzowanych pbwyzej zapatrywar
nastrecza Jjednak wiele trudnosci. Klopotliwe zwlaszcza staje sie w te]
sytuacji okreslenie statusu ontologicznegc podmiotu poznajatjega. /e wzgledu
na role, jaka przypisuje sie owemu podmiotowi w procesie poznania, nalezaloby
uznac¢, ze Jest on substancja rozumng, a wiec czyms roznym od zjawisk danych
mu we wrazeniach. Przeczyioby sie zatem wyjsciowe] tezie o nieistnieniu
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bytu substancjalnego. Oczywiscie, mozna by pdéjsé inna droga, tzn. wykluczydé
1stnienie substancji rozumnej. Byt Jjednak stawalby sie wdéwczas swobodnym
strumieniem wrazeri, ktdére nie sa niczyimi wrazeniami, niczyimi doznaniami
(mimo iz pojecia ,wrazenie" i ,doznanie" zakladaja istnienie podmiotu dozna-
jacego). Nadto za$ calkowicie niejasne staje: sie w tym momencie, na jakie]
zasadzie uskuteczniaja sie mechanizmy asocjacyjne w strumieniu chaotycznie
plynqcycﬁ wrazenl3l.

Nalezy zaznaczyé, ze Chmielowski unika wskazanych powyze] nierozsirzy-
galnych trudnosci, w Jjakie uwiktana Jjest Millowska koncepcja wrazeri. Autor
wMetodyki..." przyjmuje bowiem, ze:

1) istnieje $wiat substancjalny,

2) wrazenia stanowig efekt oddziatywania ,$wiata rzeczy" na narzédy
zmysiowe czlowieka,

3) wrazenia i wyobrazenia sa obrazami przedmiotéw, obrazami, ktdérych
rodzaj zalezy od ,ustroju naszégo nrganizmu"132.

Uwolnienie sig przez Chmielowskiego od wskazanych wczesnie] trudnosci
nie oznacza, ze udaje sie mu uniknaé¢ innych klopotdéw. Uznanie, ze wrazenia
i wyobrazenia doznawane przez pndmiof warunkuja sie ,ustrojem organizmu"
owego podhintu, prowadzi¢ musi nieuchronnie (przy interwencji zatozeri indywi-
dualistycznych) do przyjecie tezy o subiektywizmie wszelkiej ludzkiej wiedzy.
Podkreslmy, ze interesujgcy nas badacz nie wskazuje (trudno zreszta wyobrazal-
nej) drogi neutralizacji czy tez blokowania wzmiankowanej tezy, ktéra stoi
w jawne] sprzecznosci z niezmiernie istotnym dla pozytywistyczne] epistemologii
pogladem, gioszacym istnienie mozliwosci rejestrowania przez indywidualne
podmioty intersubiektywnych, ,czystych" faktéw. Na tym Jjednak kiopoty Chmie-
lowskiego sie nie koricza. 0Oto bowiem autor ,Metodyki..." wyodrebnia wsrdéd
tresci $wiadomodci: 43

a) wyobrazenia prawdziwe (ktére sa efektem ,kombinacji umysiowych",
dokonujacych sie ,podiug wrazeri z rzeczywistosci odbieranych" i stanowiacych
rédto obiektywnej wiedzy o $wiecie),

b) wyobrazenia pozorne (stanowigce efekt swobodnych ,kombinacji
umystowych" 1 bedace Zrédiem snéw, halucynacji i fantazji artystycznej).

Rozpatrywany badacz nie Jjest Jjednak w stanie wskazac¢ takich imma-
: nentnych wtasnosci wyobréieﬁ, ktore pozwalatyby przeprowadzic rozréznienie

e e S —

_ Piszac o0 ,kiopotach" Millowskiej koncepcji wrazeri nawigzujemy
do ustaleri poczynionych przez W. M e jJ b a u m a, Idealizm ,pusty" zwany
subiektywnym, [w:] Nauka 1 sSwiatopoglad, pod red. J. Lipca, Krakdw 1979,
s. 17-79.

152 Por. P. Chmielowski, Geneza fantazji..., cz. 1 i 2.
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pomiedzy wyobrazeniami pierwszego 1 drugiego rodzaju. Rozréznienia tego
- skionny jest on racze] dokonywaC na podstawie analizy okolicznosci zewnetrznyc_.h)
towarzyszacych doznawaniu wrazeri. Tylko owe okolicznosci - Jego zdaniem
- decyduja o tym, czy akty poznawcze indywidualnego podmiotu moga byC srodkiem
zapewniajacym uzyskiwanie adekwatnej wiedzy o rzeczywistosci. Oczywiscie,
jesli okolicznosci sa sprzyjajace (tzn. wtedy, gdy wrazenia odbierane sa
podczas ,$cisltej obserwacji wspartej doswiadczeniem i eksperymentem"), wdéwczas
poznanie Jest efektywne, Jezeli natomiast okolicznosci sg niesprzyjajace
(co ma miejsce wtedy, gdy wrazenia doznawane sa w towarzystwie silnych uczud),
wtenczas poznanie nie moze byC Zrddiem adekwatne] wiedzy o éwiecieH}. Nie
trzeba nikogo chyba przekonywac, ze uksztaltowane w scharakteryzowany powyze]
sposdb narzedzie odrdézniania wyobrazeri prawdziwych i pozornych trudno racze}j
uznaé¢ za operatywne.

Odnotowywano pare akapitdow wyze], ze wspierajaca sie ﬁa zatozeniach
naturalizmu ontologicznego, indywidualizmu i psychologizmu my$l literaturo-
znawcza moze pozostawaé jedynie w kregu wyobrazern charakterystycznych dla
potocznego do$wiadczenia spotecznego. Obecnie nalezy stwierdzi¢ (a racze]
ﬁ}zypomnieé), iz analogiczna kwalifikacje nalezaloby przypisaé rozwazane]
tu mysli psychologicznej. Psychologia atomistyczno-asocjacyjna poszukiwaia
(jak wskazuje na to dokonany wczesniej Jjej korespondencyjny ,przekitad")
odpowiedzi na pytanie o to, Jjak indywidualny podmiot rejestruje tresci
doswiadczenia spolecznego, i udzielata wzmiankowane] odpowiedzi, nie wykra-
czajac poza horyzonty potocznego doswiadczenia spotecznego 0 charakterze
psychologicznym. Scislej rzecz biorac, rejestrowata 1 poddawata dedukcyjnej
systematyzacji tresci owego doswiadczenia.

- Uwzgledniajgc powyzsze okc;licznoéci, nietrudno wyprowadzi¢ ostateczna
konkluzje, iz sformulowana przez autora ,Metodyki..." koncepcja ksztaicenia
literackiego, ktéra wykorzystywala Taine’owskie literaturoznawstwo oraz
‘psychologie afumistyczno—asocjacyjna jako Zrddio inspiracji, a co wiece]
jako Zrdédio przestanek podstawowych swych twierdzerdi, nie byia w stanie
przetamywaé¢ perspektywy poznawcze] spoiecznego doswiadczenia pedagogicznego.
Interesujaca nas koncepcja nalezy zatem do przedteoretycznego stadium rozwoju
dydaktyki literatury, przy czym gidwnymi czynnikami sprawczymi tego stanu
rzeczy sa respektowane przez Chmielowskiego zatozenia: a) naturalizmu ontolo-
gicznego, b) indywidualizmu, c) psychologizmu. Podkres$lié¢ nalezy, ze dopdki

— S — —
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koncepcje dydaktyczne utrzymuja choéby ostabione wersje owych zatozeri (co
sie wsp6iczesnym propozycjom badawczym nader czesto zdarza), dop6ty nie
s3 one w stanie dokonaé przelomu teoretycznego w interesujacej nas dyscyplinie
poznawczej.
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PIOTR CHMIELOWSKI - THE CONCEPTIONS OF TEACHING AND LEARNING LITERATURE

Summary

The author of the paper reconstructs the methodological and theoretical
foundations of the concepts of teaching and learning literature formulated
by the most outstanding theoretician and teacher of the Polish Positivism.



