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NIEZROZUMIALA ODMIENNOSC

Rzecz o zagubionych oczywistosciach moralnych
Zdania wprowadzajgce w problematyke

Inno$é szokuje i w $wiecie przyrody, i w spolecznym jego wymiarze. Niekie-
dy bywa utozsamiana z indywidualnoscig lub z niektérymi jej artybutami. Te,
rzecz jasna, podlegaja zmianom. Wdéwczas pedagodzy stajg przed wprost niesty-
chang trudnosciag poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy jest rozwojem prze-
biegajgcym od tego, co wspdlne wszystkim ludziom, do pelnego ujawnienia sie
odrebnosci dojrzalego czlowieka!. Co dopiero méwi¢ o dewiacji jako swoistej
odmianie innosci... Ta tym bardziej bywa postrzegana kontrowersyjnie. Nasila
problem kryzysu identyfikacyjnego. Jakby tego nie do$¢ byto, ujawnia dylematy
wspdlczesnej edukacji. Demaskuje tez niemoc kultury poszukujacej uniwersaliow
wiodacych ku harmonii typéw ludzkiej egzystencji>. Przeciez w istocie rzeczy
kazdy, kto pod jakim$ wzgledem rézni sie od innych, predzej czy pdzniej uznany
bedzie za odmierica...

Kilka pytan o odmiennosé i o identycznosé
Odmienno$é, pojecie wysoce przydatne w pedagogice spotecznej, jako waz-

na kategoria badawcza, rzadko kiedy daje sie oddzieli¢ od dewiacji. Ta ostatnia
za$ bywa zastepowana pojeciem brzydoty lub szpetoty i pozornie wyzbywa osobe

1 Zob. w tej kwestii: J. Szczepaniski, Sprawy ludzkie, Warszawa 1984, a takze T. Kotarbiriski,
2yé zacnie, Warszawa 1989.

2 Stad by¢ moze zadawalajacego rozstrzygniecia problemu trzeba szukaé w syntezie teodycei
z trzema gtéwnymi koncepcjami (ujeciami) dewiaciji: socjalizacji, kontroli spotecznej, reakciji spotecz-
nej (societal). Zob.: Z. Welcz, Powstanie i rozwdj teorii naznaczenia spotecznego, ,Studia Socjo-
logiczne” 1985, nr 1. W pierwszym rzedzie jednak takie rozstrzygniecia tkwig w ofertach intelektual-
nych dwéch autoréw: K. Woijtyla, Wyktady lubelskie. Cztowiek i moralnosé, Lublin 1986, oraz
K. Hurrelmann, Struktura spoteczna a rozwéj osobowosci, Poznan 1994.



62 Tadeusz Frqckowiak

z czlowieczeristwa®. Myélenie pejetetyczne zada jednak wzbogacenia tej lapidarnej
definicji propozycja odpowiedzi na co najmniej dwa wazkie pytania: ,Byé tym
samym co kto?”; ,Kim byé?” (w spoleczenstwie, w rodzinie, $wiecie etc.).

Jednak juz na bardzo wczesnym etapie myslenia o innosci, identycznosci i
tozsamosci, tworzenia zwigzanej ze wszystkimi trzema kategoriami pojeciowymi
poznawczej strategii, kwestia jakby sie komplikuje. Zauwazyé bowiem wypada, ze
pytanie dookreslajace, co to znaczy ,by ¢ tym samym” kieruja uwage ku moz-
liwosci akceptacji jednej z wielu koncepcji poznawczych czlowieka (materia-
listycznych, dualistycznych czy spirytualistycznych)4. Kazda z nich ma za$ charak-
ter arbitralny; tworzy definicje projektujaca ludzkiego ,ja” i bardziej usituje ustali¢
istote czlowieczeristwa niz ma na to dowody, by godzi¢ odwiecznych protagoni-
stéw sporu o jego ontologiczng nature i spoleczno-kulturowa strukture. Na doda-
tek pytania te dotykaja podstawowych probleméw kazdego demokratycznego
spoleczeristwa, a mianowicie sto sunku grup spotecznych, instytucji i orga-
nizacji do odmienno$ci lub réznosci ludzkich mozliwosci rozwojowych,
autonomii dziatania i myslenia, utrzymania tozsamosci spoleczeristwa, rozprawy z
samotnoscig, z losem i czasem®. Tak czy inaczej okazuje sie, ze w kazdym z tego
rodzaju spoteczeristw nabrzmiewa lub odradza sie potrzeba ontycznej identyfikaciji
samego siebie. Rozwazane za$ za Levinasem zagadnienie ,,czy to, kim sie jest, nie
jest wazniejsze od tego, gdzie sie jest wobec drugiego czlowieka”, spelnia funkcje
sensorodnego Zrédia spolecznej refleksji o naturze czlowieczej jako zespole
wzglednie stalych cech wzgledem egzystencji ludzkiej konstytutywnych i przeto
warunkujgcych jego tozsamo$é. Wszedzie tam tendencji laczenia demokracji z
racjonalnoscig towarzyszy refleksyjno$¢ pytania o to, co to znaczy byé takim
samym, a jednak zachowaé swa odmiennos$¢, i gdzie sie koriczy tolerancja dla
ludzkiej odmiennos$ci (innosci: spotecznej, kulturowej, osobowe;j,
narodowej, religijnej, emocjonalnej, swiatopogladowe;j etc.).

Status i wymiar teoretyczny zagadnienia innosci osobowej

W zgodzie z tradycjg i w zbieznosci z potrzebami badari wspélczesnej peda-
- gogiki spolecznej tozsamo$¢é ujmowana w kategoriach rozrdzniajacych

3 Pehniejszy wglad w zagadnienie umozliwiaja trzy publikacje laczace watek fenomenologiczny
z socjologicznym i prakseologiczng propozycja poznawcza: P. Ricouer, Filozofia osoby, Krakéw
1992; P. Tillich, Mestwo bycia, Paryz 1983; Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej,
Warszawa 1994.

4 Zob.: K. Woijtyta, op. cit., oraz R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1987.

® Por. J. Szczeparniski, op. cit.
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Jtozsamosé tego, co jednakowe, takie samo, oraz tozsamos$é siebie samego”6,
mozna postrzegaé jako efekt selekcyjnej czynnosci spoteczno-pedagogicznej
i jednoczesnie proces nabywania statuséw spolecznych — zazwyczaj zbieznie ze
spoleczng potrzeba kompetentnej obecnosci osoby w mikro- i makrowymiarze
ludzkiej egzystencji. Ku kompetencji’ prowadzi edukacja, powszechnie uznawana
za znaczacy warunek spoteczno-kulturowej konstrukcji innego. Bowiem kazdy
z jej dziesieciu sktadnikéw (globalizacja, etatyzacja, nacjonalizacja, kolektywizacja,
polityzacja, biurokratyzacja, profesjonalizacja, socjalizacja, inkulturacja i persona-
lizacja, wychowanie i jurydyfikacja, ksztalcenie i humanizacja, humanizacjag) to
konkretna oferta konstrukcji ciggtosci i swoistosci cech odrézniajacych osobe od
jej $rodowiska spotecznego. Zyskuje sie réwniez takim to sposobem szanse na
zdolno$¢ widzenia cigglosci i stalosci w czasie siebie samego: postaw, rél spotecz-
nych, idei zyciowych, wartosci i wltasnych ulomnosci. W rozmaitych sytuacjach
(deprywacii, przecigzenia, utrudnienia, konfliktu, zagrozenia) przypadajacych na
swoiste czlowiekowi fazy i zmienne rytmy 2zycia dysponuje sie wiec
zdolno$cia samozdefiniowania innych i siebie jako cztonkéw gatunku
ludzkiego. Rozumiejace ,ja” kumuluje i przekazuje doswiadczenie nie za posred-
nictwem mechanizméw biologicznych, a na inny sposdb: przez tworzona kultu-
reg. W dazeniu do rozumienia odpowiedzialnosci, sensu tolerancji, do wolnosci i
obrony wlasnej godnosci raz postrzega siebie jako istote twércza (homo creator),
innym razem widzi swa rozumnos$¢ i zdolno$¢ myslenia (homo sapiens), kiedy
indziej znéw odkrywa specyficznosé¢ s w o je go homo ludens i homo faber.
Wszak pytanie: ,Kim jestem ja sam?”, stawiajace w sytuacji wobec
(wartosci, alternatywnosci zyciowych wybordw, poszukiwania zyciowej idei,
koniecznoéci autokreacji, pokonywania cierpienia, radzenia sobie ze strachem
i lekiem egzystencjalnym) nie ma najmniejszego nawet sensu wszedzie tam, gdzie
kultura, tradycja i wychowanie nie zdofaly wyksztatcié odpowiednich
wzoréw osobowych (np. medrca, glupca, filantropa, bogacza i Zebraka) nie
wypracowaly schematéw dziatani spolecznych i instytucjonalnych zabezpieczeni
przed chybotliwoscig ludzkiego istnienia’®. Wszedzie tam przypadkowosé, a co

6 Zob.: P. Ricouer, op. cit., oraz L. Kolakowski, Husser! i poszukiwanie pewnosci, Warszawa
1991.

7 Zob. w tej sprawie: M. Czerepaniak-Walczak, Miedzy dostosowaniem a zmiang. Elementy
emancypacyjnej teorii edukacji, Szczecin 1994.

8 Zagadnienie to stawia i interpretuje z punktu widzenia socjologii szkoly Z. Kwieciriski,
Sktadniki i aspekty edukacji. Potrzeba catosciowego ujecia, [w:] Socjalizacja — osobowosé —
wychowanie, red. H. Muszyriski, Poznari 1989.

9 Interesujacy punkt widzenia prezentuja autorzy Matego stownika etycznego, red. S. Jedy-
nak, Bydgoszcz 1994, s. 14 i nast.

10 Zob.: R. Benedict, Wzory kultury, Warszawa 1966; S. Czarnowski, Kultura, Warszawa
1948; K. Zygulski, Wartosci i wzory kultury. Rozwazania socjologa, Warszawa 1975.
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gorsza zbedno$¢ czlowieczego egzystowania w$roéd innychidla innych
na zasadzie dawania tego, co indywidualne, a zarazem niezbedne do wspdlnoto-
wego dazenia, nie stanowi wiekszego problemu. Po prostu ,jest sie, gdzie jest”!!
zaciera problemowo §¢ bycia — jednak wcale nie tak rzadko niemoznosé
wyboru wiasnej drogi, konstrukcji projektu albo zyciowego planu.

W kregu kultury europejskiej nie stabna oczekiwania i nie zanikajg zadania
spoteczne przeciwstawne tendencjom filozoficznie uosobionych ideologéw
»postyzmu” do dekonstrukgji ludzkiej odrebnosci na podstawie lansowanej hipo-
tezy braku sensu egzystencjalnego w $wiecie ponowoczesnej cywilizacji'?. Moze
dlatego zniesione tam wszelkie ograniczenia, odgdérne przymusy i konwencje
jedynie poszerzyly granice swobody zwracania sie czlowieka ku sobie z pyta-
niem o sens bycia soba. [ chociaz uobecnily w nim poczucie prome-
tejskiej wizji wolnosci, to jednak zestawily jg z systemem wartosci moral-
nych, respektujgcym konwencjonalizm gwarantujacy poszanowanie prawa do
naleznej kazdemu godnosci, szacunku i wyboru koncepcji zycia. Uchowata sie
poprzez to krucha réwnowaga ludzkich odrebnosci, ujawniana w dopetnianiu sie
specyficznych postnowoczesnosci typéw osobowosciowych (pielgrzyma, space-
rowicza, wiéczegi i gracza) i nieco hamujaca szybkie dryfowanie organizacji
postnowoczesnego zycia ku niebezpiecznym rafom przypadkowosci nasilonej
przez niespdjnosé, niekonsekwencije, fragmentaryzacje i epizodyczno$é. A prze-
ciez na rafy natrafiajg z reguly stabi, wystawieni na prébe czasu i losu; niepewni
jutra, ktérym pozornie gwarantowane prawo do spolecznej obecnosci pozosta-
wiato niewielki margines swobody, przyniosto doswiadczenie zagrozenia przemo-
cg, dominacjg lub nawet ubezwlasnowolnieniem przez narzucajacych swa wole
zwolennikéw idei wojennizacji zycia i dyskursu panowania. Stad zapewne
»proklamacja wolnosci jako zasady porzadkujacej i w pewnym sensie kreatywnej
wobec $wiata” upomina sie o demokracje. Widzi w niej bowiem ustrdj polityczny
oferujacy tad spoleczny z pozadana pewnoscia bezpiecznego istnienia z innymi
przy pelnym poszanowaniu statusu odmiennosci (P. Tilich, P. Ricouer, G. Girard
i in.). Ale ta ciagle jest bardziej jeszcze postulatem etycznym szanowania
drugiego niz mysleniem obracajagcym sie przeciw sentencji Plauta (homo
homini lupus). Dlatego tez kategoria ambiwalencji ciagle szokuje kulture, polityke
i praktyke spoteczng. Raz okreslaja jg jako skandal nowoczesnosci, niekiedy zas
wszystkie trzy widza w niej nowe sensy rekonstrukcji etycznej. Tymczasem nie
stabnie dylemat edukacji: gdzie szukaé prototypéw innosci i odmiennosci drugie-
go czlowieka; jak przez konstruktywizm pedagogiczny daé drugiemu szanse na

11 por. Z. Bauman, op. cit., s. 9 i nast.

12 7ob.: J. Zyciniski, Trzy kultury. Nauki przyrodnicze, humanistyka i my$| chrzescijariska,
Poznari 1990.
13 Zob.: Z. Bauman, op. cit.
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tozsamo$¢ lub inno$¢ — pomimo stereotypdw, uprzedzen spotecznych, niecheci,
a nawet wrogosci, dla tej jego innosci psychosomatycznej, moralnej, fizycznej
etc.?

Szokujgca innosé, stereotyp i dewiacyjna tozsamosé

Wspdlczesny czlowiek winien budowaé zreby swej tozsamosci osobowej
w poczuciu prawa do przystugujacej mu wolnosci wyboru i podejmowania decyzji
o wlasnym losie. Rozumno$é powinna tu torowa¢ droge wolnosci, ktéra jednak
jest bardziej zadaniem i obowigzkiem niz przywilejem lub przyzwoleniem na
dowolnoé¢ zachowan®. Jak jednak ma przebyé¢ swa droge zycia z innymi i dla
innych, skoro juz na samym progu wejscia w nie zaistniat jako struktura niepetno-
sprawna albo obarczona przez kulture i wychowanie etykieta nadnormalnego
zboczerica (koncepcja F. Znanieckiego)? W kazdym z przypadkéw jest dewian-
tem. Jako osoba bez spolecznej szansy na normalnosé tozsamosciowa i osigganie
innych statuséw poza spotecznym statusem dewianta zdaza pielgrzymim szlakiem
wytyczanym ceremoniatem calozyciowej degradacji. Na réznych etapach tego
pielgrzymowania poteguje sie dramatyzacja zla, przez co jako dewiant w spotecz-
nej $wiadomosci jest potencjalnym zagrozeniem powszechnie akceptowanej
reguly, normy czy stylu bycia. Lamie reguly raz i na zawsze ustalonej gry. Stad
stereotypowe myslenie przesycone nihilizmem, czasem dydaktyzmem filistréw —
chociaz najczesciej ambiwalencja postaw i nastawiert do innosci, pozwala na
instytucjonalne upokorzenie nie do korica dajgcego sie ,odkry¢” do-
tknietego nim czlowieka.

Negacja, odrzucenie i ponizenie przewaznie uznawane przez funkcjonalne
koncepcje naznaczenia, liczne nurty radykalne lub krytyczne w socjologii dewia-
cji15 (T. Szasz, D. Laing, D. Cooper, E. Goffman, T. Scheff) za ,normalna”
reakcje na ,nienormalne” warunki spoleczne po prostu zmuszaja do akceptaciji
roli osoby niezdolnej do zmiany swego statusu spotecznego. Co gorsza, edukacja,
rewalidacja i reedukacja zamiast prowadzi¢ ku normalnej tozsamosci nakladajg na
nie do korica dotknietych upokorzeniem swego ,ja” etykiete niemoznosci mody-
fikowania obrazu samego siebie. Naznaczenie jako szczegdlny przypa-
dek reifikacji sprawia, Zze rola i funkcja dewianta stajg sie trwalg czescia
tozsamosci czlowieka uznanego za uposledzonego. Powoduja tez rozwdj kon-
formizmu wobec powszechnych stereotypéw. Jest to juz tozsamos$é zredukowana
do pojedynczej kategorii (okreslenie E. Goffmana) — dokladnie zakwalifikowana

14 Zob. K. Wojtyla, op. cit., s. 28; oraz tenze, Veritas splendor, Poznari 1993, a takze:
M. Krapiec, Ja — Czlowiek, [w:] Dzieta, t. IX, Lublin 1991, s. 179 i nast.

15 7. Welcz, op. cit., s. 75 i nast.
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do kategorii ,zla” przez spofecznie czytelng etykiete szaleristwa lub choroby
psychicznej. Zatem czlowiek uposledzony lub za takiego ostatecznie uznany ma
do zaoferowania swemu otoczeniu wyuczona, btazeriska $miesznos¢, wyéwiczona
matos$¢, ktéra dowartosciowuje swiat normalno$ci. Daje temu $wiatu
poczucie komfortu istnienia na wysokim poziomie czlowieczenistwa...

Czlowiek uposledzony spotecznie zyskal szanse bycia z wyraznego przyzwo-
lenia innych. Nieznane sg mu zachowania godnosciowe lub nie ma do nich
prawa. To z kolei sprawia, iz jedynie instynktownie potrafi chroni¢ swoje zycie.
Jego agresja jest agresja ludzi stabych lub przywykiych do odstraszania od siebie
innych w obawie przed wrogoscia, nienawiscia, pogarda etc. Zdawacé sie wiec
moze, ze zasadnicza jego orientacja zyciowa jest antycypacja negatywng, postawa
,od” swiata otaczajacego (hipoteza A. Kepiriskiego'®). Otacza go $wiat tyle samo
chaotyczny, co niezrozumialy, budzacy lek i niepewnosé, zdewaluowane gwal-
townie wartosci; swiat w ktérym trudno okresli¢é wlasne ,ja” (esencja). Stracito
ono swa stabilnos¢, a jego struktura jest oznaczona ograniczong szansg na nor-
malno$é. To wszystko identyfikuje osobe uposledzong umystowo lub spolecznie z
marginesem prawa, wiary i religii, ,tajemnym” jakim$ bytowaniem, ktéremu
zbedne sa prywatno$¢, intymnos¢, a tym bardziej poczucie radosci istnienia.

Szokujqgca innosé i dewiacyjna tozsamosé a spoteczenstwo

Cywilizowany $wiat ludzi i wartosci czyni préby odkrywania réznych wymia-
réw czlowieczenstwa. Skory jest do zaakceptowania niepowtarzalnosci, jaka nosi
w sobie kazdy cztowiek. Niz stroni w zwigzku z tym i nie unika pytania, co trzeba
czyni¢, aby nie doszlo do ,rytualnego zniszczenia ofiary”, ktérg staje sie
osoba uwazana za niezdolng do troski o siebie; $wiadomie lub nieswiadomie
zagrazajaca innym; utrudniajaca osiaganie pewnych celéw lub wyraznie opdznia-
jaca ich realizowanie. Szukajac wlasciwych rozstrzygniec tej kwestii czesto wyko-
rzystuje teorie naznaczenia i dewiacji do radykalnej krytyki spotecznej. Z krytyki
wyprowadza definicje dwianta i dewiacyjnej tozsamosci: dewiant to kto$, za kogo
spoteczenistwo bierze pelng odpowiedzialno$é; dewiacja to tyle, co niezdolnos¢
spelienia przypisanych rél ze wzgledu na warunki fizyczne lub spoleczne
(E. Goffman). Zawsze jednak zestawia z soba wolnos¢ i tolerancje, ktére winny
wspotwystepowaé z odpowiedzialnoscig, ale takze pilnowaé, aby mniej bylo
czyndw wyrzadzajgcych oczywista krzywde drugiemu czlowiekowi, wiecej za$
przychylnosci dla jego indywidualnego i wspdlnotowego istnienia, wyrastajacej z
agape wolnej od uczuciowej banalnosci i bezmyslnego sentymentalizmu. Wéw-

16 A, Kepiniski, Rytm zycia, Krakéw 1992, s. 97 i nast. a takze W. Dykcik, System wspoma-
gania spotecznego rodzin niewydolnych wychowawczo, Poznan 1988.
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czas mozna by uznaé zasade moralna: ,czlowiek nigdy nie powinien by¢ $rod-
kiem, ale autonomicznym celem dla sie bie”, samosprawdzajacym sie proroc-
twem. Jednak daleko do tego. Szczegdlnie w spoteczeristwach restruk-
turalizujacych swoja strukture i polityczna organizacje zwyczajna sita
zyskuje przewage nad prawem do samostanowienia o sobie. Powszechna bez-
radno$é, niemoc sprawcza, kryzys norm czy wreszcie brak wzoréw zachowan
sankcjonujacych idee czynienia dobra przeszkadzaja patronatowi opiekuriczemu,
hamujg czynna dobro¢ serca. W tym stanie rzeczy réwniez prometeizm moze
jedynie zaistnie¢ jako melancholijna pie$n dalekiej przesziosci lub dazenie trans-
cendentne (przyszlo$¢) siegajaca daleko poza ,tu i teraz”. Tymczasem codzien-
no$é¢ utozsami wszelkie préby prometejskiej naprawy $wiata albo z dziatalnosciag
glupcéw (A. Mandeville) lub z zarozumialg krytyka bytu (A. Shaftesbury). Ego-
istyczna kalkulacja kosztéw i zysku (ekonomizacja zycia) z proteuszowym obliczem
pychy, w niezgodzie z elementarng etyka normatywna skaze na tutacza wedréw-
ke po bezdrozach zycia coraz liczniejsza kategoriec odmiencéw lub zawsze
ich czlowieczeristwo w ciasnych granicach narodzin i $mierci, osadzi w total-
ny c h instytucjach (szpitale psychiatryczne, przytutki dla starcéow, przytuliska dla
bezdomnych, placéwki resocjalizacyjne, czasem Kklasztory etc.). W cieniu arbor
mala (drzewa zla) przewaznie niknag réznice miedzy niszczeniem a tworzeniem
tozsamosci. Ceremonial zatrze czeste préby tlamszenia prywatnosci, godnosci
i indywidualnosci. Upokorzenie ,ja” uznane zosta¢é moze za normalna
reakcje spoteczng na zagrozenie tadu spotecznego przez chronikéw i recydywi-
stéw, psychopatéw i socjopatéw niezdolnych do reintegracji z otocze-
niem. We wszystkich takich przypadkach, wywolywanych przez czasy przeloméw,
historycznych zmian czy generalnych transformacji ustrojowych konieczng, a
zarazem naturalng przeciwwage wszelkich tego typu nieprawosci stanowia ludzie
dobrej woli, postrzegani jako autorytety moralne. Ich zacne zycie, kierowane
refleksyjnym mysleniem o drugim czlowieku (biednym, pokrzywdzonym, bezrad-
nym, skazanym na pogarde przez bezwzgledne spoteczeristwo) odnawia orienta-
cje na konieczne zyciu spotecznemu wartosci uniwersalne. Ustawia zatem we
wlasciwej perspektywie moralnej i zestawia w harmonie pozadanej spolecznie
koegzystencji norme z patologia, dewiacje z socjalizacja, wychowanie z reeduka-
cja jako praca nad nadzieja drugiego czlowieka.

Refleksja koncowa
»Przezywany aktualnie w naszej cywilizacji kryzys tradycji i transcendencji

powoduje, ze wspdlczesnemu czlowiekowi trudno jest ustali¢ swoja pozycie w
odniesieniu do przesziosci i przysztosci. Méwi on raczej: nie wiem, skadem przy-
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szedt i dokad ide”!’. W przypadku ujetej w tytule ,hiezrozumiatej” odmiennosci
dw kryzys identyfikacyjny jest tym wiekszy, im czesciej edukacyjny dylemat moze
zostaé przezwyciezony jedynie przez racjonalny wybdr: skalpela chirurgicznego
albo rézdzki bakatarza... Czasem jedno i drugie potrzebne jest odkrywaniu siebie.
Pomimo to pedagogicznie istotniejsze jest pytanie: ,Czyj ty jestes?” od pytania:
Kto ty jestes?”'®. A moze pierwsze z pytari jest réwnie wazne, jak to drugie?

Co prawda trudno przytoczyé przykiady, a tym bardziej przedstawié¢ wiary-
godne dowody nadchodzenia przysztosci rozumiejacej ludzkie zachowania w calej
ich zlozonosci. Na dodatek aktualnos¢ ma w sobie nie stabnacy egzystencjalny
smutek, sktonnosé¢ do melancholii i zwatpienia w predkie odrodzenie sie wartosci.
Bez nich najczesciej prozne sg proby poszukiwania odpowiedzi na pytanie o
optymizm i jego zyciowa racje. Cywilizacja jest chora i dogasa, a spoleczenstwo
wyzbyte z nadziei. Co jest najbardziej zatem potrzebne, aby na powrdt budowad
Swiat sensownie i moralnie jednoznacznie? Otdz, niezbedna jest tu postawa
humanistyczna. W przeciwienstwie do fetyszystow i fanatykéw, egzaltowanych
lub wojujacych aktywistéw maja ja inni. Sa to ci, ktérzy ,walcza o program
spoteczny, o idee i ustrdj, upatrujac w nich srodki potrzebne do tego, by okreslo-

nym ludziom bylo dobrze na swiecie lub przynajmniej nie byto tak bardzo ile"lg,

jak odmienicom.

7 A. Kepinski, op. cit., s. 100.

18 Jedno i drugie z pytan scala w przychylng czlowiekowi perspektywe egzystencjalng wizja
ludzkiego $wiata zawarta w dziele Jana Pawla Il Przekroczyé prég nadziei, Lublin 1994.

19 T, Kotarbiniski, Pisma etyczne, Ossolineum 1987, s. 408. Zob. takze: W. Pasterniak, O

dydaktycznej teorii wartos$ci, Goleniéw 1991, s. 44 i nast. Temu ostatniemu z wymienionych
autoréw zawdzieczam pomyst i odwage mdwienia o zagubionych oczywistosciach.



