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Od dydaktyki literatury do pedagogiki literatury.
Kilka refleksji w zwigzku z 25-leciem ,,Dydaktyki Literatury”

Mija 25 lat od ukazania si¢ pierwszego numeru ,,Dydaktyki Literatury”. W 1976
roku podjelismy decyzje — gléwnie dzigki ogromnej zyczliwosci i pomocy $p. Profesora
Jana Wasickiego, wtedy Rektora Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Zielonej Gorze —
publikowania pisma poswigconego teorii i praktyce edukacji literackiej. Byly pieniadze
na ten cel, byl zapal, a przede wszystkim poparcie i che¢ wspolpracy wielu wybitnych
uczonych, ktérzy doceniali ogromna role literatury i kultury w ksztalceniu i wychowa-
niu czlowieka, a zwlaszcza mlodego pokolenia. Wymieni¢ w pierwszej kolejnosci juz
zmarlych, ale wielce zastuzonych dla naszego pisma: $p. Prof. Wincentego Danka,
wieloletniego rektora Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie, znakomitego histo-
ryka literatury, $p. Prof. Jana Kulpg, prorektora tej Uczelni, wybitnego pedagoga, $p.
Prof. Jerzego Topolskiego, zmartego przed rokiem $wiatowej stawy metodologa i histo-
ryka, cztonka rzeczywistego PAN, $p. Prof. Jana Trzynadlowskiego, jednego z najwy-
bitniejszych polskich teoretykéw literatury, $p. Prof. Mariana Kaczmarka, wybitnego
historyka literatury. Gdyby nie Oni, ich zyczliwo$¢ i zaangazowanie, nie ukazywalaby
si¢ ,,Dydaktyka Literatury”.

Nadal wspoélpracuje z pismem, pozostaje w skladzie jego Redakcji i publikuje na
jego tamach wielu wybitnych uczonych polskich, ze wymienig czlonka rzeczywistego
PAN Prof. Franciszka Gruczg, $wiatowej stawy jezykoznawce, Prof. s. Zofi¢ Zdybicka,
wybitnego, $wiatowej stawy filozofa, Prof. bp. Stanistawa Wielgusa, znakomitego
znawce kultury chrzescijanskiej, filozofa i mediewiste, Prof. Tadeusza Lewowickiégo,
jednego z najwybitniejszych wspdtczesnych pedagogéw, Prof. Andrzeja Szyszko-
Bohusza, pedagoga i tworcg hipotezy niesmiertelnosci genetycznej czlowieka znanej w
calym $wiecie, Prof. Czestawa Hernasa, najwybitniejszego w Polsce znawcg literatury
baroku. Wszystkim im, a takze innym znakomitym cztonkom Redakcji i Rady Redak-
cyjnej, Wspotpracownikom i Czytelnikom dzigkuj¢ najserdeczniej za owocna wspol-
prace i wspieranie naszego pisma.

Oddzielne stowa najglebszej wdzigcznosci i najserdeczniejsze podzigkowania
sktadam Panu Profesorowi Wincentemu Okoniowi, czlonkowi rzeczywistemu PAN,
$wiatowej stawy pedagogowi, ktéry od poczatku istnienia naszego periodyku udzielat
zyczliwych i bezcennych rad, wspétpracowal, bral udzial w organizowanych przez nas
konferencjach, publikowat i bezinteresownie pomagal. Dzigki niemu ustrzegliSmy si¢
wielu bledéw i pokonaliSmy wiele trudnosci.



PrzeszliSmy wsp6lnie dluga droge budowania nowej dydaktyki literatury, ktora
obecnie — jesli si¢ nie myl¢ — nazwa¢ mozna pedagogika literatury. Dlaczego tak sadze?
Oto6z oczywiste zwiazki dydaktyki literatury z literaturoznawstwem nie sg jedynym jej —
jak sie niekiedy sadzi — przedmiotem badan. Dydaktyka literatury nie jest tzw. literatu-
roznawstwem stosowanym'. Celem edukacji nie moze byé tylko lub wytacznie zdoby-
wanie ,,fachowej” wiedzy o literaturze oraz ksztalcenie — na réznych poziomach i w
ramach réznych orientacji literaturoznawczych — umiejetnosci analizy i interpretacji
dziet literackich. Edukacyjna przestrzen badania utworu literackiego wchodzi w zakres
przestrzeni szerszej. Uzywajac terminologii K. Wilbera, mozna powiedzie¢, ze prze-
strzenie edukacyjne sa holonami®. Ta szersza przestrzen edukacyjna jest przestrzenia
edukacyjng catej kultury, a — idac dalej — zintegrowanego procesu zycia, w ktérym
zrozumienie samego siebie stanowi cel dominujacy, gdyz prawdopodobnie w kazdym z
nas gromadzi si¢ catos¢ istnienia. ,,Zrozumiec zycie to zrozumie¢ samego siebie, jest to
poczatek i kres wychowania” — pisat filozof.

Obcujac z literatura i uczac si¢ o literaturze nie wystarczy osiaggna¢ — czgsto me-
chaniczng — sprawnos¢ odbioru zgodnego z kanonami wiedzy literaturoznawczej, nie
wystarczy zdoby¢ obszerng wiedzg literaturoznawcza i umiejgtnosc jej ,,fachowego”
wykorzystania, trzeba nadto — dzigki literaturze i sztuce w ogdle — lepiej zrozumieé
zycie i to, co w nim istotne’.

Literatura jest niezwykle cennym $rodkiem wychowawczym, a nie ostatecz-
nym celem poznania. Literatura i kultura tworzg czlowieka, a cztowiek tworzy literaturg
i kulture*. W procesach tych odkrywane sg wartosci trwate, samoistne, nie tylko po to,
by ksztalci¢ zdolnosci i sprawnosci ,,nasycone” aksjologicznie, lecz takze po to, by
budowac cato$ciowa i zrozumiala wizje $wiata i czlowieka, by zintegrowac $wiado-
mos¢, naturg i kulture. Jest to — oczywiscie — proces ustawiczny. Przypomina schemat
poznania K. Poppera Pl — AT — OB — P2, gdzie problem P1 zostaje wyjasniony przez
aktualna teori¢ (AT), a nastgpnie zostaje ona oczyszczona z bledow, by pojawil sig
nastgpny problem (P2). W rzeczywistosci jednak ani edukacja, ani zycie nie da si¢ uja¢
w jaki$ schemat, ale schematy moga petni¢ funkcje heurystyczna®. Jesli ksztatcimy

! Por. niezwykle ptodne dla rozumienia tzw. dodatek szczegolowych i ich stosunku do dyscyplin ,,ma-
cierzystych” rozroznienie F. Gruczy migdzy j¢zykoznawstwem, jezykoznawstwem stosowanym a glottody-
daktyka.

2K Wilber, Krétka historia wszystkiego, Warszawa 1996.

3 Migdzy innymi trzeba zrozumie¢, ze — jak twierdzil Whitehead — mozna uratowac¢ §wiat wprowadza-
jac go w dobro, prawdg i pigkno.

4 Por. szersze rozwinigcie tych strategii w mojej ksiazce Przestrzen edukacyjna, Zielona Gora 1995.

Sw rzeczywisto$ci idzie w edukacji — takze literackiej — nie o schematy ani o pelni¢ ,,idiograficznego”
ujecia, lecz o oparcie tego procesu na prawach, na przyklad psychologicznych — tak bylo z koncepcja syste-
mowego ksztalcenia literackiego — czy prawach ponadczasowych, naturalnych, jak to jest w pedagogice
teonomicznej. Alternatywa jest scientyzm, pragmatyzm, eklektyzm czy postmodernistyczny chaos i przypad-
kowos¢.
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jednostronnie i czgsto schematycznie wiasnie w ramach poszczeg6lnych dyscyplin
naukowych, wyraznie od siebie odgraniczonych, w tym przypadku w ramach literaturo-
znawstwa, to umyst trenowany w przyswajaniu faktow nie potrafi zmierzy¢ sie z bo-
gactwem zycia i jego problemami. Uczac o literaturze i literatury musimy tak pokazy-
wac i ujmowaé wiedzg, jak ja ujmuje sama literatura, bedaca przeciez wiedza o zyciu,
chociaz podana przy pomocy fikcji. A poznawanie prawdy o zyciu ma walor wycho-
wawczy, gdyz prowadzi do odkrywania dobra i pigkna. W ten sposob dydaktyka litera-
tury staje si¢ pedagogika literatury. Tradycyjnie pojmowane ksztalcenie staje si¢ takze
wychowaniem. I tak rozumiang dydaktyke literatury bedziemy nadal rozwijac.



