Wojciech Pasterniak

AKSJOLOGICZNE BARIERY CYWILIZACYINE
A NADZIEJE PEDAGOGIKI

Piszac przed wielu laty Stanistaw Staszic zauwazyt, ze jednym z praw ludzkie;
natury jest wielka tatwos$¢ nasladowania, a z drugiej strony — ,,do myslenia trudno$¢™'.
Okresla ono zwigzki cztowieka ze Swiatem, z samym sobg i1 z innymi ludZmi. Prawo to
bez watpienia wskazuje na mechaniczno$¢ ludzkich zachowan i1 rozstawanie si¢ czio-
wieka — w naszych czasach coraz powszechniejsze — z wolnoscig decydowania o sobie
samym. Dotyczy to nie tylko jednostek, lecz takze spoteczenstw 1 narodéw. Mechanicz-
nos¢ bycia przejawia si¢ czesto w przekonaniu, ze cztowiek sam nic nie moze uczynic, a
wszystko ,,si¢ zdarza”. Jak twierdzil, prawie zapomniany obecnie mysliciel, Georgij
Gurdzijew, cztowiek staje si¢ ,,maszyng kontrolowana przez przypadkowe, pochodzace
z zewnatrz wstrzasy”. Dzi$ powiedzieliby$my raczej, ze sa to ,,wstrzasy” — czy sily —
spoteczne, kulturowe 1 materialne, przyrodnicze.

Coraz czg¢sécie) méwimy o zniewolonym wspoéiczesnym cziowieku, o jego urze-
czowieniu 1 samoubostwieniu — jak to okresla Jan Pawet I1. Sg to przejawy — szczego6l-
nie groznej dla rozwoju ludzkosci— 1nercji1 cywilizacyjne], wrgcz jej
grozacego Smiercig kryzysu. Jednostka 1 spoteczenstwa stajg si¢ — mniej lub bardziej
Swiadomymi — oredownikami 1 wykonawcami idei ,,ptaskiej ziem1”, o ktorej tak wiele
pisze Ken Wilber’. Mowi on o zstgpujacym $wiecie modernizmu i postmodernizmu,
ktory panuje az do dnia dzisiejszego, a ktorego jedyna ,,Boginig” jest natura. ,,Natura
powierzchni, mononatura, swiat sensorycznych i1 materialnych form — oto ,,B4g”, oto

,Bogini” modernistycznego i postmodernistycznego $wiata™.

1. Dominacja ,,plaskiej pedagogiki”

Ograniczong, empiryczng natur¢ wcigz przyjmuje wspoiczesna pedagogika za
swo0) dominujacy paradygmat. Racjonalnosci ptaskiej ziemi odpowiada ,,niezawodna”
logika empirycznego poznania 1 poznawania, ubogacona modernistycznymi 1 postmo-

' S. Staszic, Przestrogi dla Polski z terazniejszych politycznych Europy zwiqzkow i praw natury wypa-
dajqce, Warszawa 1790, s. 7.

“P.D. Uspienski, Fragmenty nieznanego nauczania, Warszawa 1991, s. 192.

* K. Wilber, Krétka historia wszystkiego, Warszawa 1997.

Y K. Wilber, op. cit., s. 311.
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dernistycznymi ideami ,,naukowej” edukacji. Zapewne do wielu pedagogéw reprezen-
tujacych ten sposéb myslenia mozna odnies$¢ nastegpujace stowa K. Wilbera:

My, modernisci i postmodernisci, btakamy si¢ zaktopotani w Zstgpujacej struktu-
rze, odcieci od Zrédla, odcieci od Podstawy, odcigci od Celu — oczekujac, a moze tylko
tak méwimy, na powr6t utraconego, zbieglego Boga, ktoérego prawa i tak bySmy z
gniewem odrzucili; zawodzac o powrdt Bogini, ktérej bySmy nie rozpoznali nawet
gdyby przybyla; uwigzieni brutalnie pomiedzy dwoma snami, jednym, ktéry odszedt i
nigdy si¢ nie speini, i drugim, ktdry jeszcze si¢ nie narodzit i wydaje si¢ pelen blasku i
obietnic, jednak szamocze si¢ w meczarniach porodu; zagubieni w tym potwornym
posrednim stanie, goraczkowo szukamy w skonczonym nieskonczonego zbawienia i
zyjemy w okrytych kurzem ruinach calkowitej niemoznosci™.

W tej sytuacji pedagogika ,,doktora Zaby” — tak niegdy$ nazywatem ,ptaska pe-
dagogike”® — nie tylko eksploduje licznymi dzietami wspomagajacymi nie rozwéj, lecz
niedorozwoj dziecka, a takze znaczaco wazy na teoretycznym, a moze i praktycznym,
ksztalcie polskiej reformy szkolnej. Lecz tutaj sytuacja jest nieco bardziej skompliko-
wana. Oto postmodernistyczny model reformy zostat niezbyt skutecznie zaatakowany
przez eklektykéw mieniacych si¢ polskimi personalistami i zostal czgsciowo zburzony i
uzupetniony. Nabrat w ten sposéb ksztaltéw nijakich, czg¢$ciowo eklektycznych wia-
$nie, scientystycznych poniekad i takze urzedniczych... z cala pewnoscia. Zdecydowa-
nie dominuje jednak postmodernistyczny chaos. Nawet ,,polsko$¢” i to, co polskie
znacznie si¢ w programowych wizjach skurczylo.

W tej sytuacji — bardzo ogolnie tylko przedstawionej — nadzieje na zniesienie cy-
wilizacyjnych barier aksjologicznych, o ktorych za chwilg powiem szerzej, wydaja si¢
plonne. I to tym bardziej staje si¢ niemal pewne, ze zyjemy w okresie nieprawdopodob-
nej aksjologicznej degradacji kultury, i spoteczenstw.

2. O degradacji aksjologicznej kultury i spoleczenstwa stéw kilka

O aksjologicznej degradacji kultury i spoteczenstw od wielu lat pisza i mowia
najwybitniejsi uczeni, moralisci, pedagogowie, filozofowie, duchowi przywddcy réz-
nych religii, a takze prosci, uczciwi ludzie. Mowia réznymi jezykami i z rézna doza
wnikliwo$ci. Wszyscy jednak wskazuja na gwattownie przybierajace na sile zjawisko
wypierania z kultury i jej wytwordw oraz z zycia spofecznego wartosci i zastgpowania
ich antywarto$ciami. W wielu przypadkach sa to procesy stabo uswiadamiane, a nawet
celowo maskowane. Niektore bowiem osrodki wiadzy, polityki i biznesu nie sa zainte-
resowane powszechnym odkryciem prawdy, ze popularyzowanie antywartosci daje
niezly majatek, splendor i wysokie stanowiska. Podmalowana seksem szmira przynosi
wiekszy dochod niz arcydzieto, populistyczne hasta i programy, schlebiajace ludzkim

5 K. Wilber, op. cit., s. 311.
6 Por. np. W. Pasterniak, Glebia i pewnos¢ ", Poznan 1999.
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instynktom 1 wrodzonym — acz nierealnym — marzeniom o spotecznym szczesciu, pro-
wadza niekiedy bardzo skutecznie do wiadzy 1 pienigdzy. Nawet najwybitniejsi artysci,
pisarze, filmowcy, uczeni, ludzie sztuki 1 nauki zmuszani sg do dramatycznego wyboru
mi¢dzy popularnoscia 1 stawg a spotecznym zapomnieniem 1 samotnoscig. W bardzie;
brutalnej postaci odzywa idea J. Benthama, ze dobre jest to, co przynosi najwigce]
przyjemnosci, a mozliwie najmniej bélu, a w zyciu spotecznym, a nawet prywatnym,
obowiazuje stynny rachunek uzytecznosci. Cztowiek — jak to zauwazyt juz S. Kierkega-
ard — staje przed grozba przestania bycia sobg 1 ulegania ttumowi (spoleczenstwu).
Coraz rzadziej pojawiajg si¢ indywidualnosci, a w szkole tylko na papierze funkcjonuje
zasada indywidualizaci.

3. Umierajgce symbole

Symbole 1 wartosci nie moga egzystowac na postmodernistycznej glebie. Niszczy
je ironia, z ktorej uczynili postmodernisci — jak trafnie pisze K. Wilber — swego Boga.
,Ale ironia — komentuje uczony — oznacza, ze zatozony cel 1 rzeczywiste rezultaty sa
catlkowicie rozbiezne —ironia jest, by tak rzec, czym$ w rodzaju klamstwa, ktére po-
zwala falszywemu self ironicznie paradowac jako rzeczywiste self”’. Postmodernistycz-
na ironia nie toleruje lub — w najlepszym przypadku — lekcewazy wszelka duchowos¢,
jest istotng cechg plaskiej ziemi 1 ptaskiej pedagogiki. W rzeczywistosci to bron — nieraz
dokuczliwa — zupelnie bezbronnych, ale — paradoksalnie — na swdj sposéb skutecznych.

Wyobraznia symboliczna poszerza niepomiernie mozliwosci 1 efekty ludzkiego
poznania. Prowadzi je w te rejony rzeczywistosci, do ktorych nie dociera myslenie
abstrakcyjne i poznanie zmystowe. Podobnie jak wiara®, pozwala ona odpowiedzie¢ na
pytanie o sens i warto$¢ ludzkiej egzystencji’, rozpozna¢ rzeczywistosci transcendentu-
jaca Swiat materialny, jak tez tworzy¢ 1 odbiera¢ wytwory kultury, bez istnienia ktorych
wychowanie nie byloby mozliwe'®. Wsr6d wielu badaczy, migdzy innymi Leszek Kofa-
kowski moze najwyrazniej artykutuje prawdeg, ze mimo réznych prob demitologizaci
ludzka swiadomo$¢, myslenie 1 poznawanie takze w przysztosci nie beda mogly oby¢
sie bez rzeczywisto$ci mitycznej i symbolicznej, jesli istnienie czlowieka ma zachowaé
gteboko humanistyczny wymiar''.

Symbol zawsze wigcej reprezentuje niz przedstawia. M. Lurker pisze, ze ,,prze-
$wituje w nim, ukazujac nawet dno swej egzystencji, natura, $wiat zjawisk”", lecz
przede wszystkim odsyta do wiecznosci, do Tajemnicy, do Boga. JZrodlem zycia do-
czesnego jest wieczno$¢ — pisze Joseph Campbell. Wiecznos$¢ wlewa si¢ w Swiat (...).

ST _ —

T K. Wilber, op. cit., s. 312.

® Por. Jan Pawel 11, Fides et ratio, Krakow 1998.

” Por. G. Durand, Wyobraznia symboliczna, Warszawa 1986.
'Y Por. S. Kowalczyk, Filozofia kultury, Lublin 1997.

' L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Paryz 1972.

'> M. Lurker, Przestanie symboli..., Krakow 1994, s. 378.
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Chodzi o to, ze wiecznosc jest poza kategoriami mysh (...). Jak powiedzial Kant,
rzecz sama w sobie to juz nie rzecz, przekracza ona rzeczowos$¢, wychodzi poza
wszystko, co da si¢ pomysle¢. Najwazniejszych rzeczy nie mozna wypowiedzie¢, bo
transcenduja one mysI”".

Do owej niewypowiedziane) w peini prawdy zblizaja symbole jako zjawiska
dwuwymiarowe, w ktorych — jak pisze P. Ricoeur — to, co semantyczne odsyia do tego,
co niesemantyczne'”.

Sekularyzacja spoleczenstw prowadzi do umierania symboli. Tym samym zamyka
si¢ droga do takiego doswiadczania Swiata, ktore otwiera si¢ na transcendencj¢ 1 de-
scendencj¢, wiazace ten Swiat z celem najwyzszych 1 najodwazniejszych pragnien
cztowieka. W ten sposOb zamyka si¢ takze droge¢ do wartosci, bez ktérych rozwéj czto-
wieka nie jest mozliwy. Rozumiat to miedzy innymi Kazimierz Dabrowski, tak okre-
slajac role wartosci w rozwoju cztowieka:

,Pojawienie si¢ wartosci w okresie dojrzewania czy dorastania 1 w okresie kryzy-
sow zyclowych jest dla nas niejako objawieniem tych wartosci. Pojawiajg si¢ one w nas
W rozwoju, zaczynaja kierowa¢ naszym rozwojem, w nich tez lokalizuje sie powoli
centrum hierarchiczne naszych zainteresowan i uzdolnien. Wartosci te — poniewaz wy-
razaja swojq hierarchig, poniewaz pozwalajag nam przez to widzie¢ coraz jasniej nasz
ideat konkretny, indywidualny 1 spoteczny, poniewaz dynamizujg ten ideat — staja si¢
dla nas zrozumiate jako wartosci podstawowe (...).

Przez taki wzrost powoduja one hierarchizacj¢ catego naszego srodowiska we-
wnetrznego 1 zewnetrznego, coraz wyrazniejsze oddzielenie tego, co jest, od tego, co
byto 1 co ,,by¢ powinno”, tego co nizsze pod wzgledem rozwoju od tego, co wyzsze,
tego, co powinno ustapi¢ — od tego, co powinno przyjs¢ czy ustalié si¢”".

Uczony pisze o pasji rozwoju cztowieka, kierowane] wartosciami 1 przekraczaja-
cej cykle biologicznego rozwoju cztowieka. Wiedzie ona na szczyt rozwoju, ktérym jest
— jak u Tischnera, a wczesniej u Kiergegaarda — osobowos¢ jako ,,samouswiadomiona,
samowybrana, samopotwierdzona i1 samowychowujaca si¢ jednos¢ podstawowych wia-
sciwosci psychicznych, realizujaca idealy spoteczne i indywidualne”'®. Wedlug koncep-
cji J. Gniteckiego, jedno$¢ owg mozna nazwac zrOwnowazeniem i uspojnieniem'’. Owo
zrOwnowazenie 1 uspdjnienie w rozwoju, omawiana jednos¢, nie sg mozliwe bez kon-
taktow cztowieka ze swiatem symboli 1 wartosci.

' 3. Campbell, Potega mitu, krakow 1994, s. 86.
'4 Por. P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, Warszawa 1989.
'> K. Dabrowski, Elementy filozofii rozwoju, Warszawa 1989, s. 23.

K. Dabrowski, op. cit., s. 12.
"7 Wirod licznych prac J. Gniteckiego, por. np. monografi¢ Zasady ambiwalencji zrownowazonej i za-

sada spojnosci w filozofii, nauce i edukacji, Poznan 1998. Por. takze monografi¢ Giebia i pewnosé¢, Poznan
1999, w ktore) miedzy innymi szeroko zajmuje si¢ problemami ambiwalencji 1 zrGwnowazenia. K. Dabrowski

zajmuje si¢ takze antynomiami, np. zia 1 dobra.
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4. Nadzieja: rozpoznawanie, rozumienie, akceptowanie
1 respektowanie uniwersalnych praw

Nadzieje na wyjscie ludzkosci, narodow 1 jednostek z ,,putapki Smierci”, takze na-
dzieje na wyjscie z ,,ptaskiej pedagogiki” wigzane sa niejednokrotnie z koniecznoscia
rozpoznawania, rozumienia, akceptowania 1 respektowania uniwersalnych praw. Roznie
sa one nazywane 1 definiowane. Pomijajac okres starozytnosci srédziemnomorskiej 1
okresy jeszcze wczesniejsze, w ktorych préby takie podeymowano, chciatbym zwrécié
uwage na dokonania Stanistawa Staszica w tym wzgledzie. Uczony ten 1 patriota w
stynnym dziele ,,Przestrogi dla Polski” twierdzi, ze Stwoérca ,,zatozyl drogi”, ktérymi
wszystko ,,biegnie”, przy czym ,zadne jestestwo nie jest oddzielone od drugich”,
wszystko si¢ taczy 1 ,,ukazuje jednosci znami¢”. Istnieje zwigzek kazdego jestestwa z
Bogiem. Oto prawa czlowieka ukazujace jego zwiazki ze swiatem, sobg samym 1 inny-
mi ludZzmi”:

.Kazdy cztowiek z zyciem odbierze czucie.

Nikt nie odbierze zycia doskonatego (...)

Cztowiek musi rodzi¢ sie, ros¢, starzec 1 umierac.

Kazdy czlowiek musi podlegac bolesci 1 rozkoszy.

Urodzaje ziemi 1 sen do utrzymania zycia koniecznie potrzebne.

Dla poznawania dzielnosci zewngtrznych jestestw, zyciu ludzkiemu sprzyjaja-
cych, 1 dla unikania dzielnosci tychze jestestw, zyciu ludzkiemu szkodliwych, odbierze
kazdy cztowiek zmysty.

Nikomu z ludzi pozwolono nie bgdzie poznacd istot¢ zewng¢trznych rzeczy (...)

Kazdy do nasladowania mie¢ bedzie wielkg tatwos¢, do myslenia trudnosc (...)

Boles¢ cierpiacego cztowieka powinna wzrusza¢ w drugim czlowieku bo-
lesé (...)"""

Do obrony i uzywania tych praw — ktére wyze] w skrécie przytoczytem — nadane
beda kazdemu cztowiekowi moc 1 rozum. Wszystkie prawa natury sg prawami Bozymi.
Ich postrzeganie 1 przestrzeganie niesie nadziej¢. Przedstawit je S. Staszic od strony
zwiazkow cztowieka ze swiatem, sobg samym i innymi ludzmi, pominat — takie bowiem
byly jego zamierzenia — szereg praw innych. Dzi§ wiedza o cztowieku niepomiernie si¢
rozrosta, wcigz jednak fundamentem wychowania sg trwate wartosci 1 odwieczne pra-
wa, ktére migdzy innymi zostaly wypowiedziane w Dekalogu.

W czasach zametu aksjologicznego, w jakich zyjemy, cztowiek zachowatl nadal
istotne wartosci — na ktore zwracal uwage juz Sobdr Trydencki — ,,do jakich nalezag
rozum nastawiony z natury swej na prawde¢ 1 wolna wola ukierunkowana (z natury) na
dobro, cata sfera uczuciowa, wrazliwa na (autentyczne) pigkno, jednym stowem: swg

pierwotna godnos¢”"”.

————— —

'® . Staszic, op. cit., s. 3-8.
' L. Balter, Czlowiek stworzony przez Boga, ,Pedagogia Christiana” 1999, nr 3.
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Ten naturalny aksjotropizm czlowieka powinien by¢ w rodzinie 1 w szkole, wresz-
cie — w zyciu spolecznym dopemiony, a przedtem na nowo odkryty 1 doceniony.

5. Swiadomos$¢ jako dystans

W , Krytyce praktycznego rozumu” I. Kant definiowat swietos¢ jako ,,zgodnos¢
woli z prawem moralnym” i stwierdzal, ze zadna istota rozumna nie jest zdolna do ta-
kiej doskonatosci” w zadnej chwili swego istnienia®®. Aczkolwiek twierdzenie filozofa o
owej niezdolnosci do doskonatosci w zadnym momencie ludzkiego zycia — na przyktad
w momencie, gdy ksigdz O. Kolbe oddaje zycie za wspotwieznia — wydaje sie watpliwe
1 przeczy tradycji wielu religii, to przeciez w ujgciu tym, a raczej w jego plerwsze] czg-
$c1 moéwiace] o zgodnosci woli z prawem moralnym, zawiera si¢ cenna mysl o
dystansie migdzy tym, co jest, a tym, co moze by¢ idealne. Bez watpienia ow
dystans moze by¢ bardzo rézny u poszczegdlnych ludzi. Wskazuje on na odmienne
poziomy (stany) swiadomosci. Gdy idzie o edukacj¢, sq one podstawowym czynnikiem
warunkujacym jej powodzenie i niepowodzenie. Swiadomos$¢ jednostki oznaczataby
tutaj d ystans miedzy jej realnym Swiatem wartosci a Swiatem wartosci idealnych,
zwanych samoistnymi lub transcendentalnymi®'. Szerzej rzecz ujmujac: bylby to
dystans migdzy Swiatem realnym a swiatem idealnym, o ktorym tak pigeknie pisat
juz Platon.

Odnoszac problem do edukacji, omawiany dystans zachodzitby miedzy lokalng
przestrzenia edukacyjna, a takaz przestrzenia globalng®.

Wielu uczonych méwi o wrodzonym dazeniu cztowieka do wartosci, nazywajac to
dazenie aksjotropizmem czy kalotropizmem (wrodzone dazenie do pigkna). Wartosci
posiadaja zatem pewna ,,moc sterownicza’. Im wyzsza ta moc, bedaca istotnym skiad-
nikiem $§wiadomosci, tym skuteczniejsza edukacja i1 samoedukacja.

Przestrzen edukacyjna 1 jej jako$S¢ — oto najwazniejsze pole bitwy wspoiczesne)
teorii i praktyki edukacyjnej. Wygranie jej oznacza zniesienie najgrozniejszej bariery
cywilizacyjnej, tkwiacej w swiadomosci wspotczesnego cztowieka: zanik wrazliwoscli
moralnej (moral insanity) 1 zamet aksjologiczny. Czy te ,,chorob¢” moze cztowiek wy-
prze¢ ze swej $wiadomosci 1 ze swego zycia? Na to pytanie znacznie wczesniej odpo-
wiedzieli Kant i Kiergegaard. Bez pomocy trudno budowac na skale.

T — — —

ol | Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1984, s. 197.

2! por. moja prac¢ Przestrzen edukacyjna, Zielona Gora 1995. A. Wegrzecki traftnie mowi o dojrzato-
$ci aksjologicznej 1 je) roznych poziomach.

22 Por. A. Wegrzycki, Wolnos¢ jako podstawa dojrzalosci aksjologicznej, |W:] Edukacja aksjologiczna,
t. 1, Katowice 1994.



