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,,Cztowiek nie tylko funkcjonuje ale 1 egzystuje” — pisze M. Stras — Romanowska
(1993, s. 68). Egzystowa¢ w ludzkim Swiecie to przezywaé swoje w nim istnienie, da-
zy¢ do rozumienia tego co otacza w rzeczywistosci, interpretowac to na rozne sposoby,
pytac¢ o sens, dokonywa¢ wyborow (Tamze, s. 68).

Wychodzac z takiego zatozenia, nie mozna rozpatrywaé zycia czlowieka bez
kontekstu spotecznego, w jakim jest. Biologia wyznacza tylko jedna stron¢ zycia czto-
wieka, drugg wyznacza kultura. Zmienno$¢ rozumienia kultury tworzyta rézne podej-
scia do niej, a tym samym postrzeganie jej roli w formowaniu indywidualnego losu
cztowieka 1 grupy. Zestawianie tych dwoch giownych determinantow ludzkiego zycia
frapowato naukowcow w réznych okresach rozwazan nad rozwojem grup spotecznych.
tacy badacze jak K. Darwin, K. Lorenc 1 E. Hall odnajdywali prawa porzadku natural-
nego rowniez w swiecie ludzkim. Nie wyczerpywato to jednak mozliwosci interpreta-
cyjnych zdarzen 1 sytuacji nie mowiac juz o cechach ciagtosci — procesow. Nie jest bo-
wiem kultura kolejnym ogniwem rozwoju biologicznego. Nie mozna jednak stawiac ich
naprzeciw siebie jak to ujawnialy tendencje na przetomie XVIII 1 XIX wieku. Kulturg
daje si¢ widzie¢ tylko w zbiorowym dorobku, co podnosit S. Czarnowski. Jest w tym
rozwoju grup ludzkich zaznaczany przez F. Znanieckiego czynnik humanistyczny, cha-
rakterystyczny tylko dla tego gatunku. Wplywy biologin, szerzej przyrody 1 oddziaty-
wania kultury tworza panorame¢ wielosci odmian grup kulturowych, a w nich indywidu-
alnos$ci — osobowos¢ kulturalng — jak to okreslit Linton. OsobowoS¢ nie ksztattuje sig
poza grupa. Konteksty spoteczne w jakich funkcjonuje 1 egzystuje cztowiek, ukazujg
mu co jest wazne dla niego 1 dla grupy w ktorej jest. Przynaleznos¢ do niej jest 1stotna,
bowiem stanowi pierwszy warunek identyfikacji 1 tozsamosci jednostki.

To kultura grupy, do ktorej nalezy (przez przypadek, urodzenie czy dobrowolny
wybor) tworzy zbior skodyfikowanych lub tylko funkcjonujacych standardow okresla-
jacych to co jest dobre a co nie (K. Obuchowski 1997, s. 41). Jesh spotecznosc, do kto-
rej zostat wiaczony cechuje charakter adaptacyjny, to mechanizmy konserwujace bgda
dominowaty nad mechanizmami dynamiki zmian ewolucyjnych. Wigz1 migdzy osobami
| grupami be¢da silne, mechanizmy akceptacji, kontroli, a nawet przymusu, odgrywac
beda duza role w ksztattowaniu si¢ osobowosci cztowieka. W zbiorowosciach o takim



116

charakterze pojawia sig tendencja do ujednolicania sig¢ typéw osobowosci, nieswiado-
mie tez wzrasta¢ bedzie obawa jednostek przed zbytnim odréznianiem sig od innych.

W odmiennie rozwijajacych si¢ grupach spotecznych, nawet w wymiarze mezo,
gdzie stopien zwartosci grup nie jest na tyle silny, by nie otwierat si¢ na obce wplywy,
réznorodno$¢ typow osobowosci jawi si¢ znaczaco inna. Niemniej nawet szeroki ich
wachlarz i budowanie na wzorach alternatywnych nie prowadzi do odrzucenia wartosci
wyzszych, nadrzednych dla grupy, tworzacych jej ptaszczyzny kulturalnego porozu-
mienia. One to bowiem ujgte w systemie sa fundamentem kultury. Wyznaczaja ramy
funkcjonowania grupy, tworza kontekst interpretacyjny dla zachowan wszystkich
cztonkow. W te ramy moga wchodzi¢ instytucjonalne wzmocnienia takie jak system
o$wiatowy, edukacyjny, opiekunczy, zdrowotny itp.

Wszystkie wartosci 1 normy nabieraja sensu, gdy sa zbiorowo i indywidualnie za-
akceptowane. Kazdy cztowiek ma zasob czy zespot wartosci fundamentalnych, ktore sa
z reguly spojne z tymi, jakie spoteczenstwo uznaje za najwazniejsze. Sa one na ogét
state, przynajmniej na przestrzeni zycia cztowieka, jednostki. Zmienne stajg si¢ najwy-
zej pod wptywem silnych emocji czy traumatyzujacych wydarzen. W nich tkwi funda-
ment moralnej osobowosci. Drugi zakres warto$ci obejmuje te okreslane jako nizszego
rzgdu, lecz bardzo silnie zinterioryzowane. Okreslaja cztowiekowi jego Ja spoteczne.
Znaczacy wplyw na ten zakres maja oddziatywania $rodowisk socjalizacji pierwotne;j
oraz ich pierwszych weryfikacji 1 falsyfikacji. Stan ten jednostka moze akceptowac i
okresla¢ swe miejsce w tym co zastata 1 w tym co jest. Moze tez podejmowac wysitek
skierowany na zmiang. Jest wigc to funkcja woli jednostki. K. Obuchowski zwraca
uwagg na fakt, ze jest to oczywiste w powszechnym mysleniu dopiero od kilkudziesie-
ciu lat. Ludzie zaczgli traktowac ,,siebie jako zrodto swojego postgpowania, cele wiasne
jako przedmiot swoich interakcji, a $wiat wokot jako szanse spetniania sig” (K. Obu-
chowski 1997, s. 49). Koncepcja siebie w przewidywanej przysztosci tworzy sig z roz-
nych elementéw do$wiadczenia, samooceny, ale i ze stopnia zrozumienia zmian, ich
istoty i kierunku.

Poczucie nieokreslonosci swego miejsca w $wiecie spotecznym, ktory cztowieka
otacza taczy sig z Igkiem o wiasny los, z brakiem dostrzegania czy umiejgtnosci okre-
$lania swoich perspektyw zyciowych, zwigzkow znaczacych z grupami i wywotuje po-
czucie alienacji spotecznej i kulturowej. A. Miszalska (1993, s. 59) okresla to nawet lg-
kiem przed staniem si¢ ,,cztowiekiem zbgdnym”. Wigkszos$¢ ludzi w mysleniu potocz-
nym oczekuje normalnosci, tj. zycia w ,,zgodnosci z pewnymi normami lub standarda-
mi, ktére bynajmniej nie musza by¢ uniwersalne” (J. Sztumski 1996, s. 146). ,,Pragnie-
nie (...) aby by¢ normalnym wsréd normalnych istot i normalnego $wiata — pisze J.
Sztumski (Tamze, s. 145) taczy si¢ z nadzieja na osiggnigcie pewnego stanu rOwnowagi,
dajacego si¢ porownac z jakims blogostanem, w ktorym to stanie wszystko dzieje si¢
planowo, w sposob wolny od dezorganizacji i przykrych niespodzianek”. Nawet jesli
elementy rzeczywistosci materialnej i symbolicznej nie wykazuja zgodnosci, selekcja
tych doswiadczen w potocznym postrzeganiu porzadkuje je jako jednorodne zachowu-
jac koherencj¢ myslenia. W konsekwencji nie burzy si¢ spojno$¢ symbolicznego uni-
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wersum jednostki (J. Niznik 1991, s. 164). Jak dtugo zyja wsrod sobie podobnych, mo-
ga by¢ pewni swoich przekonan. W konfrontacji z myslacymi inaczej czuja sig zagroze-
ni — reagujac aktami agresji i nienawisci, powodowani s strachem i niepewnoscia.

Drobne, powolne zmiany w zyciu codziennym wywolywane i tworzone przez do-
$wiadczenia pr¢dzej ukierunkowuja ku dalszej pragmatyzacji niz sklaniaja do refleksji
natury ogolniejszej, nawet na poziomie ocen wiasnej aktywnosci. Codziennosé, a wigc
nawet zdobywane nowe do$wiadczenia podlegaja mysleniu potocznemu. To za$ raczej
utrwala ten stan wiedzy, ktory jest, nie ma bowiem sity refleksji. Normalno$é¢ ma wiec
warto$¢ wysoce wzgledna ale o tym nie mysli si¢ potocznie. Natomiast do$wiadczanie
zmian, szczego6lnie gdy sa duze lub szybkie, odbiera si¢ jako zagrozenie. Adaptacja do
nich, w zaleznosci od warunkow socjalizacyjnych wyglada roznie. Czg$¢ 0sob czuje sig
zagubiona, wypada jakby z pgdzacego pociagu, trochg tym przestraszona, troche zdzi-
wiona. Dla czgéci jednak jest to stymulator do podejmowania wysitku i do zrzucenia z
siebie mniej lub bardziej $wiadomie przyjgtego podporzadkowania wobec dotychcza-
sowego otoczenia. T¢ druga postawg przyjma raczej osoby wyksztatcone, ktore tatwiej
potrafia rozpozna¢ faktyczne zagrozenie i nieuniknione nastgpstwa zdarzen, w jakich
mieli udziat. ,,Ci, ktoérzy w procesie zmiany spotecznej tracg (...) w wigkszym stopniu
obarczaja odpowiedzialnoscig za wiasne zycie tworcow zmiany” (J. Czapinski 1997, s.
111). Przyjmuja wigc postawg rezygnacji, gdyZ w swoim mniemaniu nie od nich ich los
zalezy. Rozbicie im jednak ,,normalnoéci” $wiata codziennego wywoluje poczucie za-
grozenia i nieokreslonego lgku o charakterze egzystencjonalnym. Wzrost lub spadek ta-
kich odczu¢ zaleze¢ bedzie od srodowiska, w ktorym czlowiek byt wychowywany, a
wigc do do$wiadczania kultury codziennos$ci, majacej badZz znamiona silnie zamknigtej
lokalnosci, badz tez tworzace szanse upodmiotowienia cztowieka. To na ile od wcze-
snego dziecinstwa ukazywane mu byly mozliwosci decydowania i wyboru pozwoli ina-
czej widzie¢ sytuacje zyciowe, ktore go spotykaja. Tak wigc — z pozoru — w tej samej
sytuacji np. spadku dochodow albo bgdzie szukat sposobu znalezienia wyréwnania ich
czy nawet zwigkszenia, albo pogodzi si¢ z warunkami, przyzwyczai do ograniczen, co
wyraznie obserwuje si¢ w $rodowiskach ,,dziedziczacych ubostwo” (D. Zalewska,
1995).

Drugim wyraznym czynnikiem tkwigcym w otoczeniu cztowieka majacym wptyw
na jego orientacje zyciowe jest dominacja postaw osob mu najblizszych. Znow mozna
dostrzec tu silne relacje migdzy przyporzadkowaniem grupie a odwaga myslenia ,,ina-
czej”. K. Obuchowski dostrzega, Ze w miar¢ zmian $wiata, kultura ludzi ograniczonych
do konkretno — sytuacyjnego obrazu $wiata musi sktadac¢ si¢ z przewagi ocen negatyw-
nych” (1997, s. 44). Zbyt wiele sytuacji o wigkszym i mniejszym znaczeniu jest dla nich
na tyle odmienna czyli niecodzienna, Ze nie majg natychmiast wzoru do zastosowania
wobec siebie, innych czy zdarzenia, daleko odbiegaja od rytualizacji. Na tle zachowan
wynikajacych z nawykow, tagodzacych codzienno$¢ a nawet $wigtowania, zdarzenia
nieoczekiwane uwypuklaja dopiero zmiany dotykajace nawet tych, ktérzy nie chcg sig
im podda¢. J. Czapinski rozwazajac problematyke spolecznych zachowan pisze, iz
»konserwatyzm i ostroznos¢ spoteczenstwa jest jednym ze zrodet jego niewdzigcznosci
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dla tych, ktorzy dokonuja istotnych zmian w regutach codziennego zycia” (J. Czapinski,
1997, s. 109). Tradycyjny migdzypokoleniowy przekaz wartosci, norm, wzorOw zostal
podwazony lub co najmniej zachwiany. Pozadane modyfikacje moglyby tu wprowadzac
planowe dziatania edukacyjne lecz nie maja one jeszcze takiej sity. Zapewne, miedzy
innymi 1 dlatego, ze nie do konca przejrzyste sg intencje zmian a wskazywana hierarchia
wartosci narusza reguly postgpowania utrwalone zwyczajami, a wigc mato podatne na
zmiang. Moga si¢ wigc ludzie ba¢ zmiany w wychowaniu, bo beda mysleli o skutkach
w Kkategori zagrozen, jakie moze przynies¢ w tym spoteczenstwie ze zderzeniem z do-
tychczasowym stanem. Jest to ryzyko odbierane powszechnie w kategoriach nieznane-
g0, a Zatem moze groznego.

Cztowiek, ktory musi przystosowac si¢ do nowej sytuacji — pisze A. Toffler
(1970, s. 375) — trac1 w pewnym stopniu szacunek wobec samego siebie. Budzg si¢ w
nim watpliwosci, czy potrafi 1 jest w stanie odnalez¢ si¢ w zmienionej rzeczywistosci.
W otaczajagcym Swiecie spotecznym szuka znanych sobie elementdéw 1 czyni z nich
oparcie. Tym bolesniejsze staje si¢ wigc odkrycie, ze nalezq one do przesztosci, do sys-
temu, wydarzen, zamierzen 1 planow, ktore juz nie majg racj bytu. W takich sytuacjach
ludzie wypatruja os6b borykajacych si¢ z podobnymi problemami, co pozwala im od-
budowywac szacunek dla siebie, rozwaza¢ swe indywidualne problemy w sposob od-
czuwany jako bardziej obiektywny. Moga by¢ dla siebie wzajemnie nie tylko oparciem
psychicznym jako rozumiejacy ale 1 wzajemnymi doradcami. Pozostaja jednak w two-
rzonym przez siebie s§wiecie, ktory staje si¢ ich interpretacjg aktualnosci.

Pozostawienie samym sobie, przez zle rozumiang podmiotowos¢ skazuje ich na
ubocze gltownych nurtow zycia spotecznego 1 kulturalnego. Od instytucji powotanych
dla zabezpieczenia interesOw spotecznych oczekiwac wigc nalezy, ze uruchomi dziata-
nia, wiasnie o charakterze edukacyjnym, w zréznicowanych formach 1 na r6znych po-
ziomach, by doptywajace informacje mogli zainteresowani przetwarzac przez swoje do-
swiadczenie 1 kompetencj¢ intelektualna.

Nie tylko tworcy zmiany ale 1 ci, dla ktorych, wychowanie moze 1 powinno poma-
ga¢ czlowiekowil w jego staraniach o podmiotowos¢ 1 tworcza samorealizacjg (J.W.
Pielkowa 1996, s. 55) poszukuja sposobOw ostabienia negatywnych nastawien i
wzmocnienia naturalnych dazen cztowieka do angazowania si¢ we wiasne zycie, roz-
wijania w nim spontanicznosci 1 wyobrazni. Przede wszystkim w takich dziataniach
nalezatoby uwolni€ si¢ od obcigzen potocznych wyobrazen o ludziach, grupach 1 wia-
snych mozliwosciach. M. Stras-Romanowska (tamze) wskazuje trzy najczestsze mity,
ktore zaburzaja juz wstgpna analiz¢ ludzkich zachowan. Sa to nastgpujace:

- mit o tym, ,,1Z ludzie nalezacy do danej spotecznosct w podobny sposob warto-
SC1U)q rzeczywistosc”,

- mit 0 tym, Ze wartosci sg ,,ze swej 1stoty zmienne 1 relatywne”,

- mit o tym, ze ,,cztowiek glownie ocenia elementy Swiata, nadajagc 1m okreslong
wartoSclowosc”.

Odrzucajac zatem powyzsze, a przyznajac racje A. Toftlerowi, ze sposobem walk
z naporem zmian moze by¢ rozszerzenie zakresu zdolnosci adaptacyjnych (1970, s.
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388) pojawiaja si¢ mozliwosci ,,oswajania nowego”. W naturalny sposdb wlaczanie
zmian w strukturg $wiata codziennosci nada im charakter osobistego do$wiadczania,
przejrzystych, bo dostrzegalnych relacji migdzy konkretnymi podmiotami w znanych
sobie krggach obcowania. Przezywana, subiektywnie zrelatywizowana naturalna rze-
czywistosSC Swiata, doSwiadczana praktycznie pozwala rozpoznawaé nowe momenty w
przebiegu zmian, osadza¢ elementy nowe w znanej spotecznej rzeczywistosci (E. W.
Orth, 1993, s. 125). Zatem nie tylko korzystne lecz wre¢cz pozadane w dziataniach spo-
tecznych wydaja si¢ by¢ takie zadania jak:

- Zwigkszy¢ subiektywne przekonanie ludzi, Zze proponowana zmiana da korzysci,
ze bgda one dostrzegalne 1 w jakims stopniu wymierne, w okreslonej cho¢ w przyblize-
niu perspektywie czasowe],

- Obnizy¢ ryzyko psychologiczne ukazujac, ze zar6wno stosunek do zmiany jak 1
odsuwanie jej w czasie nie wyeliminuje jej, 1 tak bgdzie nast¢powac,

- Wskazywac podobienstwo do tego co juz jest, przede wszystkim na poziomie
aksjologicznym dowodzac, ze nie jest to twor kulturowo obcy, bowiem miesci sig¢ w
ktoryms$ miejscu systemu spotecznego, kulturowego czy politycznego.

Tak traktujgc nastawienie cztowieka do zmian istnieje szansa, Ze nie naruszy si¢
najpewniejszego dla niego oparcia, jaki stanowi staly system wartosci. Sg one bowiem
swoistymi punktami orientacyjnymi w zmieniajagcym si¢ wokot niego swiecie (M. Stra$
— Romanowska, Tamze, s. 66). W wielu wypadkach utozsamiaja si¢ z sensem Zzycia.
Cztowiek bowiem nie znajduje tych wartosci po prostu w przyrodzie, lecz — jak pisze R.
Ingarden musi wytworzy¢ realne warunki ich zaistnienia, ukazania ich a takze przewi-
dywania kierunkéw rozwoju kultury, w ktorej zyje 1 w ktorej znajda one miejsce jako
naturalne elementy ludzkiego swiata (R. Ingarden 1998, s. 23 1 nast.).

Kazda kultura, czy nawet system spoleczny wewnatrz niej, stanowi swoista ca-
los¢. Jezeli nastepuja w niej zmiany, to w miejscu dawnych elementow: grup czy sto-
sunkow spotecznych, wchodza nowe, bardziej odpowiednie. W ten sposob catos¢ w od-
biorze jednostki nie zostaje naruszona. Rozumie ja 1 odnajduje w niej miejsce, gdzie
jest. Moze wigc rozpatrywac droge, ktéra doprowadzita do niego 1 rozwaza¢ warunki
pozwalajace przyjac dalsza czyli obra¢ kierunek.

Na wyobrazenie tego procz rozumienia oczekiwan znanych znaczacy wpltyw ma
aktualna swiadomos$¢ tego co o0siggna¢ moze, co jest realne a co tylko marzeniem, do
ktorego nie przykiadat wysitku. Tworzy wigc swojg wizj¢ zycia, w niej miesci oczeki-
wania zawodowe, rodzinne, role spoteczne ktore gotow jest przyjac. Zestawia to z sys-
temem wartosci, wlasnym pojmowaniem 1 oceng takich jak: postgp, wolnos¢, odpowie-
dzialnos$¢. Okresla tez mniej lub bardziej Swiadomie wiasne dazenia do osobistego kie-
rowania losem. Tu rozstrzygaja si¢ osobiste decyzje na ile podporzadkowywac si¢ in-
nym, a na ile zachowywaé wilasne stanowisko 1 poglady, dazy¢ do celow przez siebie
wybranych. Osoby zbyt $cisle zwigzane z lokalno$cia cechuje zawgzone spojrzenie na
Swiat wspoOtczesny. Z. Bauman przestrzega nawet, ze taka lokalnos¢ to dzi§ oznaka upo-
Sledzenia spolecznego 1 degradacji (2000, s. 7). Problemy wychodzace poza najblizsze
im spoteczne zbiorowosci nie poddaja si¢ analizie 1 w ich odczuciu nie naleza do zna-
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nego im $wiata. Ich zyciowa orientacja nastawiona jest instrumentalnie na rozwiazywa-
nie problemow doraznych, na zycie ,tu i teraz”. Taka orientacja zyciowa u ludzi mto-
dych objawia sig¢ konformizmem, u ludzi starszych z wiekiem pojawia si¢ tendencja do
konserwatyzmu.

Inng orientacj¢ zyciowa przyjma ludzie, ktorzy podejmuja krytyczna analize wa-
runkow, w ktorych sa. Daza do zrozumienia, co jest w zasiegu ich mozliwosci by zmie-
ni¢ swe zycie. Zrozumienie daje im poczucie pewnej wolnosci wyboru. Uwalniaja sie
od autorytetdw, probuja zrzuci¢ zewngtrzne ograniczenia i sq gotowi do ponoszenia od-
powiedzialno$ci za swoje decyzje. Wsérdd nich jednak wystepuje juz ogromne zrozni-
cowanie.

Badania nad pojmowaniem sukcesu zyciowego i okreslania w nim swej roli wy-
kazaty wiele uwarunkowan natury spotecznej. Przy czym tendencjg silng byto to, ze
osoby o niskim wyksztatceniu winy za nieudane zamierzenia czy brak spetnienia ocze-
kiwan lokowaty poza swoja osobg. Ponadto u mtodych me¢zczyzn z zasadniczym wy-
ksztatceniem zawodowym pojawit si¢ bardzo silny relatywizm moralny (K. Ferenz
1995).

Jest to zapewne wynik walki dobrego mniemania o sobie jako cztowieku zarad-
nym 1 w swojej ocenie nowoczesnym a sitg standardow regulujacych zachowania mo-
ralne 1 spoteczne doswiadczanych 1 w socjalizacji 1 wychowaniu. Nie ma wigc jeszcze
wyraznego odrzucenia wartosci lecz ostabia si¢ normy dopuszczajac coraz nowe formy
ich interpretacji. Obserwacje zachowan mtodych os6b w srodowiskach robotniczych
oraz ich wiasne interpretacje wyraznie wskazywaty na ostabienie przekazow pokole-
niowych a zwigkszenie si¢ sity naciskow grup towarzysko — zawodowych w plaszczyz-
nie kultury kofiguratywnej. Bez watpienia znajduje tu miejsce zjawisko ,,ustalania hie-
rarchil wartosci jako rezultatu zroznicowania spoteczenstwa (H. Pielka 1996, s. 196)
jako ze wigze si¢ ze zmiennoscig celu zycia 1 podporzadkowanych mu celow dziatan
(Tamze).

Potrzeba okreslenia siebie w nowej rzeczywistosci pojawia si¢ z koler u oséb o
pewnym poziomie wyksztalcenia 1 wzglednie mtodych. Bardzo wazna staje si¢ wtedy
analiza — w odczuciu osoby obiektywna — mozliwosci srodowiska 1 swoich silnych
stron. Zasi¢g jednak podeymowanych zadan 1 wprowadzanych 1nicjatyw takze zalezy od
Swiata codziennosci w ktorym zyly. Krag doswiadczanych problemow jakie zdaje si¢
rozumie¢ zakresla obszar potencjalnej dziatalnosci. Jesh elementy swiadomosci lokalne;
sg zbyt silnie, to jego dziatania moga by¢ tylko zadaniowe 1 nie wida¢ w nich kierunku
rozwojowego. Takie osoby zdajg si¢ by¢ ,,gwiazdami” roku. czuja potrzebe chwili, ro-
zumiejqa aktualnos¢ w wymiarze codziennosci ludzi im bliskich, z ich otoczenia. Zada-
nia, ktére wyznaczajq sobie 1 innym rozwigzujag w krotkim czasie jakies problemy o za-
siggu lokalnym. Sa to osoby z reguly lubiane, ktorym otoczenie ufa 1 ch¢tnie z nimi
wspotpracuje. Ich aktywnos$¢ spoteczna 1 zawodowa traktowana jest jako ,,normalna”,
gdyz miesci si¢ w wyznaczonych przez spotecznos¢ ramach. Wszystkie programy na-
prawcze, ktore podejmuja 1 inicjujg prowadza do lepszej adaptacji wiasnej 1 innych lu-
dzi1 z otoczenia. Wydaje sig, ze ich dobre funkcjonowanie ograniczone jest do lokalno-
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sc1. Na wyzszym poziomie organizacji, planowania czy dostrzegania potrzeb nie bardzo
mogliby si¢ odnalez¢.

Wiele odmian moze mie¢ tez orientacja zyciowa, ktora okreslitabym transgresyj-
ng. Istotng cecha jest wychodzenie poza swoje mozliwosci i poza stan rzeczy, ktory jest
znanym. Odwotujac si¢ do okreslen Z. Baumana mozna powiedzieé¢, ze przejawiaja ja
ludzie globalni. W tym okresleniu mieszcza sig cechy czlowieka postrzegajacego pro-
blemy wiasne i innych na tle szerszym niz dorazne warunki, ktore zdaja si¢ formowacé
sytuacjg¢. Pomijajac w tym miejscu indywidualne dyspozycije psychiczne, w tym inte-
lektualne 1 wolicjonalne mozna zapytaé: czy sg srodowiska, ktore bardziej niz inne wy-
zwalajg takie postawy, czynig mys$lenie transgresyjne naturalnym? Rozpatrujac to na
przyktadzie wczesnej socjalizacji, dotyczacej dzieci i mtodziezy pierwsza cecha takiego
srodowiska jest traktowanie mtodej osoby jako podmiotu swego zycia (K. Ferenz ...).
Od dziecinstwa zatem ksztaltuje si¢ przekonanie, ze warunki w jakich zyja zalezg w
znacznym stopniu od nich, od tego co zrobig. Jest wigc to funkcja woli ku zmianom.
Drugim charakterystycznym rysem jest postrzeganie problemow spotecznych przez
otoczenie. Dostrzeganie problemoéw globalnych 1 ich konsekwencji regionalnych, $ro-
dowiskowych przybliza cztowiekowi rozumienie ich istoty. Zatem przestaja by¢ tylko
straszne 1 grozne, co jest charakterystyczne dla myslenia mitycznego, a stajg si¢ zada-
niami do wykonani, czyli mieszczacymi si¢ w mysleniu racjonalnym. Taka naturalna
sytuacja nie wszystkim jest dana, a pozadana staje si¢ dla Swiadomego funkcjonowania
cztowieka. Dlatego wazng rol¢ spetnia edukacja. Jednak nie wystarczy ta fundamentalna
w szkole srodowiskowe] lecz etapy nast¢gpne. Bez watpienia takie spojrzenie, z poziomu
ponadregionalnego, dostarczaja studia wyzsze. Niezaleznie od dziedziny wiedzy uczacy
si¢ poznaje problemy 1 zagadnienia wymagajace myslenia abstrakcyjnego 1 oderwania
si¢ w analizach od obcigzen doswiadczeniami wczesnego dziecinstwa czy miodosci.
Nie darmo w analizach autorytetow 1 0s6b znaczacych R.K. Merton wyrozniat osoby o
znaczeniu lokalnym 1 ponadlokalnym. Ci pierwsi osadzeni byli dobrze w swoim Srodo-
wisku spotecznym, waznym rysem ich osobowosci byto dosSwiadczenie zyciowe, zna-
jomos¢ ludzi z miejscowosct zamieszkania 1 zyczliwy do nich stosunek. Drugich za to
cechowalo wyzsze wyksztatcenie, orientacja w sprawach ponadlokalnych, umiejgtnosci
rozwigzywania problemow dotyczacych spraw ponadjednostkowych. Nie byli on1 zwia-
zani z miejscem pobytu na tyle by ich identyfikowa¢ z przekazami pokoleniowymi
(R. K. Merton 1982). O pierwszych, raczej przewidywalnych w swych dziataniach
Z. Bauman mowi, zZe sa z reguly lubiani, ci drudzy za to cz¢Sciej zyskuja szacunek.

Jesli przyjaé, ze dla obranej orientacji 1stotna jest samoocena to nie do przecenie-
nia jest znaczenie obrazu osoby jakie ksztalttowala codziennos¢. Obraz jest czgscig skia-
dowa osobowosci, charakter jego decyduje w duzym stopniu tak o samopoczuciu jak 1 0
stosunku do innych ludzi. Tworzony jest z informacji zdobywanych w wyniku porow-
nywania si¢ z innymi ale 1 tych, ktore naptywaja do nas bezposrednio. M. Argyle pisze,
ze ,,patrzymy na siebie tak jak inni nas kategoryzuja” oraz w wyniku i1dentyfikowania
si¢ z modelami (M. Argyle 1991, s. 257). Obraz ten jednak nie jest staty, a przynajmnie;
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by¢ nie musi. Niemniej czynniki, ktére byly znaczace w okresie intensywnego ksztal-
towania osobowosci spotecznej wywieraja bardzo silne i glebokie $lady.

Edukacja, nawet o najbardziej egalitarnych cechach wchodzi w jaki$ moment pro-
cesu uspoteczniania mtodej osoby. Powazne zréznicowania warunkow startu do Karier
zawodowych i planéw zyciowych pojawiaja si¢ bardzo wczeénie. Dostrzegane sa
przede wszystkim te tkwiace w faktach materialnych, ale istota ich tkwi w $wiadomosci
dorostych z najblizszego otoczenia, ich aktualnej kompetencji kulturowej i kulturalne;.
Dziecko czy mtoda osoba obwarowana mechanizmami myslenia otoczenia ma do po-
konania kolejne przeszkody w uwalnianiu si¢ od $wiadomosciowych gorsetow pierw-
szych czy kolejnych krggow socjalizacyjnych. Rzadko zdarza si¢ osoba znaczaca, ktora
spetni rol¢ przewodnika w szersze krggi kulturowe. Dlatego wciaz rola edukacji w
przygotowywaniu czlowieka do $wiadomych, wolnych wybordéw jest nie do podwaze-
nia.
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EVERYDAY CULTURE AS A FACTOR IN DEVELOPING LIFE EXPECTATIONS

Personality does not materialize outside the framework of a social group, whose values demarcate
the limits of one’s own social identity. This condition may well be accepted, but may also be
fought against in order to elicit changes. The resulting life expectations will be closely dependent
on the level of self-acceptance displayed by an individual, which in turn will have been strongly
influenced by his everyday surroundings. The self-image is not necessarily constant and may un-
dergo certain fluctuations due to educational influence, which contributes to his liberation from
the stereotypes and prejudices acquired at the earlier stages of life.



