ADAM KOLODZIEJSKI

WYBRANE ZAGADNIENIA Z PROBLEMATYKI BADAN
NAD KULTURA LUZYCKA NA ZIEMI LUBUSKIEJ

Ziemia Lubuska przyjeto sie nazywaé¢ obszar wojewodztwa zielonogor-
skiego w jego dawnych administracyjnych granicach. Nie bylo to jednak
w przeszlosci terytorium kulturowe jednolite. Cze$¢é pédinocno-wschodnia
zwigzana byla z Wielkopolskg. Prawobrzezna cze$¢ historycznej Ziemi
Lubuskiej, czyli tzw. ziemia tforzymska — pomost miedzy Niemcami
a Wielkopolska — w poczgtkowej fazie osadnictwa tworzyla jedng ca-
10s¢ z lewobrzezng czescig Ziemi Lubuskiej, pézniej zwigzana byla z Wiel-
kopolsks, a w okresie $redniowiecza z Brandenburgia. Wododzial wzdtuz
réwnoleznikowego biegu $rodkowego odcinka Odry stanowil naturalng
granice tego obszaru na poludniu, na wschodzie linia graniczng byl pas
zabagnionej Obry i jezior obrzanskich. Odra i wspomniany wododzial
oddzielaly ten region od péinocnej czesci Dolnego Slaska obejmujgcego po-
ludniowe powiaty wojewddztwa zielonogorskiego, bez terenu potozo-
nego miedzy Bobrem a Nysg *uzycksg. Na potudniu terytorium to
oddzielat od $rodkowej cze$ci Dolnego Slgska pas Boréw Dolno$lgskich.
Nie stanowil on jednak linii $cislego podzialu regionalnego, bowiem ist-
nialy dogodne polgczenia drogowe zaréwno wzdiuz Odry, jak tez przez
ziemie wschowsks, ktéra stanowila pomost miedzy Wielkopolska a Dol-
nym Slgskiem. Tymi drogami naplywaly impulsy kulturowe z potudnia
na caly obszar pélnocnej czedci Dolnego Slaska. Rzeka Bobr i pas leény
wzdluz tej rzeki stanowily natomiast granice miedzy Dolnym Slaskiem
a Luzycami. Miedzy Bobrem a Nysa fuzycks stosunki kulturowe rozwi-
jaly sie przez caly okres w Scistym powigzaniu z pozostalymi terenami
fuzye i Saksonii.

Ten kroétki rys historyczno-topograficzny pozwala zrozumieé dlaczego
we wszystkich okresach dziejowych, mimo wzajemnych kontaktow, roz-
woj kulturowy na poszczegdlnych terenach Ziemi Lubuskiej przebiegal
odmiennie.

Niemniej wlasnie na tym obszarze mozna przesledzi¢ procesy wzajem-
nych oddzialtywan kulturowych, a réwniez rozwdj tego regionu zdaje sig
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przebiegac¢ szybciej niz w innych cze$ciach Polski, co nie jest bez znacze-
nia dla poznania catoksztaltu proceséw etniczno-kulturowych na zie-
miach Polski w pierwszym tysigcleciu przed naszg erg.

Przedmiotem naszej analizy sg niektore zagadnienia kultury tuzye-
kiej, tej kultury, ktéra uwazana jest przez znaczng cze$¢ badaczy za pra-
stowianska!, a musi by¢ przedmiotem rozwazan przy omawianiu etno-
genezy Slowian.

Zrodla, ktérymi dysponujemy dla poznania kultury luzyckiej sg, nie-
stety, zbyt jednostronne. Do niedawna jeszcze, mimo stuletniego prze-
szto okresu badan nad kulturg na Ziemi Lubuskiej?, zdecydowang przewa-
ge stanowily materialy uzyskane z prac wykopaliskowych prowadzonych
na cmentarzyskach. Do 1945 roku tylko nieliczne osady tej kultury byly
przedmiotem wycinkowych badan® — przy czym podkreslic nalezy, ze
wobec zaginiecia w okresie wojny materiatow zabytkowych i dokumen-
tacji dysponujemy przewaznie niepelnymi sprawozdaniami. Samo ukie-
runkowanie prac na cmentarzyska daje mozliwos¢ zapoznania sie z cze$-
cig przedmiotéw i zwyczajow charakterystycznych dla kultury i epoki,
jednak moze prowadzi¢ do blednych wnioskéw i niepelnego przedstawie-
nia problemoéw osadniczych.

Dodatkowym zrédiem, ktérym dysponuje archeologia sg skarby, czyli
znaleziska gromadne cennych przedmiotéw, znalezione w zdecydowanej
wiekszosci przypadkowo? i bez udzialu archeologa. Skarby stanowig cen-
ne uzupelnienie materialéw okreslajacych stosunki spoleczne epoki — nie-
stety nie wszystkie trafiajg do rgk archeologéw, w zwiazku z czym trud-
no jest okresli¢ wlasciwe ich nagromadzenie na poszczegélnych terenach.

Po roku 1945 podjeto szereg prac wykopaliskowych, zakrojonych na

1 K. Jazdzewski, Atlas do pradziejow Stowian. E6dZ 1946 oraz Kujawskie
przyczynki do zagadnienia tubylczosei Stowian na ziemiach polskich. WiadomoS$ci Ar-
cheologiczne t. XVI: 1939 wyd. I oraz inne prace tego autora; W. Ko ¢ka, Zagad-
nienie etnogenezy ludéw Europy. Wroctaw 1958; L. Kozlowski, Kultura Iuzycia
a problem pochodzenia Stowian, W: IV Zjazd Historykéw Polskich w Poznaniu 1925,
Lwow 1927; T. Sulimirs ki, Kultura tuzycka a Scytowie. Wiadomosci Archeologi-
czne t. XVI: 1939 wyd. I; J. Filip, Poéatky slovanského osidleni w Ceskoslovensku.
Praha 1946 oraz J. Kostrzewski w licznych pracach, m. in.: Zagadnienie ciggto-
$ci zaludnienia ziem polskich w pradziejach. Poznan 1961.

2 Informacje o wykopywaniu zabytkéw kultury tuzyckiej siegajg XVI w. Miedzy
innymi cesarz Rudolf III w 1577 r. uczestniczyl w ,wykopaliskach” w Olszyacu pow.
Zary — na cmentarzysku kurhanowym. O poczatku badafdi mozemy jednak moéwié
dopiero od I éwierci XIX w. Jako date rozpoczynajacg naukowe badania kultury
tuzyckiej mozemy przyjaé¢ ukazanie sie publikacji C. Biischinga, Die heidnischen
Alteriiner Schlesiens. Wroclaw 1820-—1824 oraz czasopisma Schlesiens Vorzeit in
Bild und Schrift w 1859 r. (pierwsza seria 7 foméw w latach 1859—1899). )

3 Na terenie Dolnych Euzyc czeSciowo badana byla osada w Wicinie pow. Lub-
sko, w Starosiedlu pow. Lubsko oraz kilka osad wtérnie uzytkowanych we wczes-
nym S§redniowieczu, m. in. w Polanowicach (Niemcza) pow. Lubsko, Solniki pow.
Nowa S6l

4 Pierwszy skarb odkryty na Ziemi Lubuskiej w trakcie prac wykopaliskowych
znamy z Wiciny pow. Lubsko z 1968 r, — badania wlasne autora,
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duzg skale, obejmujacych calo$¢ lub znaczna czes¢ obiektéw. W pierw-
szym okresie nadal byly to cmentarzyska’. W dalszym rozwoju prac przy-
stapiono do badan osad otwartych i obronnychS. Pomimo Ze cze§¢ stano-
wisk nie zostala catkowicie zbadana?, uzyskane wyniki mogg powaznie
uzupelni¢ dane o osadnictwie. Do 1945 roku przewazaly wycinkowe ba-
dania stanowisk zwigzane najczesSciej z meldunkami o znaleziskach. W pu-
blikacjach znajdujg sie materialy z pojedynczych lub kilku tylko zespo-
16w wydobytych w trakcie prac ratunkowych. Stad ani chronologia o-
biektéow badanych nie jest Scista, ani tez okreslenie takich danych jak:
ilo$¢ zespolow, ich rozwdédj w czasie i przestrzeni, a nawet przynaleznosé
kulturowa.

Olbrzymia ilo$¢ informacji o znaleziskach jest w literaturze przedmio-
tu catkowicie bezuzyteczna ze wzgledu na brak informacji o inwentarzu
zespolow, lokalizacji stanowiska, chronologii materiatéw, a czesto i cha~
rakterze obiektus.

W tej sytuacji jest wrecz paradoksalnym fakt, Ze mimo nagromadze-
nia duzej iloSci Zrédel poznanie kultury luzyckiej jest nadal sprawa
otwartg, a kultura ta przedmiotem licznych dyskusji. Podstawe naszych
rozwazan stanowia gléwnie materialy z lat 1960—1970, kiedy to uzyska-
no najcenniejsze, bo najpelniejsze dane z poszczegdlnych obiektéw oraz
kiedy przedmiotem prac staly sie osady ludnosci kultury ltuzyckiej.

Wydaje sie, ze jezeli baza materialowa nie jest nadal wystarczajaca
do omoéwienia caloksztaltu osadnictwa kultury luzyckiej na Ziemi Lubu-
skiej, to w zupelnosci daje podstawe do podkreslenia niektérych proble-
mow 1 przedstawienia czesci roboczych wnioskéw wynikajgcych z anali-
zy dotychczasowych Zzréddel archeologicznych.

Wedlug powszechnego w chwili obecnej podzialu Kostrzewskiego —
Jazdzewskiego®, opartego na chronologii Monteliusa, kultura tuzycka roz-
winela sie w III okresie epoki brazu (1200—1000) na podlozu kultury
przedluzyckiej, przy wspoéludziale kultury trzcinieckiej.

W IIT okresie epoki brazu, wedlug tego schematu, cale terytorium Zie-
mi Lubuskiej zajmuje grupa zachodniopolska kultury luzyckiej, w IV
okresie epoki (1000—800) nastepuje podzial, w wyniku ktérego czes¢

5 Badania wykopaliskowe po wojnie w pierwszym etapie ukierunkowane byly na
ratowanie niszezonych obiektéw. Meldunki o niszczeniu stanowiska w wigkszos$ci do-
tyczg cmentarzysk, a wiec ten typ stanowiska dominowal! w badaniach az do 1966 r.

8 Z osad otwartych mgr A. Marcinkian badal stanowisko w Lubniewicach pow.
Sulecin, autor w Drozkowie pow. Zary, z osad obronnych badano Wicine pow. Lub-
sko, Moszowice pow. Glogéw, Solniki pow. Nowa So6l.

7 Prace wykopaliskowe w Wicinie kontynuowane bedg do 1975 r. Cze$é obiektéw
badano jedynie wstepnie — zwiadoweczo.

8 Np. rubryki: ,,Nene Bodenfunde” w: Altschlesische Bldtter czy Vermerung der
Sammlung des Landesamt fiir vorgeschichtliche Denkmalpflege. Altschlesien.

$J Kostrzewski, W.Chmielewski K. Jazdzewski, Pradzieje Polski.
Wyd. II, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1965, s. 144 i nast,
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polnocna obejmuje grupa zachodniowielkopolska (uradzka), a po-
ludniowsq grupa dolnoslgska. W V okresie epoki brazu (800—650) z obsza-
ru poludniowego oddziela sie terytorium miedzy Bobrem i Nysg Luzycka,
gdzie wyksztalca sie nowa grupa — bialowicka, obejmujgca réwniez zie-
mic na zach6d od Nysy. We wezesnej epoce zelaza, starszej fazie (650—
—500), powstaje na pélnocy grupa gorzycka, siegajaca réwniez na zachod
od Odry i na pélnoc od ujécia Warty do Odry. W miodszej fazie (500—
—400) kultura tuzycka upada, wyparta stopniowo przez kulture pomor-
ska, zachowujac sie w wigkszym skupieniu miedzy Bobrem a Nysa Ru-
zycks oraz dalej na zachéd.

Schemat ten w chwili obecnej wymaga pewnych niewielkich korek-
tur.

W generalnych zalozeniach podzial na wymienione powyzej grupy jest
stuszny. Jest tylko by¢ moze zbyt uproszczony i nie wyjasnia przyczyn
powstania pewnych odrebnosci stanowigcych podstawe wyrdznienia po-
szezegblnych grup. Nasuwaja sie tez pewne watpliwosci co do chronologii.

Mimo ze w III okresie epoki bragzu obserwujemy stosunkowo jednoli-
ty charakter materialéw, glownie ceramiki — ale i metali — na obsza-
rach poludniowo-zachodnich i zachodnich Ziemi Lubuskiej wystepuja pew-
ne roznice w formach i zdobieniu naczyn, co nie stanowi o odrebnosci
kulturowej tego terenu, ale sugeruje, ze istnialy tu silniejsze wplywy z za-
chodu, z Saksonii i Luzye, niz ze wschodu, z Wielkopolski.

Proces ten poglebia sie w IV okresie epoki brazu, szczegblnie widocz-
ny staje sie pod koniec tego okresu, miedzy Bobrem i Nysa, gdzie na
przetomie IV i V okresu epoki brazu i w calej pierwszej polowie V mozna
uzna¢ zwigzki tego terenu z grupg sasko-luzycka kultury tuzyckiej. Ten
moment pominiety zostal! w opracowaniu pradziejéw Polski J. Kostrzew-
skiego i K. Jazdzewskiego, a przeciez wpltywy grupy sasko-tuzyckiej zary-
sowujg sie nawet w grupie dolnoslaskiej — szczegélnie na pograniczu
wzdtuz Bobru i w polnocnej czeSci Dolnego Slgska. Ma to powazne na-
stepstwa w omawianiu rozwoju osadnictwa nastepnego okresu, gdzie trud-
no jest wyjasnié, dlaczego pojawia sie tu nowa grupa — bialowicka,
trwajgca od polowy okresu V epoki brazu po schylek miodszej fazy wezes-
nej epoki zelaza. Dopiero biorgc pod uwage, ze w poprzednim okresie tu-
taj wyraZnie prze$ledzi¢ sie daja zwiazki z grupg sasko-luzycks, zrozu-
miate jest, ze konsekwencjg przemian, jakim grupa ta ulega pod wply-
wem impulséw kulturowych idgcych z kregu wschodnio-alpejskiego i hal-
sztackiego, jest powstanie nowego stylu — bialowickiego, opartego na ist-
niejacym tu podlozu. Do zagadnienia tego powrécimy przy omawianiu
probleméw etnicznych.

Wyraznie ekspansywny rozwoj posiada we wczesnej epoce zelaza gru-
pa gorzycka kultury tuzyckiej, ktéra wyksztalca sie na lewobrzeinej czes-
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ci ziem nad Odra i czeSciowo prawdopodobnie w pasie zachodnim Ziemi
Lubuskiej, przesuwajgc sie¢ w kierunku wschodnim az po pas Obry i je-
zior obrzanskich. Silne réznice w zdobnictwie ceramiki i szereg charakte-
rystycznych form stawiajg pod znakiem zapytania zwigzki tej grupy
z kulturg luzycks. Slaby jednak stan badan na obszarze pdélnocnym Ziemi
Lubuskiej nie pozwala wyciagna¢ zbyt sugestywnych wnioskow w tym
wzgledzie. Juz pod koniec starszej fazy wczesnego okresu Zelaza zaobser-
wowaé¢ mozemy ustepowanie grupy biatowickiej, ktéra utrzymuje sie je-
dynie na obszarze na zachdd od Bobru jeszcze w mlodszej fazie wczesnej
epoki zelaza. Na tereny poéinocnego Slaska zdecydowanie nasuwa sie prez-
na w starszej fazie wczesnej epoki zelaza grupa dolnoslaska, z wszystki-
mi charakterystycznymi formami naczyn, S$wiadczacych o szezytowym
rozwoju tej grupy, a zarazem kultury tuzyckiej. Kultura luzycka czerpiac
bogato z kultury halsztackiej formy i wzory, przyjmuje na catym obsza-
rze wptywy idace z Dolnego Slaska, ujednolicajgc sie stosunkowo silnie
na znacznym obszarze zachodniej Polski z Wielkopolsksa wlgcznie. Dopiers
styk kultury tuzyckiej z kulturg pomorskg na pélnocy, wyrazne ograni-
czenie w V wieku p.n.e. doplywu impulséw z potudnia, spowodowane
przypuszczalnie ekspansjg na obszary zakarpackie Celtow!?, powoduj=
zmiane orientacji kulturowej na poéinocna, zanik kultury iuzyckiej na
znacznych terenach Polski, z Dolnym Slaskiem wlgcznie, i rozprzestrze-
nienie sie kultury pomorskiej i grobow podkloszowych.

Pewne zastrzezenia budzi réwniez podzial typologiczny materialéw
i ich chronologia. Brak precyzyjnych wyznacznikéw chronologicznych po-
woduje, ze autorzy prac poslugujg sie czesto polagczeniami chronologicz-
nymi np. III—IV okresu epoki brazu lub datujg materialy na przelom
dwoch okreséw np. IV i V. W generalnym ujeciu wydaje sie konieczne
opracowanie nowego podziatu typologicznego opartege na chronologii re-
gionalnej dla mniejszego terytorium. Obecny stan badan upowaznia nas
do podjecia takiej préoby w najblizszych latach.

Analize podstaw gospodarczych ludnosei kultury luzyckiej utrudnia
powaznie jednostronnos¢ zrédel. Z badan cmentarzysk, mimo wyposaze-
nia grobéw w niektérych przypadkach w narzedzia pracy, mozna uzyskaé
tylko pewne przestanki o formach gospodarki. Podobnie przedstawiajg
sie wnioski z analizy skarbéw. Liczba zbadanych osad jest niewystarcza-
jaca do pelnej analizy, uderza ponadto brak badan miejsc zamieszkania
dla wcze$niejszych okreséw osadnictwa.

Przyjmuje sie, ze podstawa utrzymania ludnosci kultury tuzyckiej bylo
rolnictwo i chow zwierzat domowych. Ubocznymi formami gospodarki

0 J, Filip, Keltove ves stfedni Evropé. Praha 1956, s. 30 i nast.
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byly zbieractwo, ryboléwstwo, myslistwo, produkcja specjalistyczna, jak
np. metalurgia, a takze wymiana towarowa.

Zastrzezenia wzbudza tu ujednolicanie wnioskéw dla calego obszaru
wystepowania kultury luzyckiej!l. Jest rzeczg niewatpliwg, ze tam, gdzie
kultura ta powstala na podlozu rolniczych kultur neolityczno-wczesno-
brazowych istnialy lepsze przesltanki dla rozwoju rolnictwa. Na innych
obszarach warunki geograficzne mogty rzutowaé obok innych czynnikow
na typ gospodarki.

Dla Ziemi Lubuskiej charakterystyczne jest wystepowanie osadnictwa
kultury tuzyckiej na terenach o glebach lekkich, bielicowych, przy jedno-
czesnym wystepowaniu w poblizu gk i wody. Nie ma znaczenia dla osad-
nictwa tego okresu uksztaltowanie pionowe. Unika ono jednak suchych
wysoczyzn, a takze zabagnionych dolin i terenéw zalewowych. Zlokali-
zowanie typowe cmentarzysk na piaszezystych, czesto wydmowych zie-
miach, zalezy od obrzedowosci 1 wydaje sie trudne do przyjecia interpre-
towanie tego faktu jako ,szacunek dla ziemi” ludno$ci rolniczej, ktora
na miejsce pochéwku wybiaralaby nieuzytki. Przy prymitywnych for-
mach gospodarki rolniczej nie bylo takiego ,,gtodu ziemi”, ktéry zmuszal-
by ludnos$¢ kultury tuzyckiej do ochrony miejsc o glebach lepszych. Trud-
no zresztg stwierdzi¢ jaki typ gleby uwazano wéwczas za korzystniejszy
do uprawy.

Podobng lokalizacje jak cmentarzyska maja tzw. osady, czyli miejsca
zamigeszkania lub pobytu ludnosci. Wyjatkowa lokalizacje otrzymatly tyl-
ko osady obronne, na wzgdrzach (Dalkow, pow. Glogow) lub podmokiych,
bagiennych lgkach (Wicina, pow. Lubsko). Pojawiajg sie one jednak do-
piero w ostatnim okresie rozwoju kultury tuzyckiej i tylko dla tego czasu
mozna na ich podstawie wycigga¢ wnioski.

Z lokalizacji cmentarzysk w skupiskach punktéw osadniczych, z liczeb-
nosci pochdéwkow przekraczajgcych czesto ilosé 100 grob6wi?, przy nie-
pelnym przebadaniu obiektu oraz z chronologii uzytkowania dochodzgcej
czesto kilkuset lat!, nalezy przypuszczaé o pewnej stabilizacji osadnicze]j.
Badania osad wykazujg natomiast, ze dysponujemy czterema rodzajami
tego typu obiektow. Najtrwalszg formg sg osady obronne, gdzie procz
umocnied obronnych spotykamy budownictwo drewnianel4 i §lady inten-
sywnej produkcji garncarskiej, metalurgicznej i in. Drugi typ stanowig

1 Por. J. Kostrzewski W.Chmielewski, K. Jazdzewski, Pradzieje..,
5. 148.

12 Do takich obiektéw naleza m. in. cmentarzyska zbadane przez autora w Kotli
i Zukowicach, pow. Glogéw oraz przez mgra A. Marcinkiana w Przyborowie pow.
Nowa S6l, Grzmigcej pow. Stubice i Zaganiu.

13 Wiekszoéé badanych przez autora cmentarzysk posiada chronologie o rozpig-
toéci powyzej 200 Iat.

14 Slady domoéw stupowej konstrukeji odkryto w Wicinie pow. Lubsko oraz w
Starosiedlu pow. Lubsko.
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osady otwarte ze $ladami zabudowy i dluzszego uzytkowanial®. Moze to
by¢ réwniez nagromadzenie takich elementéw jak jamy, paleniska z po-
éwiadczong materiatlami wieloletnig chronologia. Trzeci typ to osady krot-
kotrwale z kilkudziesiecioma jamami o ubogim wyposazeniu, paleniska-
mi i éladami ognisk!®. Ostatnig grupe stanowig obozowiska, na ktérych
z reguly wystepuja plytkie slady ognisk, nieco materialu na powierzchni,
rzadko plytkie i ubogie jamkil?, Juz samo stwierdzenie takiej réznorod-
nosci form osadniczych nasuwa przypuszczenie o zréznicowaniu gospodar-
czym i o wiekszej niz sig przypuszcza roli chowu zwierzat.

Trudno bowiem z innego typu gospodarksg wigza¢ obozowiska i kroét-
kotrwale miejsca pobytu. Na znaczenie chowu zwierzat wskazuja tez spo-
tykane na cmentarzyskach ich pochéwkil8, W grobach i skarbach stosun-
kowo czestym przedmiotem, interpretowanym jako narzedzie rolnicze,
jest sierp. Narzedzie to moze by¢ réwniez zwigzane wlasnie z chowem
zwierzat i trudno je jednostronnie zaszeregowaé¢. Na Ziemi Lubuskiej brak
typowych dla rolniczej gospodarki znalezisk w grobach, poza sporadycz-
nymi znaleziskami ziaren grochu. Nieco $wiatta rzuca osadnictwo obron-
ne. Najlepiej zbadana w chwili obecnej osada w Wicinie pow. Lubsko do-
starczyla licznych jam ze zbozem — ale czestym wypelniskiem jam byly
tez zoledzie, co wiaza¢ raczej nalezy z gromadzeniem na zime zapasow
karmy dla zwierzgt.

Z innych wytworow stanowiacych podstawe rozwoju gospodarczego
byla wytwérczosé metalurgiczna. Liczne wyroby brgzowe miejscowego
pochodzenia, a takze $lady produkcji metalurgicznej znajdowane w czasie
wykopalisk, $wiadczg o rozwinietej tej gatezi wytworczosci. Produkeja
metalurgiczna byla niewagtpliwie wyspecjalizowana czynnoscig jednostek
i stanowila dla pewnej grupy ludzi znaczne zrdédilo dochodu. Spotykane
w trakcie prac wykopaliskowych przedmioty importowane z potudnia,
z zachodu i pélnocnych obszaréw dzisiejszej Polski, przedmioty zbytku
np. ozdoby z brazu czy szklane paciorki, ktore dotarly tu przypuszczalnie
z kregu alpejskiego, wskazujg, ze wymiana towarowa byla czestym zja-
wiskiem w gospodarce ludnosci. Trudno odpowiedzie¢, co bylo przedmio-
tem wymiany ze strony ludno$ei kultury tuzyckiej, ale mozna przypusz-
cza¢, ze w mniejszym stopniu nadwyzki rolnicze, natomiast w wigkszym
zwierzeta, skory, by¢ moze mieso i bursztyn, nie wykluczone tez, ze to-
warem byli ludzie. Wyprawy lupieskie Scytéw, trudnigcych sie¢ handlem

15 Np. Osada w Lubniewicach pow. Sulecin. )

16 Ten typ reprezentuje badana przez autora osada w Drozkowie pow. Zary.

17 Np. tego rodzaju punkty osadnicze znajdujg sie wokoél grodziska w Wicinie pow.
Lubsko.

18 Celowe pochowki zwierzgt stwierdzono w badaniach cmentarzysk w Swarzy-
nicach pow. Sulechéw i Sulecinie (badania mgra A. Marcinkiana i mgra M. Kwapin-
skiego — w opracowaniu).
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niewolnikami i bydla, skierowane na nasz teren, mogg byé¢ posrednim
dowodem, ze wiasnie tu znajdowali interesujacy tup.

Produkcja naczyn, narzedzi z rogu i kosci miata niewatpliwie cha-
rakter miejscowy i na wilasny uzytek.

MyS$listwo i rybotowstwo bylo uzupelieniem produkeji rolno-hodow-
lanej, jak wskazujg na to kosci dzikich zwierzat, wykryte w drodze ana-
lizy wérod kosci z osad, czy osci i rybie luski. Zbieractwo w tym samym
stopniu uzupeknialo pozywienie, ustepowalo miejsca jednak podstawowym
galeziom produkcji, podobnie zresztg jak to ma miejsce w dzisiejszej go-
spodarce wiejskiej. Liczne znaleziska Zoledzi wskazujg, ze zbieractwo na-
lezalo do istotnych czynnosci pomocniczych wlasnie dla chowu zwierzat.

Produkcja naczyn dla celéw obrzedowych byla przypuszczalnie bar-
dziej wyspecjalizowana i mogla by¢ przedmiotem wymiany towarowej.
Jest prawie pewne, ze miedzy ceramikg z cmentarzysk a ceramikg z osad
istnieje wyrazna roznica na korzysc tej pierwszej. Stwierdzono tez duze
podobienstwo form i zdobien, sugerujace produkcje wyspecjalizowang
u pewnych os6bid,

Duza sie¢ punktéw osadniczych oraz ich skupiska na niewielkich fe-
rytoriach wskazujg, Ze gestos$¢ zaludnienia byla duza, a osady skupialy
sie woko6t wiekszych centralnych osad i byé moze w pewnych okresach
tworzyly stale miejsce zamieszkania, opuszczane przez cze$é ludnosci w se-
zonie letnim. Problem ten wymaga dalszych dokladnych badan.

Znacznie wiecej danych dla analizy stosunkéw spotecznych dostarcza-
ja materialy z cmentarzysk. Wprawdzie wyposazenie grobu nie moze by¢
odzwierciedleniem pozycji spotecznej zmarlego — bo nie znamy 6wczes-
nych obrzedéw pogrzebowych, majgc do czynienia z ostatecznym ich wy-
nikiem w postaci pochéwka — ale porownujgc zmiany zachodzace w wy-
posazeniu, forme grobu i jego lokalizacje mozemy wysunaé pewne wnios-
ki stanowigce podstawe do dalszych badan nad tym zagadnieniem.

Pierwszg cechg charakterystyczng na Ziemi Lubuskiej — jak i w ca-
tej zachodniej czeéci obszaru wystepowania kultury tuzyckiej — jest po-
wszechny zwyczaj cialopalenia. Palenie zmarlych w znacznym stopniu
utrudnia okreslenie plci, wieku i cech antropologicznych 6wczesnej lud-
nosci. Jednoczesnie zniszczone zostaja na stosie cze$ci ubioru, a nawet
przedmioty metalowe, ktérych $lady jedynie pozostaja niekiedy na kos-
ciach. Jednak nawet nikle pozostalo$ci wsréd kosci brazu, zelaza czy szkla
sa wskazéwka, ze zmarly posiadal jakie§ ozdoby w czasie kremacji.
Wszystkie przedmioty nie spalone, a znajdujace sie w grobie mozna uwa-
za¢ wiec, z duzg dozg prawdopodobienstwa, za dary grobowe. Zaklada¢

18 Por. materialy z cmentarzyska w Trzebulach pow. Krosno Odrzanskie — A.
Kolodziejski, Cmentarzysko ludnoéci kultury luzyckiej w Trzebulach, pow.
Krosno Odrzanskie. Fontes Archaeologici Posnanienses t. XIX: 1968, tabl. I i nast.



% BADAN NAD KULTURA LUZYCKA a3

nalezy, ze dary te mialy badZz stanowi¢ wyposazenie zmarlego w zyciu
pozagrobowym — W tym wypadku powinnismy w wiekszym stopniu znaj-
dowaé¢ w nich narzedzia pracy — badz tez skladane byly jako dary bla-
galne zywych w celu przeblagania gniewu nieboszczyka lub mialy zapew-
niaé¢ jego opieke, a wreszcie mogly to by¢ najblizsze czy najmilsze przed-
mioty zmarlego, ktére winny zosta¢ razem z nim zniszczone. Podobne
zwyczaje istnialy do niedawna u ludu: pewne sprzety i przedmioty nale-
zace do zmarlego niszczono, aby nie powracat do zywych po $mierci. Lek
przed powrotem zmartego lezy u podstaw wszystkich obrzedéw niszcza-
cych cialo dla wyzwolenie ducha, zapewnienia mu szczesliwego zycia po-
zagrobowego, a tym samym uniemozliwienia powrotu w cielesngj postaci
pomiedzy Zyjacych.

W kazdym z rozpatrywanych przypadkéw stan przedmiotéw w gro-
bie zmartego dowodzil jego hierarchii spolecznej. Im zmarly wyzej stat
w hierarchii, tym wiecej posiadal, wzglednie wiecej mu ofiarowywano.
Przyjgwszy takie zaloZenie zdajemy sobie sprawe, ze nie tlumaczy ono
wszystkich watpliwosci i jest dyskusyjne. Pozwala jednak na prdbe przed-
stawienia stosunkéw spotecznych w rozwoju kultury tuzyckiej. W trzecim
i czwartym okresie epoki brazu wyposazenie grobow jest stosunkowo jed-
nolite. Odznacza sie na og6él malg iloScig naczyhn przystawnych obok po-
pielnicy i pojedynczymi egzemplarzami o0zddb czy przedmiotéw z brazu.
Przecietnie okolo 25% grobéw posiada wyposazenie w metale — réznice
jednak miedzy pochéwkami sg niewielkie. Wydaje sie stluszne okreslanie
stanu posiadania zmartych na mniej wiecej jednakowym poziomie. Row-
niez formy grobdéw, ich lokalizacja nie sugeruja rozwarstwienia spolecz-
nego. Cmentarzyska nie charakteryzujg sie zbyt duzg iloécig groboéw. Za-
zwyczaj mamy maksymalnie kilkadziesigt poch6wkéw datowanych na ten
czas. Mozna uzna¢, Ze wspdlnota rodowa uzytkujgca cmentarzysko nie
byla zbyt liczna i kierowana byla przez jednostki niewiele wyrdézniajgce
sie stanem posiadania. Juz schylek IV i poczgtek V okresu epoki bragzu
przynoszg powazne zmiany. W grobach z tego czasu obserwujemy znacz-
ne rOznice w wyposazeniu. Od pojedynczych popielnic lub niewielkiej
ilo$ci naczyn do kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu naczyn. Wystepowa-
nie metali i innych przedmiotéw w tych grobach w znacznym procencie
zsynchronizowane jest z iloScig naczyn. Z reguly metale, czasami zespoly
zabytkow wystepujg w grobach o liczniejszych naczyniach. W wielu wy-
padkach obserwujemy tez dodatkowe podkreélenie tych grobow badz
w postaci obstawy czy kregéw kamiennych?, badz w lokalizacji grobow
bogatszych w jednej cze$ci cmentarzyska. Nie wszystkie przy tym cmen-

20 Np. na cmentarzysku w Biatkowie pow. Lubsko (badania autora — opracowa-
nie zlozone do druku).

3 — Rocznik Lubuski
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tarzyska sg podobne w wyposazeniu. Wystepujgce roznice §wiadczg o szyb-
szym rozwoju gospodarczym i spolecznym pewnych mikroregionéw.

W okresie halsztackim, w szczytowym okresie rozwoju kultury tuzyc-
kiej, proces ten dalej sie poglebia. Na wielu cmentarzyskach pojawiajg
sie groby bardzo bogate, wyposazone w naczynia specjalne, cienkoScienne,
bogato zdobione, czernione, malowane, ozdoby z brgzu, zelaza i szkia.
Analiza wyposazenia przeprowadzona dla cmentarzyska w Kotli w pow.
glogowskim?! wykazala, ze mozna wyrozni¢ trzy grupy grobéw — bardzo
bogate, bogate i wyréwnane. Z reguly w grobach bardzo bogatych znaj-
dowatly sie razem takie elementy jak: duza ilos¢ naczyn, ceramika deli-
katna, w tym czerniona i malowana, wieksza ilo§¢ metali i czesto takie
elementy jak tzw. kadzielnice i talerze. Oba ostatnie przedmioty pojawiajg
sie w zachodniej czesci obszaru zasiedlenia kultury tuzyckiej pod koniec
epoki brgzu i spotykane sg w niektérych grobach przez caly okres hal-
sztacki. Ich funkcja nie jest dotychczas okreélona. Analiza wykazala, Ze
ilosciowo grobow bardzo bogatych jest okoto 5—10%, groboéw bogatych
25%, pozostale groby sg wyréwnane w wyposazeniu. Jest to ciekawy wy-
nik, bo pozwala z duzym prawdopodobienstwem przyjgé analogiczny sto-
sunek stanu posiadania czionkéw rodu czy plemienia. Schylek kultury
luzyckiej i okres najwiekszego jej rozkwitu jest bowiem niewatpliwie
okresem przeksztalcania sie rodowej instytucji spolecznej w plemienng.
Dowody tego mamy w materialach z osad. Nagromadzenie débr material-
nych, wzbogacenie czesci ludnosci — jest dowodnie poswiadczone w wy-
nikach prac w Wicinie pow. Lubsko?2. Sam fakt powstawania grodéw
w tym okresie — otoczonych skupiskami osad otwartych — jest dowo-
dem na postepujace rozwarstwienie spoleczne i powstawanie osrodkow
skupiajacych bogactwa, a rowniez i wladze,

Na cmentarzysku w Zukowicach, pow. Glogéw?s, lgczacym elementy
dwoch kultur — tuzyckiej z okresu halsztackiego i pomorskiej z wczesnej
fazy jej rozwoju na Dolnym Slgsku, odkryty zostal grob z kurhanem
z kamieni, z ktorych jeden posiadal znak solarny (ukosny krzyz). Wypo-
sazenie grobu w licznie naczynia, przedmioty z Zelaza, w tym czegsci uzbro-
jenia z mieczem wilgcznie, liczne ozdoby z metalu, bursztynu i szkla —
jest dalszym dowodem stuszno$ci naszego rozumowania. Grobu tego nie
mozna traktowa¢ jedynie jako bogatego. Jest to pochéwek zdecydowanie
wyrédzniajacy sie sposrod innych i forma, i zawartoscig. Osoba zmartego

21 A, Kolodziejski, Cmentarzysko cialopalne ludnosci kultury tuzyckie)
w Kotli powiat Glogéw. Zielonogérskie Zeszyty Muzealne t. III: 1972, ss. 107—108.

22 W Wicinie oproécz bardzo duzej ilo§ci przedmiotéw z brazu i szkla w warstwie
znaleziono dwa skarby ozdob brgzowych, przedmioty ze zlota na szkieletach i w
ziemi. Nagromadzenie tego typu znalezisk przekracza dotychczasowe dane z tere-
néw Polski.

23 Badania wtasne autora.
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zajmowala w hierarchii spotecznej szczegodlne miejsce. Sadzimy, ze mozna
tu moéwi¢ o naczelniku plemienia. Ilo$¢ okolo 200 grob6éw na tym cmen-
tarzysku $wiadczy, ze mamy do czynienia z pochoéwkami nie jednego ro-
du, ale organizacji ponadrodowej. W organizacji tej osoba zmarfego mu-
siala zajmowa¢ najwazniejszg pozycje.

Celowo zatrzymaliSmy sie tylko na jednym wybranym zagadnieniu
spolecznym, gdyz wydaje sie ono najwazniejsze. Analiza wszystkich form
zycia spolecznego — tak jak i pelne zestawienie probleméw gospodar-
czych — rozszerzylaby nadmiernie niniejszg prace.

Bardzo waznym zagadnieniem, ktére nadal oczekuje rozwigzania, jest
przynalezno$¢ etniczna ludnosci kultury tuzyckiej. WigZze sie ona bezpo-
$rednio z problemem etnogenezy Slowian, stad w ostatecznym wyniku
badan dochodzimy zawsze do tego tematu jako najwazniejszego. Chcie-
libysmy tutaj wykaza¢, ze podobne ukierunkowanie posiadaja podejmo-
wane poszukiwania na Ziemi Lubuskiej.

W poczgtkach biezacego stulecia panowaly cztery zasadnicze teorie na
temat etnicznej przynaleznosci kultury tuzyckiej, majgce zbyt teoretyczne
podstawy, nie poparte w wlasciwy spos6b materialami. Niemiecki archeo-
log A. Gotze wysuwat hipoteze o trackim pochodzeniu kultury tuzyckiej24,
Teorie te poparl w pierwszym etapie drugi z niemieckich badaczy Gustaw
Kossina, ktéory w kilka lat poéiniej oglosil wlasng hipoteze o iliryjskim
pochodzeniu tej kultury?s, Trzecig najbardziej nieuzasadniong, nacjonali-
styczng teori¢ o germanskim pochodzeniu ludnosci tej kultury glosit
C. Schuchhardt?®. Uczeni czescy?? przypisywali jg natomiast Slowianom.

Z archeologéw polskich J. Kostrzewski udowadnial, ze ludnosé kultu-
ry przedtuzyckiej i tuzyckiej stanowi element miejscowego pochodzenia?s,
Uczony ten udowadnial réwnoczesnie jej prastowianski charakter.

Najsilniej przyjela sie i najdluzej trwala hipoteza Kossiny o iliryj-
skim charakterze kultury luzyckiej, poparta réwniez przez jezykoznaw-
cOw. Spotkala sie ona jednak jeszcze przed II wojnag $wiatowg z krytyka
niemieckiego archeologa Jacoba Friesena oraz archeologéw czeskich.

Jeszcze przed wojng czes¢ archeologéw przyjmowala Sciste powigza-
nie kultury tuzyckiej z kulturg p6l popielnicowych panujacg w potud-
niowo-zachodniej Europie. Teoria ta spotkala sie ze sprzeciwem niemiec-
kich uczonych E. Sprockhofa i J. Bohma, czeskiego archeologa J. Filipa
i innych. Obecnie nadal istniejg tendencje do laczenia obydwu tych kul-

2 A Gotze, Himmel und Erde, T. X11:1900, s. 233 i nast.

% G. Kossina, Zeitschrift fiir Ethnologie. T. 32:1900, s. 376 i nast.; G. Kossi-
na, Mannus, T. IV:1912, s. 183—184, s. 290—294.

% C. Schuchhardt, Preahistorische Zeitschrift, T. 1:1909, s. 361 i nast.

27 J. Pié, StaroZitnosti Zemé Ceskeé. T. 11, 3, s. 186—187, 215—280; J. Buchtele,
Ruhovél Ceské archeologie. Praha 1910, s. 42 i inne.

B J, Kostrzewski, Zagadnienie ciqgtosci...
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tur. Powracajg réwniez problemy udzialu kultury trackiej i iliryjskiej
w rozwoju kultury tuzyckiej, przy czym w zalozeniu polskiego uczonego
W. Hensla? i innych autoréw tylko czes¢ kultury luzyckiej wiazaé nalezy
z tymi kulturami, a terytorium miedzy Wislg i Odrg uwazaé trzeba za
prastowianskie.

Wielu archeologéw uwaza obecnie za konieczne rozdzielenie obszaru
zasiedlenia kultury luzyckiej na dwie cze$ci — wschodnig i zachodnig,
wysuwajac sluszne zarzuty, ze istnieje wiecej cech roéznigcych te dwie
czeSci niZz lgeczaeych i wskazujac na odmienne podloze ksztaltowania sie
kultury luzyckiej na tych terenach. Przy szczegblowej analizie materia-
16w i po uzyskaniu dalszych danych z intensywnie rozwijajgcych sie ba-
dan ,luzycoznawczych”, podzial ten bedzie mozna poglebié, wyrdzniajgc
w czesci zachodniej podgrupy potudniows i péinocng, a byé moze nawet
rozdzieli¢ grupy wysuniete najdalej na zachdéd. O tym, ze kultura luzyc-
ka nie jest monolitem etnicznym, nie nalezy watpi¢. Trzeba jednak uzy-
ska¢ odpowiedz, ktore grupy kultury tuzyckiej uzna¢ mozemy za podloze
pdZniejszego osadnictwa stowianskiego. Badania nad kulturg tuzyckg na
Ziemi Lubuskiej od poczgtku podporzadkowane zostaly wyswietleniu tego
problemu i dlatego gléwny nacisk potozono na uchwycenie styku poszcze-
golnych grup i ich wzajemnych stosunkéw. Tutaj powracamy czeSciowo
do zagadnien poruszonych na poczgtku. W III i na poczatku IV okresu
epoki brazu kultura tuzycka posiada na znacznych obszarach najbardzizj
jednolity charakter. Jedynie tereny na zachd6d od Bobru i dalej za Nysg
fuzycka oraz pas wzdluz dolnego odcinka srodkowej cze$ci Odry az do
uj$cia Warty do tej rzeki posiadajg pewne réznice w materiale, poglebia-
jace sie w miare rozwoju kultury tuzyckiej. Na tych terenach widzimy
nastepnie grupe sasko-tuzycka, wyraznie odbiegajacg od pozostatych grup
formami naczyn, zdobnictwem i uzywanymi metalami. Tutaj tez rozwija
sie w V okresie epoki brazu grupa bialowicka, a bardziej na pdéinocy gru-
pa gorzycka. Obie te grupy, a szczegélnie goérzycka, silnie rézniag sie od
grupy dolno$lagskiej czy zachodniowielkopolskiej. Pokrewienstwo etnicz-
ne tych dwéch ostatnich grup zdaje sie poswiadcza¢ ujednolicenie mate-
rialéow we wczesnej epoce zelaza, a takze dalszy rozwoj kulturowy, gdy
na istniejagcym podlozu rozwinie sie na calym tym obszarze kultura po-
morska.

Odbiegajac tu nieco od tematu, nalezy podkreslié, ze istniejg wyraZne
zwigzki miedzy kulturg pomorska okresu latenskiego a kulturg przewor-
skg (od II wieku p.n.e.), ktora przez wiekszos¢ badaczy uwazana jest
dzi§ juz za slowiansks. Wskazywaloby to, ze zaréwno grupe zachodnio-
wielkopolsks, jak i dolnoslaskg kultury tuzyckiej mozna z duiym praw-

2 W, Hens el, Ziemie polskie w pradziejach. Warszawa 1969, s. 108 i inne.
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dopodobienstwem uwaza¢ za element rozwojowy osadnictwa stowianskie-
go. Ciekawie tutaj przedstawiajg sie badania nasze nad grupa biatowickg
kultury luzyckiej. Stwierdzono, ze w pierwszej fazie obejmuje ona znacz-
ng czes¢ poinocnego Slgska, siegajac poludniowego biegu Odry. We wczes-
nej epoce zelaza w starszej jego fazie wycofuje sie powoli za linie Bobru
i tam pozostaje do konca okresu halsztackiego. Brak wyraznie poswiad-
czonych znalezisk z okresu latenskiego zdaje sie wskazywaé, ze okolo
III w. nastepuje dalsze przesuniecie tej ludnosci na zachdéd. Byé moze
wplyw na to mialy wczesniejsze, udokumentowane w materiatach, wy-
prawy scytyjskie — a moze i rozw6j wypadkéw i przesunieé¢ ludnoscio-
wych w tym czasie w rejonach poludniowo-zachodniej Europy. Z badan
naszych na szczegblng uwage zasluguje fakt, ze zar6wno w okresie hal-
sztackim we wczesne], jak tez w mlodszej fazie grupa biatowicka zacho-
wuje znaczng izolacje kulturowa. Do nielicznych wypadkéw na pograni-
czach nalezy wystepowanie materialéw $lgskich wsréd zabytkoéw ,,biato-
wickich”. Jednostkowe formy naczyn czernionych czy malowanych spo-
tykamy na cmentarzyskach ,biatowickich”. I odwrotnie — w materia-
fach $laskich do rzadkosci nalezg typowe formy bialowickie. Naturalnie
jest tez sporo elementéw, ktére sg charakterystyczne dla calej kultury tu-
zyckiej i nie moga byé brane pod uwage. Izolacja ta poglebia sie jeszcze
z chwilg wyksztaicenia sie kultury pomorskiej. O ile na cmentarzyskach
luzycko-pomorskich wystepujg obok siebie groby halsztackie z ceramika
$laskg i latenskie z pomorskg to na obszarze zasiedlenia grupy bialo-
wickiej nie stwierdzono elementéw kultury pomorskiej. Wszystko to prze-
mawia za odrebnoscig etniczng grupy biatowickiej. Wysunieta daleko na
zachod trwa ona tam nadal, dochodzac w pewnych punktach do schylku
okresu rzymskiego. Podobnie przedstawia sie grupa gdrzycka, na ktérej
podiozu rozwinie sie kultura jastorfska — obca zasadniczemu trzonowi
kultury przeworskiej.

Wyzej podkresliliSmy sugestywne zwigzki grupy dolno$laskiej i za-
chodniopolskiej z osadnictwem stowianskim, czyli sklonni jesteSmy uwa-
za¢ te cze$é ludnoscei za Praslowian. Ludno$é grupy biatowickiej w tym
kontekscie musimy uwazaé¢ za obcg — z duzym prawdopodobienstwem
za plemiona staroeuropejskie wchloniete przez fale ludno$ci starogerman-
skiej. Naturalnie nalezy sie zastrzec, ze réznice etniczne, szczegblnie na
pograniczach — w pierwszym tysigcleciu p.n.e. — nie byly tak widoczne
jak dzi§. Dlatego trzeba szereg probleméw zostawi¢ otwartych do dyskusiji.

Z wielu probleméw wigzacych sie z rozwojem kultury luzyckiej na
Ziemi Lubuskiej wybraliémy kilka, aby na ich tle ukazaé¢ warto$¢ dotych-
czas prowadzonych badan, a jednocze$nie wykazaé celowo$¢ dalszych prac
archeologicznych. Wydaje sie, ze w schematycznym ujeciu wykazaliSmy
skomplikowang problematyke tego okresu i ukazaliSmy wage nie rozwig-
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zanych dotychczas probleméw dla caloksztaltu prac stowianoznawezych,
Kultura tuzycka trwala rowne tysigc lat. Dzieje jej obejmujg zatem czas
réwny dziejom naszego panstwa. Tylko nieznajomo$¢ proces6w historycz-
nych moze by¢ podstawa zarzutu, ze zbyt wiele ukazujacych sie prac do-
tyczy tej kultury. StaraliSmy sie uwypukli¢é minimalnos¢ zrédet i koniecz-
no$¢ dalszego ich poszerzenia. Praca niniejsza nie stanowi podsumowania
naszych wieloletnich badan. Raczej ma za cel zapoczatkowanie cyklu nie-
wielkich analitycznych opracowan, prowadzacych do ujecia calosciowego
osadnictwa kultury tluzyckiej na Ziemi Lubuskiej.



