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LUBUSKIE SRODOWISKO LITERACKIE
W LATACH 1%55--1973

1. Prace badawcze nad ksztaliowaniem sie lokalnych $érodowisk lite-
rackich nie sg podejmowane zbyt czesto. Dotyczy to nie tylko okresu po-
wojennego, takze geografia literacka miedzywojennego dwudziestolecia
posiada szereg ,,bialych plam”. ,Nie ma swe] historii srodowisko krakow-
skie, cho¢ stalo sie kolebka awangardy poetyckiej, (...) nie ma jej srodo-
wisko lwowskie czy wilenskie (...), Historyka literatury tego okresu bar-
dziej juz neci historia grup literackich i zwiazanych z nimi czasopism
niz historia srodowisk™). Nie dzieje sie tak bez powodu: , jezeli w danym
srodowisku literackim pojawili sie pisarze wybitni, dzieta ich weszly w
sklad literatury narodowe], zajely w niej odpowiednie miejsce, wzhoga-
cily ja o wlasne i oryginalne wartoéci, a w takim wypadku sprawa ich
terytorialnej proweniencji jest rzeczg drugorzedns, bez wigkszego zna-
czeénig i moze, co najwyzej, stanowi¢ przedmiot Iokalnej dumy. (..) Ale
Srodowisko literackie, uksztaltowane poza gléwnymi ofrodkami zyeia kul-
turalnego, ma moznos¢ innego jeszeze wlgczania sie w nurt rozwojowy
literatury narodowej. Moze to czyni¢ jako zbiorowos¢, jako skupienie pi-
sarzy istotnie minorum gentium, ktérzy jednak czerpige z doswiadczen
swego $rodowiska, z jego przeszlosci i terazniejszo$ci, z jego odrebnej lub
nie wystepujgcej gdzie indziej w takim natezeniu i ksztalcie problematy-
ki moga wprowadzaé do literatury nowe zagadnienia, nowe motywy, kt6-
rych literatura przedtem nie zZnala lub nie destrzegals'?. Zdaniem Zdzi-
stawa Hierowskiego prawidlowos¢ te potwierdza po roku 1945 dziatalno$¢
i tworczosé lokalnych skupisk pisarzy w wojewoddziwach zachodnich
i potnecnych. '

W ujeciu Hierowskiego problematyka zycia literackiego ulega upod-
rzednieniu, Jest istotna o tyle, o e w jakikolwiek sposdb rzutuje na roz-
woj literatury, Nalezgca w istocie do tej sfery zagadnien, ktérymi inte-
resuje sie socjologia literatury, problematyka ta odnoszona jest do auto-

12 Hierowskli, Zycle lterackie na Slgsky w latech 1922—I939, Katowice, 199, 5. 5.
* Tamze, ss. 5—6.
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nomicznych kwestii literatury. Jesli ;}ednak takie postawienie sprawy jest
funkcjonalne w przypadku lokalnych skupisk pisarskich dwudziestole-
cig (np. analizowana przez Hierowskiego , literatura slgska”) i dla pierw-
szych lat powojennych, o tyle rzecz wvglagda odmiennje w latach 1956—
—1973, Dla opisu sytuacji tych lat o wiele hardzie] sluszne wydaje sie
rozpatrywanie gpraw S$rodowisk literackich odnoszac je — mdwigc me-
taforycznie — nie tyle do porzadku literatury, co prawidiowosci Zycia
spotecznego. Zdaniem Stefana Zolkiewskiego juz w latach 1918—1932
oistniat (...) kulturowy przymus tworzenia srodowisk literackich w wiek-
szych 0wezesnych miastach charakteryvzujacych sie silniejszymi napiecia-
mi klasowymi, zywszym ruchem gospodarczym, skupianiem sie z jednej
strony inteligencji, z drugiej za§ tworzeniem sie akiywnych osrodkoéw
ruchu robotniczego, Skutki tych przymusow widzimy dzisiaj, ohserwu-
jac wspdlczesng mape §rodowisk literackich w Polsce™s.

W tym ujeciu proces powstania i ksztaliowania sie srodowisk twér-
czych jest funkcjonalnie zwigzany z tworzeniem sie regionalnych cen-
tréow spoteczno-kulturalnych. Istnienie srodowiska wiaze sie tylez z wo-
licjonarnymi decyzjami pisarzy, co jest efekiem obiektywnych procesdéw,
Jego ksztalt, zasieg dzialania sg w duze] mierze niezalezne cd woli two-
rzacych je pisarzy. Wynikaja z potencjalu ekonomicznego i gospodarcze-

go regionu.
Jednoczesnie — 1 tu naleiy szukaé przyczyn niklego stosunkowo za-
interesowania historykéw literatury — wilgczenie spraw Srodowisk Ii-

terackich w sfere interesujgcg raczej socjologie kultury niz literaturo-
znawstwo, powoduje, ze dla opisu tendencji literackich jakiegos okresu
geografia literacka jest bez znaczenia. O wiele istotniejsza jest np. geo-
grafia grup literackich.

Istniejace opracowania mieszeza sie — wyjgtki sg nieliczne — w dwu
grupach, pierwsza z nich fworzg wydawnictwa typu informacyjno-doku-
mentacyjnego, a wiec réznego redzaju slowniki pisarzy% drugg — prace
omawiajace tworczosé pisarzy mieszkajgeych w danym regionies, Oprécz

'8 Zolkiewski, Hultura IHercekg (1918—1932). Wroctaw 1973, s. 178,

* Wymieniamy Jjedynie Wainiejsze:r M. Fazan, W. Nawrocki, Katowickie §rodo-
wisko lterackie w latach I945—1967. Katowice 196%; E. Kuima, M. Kowalewska, Pisa-
rze Pomorza Zachodniego. Gdynia 1967, M, Kowalewsk a, Pisgrze Ziemi Bydgoskiej. In-
formator. Gdynia 1968; M, Misiorny, Pisarze gdanscy. Informator. Gdanslk 1969; T. Wa f s-
brod, H. Kaminska, Pisarze olsztysiscy, Olsztyn 1966; N, Chadzinikolau, J Ma -
kowski, Pisorze Wielkopolski, Informator. Poznapn 1971, Oprocz siownikéw tego typu do-
tyczgevoh wszystkich drialajaeych wspdiczesnie pisarzy polskich lub — jak wymienicohe wy-
Zej — pisarzy poszezegblnych regiondw istiniejg takie wydawhictwa informacyjne dotyezace
autordw zwiazanych z poszezegdlnyimi orgamizacjaimi (gidwnie milodeliterackimi), Zob, R. M ar-
ciniak, W. Wagiel, Informator biobibliograficzny KKEMP (1959—1874). Warszawa 1974. O pi-
sarzach zielonogorsklch zob, A. K. Wafktie wicz, Lubuskie frodowisko literackie. Informa-
tor. Zielona Géra 1570,

tZob, np. B. Hajduk, Opolskie $rodowigke literockle. Opole 1%1; Z. Kublkowski,
Wroctaw lteracki, Wroclaw 1962: L. Poépiechowa, Twdrezodé literacka pisarzy opolskich
w dwudziestolecly Polskt Ludowejf, Opole 1985, Prace analizulgee zycie literackie poszezegdl-
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nich mamy jeszcze do czZynienia z opracowaniami typu popularnych prze-
wodnikdw po literaturze regionu bhadz esejami mieszezgeymi sle na po-
graniczu prac dokumentacyjnych i popularnej gawedy.

2. 8zkic ten nie jest systematycznym zarysem powstania i funkejono-
wania zielonogérskiego srodowiska literackiego, Chee hyé jedynie upo-
rzadkowaniem i przypomnieniem faktow, probag raczej zarysowania pro-
blematyki niz jej wyczerpania. Przyjmujgc jako cezure poczatkows rok
1955, kierujemy sie faktermm wydania w fym wlasnie roku pierwszego do-

kumentu zorganizowanego zycia literackiego — jednodnidwki ,.Ziemia
Lubuska”. Zamyka ona, by tak rzee, przygotowawczy etap ruchu lite-
rackiego.

W okresie poprzedzajgeym istnialy wprawdzie na terenie dzisiejszego
wojewodziwa zielonogérskiego pewne centra zycia kulturalnego. Osrod-
kiem odgrywajacym role dominujacg byt wowcezas Gorzow Wlkp. Tu za-
raz po wojnie osiedlil sie Wlodzimierz Korsak, tu od lipca 1945 ukazywal
sie tygodnik ,,Ziemia Gorzowska" (potem pt. , Ziemia Lubuska”), ekspo-
zyture gorzowskg uruchomila redakeja . Glosu Wielkopolskiego”, potem
takze ,,Stowa Polskiego”s. Byly to jednak pisma przede wszystkim infor-
macyjne. Publikowane w ,.Ziemi Lubuskiej” wiersze Janiny Jaczewskiej
mogg by¢ interesujace jedynie jako dokument chwili. To samo odnosi sie
do utworow publikowanych w ,Kalendarzu Ziem Odzyvskanych” {(wyda-
wanego w Gorzowie nakladem Nizszego Seminarium Duchownego) i w
»Tygodniku Katolickim”, ,pismie religijnym dla Ziem Odzyskanych”,
Oba wydawnictwa nie roézinig sie poziomem od przecietnych drukéw de-

woeyjnych. .
Przyjmujge 1955 rok jako cezure poczatkows, poérednio okreslamy
takze specyfike tego Srodowiska -— jego starf przypada na okres sta-

bilizowania sie ruchu literackiego w wojewddztwach zachodnich i péi-
nocnych. Zdaniem Wladystawa Ogrodzinskiego w ruchu tym wyrdznic

mozna trzy okresy: ,lata 1945—1950 — okres tak zwanego osadnictwa
literackiego, lata 1950-—1955 — okres upadku i odzywania regionalnych
ambicji literackich i lata 1955—1964 — ckres stabilizowania sie i in-

tegrowania srodowigk literackich”?”. W gwu pierwszych okresach nie ist-
niaty obiektywne warunki do powstania $rodowiska. Brak bylo zaréwno
bhazy, ilak i tradycji. Dwa najwicksze oSrodki wojewddziwa — Gorzdw
i Zielona Goéra, byly miastami malymi, w roku 1950 liczba mieszkancow

nych srodowisk dotycza z reguly oXresu miedzywojennego. Zoh. Z. Hierowskl, op. cit;
E. Pawlak, Zycie lHterackie Poznanig w latach 1917, 1939, Poznan 1971.

YW, J. Clesielski, Gorzowskie katiki, (W:} Mdj dom mad Odrg. Drugi toll wspom-
nien i pamietnikdéw. Zielona Géra 19465, S8 122—I31,

T, Qgrodzifhskl, Ruch ltergcki na Ziemiach Zachodnich + Péinocnych. Olsztyn
1865, s. 5. Dyskusje o periodyzacli zycia literackiego ziem zachodnich referuje szerze] E. K u i-
ma Zob. B, Kutma, M Kowalewsgka, op, elt, ss 25-32,

15 — RocZnik LubusXI[
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w kazdym z nich nie przekraczala 30 tysigcy. Co wiecej byly to — tak-
ze w sensie administracyjnym -— ofrodki peryferyjne, uzaleznione w
plerwszym wypadku od Poznania, w drugim od Wroclawia.

Z tego punktu widzenia dopiero w momencie powstania wojewédztwa
(1950) zrodzily sie warunki umozliwiajgce — w perspektywie — powsta-
nie drodowisk tworeczych. W roku 1950 powstaje dziennik wojewddzki
(,,Gazeta Zielonogérska”, do wrzesnia 1952 roku drukowana w Pozna-
niu}, w 1951 r. powolana zoslaje scena zawodowa (na bazie zespolu ama-
torskiego, wezedniej przez pewien czas teatr zawodowy dziatal w Gorzo-
wie), w 1953 r. w wojewadztwie osiedla sie pietnastoosobowa grupa absol-
wentéw uczelni plastycznych... Ten zespdl wydarzeh, bedacy konsekwen-
cja decyzji natury administracyjnej nalezy potraktowaé jako wyraz pe-
wnych prawidlowosci, tego mianowicie, co Zélkiewski nazywa , kulturo-
wym przymusem”, W odniesieniu do lat piet¢dziesiatych oznacza to po
prostu dgznosé do stworzenia tych instytucji kulturalnych, ktére miesz-
czg sie¢ w standardzie wojewddzkim., W polowie lat piecdziesigtych w
wojewddztwie zielonogérskim ,,wykrystalizowaly sie pewne grupy zawo-
dowe inteligencji twoérczej, wymienie tu — pisze Andrzej Czarkowski
— chocilazby zawéd aktora, dziennikarza, plastyka i wlasnie w oparciu
o te zawody zaczely sie tworzyé srodowiska tworcze”s, Ale — nie za-
pominajmy — proces ten poprzedzajg decyzje administracyjne. Izby mo-
glo powstaé srodowisko akiorskie, musi istnieé teatr, aby moglo istnieé
$rodowisko dziennikarskie musi przedtem hyé powolana gazeta; pozor-
nie z tego schematu wylamuje sie srodowisko plastyczne, ale i ono ma
u swej genezy decyzje administracyjng — skierowanie tu wlasnie sty-
pendystow Ministerstwa Kultury$.

Oznacza to jednoczesnie, ze Srodowisko, hedac konsekwencjg utwo-
rzenia — pierwotnych wobec niego — instytucii kulturalnych, zyskuje
w miare irwale podstawy dzialania. Nie ono tworzy instytucje, ale insty-
tucje je powolujg do istnienia. W systemie, ktéry uksztaltuje sie w la-
tach nastepnych, wszystkie — poza literackim — &rodowiska artystyczne
znajdujg oparcie w instytucjach, ktére bez nich nie moglyby funkecjono-
wac.

W przypadku Srodowiska literackiego zaleznosci nie sg tak oczywiste.
Istnieje jednak Scisty zwigzek pomiedzy powstaniem w Zielonej Goérze
wojewédzkiego centrum administracyjnego a tworzeniem sie $rodowiska
literackiego.

Po pierwsze: opdZnienie startu srodowiska. Decyzja zapadia bowiem w
momencie, gdy akcja osiedlania pisarzy na ziemiach zachodnich i péino-

t A Czarkowski, Ksstaftowanie sig Srodowlsk twirerych wojewddziwa zlelonopdrakie-
g¢. Roezhik Lubuski T. §5: 19868, ss. 40—§2.

¢ Artykuly wspomnichiowe K. Felchnerowskiego, J . Muszynskiego 1 8. Slo-
ckiego, Nadodrze 1974 nr 10, 53, 1, 67,
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cnych zostala, bez widocznych zresztg efektéw — zakonczona. Po dru-
gie: opodznienie startu spowodowalo, Ze nie wechodzil tu w gre ten spo-
sdb organizowania sie Srodowiska, gdzie ,.0o8rodkiem skupienia” jest wy-
bitny lub przynajmniej posiadajacy pewien autorytet pisarz, sprawujgcy
opieke nad miodszymi i mmniej doswiadczonymi kolegami (co byio jed-
nym z zalozen akcji osiedleniczej). Po trzecie: nowo kreowane miasto
wojewoddzkie pozbawione bylo instytucji stuzgcych interesom srodowiska
pisarskiego (wydawnictwo, czasopisma). Zostang one przez to $rodowisko
stworzone. Po czwarte: brak kulturalnege zaplecza sprawil, Zze miasto
bylo dla przybyszéw z kregoéw artystycznych nieatrakcyjne; przyjezdzali
wiee glownie milodzi, ale — to waZne — nie jako pisarze, lecz ludzie in-
nych zawodéw.

Okoliczno$ci poprzedzajace wydanie ,,Ziemi Lubuskiej” sa stosunkowo
latwe do odtworzenia. W kwietniu 1954 roku przyjezdza do Zielonej Go-
ry Tadeusz Jasinski, autor dwu opowiadan opublikowanych w glosnej
ksigzce ,,Za wspdlng sprawe roboinikéw 1 chlopdw”, przez pewien czas
kierownik dzialu literackiego czasopisma ,, Wies”. Obejmuje najpierw kie-
rownictwo , Kultury i Zycia”, dodatku kulturalnego do ,,Gazety Zielono-
gorskiej”’, potem redakcje pisma ZW ZMP ,,Glos Mlodych”. W Sulecho-
wie, z nakazu pracy, osiedla sie w tym samym roku Janusz Koniusz, ah-
solwent katowickiej WSP, autor kilkunastu wierszy drukowanych w cza-
sopismach i almanachach, W teatrze pracuje aktor-poeta Stanistaw Mas-
towski. W roku 1954 debjutuje mieszkajacy od 1945 roku w wojewadz-
twie Henryk Szylkin, wczesniej — Roman Loboda. Ta grupa powoluje
w roku 1954 Sekcje Literackg Kola Milosnikéw Literatury przy ZW
ZMP. Prezesem sekcji zostal Tadeusz Jasihski. Nieoficjalnym organem
kola staje sie ,,Glos Mlodych”. W roku 1955 Jasinski przestaje wpraw-
dzie by¢ redaktorem tego pisma, pozostaje jednak nadal prezssem Klubu.

Wydanie jednodniowki, bedacej intencjonalnie zaczgtkiem pisma, wig-
za¢ nalezy tylez z utrata — po odejsciu z redakeji ,,Glosu Miodych” Ja-
sinskiego — wlasne] trybuny Kola, co z przemianami dokonujgcymi sie
wowezas w Zyciu kulturalnym. Decentralizacjg przede wszystkim,

»Ziemia Lubuska” posiada wszystkie cechy wydawnictwa okresu
przejsciowego. Jedyny zamieszczony tu tekst krytycznoliteracki, artykutl
Romana Lobody , Niektére problemy poezji na tle sztuki wspobiczesnej”
dobrze dokumentuje dwcezesne rozchwianie kryteriow: ,,Realizm socjalis«
tyczny ma by¢ wspbltwareg budownictwa kraju. Niektérzy tworey i kry-
tycy nie obejmowali jednak caloksztaltu przemian — produkujgc i za-
chwalajgc agitki albo panegiryki. Inni, nie mogac soble poradzié z pro-
blemami bezposrednio mobilizujgcymi politycznie 1 gospodarczo, uznali,
Ze wobec tego nie majg nic do powiedzenia. W ten sposéb zawezono poje-
cie realizmu socjalistycznege, nie widzace calego ogromu rzeczywistosci,

15+
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ktore jest podbudowa oraz tworzywem sztuki, (..) Odejécie od prawdy
jest odejsciemn od czlowieka”, Artykul ten wymierzony jest przeciw , ne-
gacji dorobku dziesiecioleciy dokonanej przez mlodyech krytykoéw, a glo-
wnie Blonskiego”. Z jednej strony mamy tu gloryfikacje okresu, ,w
ktorym zrodzil sie realizm ze zdrowej ekonomicznie, socjologicznie i es-
tetycznie spolecznosei”, z drugiej ostrozne zastrzezenie; ,,w imie poszuki-
wania najtrafniejszej formy wyrazu dla ztozonosei i bogactwa naszej epo-
ki — artysta ma prawo do eksperymentu; czemu réwniez jedenasta se-
sja (Rady RKultury i Sztuki — przyp. A.K.W.) nie zaprzeczyla”10.

Jednodniéwka bhyla, jak powiedzielismy, wydawnictwem typowym dia
okresu przejsciowego, Pierwociny tego $rodowiska odbijaly dwezesne ten-
dencje literackie. W zamierzeniu mial to by¢ periodyk spoleczno-kultu-
ralny. Liczne materialy historyczne byty, jak mozna sadzi¢, nie tyle dlu-
giem splaconym regionalizmowi, co wynikaly wiaénie z przyjetej formuly
pisma, w ktérym literatura stanowié miala tylko jeden z dzialow. Grupa
redagujaca ,.Ziemie Lubuskg™!! stanowi¢ bedzie potem zasadniczy zrgb
Zespotu ,,Nadodrza”.

Jako zbiér tekstéw literackich materialy zamieszczone w ,,Ziemi Lu-
buskie}’ sg dzis tylko dokumentem, i wowczas zreszty, gdy byly pisane,
nie wyrodznialy sie spoiréd innych dwcezesnie drukowanych tekstéw. Uka-
zanie sie jednak tej publikacji bylo faktem, ktérego wagi dla péiniej-
szego rozwoju $rodowiska nie mozna nie docenié. Przede wszystkim ——
bylo to pierwsze wydawnictwo zhiorowe, sygnal istnienia grupy pisarzy,
moggeej stanowi¢ zaczgtek Srodowiska literackiego. Nadal wprawdzie mo-
wi sie o imporcie , doswiadezonych literatéw’'12, ktérzy mogliby stanowic
autorytet dla mlodych i zarazem czynnik integrujgey ich poczynania, li-
czono jednak przede wszystkim na wlasne sily.

Wspomnielismy wyze], ze Srodowisko to nie znalo zjawiska ,importu
pisarzy”. Po pierwsze dlatego, ze tworzyé sie zaczelo w momencie, gdy
okres ,0sadnictwa literackiego” zostal definitywnie zakonczony, po dru-
gie — dlatego, iz nie bylo warunkdw sprzyjajacych osiedlaniu, istniejg-
ce instytucje kulturalne, uzywajsce terminologii Zétkiewskiego, odbywa-
ly sig z powodzeniem bez ,pisarzy — technikéw literackich™3. Nie ist-
niato — mMéwigc inaczej, zapotrzebowanie na te ushugi, ktére pisarz moze
$wiadezy¢ niejako na marginesie swej dziatalnosci pisarskiej (ekspertyzy,

# R, Loboda, Niekigre problemy poezfi na tle sztuki wspdiczesnej. Ziemla Lubuska.
Jednedniéwka, Zielona Go6ra lipiec—sierpieni 1955, ss. 1415,

1 Nie byl on potany w stopce redakceyjnej, rekonstrunjemy go na podstawie usthe] infor-
macji T. Jasihskiego; Ingeborga Bieniek, Klemens Felchnerowski, Zdzistaw GizeJewski, Ta-~
deusg Jasinski (redaktor naczelny), Adam Kurczyna, Wiadystaw Korcz, Roman Loboda, Kazi-
mierz Rojowski.

©; Koniusz Co moglaby robié sekecla literacka. Gazeta Zielonogbrska 1836, nr 139,
s, 4; c.d. dyskusii zob. A. K, Waskiewlez, Lybuskie $rodowisko literackle, op. cit, 5. 3L

ug Zalkiewskl, op. cli, 5 243,



LUBUSKIE $RODOWISKO LITERACKIE 299

sady konkursowe, usfugi na rzecz prasy i radia), a kiére dostarczajag mu
gérodkow do Zycia, A jednak Srodowisko tworzyli pisarze, ktOrzy przyje-
chali tu — w przewazajgcej czeSei -~ wlasnie w latach pigédziesigtych.
Tyle tylko, Ze nie przyjezdzali jako pisarze, ale ludzie innych zawodéw:
dziennikarze (T, Jasiiski), nauczyciele (J. Koniusz), organizatorzy insty-
tucji wojewoddzkich (B, Solinski — WUKPPIW), aktorzy (A. Kurczyna).
Roman Loboda pracowal jako lekarz-dentysta, Henrvk Szylkin po ukon-
czeniu studiéw pedagogicznych we Wroclawiu podjal prace w szkolnic-
twie. Roznice doswiadezen, stazu literackiego, poetyk (J. Koniusz np. na-
lezy do ostatniego rzutu ,pokolenia pryszczatych”, debiut T. Jasihskiego
jest typowym preodukiem prozy socrealistycznej, ale B. Solinski debiuto-
wal juz w 1938 roku, po wojnie oglaszal wiersze w ,Arkonie’’) byly zbyt
dufe, by mogly doprowadzié do powstania choéby sytuacvinej, aprogra-
mowej grupy poetyckiej. Tego typu dgzenia nie miaty tu miejsca, zdanie
Jasinskiego: ,,niektérzy utozsarmniali — zreszta z poczatku my sami réw-
niez — grupe zalozycielskg «Nadodrza» z wspolnota artystyczng i ideo-
wg”l4 ma charakter rekonstrukejl ex post.

Podobnie jak w przypadku znacznej czesci grup literackich polowy lat
pie¢dziesigtych!S dzialalnos¢ pisarzy zielonogérskich miala, nazwijmy to
tak, orientacje organizacyina. Szlo przede wszystkim ¢ stworzenie, posia-
dajgcej status oficjalnogei, organizacji literackiej. Toczgca sie w roku
1956 dyskusjalé, jesli poroéwnaé jg z podobnymi, prowadzonymi réwno-
legle w innych srodowiskach (np. wroclawskim), byla symptomatycznie
skromna. Dotyczyla zreszty probleméw przede wszystkim organizacyj-
nych. Na przelomije 1955 i 1956 roku kolo przy ZMP zorganizowalo kilka
spotkan literackich i wewnetrznych seminariow dyskusyinych. Fakty te
zostaly odnotowane w ,,Gazecie Zielonogérskiej” w napastliwie krytycz-
nym trybie!”. Po rozwigzaniu ZMP kolo dzialalo nadal, pozbawione me-
cenasa, funduszy, mozliwodci organizacyjnych. Nie powiodly sie proby
zwigzania pisarzy zielonogdrskich z oddziatami ZLP we Wroclawiu i Po-
znaniu, Sygnalizowang tu dyskusje tak referuje A. Czarkowski: ,,Zapro-
ponowat on (J. Koniusz — przyp. A. K. W.} «organizacyjny» {...] program
dzialania, popierany w zasadzie przez dyskutantéw. Na plan pierwszy wy-
sunieto postulat o «zacheceniu kilku doswiadczonych literatéw» do osied-
lenia sie w Zielonej Goérze, kidrzy speinialiby role czynnika integrujace-
go érodowisko literackie. Précz tego zaproponowano wydanie jednodniéw-
ki prezentujgce] srodowiska twoércze wojewoddztwa oraz almanachu poe-

W T. Jasinski, His masters volce. Nadodrze 1972, nr 15, 5. 5.

A K Watklewlce Hilke uwapg o #Zyciuw iderackim miodpych 19561870, Telsty 1974
nr 3. Formy obecrofci nieobecrnego pokolenia, Grupy poetycKie miodych 1860—1970. Pamigtnik
Literacki 1974, z. 4.

W Bibliografie publikacii o zielonogérskim sSrodowisku literackim rejestruje A, K. Wa §-

kiewicgz, Lubugkie srodowisko literackie, op. cit., §5. 30—239.
U8z yd, Adepet sztukl plsarskie] ng cerzurowanym. CGazeta Zielonogdrska 1936, nr 2%
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tyckiego. Przy tej ostatniej propozycji Koniusz zwréeil uwage, by zanie-
cha¢ organizowania «spotkan autorskich» z ludZmi, ktorzy nie napisali
jeszcze ani jednej ksigzki, Wreszcie cbserwuje sie tu cheé przenoszenia
pewnych wzoreéw kulturalnych srodowiska studenckiego — mianowicie
cytowany przed chwilg autor proponuje powolanie zespolu estradowego
na wzdr akademicki i tym samym umozliwienie konfrontacji ksztaltuja-
cego sie dopiero srodowiska z odbiorca. Okres rozpaczliwego poszukiwa-
nia patronatu oraz srodkéw 1 form, ktére pozwolityby srodowisku okrzep-
na¢ trwal do I SEJMIKU KULTURY, tj. do polowy 1957 roku. Dopiero
LUBUSKIE TOWARZYSTWO KULTURY, woéwczas powolane, zapewnilo
wlasciwy start miodym”18,

Specyfika tego srodowiska polega m.in. na tym, ze w poczatkowym
okresie dzialalno$ci pozbawione bylo ono oparcia w istniejacych instytu-
cjach kulturalnych. Nie adaptowalo sie wiec do funkecjonujgcych wzoréw,
ale wytwarzalo wlasne — w czedel tylko shuzace potrzebom wlasnego Sro-
dowiska — instytucje.

Instytucjsy taks stanie sie wlasnie Lubuskie Towarzystwo Kultury.
Twierdzenie, ze program, ktory zaproponowane w przywolywanej dysku-
sji byl nie tylko organizacyiny, ale — w swej istocie — organicznikow-
ski, jest stosunkowo iatwe do udowodnienia, Wspélzalozycielami LTK,
ktére w konsekwencji mialo im zapewni¢ ,wlasciwy start”, byli wilasnie
pisarze. .

»Na fali intensywnych przemian dokonujacych sie po VIII Plenum
KC PZPR z pazdziernika 1956 roku, ozywila sie takze sfera zycia kultu-
ralnego. W naszym wojewbdztwie czynniki odpowiedzialne za sprawy
kultury, a wiee KW PZPR i zarzady stronnictw politycznych, Prezydium
WRN i wladze wszystkich wazniejszych instytucji o charakterze kultu-
ralnym, doprowadzily do zwolania w Zielonej Gérze lokalnego sejmiku
kultury w dniach 5 i 6 lipca 1957 roku. Sejmik kultury uchwaly z dnia
6 VII 1957 roku powolal do zycia LTK"1%, Wiceprezesem Towarzystwa
zostal W. Sauter, sekretarzem Z. Morawski, czlonkami prezydivm m.in.
J. Koniusz, 1. Solifiska, w roku 1960 do prezydium weszli takie T. Ja-
sinski i B. Solifski??, Praktycznie rzecz biorgec we wiladzach LTK znalezli
sie wszyscy pisarze odgrywajgey wowezas znaczgeg role w Srodowisku.

Nazywajge ich program ,organicznikowskim’ mamy na my$li to prze-
de wszystkim, Ze zmierzal on do wytworzenia instytucji zastepujacej
dzialalnoéé wyspecjalizowanych placéwek kulturalnyeh. Sejmik LTK
.nakreglil pierwszy w dziejach regionu dlugofalowy program dzialalnosci
kulturalnej {..) postulowal rozbudowe bazy kulturalnej poprzez budowe

A czarkowski, op. cit, s 5L
» Lubuskte Towarzystwo Kultury w latach 1957—1962 (sprawozdanie z drialalnegci), Zielona

GHra 1962, 5. 5.
# 0 dzialalnogei LTK =zob, Lubuskie Towarzystico Kultury 1857—1972. Zielona Go6ra 1972
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nowych obiektoéw 1 modernizacje istniejgeych; artystyczne i organizacyi-
ne umacnianie wojewddzkich i powiatowych placéwek i instytucii kul-
turalnych oraz tworzenie nowych; udzielanie pomocy tworzacym sie $ro-
dowiskom tworezym i naukowym, upowszechnienie kultury i sztuki, tak-
ze powstajacej na Ziemi Lubuskiej, w najszerszych kregach spolecznych
z réwnoczesng alktywizacjg kulturalng calego spoleczenistwa’?l. , Modelo-
wym' pisarzem okresu jest dzialacz spoleczny uprawiajgcy takze prace
literacks.

Sprzyjala temu struktura zawodowa Srodowiska. Pisarz-dziatacz to
ten, kto swa twdrczosé literacka uprawia na marginesie pracy zawodo-
wej, kto angazuje sie czynnie w dzialania organizacyjne i w nich prze-
de wszystkim upatruje miernik zaangazowania. W takim rozumieniu li-
teratura staje sie dzialalnescia drugiego planu, uprawiana na marginesie
zaje¢ zawodowych.

W polowie lat piecdziesigtych gléwnym dazeniem pisarzy bylo stwo-
rzenie instytucji umozliwiajacych wejscie ich wytworéow w obieg spo-
leczny, przede wszystkim: czasopisma i wydawnictwa. Funkecje pisma
pelnig wydawane przez LTK {od X 1957 do XII 1957) jednodnidéwki , Nad-
odrze”, funkcje oficyny wydawniczej — sekeja wydawnicza LTK. Role
klubu literackiego spelnia sekcja literacka LTK (powstala w 1957 roku,
pierwszym prezesem byl T. Jasinski).

Sygnalizowana weczedniej analogia z dzialalnoscia grup sytuacyjnych
funkejonujacych w Srodowiskach kulturalnie zapdinionych teraz moize
zostaé uzupelniona, Podobnie jak tam, sprawy $cisle literackie, spory pro-
gramowe Schodzity na plan dalszy, To, co okreslamy jako organizacyjne
zorientowanie dzialalnoéei, polegalo na dazeniu do stworzenia podstaw do
przeksztaleenia klubu w oddzial ZLP. A wiec: pomoc w wydawaniu ksig-
zek. Do chwili utworzenia oddzialu ZLP jedna tylko ksigzka literacka au-
tora z tego Srodowiska ukazala sie nakladem wydawnictwa panstwowego
(Z. B. Morawskiego ,,Pejzaz mys$li”, Wydawnictwo Poznadskie 1959). Na-
kladem LTK ukazuje sie w 1957 tom basni Kazimierza Malickiego i Zyg-
munta Rutkowskiego ,,0 krasnoludkach, Jagusi i siedmiu zakletych ry-
cerzach”, tomy wierszy B. Soliniskiego (,,Pryzmaty”, 1958), Henryka Szyl-
kina (,Kolory wzruszen”, 1958), Bronistawa Suzanowicza (,Spowiedz li-
ryczna”, 1959), zbiorowy tom prozy poetyckiej ,,Pryzmaty” (1958), alma-
nach wierszy ,,Kartki wyobrazni” (1959) oraz basnie Izabelli Koniusz
(,,Ztota dzida Boleslawa”, 1859). LTK sfinansowalo takze wydany w serii
»Arkusze poetyckie «Sygnaldw»” zbiorek J. Koniusza (,Tempo krazenia”,
Wroctaw 1958). Pomijamy tu na razie ksigzki Eugeniusza Wachowiaka,
zwigzanego w tym czasie z poznansks grupg Wierzbak.

nJ Konlusz Z2Z problematyki vegionalnego ruchu kulturalnege ne Ziem! Lubuskie],
(W) Lubtskte Towarzystwoe Hultury w latach 1857—1972, op. cit, 5 11,
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W ten sposob, uzywajac jezyka organizacyjnego, tworzono podsta-
wy do uzyskania przez czionkéw klubu ,minimum kwalifikacyinego”
1 wejscig w szeregi zawodowe] organizacji pisarskie].

Z imprez tego okresu Jedna zasluguje na przypomnienie. W dniach
11-—12 grudnia 1959 roku Sekcja Literacka LTK zorganizowala semina-
rium Mlodych Poetéw Ziem Zachodnich i Pdinocnych. Byla to pxerwsza
impreza tege typu o ponadlockalnym znaczeniu.

W styczniu 1860 roku decyzjg ZG ZLP utworzono w Zzelone; Gérze
Klub Literacki ZLP dzialajgcy pod opiekg poznanskiego-oddzialu Zwiaz-
ku. W systemie organizacyjnym ZLP Klub Literacki stanowi ogniwo
o charakterze tvmcezasowym, powolywane w tyvch $rodowiskach, ktérym
brak niezbednej ilosci czlonkéw pozwalajacej zorganizowaé oddzial
{5 os6b), Kluh dzialal nadal przy LTK i korzystal z jego funduszy. Sie-
dzibg klubu byt lokal LTK. Funkcje prezesa pelnili kelejno J. Koniusz
i T. Kajan. Decyzig ZG ZLP z 13 paZdziernika 1961 roku zostal powolany
w Zielonej Gorze oddzial ZLP liczgey szesciu czlonkéw (T. Kajan, J. Ko-
niusz, W. Korsak, Z, Morawski, B. Solinski, E. Wachowiak). Uroczysta
inauguracja dzialalnogei odbyla sie 4—F5 listopada 1961 roku. Zarzad od-
dzialu ukonstytuowal sie w nastepujacym skladzie; prezes — B. Solifiski,
sekretarz — T. Kajan, skarbnik — E. Wachowiak, czlonek — J, Koniusz,
W ten sposéh zamkniety zostal pierwszy, organizacyiny, etap dzialalnosei
srodowiska.

Nietrudne zauwazyé, pamietajge przytoczong wyzej liste ksigzek, Ze
zaden z aufordéw, przyjetych wowczas do ZLP nie posiadal tzw. ,mini-
mum kwalifikacyjnego” (co najmniej dwie wartosciowe ksiazki lub réw-
norzedne publikacje). Jest to fakt znamienny, sygnalizuje bowiem owcezes-
ne preferencje w organizacyjnej dziatalnosci ZLP. Podobnie jak w przy-
padku oddzialow olsztyriskiego 1 opolskiego, gdzie z pominieciem rygo-
row kwalifikacyjnych przyjeto ludowych poetéw rodzimych, tak tu pre-
miowano kulturotwoércze ambicje $rodowiska. Nie sposéb wreszeie pomi-
naé politycznego aspektu decyzji. Ulatwienia organizacyjne przy zaklada-
niu oddzialéw zwigzku w wojewddztwach zachodnich i péinecnych zmie-
rzaly, posrednio, do kulturotwoérezej aktywizacji tych regionéw. Tym sa-
mym celom stuzyly tez, odbywajgce sie od 1958 roku Zjazdy Pisarzy
Ziem Zachodnich i Pdlnocnych, ktére to imprezy , wyznaczyly punkt
zwrotny w sytuacji i rozwoju Srodowisk iterackich nad Odrg i Balty-
kiem, a organizacjom terenowym Zwiazku Literatow Polskich przywrd-
city decydujgcy role reprezentanta interesow ludzi piéra wobec opinii
publicznej, a po czesci takze i wladz’2z.

Charakterystyczng cecha tego okresu jest takze i to, ze w dyskusjach
o literaturze ziem zachodnich moéwi sie raczej o piSmiennictwie niz lite-

2W. Ogrodzifski, op. elt., ss. 28—27,
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raturze sensu sfricto, MoZna zaryzykowaé twierdzenie, ze male, powsta-
jace wowczas Srodowiska literackie przeszly w skrécie t¢ samag droge, co
literatura tematu zachodniego: od publicystyki do literatury. We wczes-
nych pracach analizujgcych kszialtowanie sie $rodowiska?’ obie dziedziny
pismiennictwa funkcjonuja na jedne} plaszezyznie.

W roku 1959 nakladem ZW Towarzystwa Przyjaizni Polsko-Radziec-
kiej ukazala sie praca T. Kajana ,,Ziemia Lubuska wolna”, w roku 1960
(nakladem LTK) zbidr publikowanych wezesniej w prasie i radiu artyku-
16w publicystycznych zatytulowanych ,Fakty i ludzie”, Wieslaw Sauter
w roku 1980 wydal prace ,Z walk o polskoét Babimojszezyzny” (Wy-
dawnictwo Poznanskie), w roku 1962 pamietnik , Powrét na piastowskie
ziemie”., W ubogim dorobku literackim tamtych lat i te, luino z literatura
zwiazane ksigzki stanowily fakty na tyle wazne, ze musialy byt uwzgled-
niane w bilansach literackich. W cytowanej pracy A. Czarkowskiego ksia-
zki typu ,Fakty i ludzie” czy zbiér szkicdbw o szkolnictwie polskim
w Niemczech ,Nie damy pogrzes¢ mowy..” funkcjonuja na tym samym
planie co wiersze i opowiadania. To wszystko, co nie dalo sie jednoznacz-
nie zakwalifikowaé do piSmiennictwa naukowego, zostalo automatyecznie
zaliczone do pegranicznych gatunkdw literackich.

Takie stanowisko uzasadnione bylo w pierwszych latach powojennych,
gdy liczyt sie kazdy przejaw piSmienniczej dzialalnosci na ziemiach za-
chodnich, w polowie lat szesédziesiatych bylo juz anachronizmem, umoty-
wowanym tym Jjedynie, ze dominujgca — wraz z poezjg -— publicystyka
stanowila — w przypadku tzw, problematyki lubuskiej — teren wstep-
nych diagnoz: podejmowala te problemy, ktdre dopiero potem znajda od-
bicie w prozie, Zastepowala jg niejako. W odniesieniu do tworczoscl poe-
tyckiej potwierdza sie bowiem w przypadku tego srodowiska ogélniejszy
sad Piotra Kuncewicza: ,,poezja Ziem Zachodnich nie zajmuje sie swoim
terytorium. Alho tez w utworach stabszych. Po prostu bierze udzial
w ogblnym rozwoju poezji, dzieli jej prablemy i niepokoje”2t.

W kregu opisywanych wyzej dzialan miedci sie takze utworzenie
w roku 1957 regionalnego pisma spoleczno-kulturalnego ,,Nadodrze”. Bio-
rge pod uwage profil, sklad redakcji i wspélpracownikéw, nalezy widziec
w nim kontynuacje ,,Ziemi Lubuskiej”. Bylo to pismo o formule ponad-
pokoleniowej i profilu spoteczno-kulturalnym, w ktérym literatura sta-
nowi tylko jeden z dzialow. Pierwsze ,,wydanie specjalne” ukazalo sie
w paidzierniku 1957 roku, od roku 1959 wydawcyg jest RSW , Prasa” (do
maja 1965 roku ukazuje sie jako miesigcznik, potem polmiesiecznik, od
1969 roku — dwutygodnik), ,,Nadodrze” bylo — jak czytamy w nocie re-

B A CzarkowsSki, Zycle literackie Ziemt Lubuskiej w latgch 19551962, Rocznik Lu-

buski, T. 3: I963, ss. 245355
P Kuncewicz Ppezja polska a Ziemie Zachodnie + Pdétmocne. Olsztyn 1965, 5 12



934 ANDRZET K. WASKIEWICZ

dakcyjnej w pierwszym numerze — ,rezultatem wspélnveh staran $ro-
dowisk twérczych, spolecznych dzialaczy kultury”.

Ewolucje profilu pisma dobrze odbijaja prawidlowosci rozwoju $ro-
dowisk tworczych. W przeciwiehnstwie do powstajacych réwnolegle ,pism

studentéw i mlodej inteligencji” (,,Poglady” — Wroclaw, ,, Wyboje” —
Poznan, ,,Kontrasty” i , Uwaga” — Gdanisk) bylo to pismo — w zakresie
problematyki literackiej — prezenterskie. Nastawione nie tyle na wy-

pracowanie wlasnego programu, co upowszechniajace realizacje Iiterac-
kie. Powstalo jako jedno z ostatnich w tym czasie. Poprzedzily je: ,,Ma-
zury i Warmia” (Olsztyn, 1955), ,,Pomorze” (Bydgoszcz, 19553), ,, Tygodnik
Zachodni” (Poznan, 1956—1958), ,Przemiany” (Katowice, 1956—1957),
»Nowe Sygnaly” (Wroclaw, 19561957, kontynuacja pt. ,,Odra”), ,,Zie-
mia i Morze” (Szezecin, 1956-—1857), ,,Odra” (Opole, 1957). Sytuacja tych
pism {z wyjatkiem ,,Tygodnika Zachodniego” i ,,Nowych Sygnaléw”) byla
zblizona do sytuacji ,.Nadodrza”. Byly to jedyne w &rodowisku periodyki
spoleczno-kuliuralne, o podebnym profilu i podobnych funkecjach. Jedng
z nich bylo stymulowanie rozwoju srodowisk tworezych. ,,W roku 1958 na
Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych liczono 38 czlonkéw rzeczywistych
ZLP"28 Pisma j powstajgce rownolegle wydawnictwa poprzez stworzenie
mozliwosei publikacyjnych mialy umozliwiaé liczebny rozwdj srodowiska
literackiego. Temu samemu celowi stuzyly liczne konkursy.

Tym, co réznilo srodowiska duze (typu Wroclawia i Poznania) od $ro-
dowisk malych (typu Opola, Olsztyna czy Zielonej Gory) byla odmienna
struktura ruchu literackiego, znajdujaca takze swe odbicie w profilu cza-
sopism. W tych pierwszych w szybkim tempie nastepuje rozwarstwienie
srodowisk, tworzenie sie podzialéw pokoleniowych, opozycyjnych wzgle-
dem siebie grup poetyckich, w tych drugich caly wysilek organizacyjny
nakierowany jest na integracje wewnatrzérodowiskows. Oznacza to jed-
noczesénie, iz toczace sie aktualnie spory literackie docierajg tu z duzym
opéznieniem i znajdujg niewielki rezonans. Srodowiska te bowiem przede
wszystkim cheg zamanifestowaé swag obecno$é w literaturze, cheg uzy-
skaé spoleczng akceptacje swych poczynan.

,,Nadodrze” miato byé — taka jak sie wydaje my$l przy$wiecala jego
zalozycielom (pierwszym redaktorem naczelnym byl T. Jasifiski, od czerw-
ca 1960 funkcje te pelnit B. Solinski) — czynnikiem przyspieszajgcym ten
proces. Jesli przesledzimy pierwsze roczniki pisma, to okaze sie, ze w dzie-
dzinie literatury bylo to jedynie miejsce, gdzie publikuje sie teksty lite-
rackie, recenzuje ksigzki miejscowych autoréw. Jesli to Srodowisko chcia-
1o uczestniczyé w zyciu literackim kraju, to raczej poprzez takie formy
organizacyjne, jak np. udzial (jak poprzednio) w imprezach (typu Zjaz-
déw Pisarzy Ziem Zachodnich i Pélnocnych), poprzez manifestowanie

W, Ogrodzinski, op cit, 5 25
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swej obecnoici (np. inicjowanie specjalnych ,,lubuskich” kolumn w ,,Zy-
ciu Literackim”, ,Odrze”, ,,Tygodniku Kulturalnym?”, ,,Wspélczesnosci™),
nie przez uczestniczenie w procesie przewartosciowan literatury zastane].

Oznacza to takze, ze $rodowisko nie czulo sie réwnorzednym partne-
rem, Oceny swych dokonan oczekiwalo raczej z zewngtrz (wiekszosé tek-
stow krytyeznych w Nadodrzu” wyszla spod pidr autoréw mieszkajacych
w innych regionach kraju); to odczucie ,,prowincjonalnoesci” dobrze uka-
zuje jeden z wierszy Morawskiego:

Prowincjonalny poeta wiersze struze
z uliczek daszkow strazackich trgb
a na wysokiej stolecznej gérze
krytvk z metafor uklada mu stos.

Nie bylo to odczucie panujgce jedynie w srodowisku zielonogdrskim,
W stenogramie ze Zjazdu Pisarzy Ziem Zachodnich w Opolu znajduje
sie m.in. znamienny dla tego poczucia niedoceniania glos Zbyszko Bedno-
rza: ;... stad znad Odry wigeej widaé niz to sie¢ wydaje w stolicy. Tutaj
znajduja sie tworcy, naukowey, artysci, ktérzy bardziej moze czuja wyda-
rzenia i problemy, wazkie dzisiaj, nizeli zapatrzeni w wilasny dymek z pa-
pierosa twoércy w Warszawie (okiaski). Trzeba sobie nareszcie powiedzied
jasno i wyraznie: czas najwyzszy, by warszawscy literaci pozbyli sie swe-
go kompleksu prowincji, bo to oni go posiadaja, nie my, ¢zas najwyzszy,
by ich waskie, zdecydowanie prowincjonalne widzenie spraw kultury pol-
skiej nareszeie sie nieco poszerzylo (huczne oklaski})’?6. W tych samych
materiatach znajduje sie takze stenogram wystapienia T. Kajana, w kto6-
rym jest mowa o ,trudzie sforsowania metropolitarno-kawiarnianych okao-
pow”, o ,,besserwiserskim kwalifikowaniu deokonan pisarskich” pisarzy
ziem zachodnich, ktére to dokonania s3 ,,czedcig autentycznej niwy nowej
kultury w kraju’?7.

Tego rodzaju sgdy, bardzo wodwczas popularne, zmierzaly do przeciw-
stawienia ,,autentycznej niwy nowej kultury"” — , kawiarnianym oko-
pom”; do przeciwstawienia lokalnych skupisk pisarskich, gdzie wypra-
cowuje sie wartosei rzeczywiste — srodowisku warszawskiemu. Nie trze-
ba chybha dodawa¢, ze byla to opozycja pozorna. Istotne linie podzialu
przebiegaly pomiedzy generacjami, tendencjami, szkolami literackimi...

Pisma regionaine typu ,Nadodrza” programowo pelnily wobec sro-
dowiska literackiego funkcje ustugowe, publikowaly teksty literackie,
recenzowaty ukazujace sie aktualnie ksigzki, od czasu do czasu druko-

u v Zijard Pisarzy Ziem Z2ochodnich, Opole 2426 maja 1952 (materialy). Opole 1364,
85, I110—111.
% Tamze, ss. 107—102
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waly srodowiskowe ,bilanse”. Tego rodzaju polityka redakcyjna niewagt-
pliwie przyspieszaty proces krystalizacji $rodowisk, wérod wielu czynni-
kéw fakt posiadania wiasnege pisma byt jednym z najwazniejszych. Nie
spos6b jednak nie zauwazy¢, ze powodowalo to jednoczesnie izolacje sro-
dowiska od rozgrywajacych sie aktualnie sporéw literackich. Grupa poe-
téw i pisarzy tworzgcych zielonogorskie srodowisko literackie stanowila
jednosé uksztaltowana na gruncie wspolnoty debiutu i wspélnoty inte-
resGw. Wspélnota debiutu, start w tym samym mniej wiecej czasie po-
wodowaly, ze na rdinych przeciez, dysponujacych odmiennymi dodwiad-
czeniami pisarzy oddzialywaly te same wpiywy, prowadzilo to do ujed-
nolicenia poetyki. Wspdlnota intereséw powodowata mniej wiecej jednoli-
tg taktyke literacka.

Zaréwno na lamach pisma, jak-i na zewnatrz, wobec innych srodo-
wisk, wladz administracyjnych, $rodowisko to wystepowalo jako jedno-
lity, majgcy wspobine cele i interesy organizm, Celem nadrzednym hylo
zdobycie moziiwosci publikacyjnych i — poprzez wstapienie w szeregi za-
wodowego zwigzku pisarskiego — awans organizacyjny.

Trudno byloby jednoznacznie ocenié role, jaka w tym okresie spelnia-
lo pismo. Pewne jest, ze przyspieszylo proces krystalizacji srodowiska,
umozliwialo debiut i w miare systematyczne publikewanie swych utwo-
row duzej grupie pisarzy. Zapewnialo systematyczng ocene biezace pro-
dukcji literackiej §rodowiska. Ale jednoczesnie pewna ,latwodc¢” druku
(obowiazywala bowiem zasada tylez wartosei co ,,proporcjonalnosei”, kaz-
dy autor piszacy w miare poprawne teksty mogl liczyé na to, Ze bedzie
publikowany) prowadzié¢ musiala do spadku ambicji. Wytworzyla sie gru-
pa autoréw publikujgeych niemal wylacznie w ,,Nadodrzu” i LTK. Pi-
sarzy o znaczenju lokalnym.

Brak krytyki i publicystyki literackiej w pierwszych rocznikach ,,Nad-
odrza” wynikal rowniez z éwczesnych mozliwosci twérezych Srodowiska,
nieche¢ do wlgczania sie w aktualne spory literackie byla juz jednak
Swiadomym wyborem.

Paradoks sytuacji polegal i na tym, Ze dokonania literackie okresu
powoli zaczynaly wyprzedza¢ wypracowane wczesniej formy zycia li-
terackiego. W tym momencie ,ustugowa” funkcia pisma przestaje wy-
starczaé, Od prezentacji — do konfrontacji, tak najzwiezlej mozna ujgé
te ewolucje. Poczawszy od roku 1961 nastepuje stopniowe rozszerzanie
kregu wspolpracownikéw ,,Nadedrza” (najplerw o pisarzy z terendéw za-
chodnich wojewoddztw, potem takze z innych regionéw kraju), obok tek-
stow literackich pojawia sie dzial recenzji ksigzkowych, potem takze
proby publicystyki literackiej, Przemiany pisma, ktorege istnienie w du-
Zym stopniu zawazylo na powstaniu $rodowiska literackiego, odbijaja
takze ewolucje jego pogladdéw. W latach 1960—1961 mozna juz mdéwi¢ nie
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tylko o zapowiedziach, ale o realizacjach lilerackich, W tym momencie
oczekiwanie na sad z zewngtrz, nieustanne manifestowanie swojej obec-
nogei, moze ustapié na rzecz faktycznego wspétuczestniczenia w zyeiu li-
terackim kraju. Wypracowane w poprzednim okresie modele dzialan
funkcjonowaé bedg nadal, inna bedzie jednak ich rola, innym celom be-
da shuzyc.

3. Analizowane wyzej dgZenie de samowystarczalnosei, pewnego ro-
dzaju zamkniecie si¢ w kregu problemow Srodowiska, bylo bowiem wyni~
kiem Owczesnej sytuacji. Z przytoczonego juz wykazu plerwszych ksig-
zek zielonogérskich autoréw (réwnolegle ukazywaly sie prace popularno-
naukowe i dokumentarne) wynika, ze skazane bylo ono na wlasne mo-
zliwogcl publikacyine, W latach szesédziesigtych sytuacja ulegnie zmia-
nie, Wprawdzie almanach pecetycki ,, Profile” (1862), tom opowiadan , Po-
dréz do zielonych wzgdrz” (1965), praca W. Sautera ,,Z walk o polskosé
Babimejszezyzny” wydane w Wydawnictwie Poznanskim zostaly sfinan-
sowane lub dofinansowane przez LTK, tego typu wspodlpraca bedzie jed-
nak coraz rzadsza, Nie byla ona zreszta specjalnoscig zielonogérska, na
podobnych zasadach ukazywata sie Szcezecinska Biblioteczka Debiutéw
(Wydawnictwo Poznanskie, finansowana przez szezeciniskg WRN) czy de-
biuty pisarzy pomorskich (Wydawnictwo Morskie, finansowane przez Ku-
jawsko-Pomeorskie Towarzystwo Kultury). W przypadku srodowiska zie-
lonogérskiego tego typu ksiazki stanowia w latach szesédziesigtych zdecy-
dowana mniejszosé. Wydawcami sg Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza,
,Slgsk””, Wydawnictwo Morskie, Wydawnictwo Poznanskie, ,,Czytelnik”,
Wydawnictwo Lodzkie, ,,Pax” i in. Wynika to nie tylko z lepszej sytua-
cji na rynku wydawniczym, ale i sigd, ze przestala istnie¢ koniecznosé
taryfy ulgowej w odniesieniu do zielonogoérskich autoréw. Istnienie tej
taryfy poiwlerdzs fakt, iz w ogolnopolskiej prasie literackiej znaczna
czest utworow autoréw zielonogdrskich ukazywala sie w specjalnych o-
kazjonalnych numerach lub kolumnach. Tym, co decydowalo o druku
byla nie obiektywna wartos¢ utworu, a fakt, iz reprezentowal on twor-
czos¢ nowego Srodowiska literackiego.

Cezura roku 1961 da sie uzasadnié nie tylko tym, ze wbdwezas to wla-
$nie powstal w Zielonej Goérze oddziat ZLP, ale przede wszystkim zmia-
nami w strukturze ruchu literackiego, Do roku 1961 nie istnial, przynaj-
mniej oficjalnie, podzial na ,pisarzy” i , mlodych”. W momencie jednak
powstania oddzialu, poza ZLP pozostala pewna grupa ludzi o mniejszym
dorobku literackim, 17 grudnia 1961 roku odbylo sie w sali Muzeum O-
kregowego zebranie zalozycielskie Klubu Literackiego LTK. Czlonkami-
-zatozycielami byli (wedlug kolejnosci listy obecnosci): Zdzistaw Gize-
jewski, Marzena Przybylska, Andrzej K. Waskiewicz, Zygmunt Trziszka,
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Inula Schabowska, Henryk My¢, Romuald Szura, Kazimierz Malicki, Ta-
deusz Jasinski, Halina Siminska, Zenon Lukaszewicz, Andrzej Czarkow-
ski, Eugeniusz Wachowiak, Tadeusz Kajan, Jerzy Jankowski, Henryk
Szylkin, Wieslaw Sauter, Boleslaw Solinski, akces czlonkowski zglosili
takze nieobecni na zebraniu — Irena Solifska, Zdzistaw Morawski i Ja-
nusz Koniusz. Prezesem Kliubu zostal wybrany Romuald Szura (potem
funkecje te pelnili Z, Lukaszewicz i A. K. Waskiewicz). Intencjonalnie
byla to organizacja zrzeszajaca wszystkich mieszkajgcych w wojewodz-
twie pisarzy. Bardzo szybko jednak czionkowie ZLP prakiycznie przestali
bra¢ udzial w jego dzialalnoscei, klub stal sie namiastky kola mlodych.

Wezesniej, 25 czerwcea 1961 roku, powstal w Gorzowie Koresponden-
cyjny Klub Miodych przy ZP ZMW (zalozycielem i pierwszym przewod-
niczgeym byt Z. Trziszka, potem funkcje te pemili kolejno: Mirostawa
Kuzel, Anna Tokarska i Jerzy Chlodnicki), bedgcy ogniwem ogélnopol-
skiej organizacji KKM (po zmianie nazwy: Korespondencyjny Klub Mito-
dych Pisarzy). W Zarach 14 marca 1962 roku ukonstytuowala sie Grupa
Mlodych Twoércéw (pozniejsza nazwa: grupa poetycka Dziewin) dzialajg-
ca przy Zarskim Klubie Milognikow Kultury. Klub Literacki dziatal tak-
ze przy Gubinskim Towarzystwie Kultury, jego prezesem byt Tadeusz
Firle;j.

Ten schemat organizacyjny przetrwat do roku 1970, kiedy fo powzie-
ta zostala decyzja o utworzeniu przy zielonogorskim oddziale ZLP Kola
Mlodych (funkcje przewodniczgeych pelnily kolejno: M. Kuzel i A. To-
karska).

Powstanie tych klubéw, dzialajgeych obok oddzialu ZLP, w decydu-
‘jacy sposéb wpiynelo na zmiane charakteru $rodowiska. Na lata 1960—
—1962 przypada druga fala debiutéw. W przeciwienstwie do debiutantow
lat pieédziesigtych, ktérzy swa dzialalnosé rozpoczynali w warunkach bra-
ku jakiegokolwiek sSrodowiska literackiego, stanowili jedyng dzialajgca
tu grupe pisarzy — debiutanci lat sze§édziesigtych mieli do czynienia
z uksztaltowang juz hierarchiay. Interesy ich nie byly toisame z intere-
sami grupy zalozycielskiej. W latach 1961—1962 ukazaly sie, jako dodat-
ki do ,,Stilonu Gorzowskiego”, jednodniéwki ,,Nadwarcie” (dwa numery,
nr trzeci zachowal sie fragmentarycznie w postaci odbitek szezotkowych)
firmowane przez KKM, Wydawnictwo to zrodzilo nie tyle poczucie od-

rebnosei, ile — nigdzie expressis verbis nie wyrazona — cheé przeciw-
stawienia sie Srodowiskowej hierarchii wartosci; takie — trudnogei pu-
blikacyjne.

Charakterystyezng cecha malych Srodowisk bylo bowiem to, Zze grupa
inicjujaca dzialalnosé srodowisk tworczych skladala sie w przewazajacej
czedci z inteligencii naplywowej, debiutanci nastepnych lat to w wiek-
szodci ludzie albo tu uredzeni, albo przynajmniej tu wychowani. Poko-
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lenie debiutujgce w latach 1956—1960 znalazlo sie w sytuacji w pewnym
stopniu wlatwionej, to oni przejeli osrodki dyspozyeyjne, prase, radio,
wydawnictwa, Okolo roku 1960 proces tworzenia sie tych osrodkéw zo-
stal w zasadzie zakonczony.

W osrodkach wiekszych (np. we Wroclawiu) nastepowaloc wowczas
dazenie do przelamania hegemonii debiutantéw lat pie¢dziesiatych, two-
rzg sie grupy literackie, péloficjalne czasopisma i wydawnictwa mlo-
dych. W ofrodkach mniejszych, jak Zielena Gora, tego typu inicjatywy
skazane byly na nietrwalos¢. Jesli np, we Wroclawiu wiekszosé debiu-
tantow lat pietdziesigtych 1 szeSédziesigtveh wywodzila sie ze srodowisk
uniwersyteckich, t¢ w Zielonej Gérze albo z inteligencji naplywowe]
{debiuty okolic 1956 roku), albo z tej grupy milodziezy, ktéra po ukon-
czeniu szkoly Sredniej nie podjela stacjonarnych studiéw wyzszych (de-
biuty po 1960 roku). Znaczna czest¢ literacko uzdolnionej miodziezy uja-
whia sie dopiero w czasie studiow, w dwcezesne] sytuacji znaczylo to — w
czasie gdy juz opuscila wojewddztwo, Konsekwencjg tego byla mala dy-
namika ruchu miodoliterackiego.

W momencie powstania oddzial ZLP liczyl! 6 oséh, w 1962 zostaja
przyjeci Irena Dowgielewicz, Wieslaw Sauter, Henryk Szylkin i Broni-
stawa Wajs-Papusza, dopiero w roku 1968 przyjeci zostang autorzy miod-
si: Zygmunt Trziszka i A. K. Waskiewicz, w tym samym roku legityma-
cje zwigzku otrzymuje takze Tadeusz Jasinski. Potem dynamika znéw
maleje — w 1971 roku przyjety zostaje Zbigniew Ryndak, w 1974 — Mi-
chat Kaziow.

Liczba czlonkéw klubéw mlodoliterackich przez caly czas utrzymuje
sie na tym samym poziomie, nie przekraczajac nigdy 30 oséb.

Bylo to wigc srodowisko male. Dzialajagce w trudnych warunkach. Po-
zbawione oparcia w lokalnym wydawnictwie, Dzialalno$¢ wydawnicza
LTK opierala sie o jednorazowe zezwolenia Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki. Utrudniale to — w polgczeniu z brakiem funduszy — prowadzenie
wlasciwej polityki wydawniczej. Seria lubuskich arkuszy poetyckich, po-
myslana pierwotnie jako wydawnictwo cykliczne, ukazuje sig bardzo nie-
systematycznie (1963, 1965, 1970), od 1939 roku kiedy to ukazaly sie de-
biuty Solinskiego, Koniusza, Szylkina i Suzanowicza wydano jedna tyl-
ko ksigzke poetycky (Solinskiego); nie ukazal sie trzeci tom opowiadan
historycznych Tadeusza Jasinskiego, na ktérego wydanie zawarto umo-
we. Udzial ksigzek literackich w ogolnej produkeji wydawniczej LTK w
zakresie literatury pieknej obrazuje ponizsza tabela.

W tabeli nie uwzgledniong pozycji wydanych nakladem lokalnych
towarzystw kultury (1 pozycja) i ksigzek finansowanych przez LTK a wy-
danych nakladem wydawnictw panstwowych. Mozliwosei wydawnicze
LTK w niewielkim tylko stopniu zaspokajaly potrzeby érodowiska. Tabe-
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Tabela 1

DZIAEALNQOSC WYDAWNICZA LUBUSKIEGO TOWARZYSTWA KULTURY
W LATACH 18571874

Antologie
[

Rok | . | Poezja | Proza | Baénie
poezja | basnie ret};c;r

Praca o §rodo-

Arkusze
poelyckie
wisku lite-
rackim

1957 1
1953 1 2
1858 1 1 1
1860
1963 11
1964 1 1
1985 11
1967 1
18468 1 1 1
1968 I
1970 12 1
1873 . 1
1874 1

Razem I 4 [ 1 | 1 ] 4 ! 2 3 | 34 | 2

[

la 2 ukazuje w podziale gatunkowym publikacje czlonkéw oddziatu ZLP
do korica 1973 roku.

- W tym samym czasie pisarze nie zrzeszeni wydali: 16 arkuszy poety-
ckich, 2 powiedci, 5 toméw basni, 2 tomy reportazy, 4 tomy poetyckie
oraz 1 dramat. :

Jak na mozliwosei nielicznego stosunkowo $rodowiska nie bylo to
malo, Jeéli w pierwszych latach istnienia $rodowiska kazda literacka
ksigzka miejscowego autora byla wydarzeniem, to w latach poiniejszych
mogly byé juz traktowane odpowiednio do swej wartosci. Publikacje
czlonkéw oddzialy w ukladzie chronologicznym ukazuje tabela 3.

Oczywiscie te iloSciowe zestawienia niewiele méwig o wartosci ksig-
zek, o ich Znaczeniu, rezonansie etc. Pewnym sygnalem moze byé¢ fakt
nagrodzenia toméw T. Trziszki i Z. Ryndaka nagrodami literackimi im.
Pigtaka, przyznanie I. Dowgielewiczowej nagrody Ministra Kultury
i Sztuki czy wyrdinienie debiutanckiego tomu M. Kuzel nagrodsg ,,Poe-
zji”.

Oznacza to, jest to oczywiscie dowéd poSredni, e wytwory srodowis-
ka zielonogérskiego stanowily wartos¢ rownorzedng w stosunku do ksig-
zek rédwnolegle wchodzacych na rynek. Dopiero w tym momencie moz-
na mowit o przezwyciezeniu kompleksu ,,prowincjonalnosei”.

Z ksigzek wydanych w latach szes$édziesigtych jedynie dwa zbiory
opowiadan T, Jasifiskiego (,Dymy wyZsze nad deby”, 1964; , Mieczem
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Tabela 2
LICZBA PUBLIKACJI CZLONKOW ODDZIARU ZLP
W ZIELONEJ GORZE
& : :
28 ! @ i '
25 g |4 o B A -
v sl 2 8 % tm b z o t = o
Nerwisko |3 § | E3188 .23 8 | %) 25 | G
imygdl 5 o ==l I o ~ [
IEN, & | OD | ERE <& @ | mE ik s
I. Dowglelewicz 1962 1 3 3
T. Jasinski 1968 1 2 1 1
T. Kajan 1961 3
M., Kaziow 1974 3
J. Koniusz 1061 2 2 2 1
wspolnie
z J. Be-
nyskie~
wiczen
W. Korsak* 1968 3 1
Z. Morawskl 1961 1 2 3 4
Z. Ryndak 1970 1 1
W. Sauter 1952 2
B. Solinski 1961 3 2
H. Szylkin 1962 1 3
Z. Trziszka 1968 2 3 1
wspdlnie
Z A K
Wagkie-
wiczem
E. Wachowiak 1961 4 4
B, Wajs-Papusza 1962 2
A, K. Waskiewicz 1963 1 4 3 1 i
wspdlnie
ZZE.
Trziszka
[ !
Razem 10 |12 | 1s | 19 | 4 i 1| s | 5
* Uwzgledniono wylgeznie Ksiggkl wydane po 1855 I.
Tahela 3

PUBLIKACJE CZEONKOW QDDZIALU ZLP W ZIELONEJ GORZE
W UKLADZIE CHRONOLOGICZNYM

]
;?)gt;;:li?e 5 Esej P:g'l;{;y- iE:Dramat
|

Opowia-

Rok Poezja danie

H
PO“deééE

1956 1
1957 _ 1
1958 3 i
1959 1

1960 1 2
1961 1 1
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973 3

[l B S X T S 1
Ll - R U R
e L —
-3
[
b =

13

1§ — Hoeznlk Lubuski
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i krzyzem", 1967) oraz zbiory hasni i w pewnym sensie takze tom ga-
wed przyrodniczych W, Korsaka (,Las mi powiedzial”, 1969) nalezg do
kategorii literatury regionalnej. Opowiadania Jasinskiego, beletryzujace
poszczegblne epizody z dziejow Ziemi Lubuskiej, majg liczne cdpowiedni-
ki w literaturze powstajgcej na ziemiach zachodnich. Z tg jednak roéznica,
e przewazajaca czes$¢ tych ksigZek ukazala sie w poéinych latach czter-
dziestych i wezesnych pieédziesigtych, druga fala literatury regionainej
przypada na lata po 1956. W latach szeéédziesigtych stanowily relikt da-
WNo przezwyciezonego sposobu pojmowénia spotecznych zobowigzan li-
teratury.

Fakt jednak, ze powstaly, $wiadezytby na korzyéc tezy, ze zielono-
gorskie frodowisko literackie w przyspieszonym tempie przeszlo przez
wszystkie etapy rozwoju literatury ziem zachodnich. W tym samym kre-
gu nalezy umiesci¢ szkic Janusza Koniusza o Tadeuszu Koniczu {1960),
zbior artykuléw publicystycznych T. Kajana (1960). Funkeje tych ksigzek
polegaty na stwarzaniu lokalnych tradyeji, poprzez odkrywanie nie zna-
nych szerzej szezegdlow historycznych, postaci etc. W ogdlnym bilansie
dorobku srodowiska stanowiy one jednak margines.

W tym okreste tematyka regionalna schodzi juz jednak na plan dalszy.
Co wiecej — literatura tu powstajgea przestaje funkcjonowaé jako do-
kument literackiego awansu érodowiska, liczy sie jako samoistna wartose.

4, Jednym z problemdw, szeroko dyskutowanym na przelomie lat
Pieédziesigtych 1 szeSédziesigtych byla sprawa tzw. kadlubowosci srodo-
wisk literackich na ziemiach zachodnich. Rozumiano przez to dominacje
niektérych gatunkéw (poezji zwlaszeza), a praktyczna nieobecnosé innych
(krytyki, dramaturgii). Konsekwencjg tego stanu byl brak samowystar-
czalnosci Srodowiska: nie bylo ono zdolne do pelnego zaspokojenia po-
irzeh miejscowych instytucji kulturainych i sredkéw masowego przekazu.
W momencie powstania oddzialu, jego struktura wedlug rodzaju upra-
wianej tworczosei przedstawiala sie nastepujgco: 4 poetdéw, 1 prozaik
1 1 publicysta, W roku 1970 na trzynastu czlonkéw ZLP bylo siedmiu
poetow (przy czym trzech z nich miato w swym dorobku ksizzki proza-
torskie, a jeden takZe sztuki sceniczne), czterech prozaikéw oraz publi-
cysta i pamietnikarz. W latach siedemdziesigtych reprezentowane sg juz
(oprécz satyry i tworczosei estradowej) wszystkie gatunki: proza, poezja,
dramat teatralny i radiowy), literatura dla dzigei i mlodziezy, krytyka
literacka i artystyczna, przeklady.

Ale — i to wymaga podkreslenia — Zaden z tych pisarzy nie utrzy-
mywat sie z pracy literackiej. W roku 1974 struktura zawodowa $rodowi-
ska Wygladals nastepujgco: pieciu dziennikarzy, pieciu emerytéw i ren-
cistdw, jeden nauczyciel i jeden pracownik administracji kulturalnej.
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Tabela 4
WIEK CZEONKOW ODDZIALU ZLP W ZIELONEJ GORZE
I = 71
l]i'{c(:;}g,a Do lat 30 31—40 41—50 31-—60 6170 i wiecej
czion- i . .
kow |Liczbal %o iliczha| % |liczba| % ’llczbag % |liczba| % iliczba| %
i
i ;

1981 ¢ 1 ‘ ‘

§ 2 33,3 3 50,0 I | 1 18,7
1970

131 1 77| 3 |230 | 6 |462 2 |154 | 1 7,7
1973 | ! ?

11 3 J213 | 5 |45 1 [e1 | 2 |182 |

Jest to érodowisko starzejace sie w szybkim tempie.

Dla poréwnania warte przytoczy¢ dane krajowe. W 1964 roku na 950
czlonkéw ZLP w grupie do 30 lat bylo 3,1%, 31—40 — 16,7%, 4150 —
25,7%, 51 — 60 — 27,4%, 61—70 — 16,0%, 71 i wiecej — 9,4%28,

Co wiecej — jest to jeden z nielicznych (jesli nie jedyny w kraju)
oddzial, gdzie ilosé czlonkéw wykazuje tendencje spadkowe. W chwili
zalozenia liczyl szeSciu czlonkéw (w tym jeden: W. Korsak — to czlo-

nek ckresu miedzywojennego), w 1962 przyjeto trzech dalszych, w 1968
takze trzech, w 1970 — jednego, w 1974 — jednego. W roku 1973 zmarl
W. Korsak, E. Wachowiak przenidst sie do oddzialu poznanskiego, Z.
Trziszka — do oddzialu warszawskiego. Dodajmy jeszcze, ze w catej hi-
storii oddzialu nie odnotowano przyjazdu i osiedlenia sie pisarza z ze-
wngtrz, ci, ktorzy zostali przyieci pe utworzeniu oddzialu, rekrutuja sie
albo z grupy debiutantéw lat piec¢dziesiatych (Jasinski), albo dzialaczy
organizacji mlodoliterackich powstalych na poczatku lat sze§édziesigtych
(Trziszka, Waskiewicz).

Z przytoczonych w tym rozdziale danych mozna wyprowadzi¢ naste-
pujace wnioski: 1, zielonogérskie srodowisko literackie rozwijalo sie w
analizowanym okresie bez doplywu sil z zewnatrz, préby osiedlenia sie
tu — poczatkujgcych najezesciej — pisarzy z reguly konczyly sie niepo-
wodzeniem??; 2. niedowlad ruchu mledoliterackiego powodowal maly do-
plyw nowych czlonkoéw; 3. réwnolegle nastepowal odplyw pisarzy do
wiekszych, bardziej atrakcyjnych osrodkdw.

Na przelomie lat pietdziesigtych 1 szestdziesiatych przyczyny tego sta-
nu rzeczy upatrywanc w braku na terenie wojewédztwa zielonogérskie-
go wyzszych uczelni, Utworzenie najpierw Wyzszej Szkoly Inzynierskiej,

B A Sicinskli, Pisarz polski w dwdeh dwudziesioleciach (wyniki ankiety¥ Zwigzku Li-
teratéw Polskich), Warszawa 1966, 5. 24 (tabela), artykul powielony.

® Przez pewien czas w Wolewoddziwie zielonogbrskim mieszkali: Ingeborga Bienlek, Jan
Czopik-Letachowski, Jerzy Gaiuszka, Salomea Kapuscifiska, Jacek Kotlica, Adam Kurczyna,
Bogdan Loebl, Olgierd Eotoczko, Jerzy bowifiski, Stanistaw Mastowski, Irena Solliiska, Ta-
deusy Zimecki.

16+
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potemn Wyzszej Szkoly Nauczycielskiej (od 1973 roku Wyzszej Szkoly
Pedagogiczne]) w Zielonej Gorze i filii Akademii Wychowania Fizycznego
w Gorzowie Wlkp. nie spowodowale jednak zasadniczych zmian w struk-
turze ruchu miodoliterackiego. Podejmowane przez srodowisko studenca
kie inicjatywy wydawnicze (jednodniowki ,Srodewisko”, kolumny stu-
denckie w ,,Gazecie Zielonogérskiej” 1 ,,Nadodrzu”) majg charakter pu-
blikacji dziennikarskich. Brak jest tu takich inicjatyw, jakie cbserwuje-
my np. w Toruniu czy nawet w Opolu, gdzie uczelnie stanowig naturalny
osrodek skupienia adeptdéw pidra. Podobne tendencje widoczne sa takze
w Srodowisku kieleckim, a wiec oérodku o tym samym mniej wiecej
»stazu”. Z uwagi na duzg plynnosé skladu personalnego organizacji mio-
doliterackich nie analizujemy szczegélowo ich struktury wiekowej. Sza-
cunkowop meoina przyjgé, ze: 1. przewazajgca czese aktywnych literacko
czionkow miesci sie w przedziale 31—40 lat, 2. ewentualni kandydaci do
ZLP nalezg do najstarszych w tej grupie, 3. najwickszy odplyw do in-
nych, wiekszych oSrodkéw nastepuje w grupie do 30 lat. Przyczyny sg
proste: ta grupa miodziezy, ktéra w czasie nauki w szkole $redniej roz-
poczynga dzialalhogé literacka, z reguly kontynuuje nauke w uczelniach
typu uniwersyteckiego, jegli csiaggnie sukcesy literackie, woli pozosta¢ w
wigkszych osrodkach, wigze sic z tamtejszg prasg, podejmuje prace w u-
czelniach, w wydawnictwach, instylucjach kulturalnych; ma tam o wiele
lepsze mozliwoscei publikacyine. Podobna tendencje obserwujemy takze
w skali wojewddztwa, Po przeniesieniu na poczatku lat szesédziesiatych
osrodka KKMP z Gorzowa do Zielonej Gory nie notowano juz w tym
miescie prob skupienia sie poczatkujgeych pisarzy. Takze kiuby literac-
kie w Zarach i Gubinie pod koniec lat szesédziesigtych przestaly prak-
tyeznie istnieé, Utworzona w roku 1972 nowosolska Grupa Literacka Mlo-
dych (opublikowata w 1973 roku almanach ,, Tobie”) rozpadla sie z chwi-
lg wyjazdu organizatora (Andrzej Stanislaw Cieslak} do Olsztyna.

Staly wzrost Sredniej wieku czlonkéw organizacji mlodoliterackich
przy rownoczesnym braku doplywu nowych czionkéw powoduje obnize-
nie aktywnosci, Sposréd debiutantdéw przelomu lat szedédziesigtych i sie-
demdziesiatych wiekszosé dziata w innych osrodkach.

Mozna wiec zaryzykowaé twierdzenie, ze zjawisko wylazdow do o8-
rodkow wigkszych, bardziej dla pisarzy atrakcyjnych, dotyczy zaréwno
literatéw zrzeszonych w ZLP, jak i pisarzy poczatkujgcych. Jest to zre-
sztg cecha charakterystyczna dla terenowych skupisk pisarskich, z tym
tylko, ze w wigkszosci z nich rekompensowana jest albo osiedianiem sig
pisarzy z innych ofrodkoéw, albo przez wieksza dynamike ruchu miodoli-
terackiego, szybsze przechodzenie pisarzy z jego szeregdw do zawodowe]j
organizacji pisarskiej.

Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy widzieé w:
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1. niemozliwoéci utrzymania sie z dzialalnosci literackiej. Teksty litera-
ckie publikuje jedynie . Nadodrze” i upowszechnia na antenie Roz-
glosnia Polskiego Radia, przy czym stawki sa w obu wypadkach
mniejsze niz w pismach centralnych i duzych rozglogniach. W pla-
nach wydawniczych LTK obserwujemy za$ stopniowe zmniejszanie
sie pozycii literackich, wiekszo$¢ z nich (antologie i arkusze poetyc-
kie) nie stanowi czynnika umozliwiajgcege ich autorom ,instytucjo-
nalny awans” (nie sa brane pod uwage przy przyimowaniu do ZLP);
braku finansowej pomocy dla pisarzy ze strony administracjl kultu-
ralnej. Nie ma wiec (poza sporadycznymi inicjatywami poszezegol-
nych zakladéw pracy, np. .. Stilonu”} lokalnych stypendiow. Nie prak-
tykowane jest takze dofinansowywanie ksiazek miejscowych autoréw,
ukazujacych sie w wydawnictwach pansiwowych 1 spoéldzielezych.

Takie wykorzystywanie micjscowych pisarzy w charakterze eksper-

tow {kierownicy literaccy placdwek artystycznych, jurorzy, doradey

literacey) w praktyce nie jest realizowane;

3. systematycznie zmniejszajacej sie ilosci spotkan autorskich. Dotyeczy
to zaréwno spotkan finansowanych ze srodkéw wlasnych zwigzku (Fun-
dusz Ziem Zachodnich), Fundusz Domu Ksigzki, jak tez spotkan or-
ganizowanych z funduszy wspoélpracujgeych instyvtucii (biblioteki,
WKZZ, WZGS, PURIK ,Ruch”, wojsko i inne). W roku 1964 fun-
dusz przyznany przez WKZZ na spotkania autorskie wynidst 10 tys,
w roku 1965 zmalal do 7,5 tys., w latach pdzniejszych WKZZ w ogole
zaprzestal organizacji spotkan. Iios¢ spotkan autorskich organizowa-
nych z funduszy bedacych w dyspozycji zarzadu oddzialu (Srodki
budzetowe, z akecji ,,Ziemie Zachodnie” oraz fundusze przyznawane
przez PP ,Dom Ksigzki”) ukazuje tabela 3.

Nie podajemy ilcsci spotkan organizowanych z funduszy nie beda-
cych w gestii zarzadu oddzialu. Z wyrywkowych danych, jakimi dys-
ponujemy, wynika, Ze ulegaja one systematycznemu zmniejszaniu sie.
Jest to o tyle wazne, 2e w naszym systemie opieki nad $§rodowiskami
iwérczymi spotkania autorskie traktowane sg jako szczegdlna forma do-
plat do niskich honecrariow autorskich, ich ilo§¢ ma wiec znaczny wplyw
na poziom dochodow literatéowe,

Malejg takze fundusze przeznaczone na dzialalnosé oddzialu przyzna-
wane przez ZG ZLP. Odpowiednio w poszezegdlnych latach fundusze te
wynosily w tys. zk: w 1962 — 67,5, 1963 — 84,4, 1964 — 63,8, 1966 —
61,0, 1967 — 49,3 1968— 54,0, 1969 — 54,2, 1970 — 43,9, 1972 — 44,5,
1973 — 48,0.

i)

# Spotkania zutorskie organizujg takie biblioteki, domy kultury, placiwki zwiazkowe. Je-
dyng akcjg czefclowo kontrolowana przez ZLP Jest cykl spotkan organizowanych z funduszy
PUPIK ,,Ruch’™. LTK, ktire w latach szesédziesigtych prowadzilo spotkania, od pieciu lat orga-
nizuje je jedynie na zlecenie ,Ruchu® i z Jego funduszy.

-
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. Tabcla 3
LICZBA SPOTKAN AUTORSKICH
ZORGANIZOWANYCH W LATACH 1961—1973
Spotkania z funduszu s . :

o i potkania z funduszu | Spotkania z funduszu
Rok 1 akeji ,Ziemie Zachod- Domu Ksigzki ..Kola Mlodych™
1961 4%
1962 84**
1963 7a 11
1964 3 4
1965 [ ¥ el 6
1966 62 13
1967 57 7
1968 86 14 &
1969 49 20
197¢ 45 21 4
1971 43 13 4
1972 49 18 2
1973 60 15 2

* cziery zbiorowe ,biesiady poetyckie” prezentujgce tworczosé czlonkéw oddziatu
** lacznie fundusze ZZ I DK
*** plus 13 spotkan z funduszu przyznanego przez WKZZ

Dodajmy ponadto, ze zielonogdrski oddzial ZLP jest jedynym w kra-
ju nie dysponujgcym wlasnym lokalem, biure oddzialu od chwili swego
Powstania miesci si¢ w lokalu redakeji ,,Nadodrza”.

Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy widzie¢ takze
4. w malej atrakcyjnosci wojewddztwa dla pisarzy. Brak zywszych o$rod-

kéw zycla umyslowego, w polgczeniu z wyze] sygnalizowanymi przy-
czynami powoduje, ze nawet ci pisarze, ktorzy sie tu osiedlili wolg
wstepujge do ZLP wigzaé sie z innymi osrodkami (J. Olezak, osrodek
lubelski), majg bowiem w ten sposob latwieiszy dostep do wydaw-
nictw.

Jesli opisywane wyzej trudnoscei sg dokuczliwe dla pisarzy juz ustabi-
lizowanych, to w przypadku mlodych stanowig czesto przeszkode nie do
przebycia. Temu m. in. nalezy przypisa¢ fakf, ze zadna z podjetych przez
pisarzy tej grupy préba osiedlenia sie w Zielonej Gérze nie skoAczyla sig
powodzeniem. Po krotszym lub diuzszym (z reguly jednak nie przekra-
czajgcym paru lat) pobycie przenosili sie do wiekszych lub bardziej
atrakcyjnych osrodkéw,

Warto moze dla poparcia tej tezy zacytowac fragment sprawozdania
zarzadu zielonogdrskiego oddzialu ZLP: ,Nalezaloby tutaj zasygnalizo-
waé niezmiernie w kazdym okresie wazny problem partnerstwa (...). Spra-
wa partnerstwa zarysowuje sie w naszym wojewddztwie, lecz jednostron-
nle, co zhaczy ze pisarze przez wigczanie sie do dzialan spolecznie uzy-
tecznych wspéldzialajg z wladzami jako poszezegdlne osoby lub jako od-
dzial, natomiast dzialap partnerskich ze strony wladz jest niezmiernie
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malo, z tego nalezaloby wnioskowaé, Ze brak autentycznego zapotrze-
howania na pisarskie stowo.

Ze sprawa tg lacza sie zagadnienia stalego mecenatu wladz woje-
wadzkich wohec pisarzy, ktorego w naszym wojewoddztwie nie ma, choé
inne regiony przykladéw takich dostarczaja. Tutaj warte zwrocié uwa-
ge na znamienny fakt rozwoju literackiego §rodowiska w wojewddziwie:
od debiutantéw, ktorzy byli bardziej dzialaczami niz pisarzami, do pisa-
rzy, ktérzy coraz bardziej cheg sie zajmowad dzialalnoscia literacka. Jest
sprawg zrozumiala, Zze w momencie, gdy mamy do czynienia z dzialaczem,
ktory czasem co$ napisze, to ifraktujemy go przede wszystkim jako dzia-
facza, gdy jednak ten czlowiek stal sie pisarzem, musi sie go traktowaé
jake pisarza. (..) Wydaje sie, Ze zrozumienie faktu, iz w naszym woje-
wgdztwie sa pisarze, ktérych jako pisarzy nalezy traktowat, jest waz-
nym zadaniem zwigzku. Warto tu przy okazji wskazaé, ze (...) nie posia-
damy literackiej nagrody oraz jakiegokolwiek stypendium tworezego.
Dziwne fez, ze w wojewoddztwie takim jak nasze nie pomyslano o czyms
w rodzaju domu pracy twérczej, ktory moglthy byé wykorzystywany nie
tylko przez literatow.

Nie bylo np. jeszcze wypadku, by ktokolwiek z czlonkéw ZLP otrzy-
mat konkretne zlecenie literackie, choé okazji do tego jest sporo. Mamy
tu na mygli m. in, montaze literackie, konsultacje, kierownictwo literac-
kie, uczestnictwg w réznego rodzaju pracach konkursowych, nie méwige
juz o konkretnych zleceniach autorskich. Pisarze sg tu z reguly wyrecza-
ni przez fudzi innej specjalnosci, nie zawsze z dobrym skutkiem. Docho-
dzi do paradoksu, ze w tych sprawach koledzy nasi sg czedciej dostrze-
gani przez instytucje pozawolewodzkie, niz nasze wiladze lokalne. Tego
rodzaju punkt widzenia obowiazuje ezesto przy spotkaniach autorskich,
przy organizowaniu ktdrych pisarze miejscowi traktowani sq jako drugo-
rzedni™3l,

5. Prawidlowosci te znajduja takze odbicie w dzialaniach organiza-
cyjnych podejmowanych przez zielonogodrskie srodowisko literackie. Ma-
my tu na mysli przede wszystkim rdéznego typu zjazdy, seminaria, im-
prezy okoliczno$ciowe. W pordwnaniu z innymi $rodowiskami odbywalo
sie ich niewiele, Przy czym z reguly byly to imprezy ogélnopolskie, od-
bywajgce sie zgodnie z miedzysrodowiskcowymi porozumieniami i finan-
sowane w czeSci z funduszy centralnych. Dotyczy to przede wszystkim
dwbch kolejnych Zjazdéw Pisarzy Ziem Zachodnich 1 Péinocnych —
szdstego w 1983 rcku i trzynastego w roku 1970. Druga grupe tworza
imprezy okolicznosciowe: sesja naukowa poswiecona kulturze i literatu-

¥ Sprawozdanie z dziaizlnogei Zarzadu Oddzialy ZLP w Zielohej Goérze za okres 19691871,
maszynopis w archiwum oddzlalu ZLP.
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rze w XX-leciu PRL, seminarium z ckazji V-lecia ziclonogorskiego od-
dzialu ZLP, w roku 1969 wspolnie z Kotem Waukowym Polonistew Stu-
dentow Uniwersytetu BLédzkiego zorganizowano sesje popularnonaukows
poswiecong literaturze i kulturze Ziemi Lubuskiej. Osrodek KKMP
wspolnie z Radg Krajows tej organizacji zorganizowal w roku 1963 ogdl-
nopolskie seminarium poswiecone mledej prozie. Z inicjatywy E. Wacho-
wiala odbylo sie takZe spotkanie z grupg pisarzy NRD.

Jak nietrudno zauwazy¢, imprezy te mialy albo charakfer ponadre-
gionalny, albo sg organizowane z okazji jakiejs rocznicy. Jesli te pierwsze
mialy wplyw na spopularyzowanie dokonan s$rodowiska, byly wyrazem,
jak to wowcezas formulowano ,,organizacyinej. aktywnosci”, te drugie —
z reguly urzgdzane we wspélpracy z innymi organizacjami i stowa-
rzyszeniami -— stuzyly ,bilansowaniu dokonan”. Nie bylo jednak impre-
zy stuzgcej przede wszystkim popularyzacji dokonah miejscowego §rodo-
wiska, tego typu jak np. Dekada Pisarzy Wielkopolski, Dzierzoniowskie
Dni Literatury itp.

Jedyna prébg byio zorganizowanie w roku 1969 Zielonogorskich Spot-
kann Literackich, pomyélanych pierwotnie jako impreza cykliczna, odby-
wajaca sie corocznie, w programie ktdrej obok cze$ci seminaryinej prze-
widziano by cykl spotkan autorskich. W latach péiniejszych imprezy jed-
nak nie kontynuowano.

W roku 1974 odbyly sie w Zielonej Gorze dwie imprezy: Dni Lite-
ratury dla Miodych oraz — w ramach Festiwalu Piosenki Radzieckie]
— Dnj Literatury Radzieckiej. Wspoblorganizatorem obu tych imprez byl
oddziat ZLP.

Zaprzestanie organizacji Zielonogdrskich Spotkan Literackich jest
o tyle niekorzystne, ze byla to jedyna impreza stuzaca miejscowemu §ro-
dowisku. Nie zastapig jg inne, o zasiegu wykraczajgcym poza problemy
regionu,

Zielonogdrski oddzial ZLP byl takZe inicjatorem 1 organizatorem sze-
regu konkurséw literackich, Byly to: konkurs na opowiadanie wspélczes-
ne o tematyce nadodrzanskiej (1962), na opowiadanie i reportaz (1963),
na opowiadanie o tematyce wspoélczesnej (1967), na opowiadanie i repor-
taz z okazji XXV-lecia PRL (1969) i in. Od 1965 roku organizowany Jest
ponadto konkurs na wiersz o motywach winobraniowych oraz szereg
mniejszych, w ktérych ZLP jest wspélorganizatorem. Intencjonalnie kon-
kursy te stuzg wylawianiu nowych talentéw i aktywizacji twérezej Sro-
dowiska. Funkcje te moga spelniaé¢ tylko wtedy, gdy sa jednym z ogniw
opieki nad $rodowiskiem, w praktyce stajg si¢ jedyna formg pomocy.

W zakresie dzialalnodci wydawniczej prakiyczne mozliwoéei oddzialu
sg znikome, ZLP nie prowadzi wiasnej dziaialnodei wydawnicze], nie ma
tez prasy organizacyjnej. W warunkach zielonogérskich jedyng moZli-
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woscig jest inicjowanie pewnych imprez wydawniczych, kidére realizo-
wane sg badiz przez wydawnictwa panstwowe, badz LTK. W ten sposéb
wydawane byly arkusze poetyckie (3 serie, lgcznie 34 tomiki), antologie
i almanachy oraz dwa wydawnictwa dokumentacyjne: zbior ,Literatura
na Ziemi Lubuskiej” (red. J. Koniusz, LTK 1988) oraz A. K. Waskiewi-.
cza: ,Lubuskie srodowisko literackie” (LTK 1970). Oprocz tego, nakla-
dem LTK, ukazal sie w roku 1970 zbidr prac studentéw Uniwersytetu
Lodzkiego ,,0O kulturze 1 literaturze Ziemi Lubuskiej’; bedacy poklosiem
obozéw naukowo-badawczych.

Zwraca tu uwage brak inicjatyw miodych. Poza seminarium z roku
1963 nie odnotowano innych prob imprez o szerszym zasiegu, organizo-
wano jedynie wewnetrzne seminaria dyskusyjne oraz spotkania autor-
skie. Po dodatkach de ,.Stilonu” i kolumnach w ,,Gazecie Chlopskiej”
(1962—1963) jedvng probg wydawniczg bylo opublikowanie w roku 1966
hektografowanego , Biuletynu Informacyjnege KKMP”. Pordwnanie
z podobnymi srodowiskami mlodych (Olsztyn, Opole) wypada zdecydowa-
nie na niekorzyse Zielonej Goéry. W obu wspomnianych osrodkach uka-
zywaly sie bowiem wydawnictwa {Opole — ,Fama”, Olsztyn — , Prze-
miany”) o sporym zZnaczeniu dla ruchu miodoliterackiego. Pordéwnanie
z ofrodkami typu Wroclawia jest chyba nie na miejscu.

Podobnie jak w innych dziedzinach, tak i tu dokonania tworcze wy-
przedzajg status organizacyjny. Struktura ruchu literackiego, stopien
zainteresowania administracji kulturalnej problemami srodowiska pozo-
staly niezmienione od przelomu lat pieédziesigtych i szesédziesigtych,
podczas gdy twodrczy potencjal srodowiska, jego znaczenie na mapie lite-
rackiej kraju sa nieporéwnywalne.

6. Niedogodnodci przyjetej w tym szkicu metody opisu ujawniaja sie
w tym momencie ze szczegdlna ostroscig. Z zaloZenia bowiem nie warto-
sciujemy dokonan literackich. Oplsujemy dziatalnod¢ srodowiska, pomi-
jajac, na ile to jest mozliwe, analize tworczosci jego czlonkdw. Istniejg
wprawdzie préby bilansu w postaci szkicow Zbigniewa Bienkowskiego
(poezja), Henryka Berezy {proza) i Feliksa Fornaiczyka (literatura fak-
tu) zamieszczonych w zbiorze , Literatura ma Ziemi Lubuskiej”, prac ze-
branych w tomie , O kulturze i literaturze Ziemi Lubuskiej’ i szereg
szkicdw rozproszonych w czasopismach, traktujgeych badZz o tworezosci
poszezegdlnych pisarzy, badZz o pewnych dziedzinach literatury, sz to
jednak, wlaénie, préby opisu. Ich rozwiniecie, uzupelnienie analizg no-
wych dokonan wydaje sie konieczne,

Dia potrzeb tego szkicu zbedna wydaje sie analiza tendencji reprezen-
towanych przez poszezegdlnych pisarzy, miejsca ksigzek lubuskich au-
tordw wsrdd pradéw i tendencji okresu. Jako dowéd, ze ksigzki te stano-
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wig warto$¢ znaczacg we wspdlczesnej literaturze przyjmujemy fakt ich
przywolywania w analizie poszczegblnych nurtéw (na tej podstawie
wnioskujemy np. Ze ksigzki Z, Trziszki i Z. Ryndaka sg charakte-
rystyczne dla ,,nurtu wiejskiego”)?2, w ogélnych bilansach literatury okre-
su (prace krytycznoliterackie A. K. Waskiewicza)®?, badz poswiecenie im
szkicow w zhiorach wybitnych krytykow (Trziszka, Ryndak™, Dowgiele-
wicz)®®, 8g to niewstpliwie kryteria zawodowe, pedobnie jak czestotliwosé
pojawiania sie okreslonych nazwisk w aktualnych dyskusjach i polemi-
kach, Cheemy jednak — przywolujgc te fakty — udowodnié tylke jedno:
ze literatura powstajgca na Ziemi Lubuskiej, nie stanowigc odrebnego li-
teracko zjawiska, jest czescig literatury polskiel, ze powstajgce tu dziela
sg w zespole dokonan powojennej literatury polskiej wartosciy réwno-
rzedng z tworczosely pisarzy innych osrodkéw.

W dziedzinie zycia wewnatrzzwiazkowego takim argumentem jest
udzia! przedstawicieli oddzialu w pracach poszezegélnych komisji ZG
ZLP (T. Kajan — Komisja Zagraniczna, H. Szylkin — Komisja Wspéipra-
cy z ZNP, E. Wachowiak — Komisja Wspdlpracy z Domem Ksigzki,
A. K, Waskiewicz — Komisja Kwalifikacyjna). Na innym planie — po-
§rednim dowodem mégthy by¢ udzial poszezegdlnych osdéb w dzialaniach
o charakterze ogélnopolskim: Z. Trziszka wchodzil w skiad zespolu ogol-
nopolskiego pisna KKMP ,,Regiony”, A. Tokarska byla czlonkiem zespo-
ha pisma KKMP we Wroclawiu , Kontrasty Odrzanskie”, A. K. Waskie-
wicz — czlonkiem kolegium ,,Orientacji”’, wspolredaktorem antologii poe-
Zji lat 1960—1970 ,,Wnetrze swiata”, wspodiredaktorem serii wydawniczej
»Generacje” i szeregu innych wydawnictw RN ZSP.

Oczywiscie — wszystkie te argumenty majg charakter jedynie posred-
nich dowoddw i nie zastapig krytycznoliterackiej analizy dokonar.

W latach szestdziesigtych w dyskusjach o Srodowiskach literackich
dominowatl inny, nazwijmy go politycznym — punkt widzenia: ,,Powsta-
nie $rodowiska literackiego w Zielonej Gérze, w miescie pozbawionym
zaplecza intelektualnego, zmuszonego do wytworzenia wlasnych form zy-
cia duchowego, w oparciu o sprawnie funkcjonujgcy organizm spolecz-
ny, powstanie tego srodowiska i tege dalszy rozwdj stworzylo calkiem
nowga sytuacje na Ziemiach Zachodnich, wypelnilo Zywg tresScig duchowa
wielki ich czlon z ruchliwymi pomostami na poludnie, pdlnoc { na za-
chéd, Fakt ten ma swoje znaczenie polityczne i kulturalne. Ma on zna-
czenie dla samego Zycia literackiego w naszym kraju biorgc pod uwage

27 Zigtek, Tematykae wiejska w prozie wspdlczesned, (W) Literatura a twspdiczesne
przemiagny spoieczne. SondaZe, Warszawa 1972, ss. 121—127, 132,

# M, Stepien, Polska iteratura wspdlczesnd (1844 —1972), Krakow 1974, 5. 41

M I, Bereza, Zwiqrki nuturalne. Warszawa 1872, =8, 256272

®F, Fornalczyk, Zrani i nieznani, Szkice. L6dz 1974, s5. 67—83, W. Nawrocki,
Trugnie i powrds. Szhice o literaturze Ziem Zechodrich. Poznah 1969, ss. 335—341
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sume ujawnionych tu talentéw. Ma on znaczenie polityczne wewnatrz
i na zewnafrz naszego kraju. Chee raz jeszeze przypomnie¢ znany chyba
wszystkim fakt ze w czasach niemieckich nigdy Zielona Géra nie posia-
dala swego wielkiego znaczenia kulturalnego, jej regionalni zas pisarze
nie mogli sie nawet upomnie¢ o uznanie w metropolitalnym wobec Zielo-
nej Géry Wroclawiu (...). Dynamike rozwojowsg temu regionowi dala do-
piero Polska Ludowa. Ta dynamika ogarnela wszystkie dziedziny Zycia,
a wiec 1 zycie kulturalne, artystyczne. Literaci, zrzeszeni w miejscowym
Zwiazku Literatéw Polskich, a takze mlodsi adepci pioéra, ktorzy korzy-
staja z ich pomocy — przyezynili sie do tego, zZe dynamika ta zyskata
ogdélnie uznang range w hierarchii naszych prac i zamierzen’?, Ze byla to
argumentacja gleboko zakorzeniona w swiadomoscei piszgcych, §wiadeza
nastepujace zdania BoZeny Pikali: | Istnienie §rodowiska literackiego na
Ziemi Lubuskiej ma znaczenie nie tylko kulturalne ale réwniez politycz-
ne, Literaci speinili i ciggle speiniajg dwa zasadnicze zadania: polityczne
1 artystyczne, Dali odpér propagandzie zachodnioniemieckiej poprzez ak-
tywng dzialalnos¢ pisarska, przywracajge polsko$é ziemiom grodkowego
Nadodrza. Wzbogacajg kulture i przyczyniajg sie do integracji wojewddz-
fwa zielonogérskiego z resztg kraju”s,

Tego typu argumentacji — nie negujgc jej wagi i shusznosei — chcie-
lismy jednak w tym szkicu unikaé. Paradoksalnie — najwiekszym osiagg-
nigciem $rodowiska jest, naszym zdaniem, przezwyciezenie statusu wWy-
jatkowosci. Fakt, iz argumentacja podobna do tej, z jakg mamy do czy-
nienia W obu przytoczonych cytatach w dyskusjach wewnatrzsrodowisko-
wych nawet w poczatkowym okresie byla stosunkowo rzadka, potem zas
zupelnie nieohecna, oznacza, ze §rodowisko nie cheialo korzystaé z wyjat-
kowych prerogatyw, wynikajgeych z pionierstwa etc. Na planie twor-
czosci — wyrazalo sie to w stopniowym odchodzeniu od literatury regio-
nalnej tego typu, jaka uprawial T. Jasinski. Jej funkcje przejeto z jednej
strony basniopisarstwo, z drugiej publicystyka i literatura popularnonau-
kowa,

Poczawszy od potowy lat szesédziesigtych $rodowisko to funkcjonuje
na ,,normalnych” prawach, z wszystkimi plusami i minusami sytuacji.

7. Nie definiujac na poczatku tego szkicu pojecia ,$rodowisko”, poste-
powalismy tak z dwéch powodéw: po pierwsze dlatego, Ze na lokalnym
gruncie spory o istnienie lub nieistnienie $rodowiska datujg sie z lat
ostatnich, po drugie dlatego, ze klasyczna juz definicja Jana Szczepan-
skiego w niewielkim tylko stopniu jest tu przydatna: ,Okres§leniem «Sro-

MW Szewez vk, Zidlonogirskic frodowigko [iterackie na tle rorwoju literaekiegs Nad-
odrza. Rocznik Lubuski, T, 3; 1968, ss. 35—39.

M B Pikala, z probleméw 2ycig literackiego na Ziewmi Lubuskiej, (W:) © kulturze { fi-
teraturze Ziewmt Lubuskiej. Lodg 1970, s. 9, artykul powielony.
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dowiske tworcze» obejmujemy szereg jednostek, kregbw i grup zajmuja-
cych sig twérezoscig w zakresie nauki, sztuki (literatura, muzyka, teatr,
taniec, publicystyka), powigzanych wzajemnie oddzialywaniami podno-
szgeymi intensywno$é i poziom ich twérezosei. Srodowiska twércze po-
wstajg wiee wtedy, kiedy w pewnej miejscowosci znajduje sie szereg
tworcdw, kiedy wchodzg oni w kontakiy miedzy soba. kiedy majg mozli-
wos¢ zorganizowania wlasnych warsztatéw pracy i kiedy wzajemne kon-
takty dostarczajg im bodicéw dla ambicji, umiejetnosci, pomysléw i ce-
16w tworczych’®8. Opierajac sie na tej definicii J, Konarski kwestionowal
w ogéle fakt istnienia w Zielonej Garze srodowisk twdérczych®™. W naszych
rozwazaniach przyjeliSmy nastepujacy punkt widzenia: o istnieniu lub
nieistnieniu $rodowiska literackiego Swiadczy: 1. identyfikowanie sie jed-
nostkowych interesow tworcdéw z interesami tworzonej przez nich zbioro-
wosci, 2. istnienie w tym zespole swoistych dla niego potrzeb i intereséw,
a takze metod dzialan, 3. istnienie wewnetrznych (np. pokoleniowych) li-
nii podziaiu, 4. pelnienie przez ten zespé! funkcji dla niego tylko cha-
rakterystycznych i nie dajacych sie zastapi¢ przez inne zespoly. Nie spo-
s0b ukrywa¢, ze jako punki wyjscia przyjmujemy fakt z rzedu admini-
stracyjnych: utworzenie terenowego ogniwa organizacji zawodowej,

Z tego punktu widzenia w latach pietdziesigtych srodowisko nie ist-
nialo i metody dzialania, i struktura zespolu pisarzy zblizone byly raczej
do nieformalnej grupy sytuacyinej. Ten etap traktujemy jako okres po-
wstawania srodowiska. W momencie, gdy czes¢ czlonkéw grupy wstgpila
w szeregi zawodowej organizacji pisarskiej, cze$¢ zas pozostala poza nig,
pierwotna jednos¢ zaczela sie zatamywaé. Uprawnienia obu tych grup
byly réine, interesy jedynie w czesci zbiezne. Dopiero w tym momencie
mozna méwié o uruchomieniu mechanizmow charakterystyeznych dla ru-
chu literackiego. Debiutanci lat sze$édziesigtych, a takze grupa poetow de-
biutujgcych na przelomie lat szedédziesigtych i siedemdziesigtych identy-
fikowala sie raczej z tg drugg grupa. Dodajmy przy tym, Ze jedynie de-
biutanci lat pieédziesiatych (grupa czlonkdéw-zalozycieli oddziatu) objela
stanowiska dyspozyveyjne: decydowala o peolityvee redakeyjnej ,,Nadodrza”,
Rozglo$ni Polskiego Radia, profilu wydawniczym LTK. Z punktu wi-
dzenia mlodych, wchodzgeych wowczas do literatury, dysponowala swoi-
stym monopolem, Dodajmy, ze takze w zarzgdzie oddzialu wazniejsze
funkeje pelnili réwniez czlonkowie tej grupy. Inicjatywy wydawnicze
miodych {.Nadwarcie”, kolumny w ,Gazecie Chiopskiej”, wspdlpraca
z wydawnictwami mlodoliterackimi, ,,Biuletyn Informacyiny KKMP')
nalezy trakfowaé jako dazenie do przelamania tego monopolu, stworzenia

HJ Szezepaliski, O $rodowlsku tuirezym &Hodzi, Osnowa 1963
#T Konarskl, O parnasie lubushim uwagi profong. Nadedrze 1972, nr 10, s #, zob, leZ
dyskusje w nastepnych numerach,
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nowych orodkdéw opiniodaweczych. Fakt, ze byly to préby nieudane, wy-
nikal zaréwno z mate] liczebnosel Srodowiska, jak i braku érodkéw. Me-
chanizm jednak tych dzialan, ich geneza hyly podobne jak w przypadku
JAgory” czy ,Kontrastdow Odrzanskich”.

Rownoczesnie ohserwujemy, co zreszig da sie latwo wytlumaczyé, he-
roiczng rekonstrukeje ,czaséw pionierskich”, We wspomnieniach uczest-
nikéw polowa lat pie¢dziesiatych jawi sie jako Sturm- und Drang Perio-
de. ,,Jakze do tamtego czasu teraz tesknie. (..) Bylidmy ciekawi siebie.
(...} Chodzilismy na wystawy plastyczne. OdwiedzaliSmy zaimprowizowane
pracownie w sublckatorskich pokoikach, Niektérzy pisywali wiersze
w zwigzku z obrazem, albo koledzy zasi¢gali motywu dla rysunku lub
obrazu z naszych pierwszych utwordéw. Nastepowalo wzajemne przenika-
nie sie sztuk™? Ta hiperbolizacja czaséw minionych, podnoszenie do ran-
gi wydarzen kawilarnianych dyskusji, widzenie w tamtej quasi-cyganerii
jedynego pozytywnego wzorca, ma — w lokalnych warunkach — jeden
niebagatelny walor: dokumentuje tworzenie sie srodowiskowej legendy.

W aktualnej sytuacji proces tworzenia sie tej legendy pelni takze
funkeje kompensacyine. f.agodzace poczucie kryzysu. Z czterech kolej-
nych fal ,lubuskich” debiutéw (1956, 1960—1962, 1965, schylek lat sze$é-
dziesigtych) emigrowaly do innych osrodkéw co bardziej aktywne jed-
nosgtki {(Eugeniusz Wachowiak, Tamara Roszak, Zygmunt Trziszka, Miro-
stawa Kuzel Czestaw Sobkowiak). Podnoszenie sie Sredniej wieku czlon-
kéw ZLP, niewielka ilosé nowych przyjeé, malejgca dynamika ruchu mio-
doliterackiego i wreszcie niewielka aktywnosé organizacyjna calego Sro-
dowiska — tworzg zespél zjawisk swiadezgeyeh o kryzysie,

Zrodla tego stanu rzeczy tkwig nie tylke w niedomaganiach mecenatu
kulturalnego, choé one wlasnie wyzwalajg kryzysotworcze mechanizmy.
Jest bowiem prawidlowoseis, ze dzialania zmierzajgce do zakwestionowa-
nia istniejgcego stanu rzeczy, stworzenia nowych instytucji literackich,
w konsekwencji takze — odmiennej hierarchii wartosci, 53 z reguly dzie-
tem ludzi miodych, wchodzgeych do literatury. To wszystko, co dzi§ two-
rzy zaplecze instytucjonalne ruchuy literackiego (pismo, rozglo$nia, ko-
moérka wydawnicza LTK) jest dzielem debiutantéw polowy lat pieédzie-
sigtych. Pytanie jednak, ktdre w tym miejscy nalezy postawié, mozna by
sformulowaé nastepujgco: na ile ten system, bedacy wytworem ruchu po-
pazdziernikowego przystaje do dzisiejszych potrzeb, na ile potrafig sie
w nim odnalezé dzisiejsi debiutanci? Przemiany profilu ,,Nadodrza”, spo-
wodowane w cze$ei zmiang sktadu redakeji i wewnetrznej struktury or-
ganizacyjnej pisma Swiadczylyby o koniecznoéci calego szeregu modyfi-
kacji w strukturze ruchu kulturalnego.

#r JFasinski, Chybe, 2¢ nam o nic nie chodzi Nadodrze 1971, nr 10, & &
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Literackie Srodowisko Zielonej Géry jest wytworem popaZdzierniko-
wej aktywizacji ziem zachodnich. Powstalo ,,na fali” dzialan o szerszym
zakresie. W sytuacji kryzysowej znalazio sie w momencie, gdy wytwo-
rzone woéwezas instytucje ustabilizowaly sie lub ,awansowaly organiza-
cyjnie” (dobrym przykladem jest zmiana statusu Orkiesiry Symfonicz-
nej). W warunkach zielonogérskich jest to jedyne s$rodowisko twoérezs,
ktorego skiad i zakres dzialah nieustannie sie kurczy (okres rozwoju prze-
zywa Srodowisko naukowe, zwieksza sie liczba plastykow, muzykow,
dziennikarzy). Gdyby kryzys ten dotyczyl jedynie dzialalnosci ZLP, nie-
bezpieczehistwo nie byloby tak duze. Dotyczy on jednak przede wszyst-
kim zaplecza mlodoliterackiego, co pod znakiem zapytania stawia przy-
sztogé ruchu literackiego w Zielonogérskiem#!.

Powstanie i aktywna dzialalnoéé tego Srodowiska byly na poezatku lat
szestdziesiatych swolstym fenomenem, Pod koniec lat szedédziesigtych
bylo juz ono jednym z przecietnych lokalnych skupisk literackich. W po-
lowie lat siedemdziesigtych jeSli wyroznia sie od innych, to jedynie in
minus. Jego dzieje potwierdzaja cytowana na wstepie teze S. Zotkiew-
skiego o ,kuliurowym przymusie tworzenia srodowisk literackich”
w wiekszych skupiskach lokalnych. Potwierdzajg takze — co staraliSmy
sie udowodnié — ze bardziej niz te, ktoére dzialajg w osrodkach central-
nych, uzaleinione sg od funkcjonowania lokalnego mecenatu. Mecenat
ten, majge niewielki stosunkowo wplyw na ich podstawowg (tj. pisar-
ska) dzialainosé, w zasadniczy jednak sposéb determinuje ich funkejono-
wanie jako $rodowiska. Moze przyspiesza¢é lub opozniaé proces krystali-
zowania sie poszczegdlnych osrodkbow skupienia, zakres i zasieg dzialad
organizacyjnych, a takze dynamike rozwoju srodowiska.

Co jednak nalezato udowodniééZ,

sierpien 1974

A CzarkowsXi, Ksztaltowanie sie frodowisk twérezlych wojewddztwa zielonogdr-
skiegoe, op. cit., s. 62

& Zpb, tez. A. K. Watfkiewicz O lubuskim §rodowisky Iiterackim. Przeglad Lubuski
1975, nr /3, s, 35—i9. Korzystajae ze sposobmosci cheialbym sprostowaé dwa zawarte tam ble-
dy: Klub Literacki ZLF dzialal pod patrcnatem oddzialu wroclawskiego (a nie poznanskiego).
w wykazie czlonkéw-zalotyeleli oddziahu zielonogorskicgo pominicte zostalo nazwisko B. So-
lifisklago.



