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Problem dorobku badan prahistorycznych w okresie powojennym
rozwazany byl juz dwukrotnie w 1964 r. przez R. Grenza! i w 1965
przez A. Kolodziejskiego?. Aspekty tego problemu zawierajg takze pra-
ce innych autoréw jak S. Kurnatowskiego’, W. Smigielskiego4, E. Dab-
rowskiego® i J, Kramarka®, reprezentujacych S$rodowiska poznanskie,
zielonogorskie i wroclawskie. Dysponujgc tymi pracami, jak réwniez
doswiadczeniem dalszych 16 lat badan prahistorycznych, moina prob-
lem dorobku tej nauki podjaé nie tyle w ujeciu relacji o dokonaniach,
ile oceny celu tych badan, stosowanych metod, wreszcie oceny ich spo-
fecznych skutkow. :

IR, Grenz, Die polnische Urgeschichtsforschung in Ostbrandenburg. ,Zeitschrift zur
Ostforschung”, Jg. 13: 1964, s. 240—269, gdzie bibliografia takze Srodkowego Nadodrza za
lata 1945—1962. Pelng bibliografie podaje G.. Chmielewski, Bibliografia archeologii Zie-
mi Lubuskiej (wojewddztwa zielonogdrskiego) zu lata . 1945—1964. ,Materialy Komisji Arche-
ologicznej”, nr 2. Zielona Goéra 1967, s. 112—128; ten ze: Bibliografia archeologii Ziemi Lu-~
buskiej za rok 1965. ,ZielonogoOrskie Zeszyty Muzealne’’, t. 1: 1869, s. 213—-215. Bibliografie za
kolejne, dalsze lata, podaje ten autor w kézdym numerze pierwszym Kwartalnika ,,Prze-
glad Lubuski”. :

*A. Kolodziejski, Rozwdj archeologii na terenie wojewddztwa zielonogdrskiego w
dwudziestoleciu Polski Ludowej. Zielona Gora 1965. Zob. tez tenze: Badanie archeologi-
czne Muzeum Ziemi Lubuskiej. Zielona Géra 1966.

38, Kurnatowski, Z dziejéw badan archeologicznyck Ziemi: Lubuskiej. ,Sprawozda-
nia Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk?, nr 77 za rok 1966 (wyd. 1969 r.), s. 279—
—284; A, Urbanska, S. Kurnatowski, Rozwdj teremow osadniczych w pbélnocnej
czesci wojewddztwa zielonogorskiego od 1 do XII wieku. [W:] Studia nad poczatkami i roz-
plenowaniem miast nad $rodkowq Odrq i dolng Wartq. T. 1. Zielona Goéra 1967, s. 35-45.. Zob.
takze: Z. Hilczerowna, A. Urbanska-kosinska, Rozwéj terené6w osadniczych
u schytku starofytnosci i we wczesnym S$redniowieczu w poiudniowej czeéci wojewddztwa
zielonogdrskiego., [W:] Studia nad poczqtkami i rozplenowaniem miast nad $rodkowq Odrqg
t dolng Wartq. T. 2. Zielona Géra 1970, s. 43—60. :

¢+ W. Smigielski, Docent Bogdan Kostrzewski. ,Materialy Komisji Archeologicznej Lu-
buskiego Towarzystwa Naukowego’. Zeszyt 3. Zielona Goéra 18977, 5. 9—18.

sE, Dagbrowski, Rola nauki polskiej w dokumentowaniu polskosci Ziem Zachodnich.
,.Roeznik Lubuski”, t. 7: 1971, s. 33—45.

*J. Kramarek, Z dziejéw crcheologii na Slgsku. Cz. I—IV. ,Silesita Antigua’”, t. 1i:
1969, 5. 225--243; t. 12: 1970, s. 197—224; t. 13: 1971, s. 223—254; t. 14: 1972, 5. 207228,

Rocznik Lubuski. T. XII. LTN, Zielona Gdra 1983
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W tym ujeciu prahistoria na srodkowym Nadodrzu jawi sie jako kon-
tynuacja dawnych tradycji badawczych wspieranych aktualnym - dos-
wiadczeniem prahistorii polskiej. Tradycje badawcze ukonstytuowaly sie
w zwigzku z rozwojem stosunkoéw polityczno-spotecznych w tym regio-
nie od okresu renesansu po czasy wspolczesne i przejawily sie w posta-
ci zainteresowan najdawniejszg przeszloScig etniczng tych ziem. Proble-
matyka etniczna w badaniach prahistorycznych byla eksponowana na
tyle mocno, ze w obiegowym pojeciu postawiono znak réwnosci pomie-
~dzy pojeciami: prahistoria (archeologia) a problem slowianskosci ziem
nadodrzanskich. Natomiast aktualne do$wiadczenie prahistorii ogélnopol-
skiej wykorzystano przede wszystkim w zakresie poczgtkowo ,,unauko-
wienia” tego problemu badawczego, a nastepnie rozszerzenia problema-
tyki badawczej, noszgcego niekiedy cechy rewaloryzacji celu badan na-
ukowych.

Tak okreslajgc prahistorie, mozna w jej rozwoju wyrézni¢ trzy okre-
sy, rozniace sie stopniem integracji z ogélnopolskim nurtem rozwoju ba-
dan prahistorycznych. Okres pierwszy, zamykajacy sie w latach 1945—
—1957, mozna okresli¢ jako okres organizacji prahistorii na $rodkowym
Nadodrzu, drugi jako okres kontynuacji problematyki etnicznej w bada-
niach prahistorycznych, umieszczajgc go w latach 1958—1970, wreszcie
trzeci jako okres rewaloryzacji problematyki prahistorycznej, datujac
go od 1971 r.

Wkraczajac w 1945 r. na tereny S$rodkowonadodrzanskie, prahistoria
polska objela obszar dotychczas catkowicie niedostepny jej badaniom.
Istnialy tutaj jednak bogate i dawme tradycje badan niemieckich o cha-
rakterze antypolskim w zakresie gloszonych teorii.

Tradycje niemieckich badan prahistorycznych na $rodkowym Nad-
odrzu siegaly schylku XVI wieku, kiedy to Jan Franke i Piotr Albinus
podjeli serie badan ma cmentarzyskach, m. in. .w rejonie Zar, Zagania
i Gubina, orzekajac w konsekwencji, ze odkryte przez nich wytwory sg
$ladami dzialalnosci- ludéw przedchrzescijaniskich na tym terenie’. Po
1620 r. (dzieki dzielu Jana Jonstona) upowszechniona zostala metoda
indukcyjna Franciszka Bacona, przy pomocy ktérej badania prahisto-
ryczne uzyskaly swg baze empiryczng. Umozliwilo to wlgczenie tych
badann w stuzbe formujqcyéh sie 6wczeénie ideologii nacjonalnych, w
Niemczech — azjanickiej, w Polsce — sarmackiej. Na obszarze Nadod-
rza ideologie te pozostawaly wzgledem siebie antagonistycznymi ze
wzgledu ma swoje implikacje ekonomiczne. Ideologia azjanicka repre-
zentowana byla gléwnie w miastach, gdzie Niemcy stanowili wigkszo$é

TM. Kwapinski, O archeologii i $wiatopogladzie. ,Zwornik — informator popularno-
naukowy”. Zielona Goéra 1979, s. 49—50.
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lub elitarng warstwe spoleczng, wykorzystujac te ideologie w walce
o prawa ekonomiczne i polityczne miast. Natomiast ideologia sarmacka
sankcjonowala dominacje ekonomiczng i polityczng szlachty -polskiej,
uzasadniajgc ograniczenia praw mieszczanstwa. W duchu ideologii azja-
nizmu wypowiadali sie w XVII wieku Martin Zeiller, opisujgcy prahi-
storyczne znaleziska ze Swinina kolo Glogowa i z Krosna Odrzanskie-
go®, Jan Krzysztof Beckmann, opisujacy znaleziska z okolic Stubic® czy
wreszcie Gothlif Treuer, opisujgcy odkrycia dokonane w Polanowicach
kolo Lubska i w okolicach Stubicl0. W duchu ideologii sarmackiej wy-
powiadal sie natomiast Jakub & Mellen, analizujac odkrycia z okolic
Lesznall. Okolo 1720 r. zaczely sie ukazywaé pierwsze ,syntezy” pra-
dziejow w duchu azjanizmu. W odniesieniu do $rodkowego Nadodrza
»Syntezy” takie stworzyli G. Hecht!?, G. A. Volkmann!?}, M. C. F. Re-
uschl4,

Ten trend w badaniach prahistorycznych ulegt dalszemu poglebieniu
na przelomie XVIII i XIX wieku, w zwigzku ze zmianag sytuacji spo-
tecznej i politycznej oraz upowszechnieniem si¢ nowych metodologii
— preromantycznej i romantycznej. W ramach sytuacji spolecznej roz-
wijajacy sie kapitalizm wplyngl na formowanie sie $wiademosci nare-
dowej i rozbudzenie zainteresowan historycznymi tradycjami tej ka-
tegorii wiezi spolecznej. W ramach sytuacji politycznej, po dokonanych
" przez Prusy aneksjach w 1740 (Slask), 1772 i 1793 (reszty ziem nadod-
rzahskich), zrodzila sie potrzeba ideologii sankecjonujgcej te aneksje.
Czynnikiem wzmagajacym te potrzebe byt takze fakt, ze w owych gra-
nicach panstwo pruskie w dwadch trzecich zamieszkiwali Slowianie, co
pobudzalo polityke pruskg w kierunku ich germanizacji. Na gruncie
nauki wsparciem tych dazen byly filozoficzne tezy G. W. Hegla o dia-
lektycznym rozwoju ,,ducha obiektywnego” dziejow, ktérego weciele-
niem mialo byé panstwo pruskie. Badania etniczne przybraly woéwczas
charakter -emocjonalnego stosunku do najdawniejszej przeszlosci, tra-
fnie okreglony przez F.M. Sobieszczanskiego, ze autorzy niemieccy cen-
niejsze znaleziska archeclogiczne przypisuja Germanom, ,liche za$,
proste i ciemne szczatki, Slowianom zostawiajac’!s. W tym duchu na te-

8 Tamze, s. 52.

¢ Tamze, s. 53.

1 Tamze, s. 53.

i Tamze, s. 53.

2 G. Hecht, Bustum Lusatice antiquissimum. ,Miscellanea Lipsiensia”,” t. VII, Lipsiae
1717, s, 158 i nast.

3 G,A. Vollkmann, Silesic subterranea. Lipsiae 1720, s. 303—327. .

4 MC.F. Reusch, De tumulis et urnis sepulcralibus in Prussia. B.m, wyd. 1724.

5 F M. Sobieszczanski, Wycieczka archeologiczna w niektore strony guberni radom-
skiej... ,,Biblioteka Warszawska”, t. IV: 1851, s. 429.
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mat prahistorii $rodkowego Nadodrza wypowiadali sie J. G. Vorbsts,
J. G. Blisching!” i K. Preuskeris,

Po 1860 r. nastgpily istotne przeksztalcenia w prahistorii niemiec-
kiej. W o6wczesnych Niemczech upowszechnil sie poglad historiografi-
cznej szkoly tzw. berlinskiej, z tezami zwlaszcza H. Sybela i O. Meitze-
na o naturalnym ,indywidualizmie” Germanoéw a ,komunizmie” Slo-
wian i na tym tle organizacyjnym dynamizmie Germanéw oraz rasisto-
wskie poglady H. S. Chamberleina, objasniajgce ten dynamizm jako re-
zultat odmiennosci rasy i krwi, Jednoczesnie zaakceptowana przez pra-
historykéw metodologia pozytywistyczna ujawnila braki prahistorii ro-
mantycznej, szczegolnie w zakresie czasowej i przestrzennej systematy-
ki znalezisk archeologicznych. Dla srodkowego Nadodrza systematyki w
duchu pozytywistycznym dokonali na przetomie XIX i XX wieku u-
czeni z Wroclawia (O. Mertins i H. Seger), Berlina (A. Gotze, A. Voss
i G. Stimming), Poznania (J. Kostrzewski), a takze Gubina (H. Jentsch)?®.
W efekcie w 1895 r. Gustav Kossinna sformutowal swojg metode etno-
-archeologiczng ustalajacg arbitralnie Scisty zwiazek pomiedzy okres-
long kulturg archeologiczng a okreslonym etnosem prahistorycznym?2®.
Okoliczno$cia ugruntowujaca metode etno-archeologiczng w srodkowo-
nadodrzanskich badaniach prahistorycznych byl fakt, ze badania te re-
alizowali niemal wylacznie uczniowie Kossinny, jakkolwiek w réznych
formach. Archeolodzy wroctawscy, tacy jak B. von Richthofen, E. Peter-
sen czy M. Jahn w formie skrajnie germanomanskiej, archeolodzy ber-
linscy jak W. Unverzagt, A. Brackmann i A. Kiekebusch w formie u-
miarkowanie progermanskiej, wreszcie archeolog poznanski, J. Kos-
trzewski, w formie antygermanskiej.

W miare rozwoju refleksji prahistorycznej nastepowala organizacja
niemieckich badan i instytucji archeologicznych na s$rodkowym Nado-
iTJ-G. Vorhbs, Urgeschichte Schlesiens ,Provinzional ‘Blitter”. ,,Litteratur - Beilage”, t.
LIX: 1814, s. 58—60; t. LX: 1814, ,Litteratur Beilage”, s. 232—251; t. LXIV: 1816, s. 195—214,
323337, 397—410.
173G, Biisching, Die heidnischen Atertiimer Schlesiens. Zeszyty 1—4, Breslau 1820—
--1824. :
~ 8K, Preusker, Blicke in die voaterldndische Vorzet. T. 1—3. Leipzig 18411844,

O, Mertins, Vegweiser durch die Urgeschichte Schlesiens und der Nachbargebiete.
Breslau 1906; H. Seger w serii artykuldow pod wspllnym tytutem Beitridige zur Urgeschi-
chte Schlesiens; por. E. Boehlich, Biblicgraphie der Schlesien wvor- und Friihgeschichte.
Breslau-Oppeln 1926, s. 356, A. GOotze, Die Vorgeschichte der Neumark. Wirzburg 1897;
A, Voss, G, Stimming, Vorgeschichtliche Altertiimer aus der Mark BrandenbUrg. Bran-
denburg-——Berlin 1887; J. Kostrzewski, Wielkopolskea w czasach przedhistorycznych. Poz-
nan 1914; H. Jentsch w licznych pracach (por. K. Gander, F. Weineck, Hugo
Jentsch. ,,Niderlausitzer Mitteilungen”, t. XIII, s. 1—12, gdzie pelna lista praec. tego au-
tora). .
® G, Kossinna, Uber die vorgeschichtliche Ausbreitung der Germanen in Deutsch-
tand, ,,Correspondenz-Blatt der deuischen Gesselschaft flir Anthropolegie, Ethnologie und
Urgeschichte”, t. 26: 1895, s. 109—112. Kompletne omoéwienie dziejéw refleksji o genezie Ger-
mandéw i Slowian daje J. Zak, Stowianie i Ggrmanie w prehistorii polskiej i niemieckiej
[W:] Stosunki polsko-niemieckie w historiografii, Poznan 1974, s. 21 i nast.
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drzu. Pionierem w tym zakresie byl wspomniany Hugo Jentsch, ktéry
dokonal wykopalisk na kilkudziesieciu stanowiskach w okolicach Gu-
bina. Na wiekszg skale badal on grodziska w Polanowicach, Stargar-
dzie Gubinskim (badania te prowadzili nastepnie A. Gotze i C. Schuch-
hordt) i Gubinie oraz cmentarzysko z poczatkéw naszej ery w Sadzarze-
wicach. W oparciu o te badania stworzono po 1918 r. muzeum arche-
ologiczne w Gubinie. Wieksze badania archeologiczne prowadzono ré-
wniez na terenach przyodrzanskich na odcinku pomiedzy Gubinem
a Kostrzynem, glownie na osadach z poczatku naszej ery w rejonie
Kostrzyvna (badal je A. Kiekebusch), Irankfurtu (M. M. Lienau), gro-
dziskach wczesnosredniowiecznych w Kliestow (K. H. Marschalleck)
i Lebus, a takze w Santoku (A. Brackmann i W. Unverzagt). W zwigzku
z tymi badaniami utworzono we Frankfurcie drugie na tym terenie mu-
zeum archeologiczné (tzw. Lienauhaus). Znaczne badania prowadzono
takze w poélnocnej czeSci Dolnego Slgska, jak np. na grodziskach w Go-
styniu i Klenicy, ktére przeprowadzit K. Langenheim (pézniej tez E.
Petersen) oraz Popeszycach, ktérych dokonat M. Jahn. Badano tutaj
takze osady z poczatkéw naszej ery w Zaborze i Siedlisku, czego doko-
nal W. Hofman. W latach 1919—1935 utworzono ma $rodkowym Nado-
drzu 18 tzw. Heimatsmuseum, z ktorych kilkanascie posiadalo zbiory
archeologiczne. W sumie do 1945 r. archeolodzy niemieccy dysponowali
informacjami o okolo 1500 stanowiskach archeologicznych.

W tym klimacie rozpoczela sie dzialalnos¢ prahistorii polskiej na
srodkowym Nadodrzu.

1. OKRES ORGANIZACII PRAHISTORII POLSKIEJ (1945—1957)

Podejmujac w 1945 r. dzialalno$¢ ma sSrodkowym Nadodrzu, polskie
organizacje polityczne i wladze administracyjne zastaly m. in. naste-
pujace, niekorzystne elementy $wiadomosci patriotycznej Polakéw: pod
wzgledem geopolitycznym Polska podzielona byla na ,Macierz” i ,,Zie-
mie Odzyskane”, za§ wewnetrznie niespéjne spoleczenstwo nadodrzan-
skie (animozje dzielnicowe) nie dysponowalo dostatecznym uswiadomie-
niem historycznych tradycji polsko$ci nad Odrg. Niwelacja tych ele-
mentéw S$wiadomosci patriotycznej byla podstawowym warunkiem o-
kreslenia nowego statusu obywatelskiego i na tej drodze pelnej integra-
cji wewnetrznej i zewnetrznej Nadodrza z ogélnopolskim nurtem roz-
woju spolecznego.

W. tych warunkach prahistoria polska nie mogla pominaé¢ etnicznego
aspektu pradziejow srodkowego Nadodrza. Najpilniejsza potrzeba bylo
w tej sytuacji zorganizowanie plaszczyzny do polemiki z tezami prahi-
storii prusko-niemieckiej, czego dokonano w omawianym okresie podej-

’
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mujac czynnosci, w nastepujacej kolejnosci:
1. zabezpieczenie poniemieckich zbioréw archeologicznych,
2. zorganizowanie wlasnych penetracji terenowych majgeych na celu
lokalizacje badan niemieckich oraz odkrycia nowych obiektéw ar-
cheologicznych przydatnych ‘dla badat tej problematyki,
podjecie wlasnych badan wykopaliskowych,
popularyzacje wynikéw tych badan w miejscowym spoleczenstwie,
5. utworzenie lokalnej instytucji realizujacej te cele.

Realizacje tych zadan podjal zespoél archeologéw przede wszystkim
z ofrodka poznanskiego, ale takze wroclawskiego i 16dzkiego, pod kie-
runkiem prof. dr Jézefa Kostrzewskiego, 6wczesnego dyrektora Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu i jednocze$nie kierownika Katedry Hi-
storii Kultury Materialnej na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza.
Sam Joézef Kostrzewski byl uczniem Gustawa Kossinny i doskonale zda-
wal sobie sprawe z nacjonalistycznego, a nastepnie nazistowskiego cha-
rakteru tez Kossinny i jego uczniéw. Juz w 1914 roku zarysowaly sig
pierwsze elementy polemiki Kostrzewskiego z tymi tezami, za§ w okre-
sie miedzywojennym uczony ten rozwinal wlasng koncepcje tzw. neoau-
tochtoniczng, stwierdzajgcg obecnos¢ Stowian w dorzeczu Odry od mo-
mentu uformowania sie ich praetnosu. J. Kostrzewski opracowal te kon-
cepcje postugujgc sig w zasadzie ta samg metodg etno-archeologiczng,
kojarzgc jg jednakze w wigekszym stopniu z dorobkiem ewolucjonizmu
kulturowego. Respektujgc stwierdzenie Kossinny, ze okre$lona kultura
archeologiczna jest wyznacznikiem konkretnego etnosu, uwazal jednak,
ze nastepujgce po sobie kultury, o ile zwigzane sg ze sobg pewng ilos-
cig podobienstw, odzwierciedlajg rozne etapy ewolucji tego samego et-
nosu. Zatem wychodzac od sytuacji znanej, tj. od niekwestionowanego
pobytu Stowian nad Odrg we wezesnym $redniowieczu, mozna $ledzgc
wstecz podobienstwa kulturowe wyznaczy¢ moment pojawienia sie Slo-
wian na tym terenie.

Zadanie organizacji prahistorii na $rodkowym Nadodrzu realizowat
J. Kostrzewski przy pomocy grupy owczesnych pracownikéw Muzeum
Archeologicznego: S. Jasnosza, W. Smigielskiego, S. Kurnatowskiego, E.
Naumowicz, Z. Pieczynskiego, T. Malinowskiego, M. Zeglandowej, kto-
rymi w terenie kierowal jego syn, doc. dr B. Kostrzewski oraz Katedry
HKM: J. Olczaka i E. Dgbrowskiego.

W omawianym okresie grupa ta zabezpieczyla poniemieckie zbiory .
archeologiczne z muzeéw w Gubinie, Sulechowie, Gorzowie, Miedzy-
rzeczu, Strzelcach Krajenskich i O$nie o lgcznej liczbie blisko 1000 obie-
“ktéw. W ramach penetracji terenowych zorganizowano pie¢ wypraw w
rejon Gorzowa, Miedzyrzecza, Lagowa Lubuskiego, Skwierzyny, Wscho-
wy i Nowej Soli, odkrywajac 241 nowych stanowisk archeologicznych

Ll
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i weryfikujac 30 innych, znanych z literatury niemieckiej. Tego typu
prace o charakterze weryfikacyjnym prowadzili takze pracownicy Mu-
zeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi, mianowicie prof.
dr K. Jazdzewski w Klenicy i doc. dr J. KamiAska w Gostyniu i Iio-
wej, oraz Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu (prof. dr W. Sarno-
wska) na osadzie meolitycznej w Nosocicach kolo Glogowa. Obok tych
»,zwiadow archeologicznych” przeprowadzono réwniez tzw. badania in-
terwencyjne na 7 cmentarzach z epoki brgzu i wczesnej epoki zelaza.

Najistotniejszym elementem tych badan byly jednak prace wykopa-
liskowe. Objeto nimi zaréwno obiekty z. epoki prastowianskiej (z okresu
trwania kultury luzyckiej), jak i z okresu wczesnego Sredniowiecza (tzw.
kultury prapolskiej). W pierwszej grupie zbadano 11 ‘cmentarzysk i 2
osady, a wyniki tych badan w caloéci opublikowano. Wséréd nich na
uwage zastuguja wyniki uzyskane na cmentarzysku kurhanowym w Ol-
szyncu, wykorzystane nastepnie przez T. Malinowskiego do rozwazan
o zroznicowaniu obrzgdku pogrzebowego ludnos$ci kultury tuzyckiej w
Polsce oraz wyniki badan zespolu osadniczego w Lipienicy, gdzie spo-
dziewano sie uchwyc1c ciagglose osadnictwa stowianskiego od epoki pra-
stowianskiej po wczesne $redniowiecze. Uzyskano tam jednak cenne
informacje o produkeji ceramiki prastowianskiej.

Najwazniejszych prac wykopaliskowych- dokonano jednak na obiek-
tach kultury prapolskiej i z poprzedzajacego ja okresu wplywow pro-
wincjonalno-rzymskich. Szczegélnie znaczacymi byly badania grodziska
w Miedzyrzeczu, jednego z najwazniejszych punktéw strategicznych na
zachodniej granicy weczesnofeudalnego panstwa polskiego. Badania te
podjeto w 1954 roku, a prowadzil je S. Kurnatowski, poczatkowo z ra-
mienia Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, a od 1958 r. Instytutu
Historii Kultury Materialnej PAN, Trwaly one do 1961 r., dlatego ich
wyniki oméwi¢ wypada w nastepnym etapie rozwoju prahistorii na
srodkowym Nadodrzu. W 1956 r. rozpoczeto wazine badania w rejonie
Pszczewa, na weczesno$redniowiecznym grodzisku w tej miejscowosci
oraz zespole osad z okresu wplywow prowincjonalno-rzymskich i weze-
snego $redniowiecza. Badania te mialy dwojaki cel — uzyskanie danych
0 pomocniczej linii obronnej panstwa polskiego na linii dolnej Obry
oraz o cigglosci osadnictwa ludnosci stowianskiej w tym rejonie. W pier-
wszym zakresie badania kontynuowano po 1957 r. i ich wyniki wypa-
da omowi¢ lacznie z badaniami prahistorycznymi w drugim okresie, na-
tomiast w kwestii cigglosci osadnictwa zdolano fakt ten potwierdzic,
uzyskujac niezwykle cenne informacje o ciagglosci tradycji produkeji
zelaza od przelomu IV i V w. do XIII w. n.e. oraz o technice te] pro-
dukeji. Badaniami tymi kierowat E. Dgbrowski.

Z osoba tego uczonego wigze si¢ kwestia instytucjonalizacji prahi-
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storii Srodkowonadodrzanskiej. E. Dgbrowski by! aspirantem naukowym
przy Katedrze HKM w Poznaniu oraz pracownikiem w Zespole Badan
nad Tysigcleciem Panstwa Polskiego. W 1956 r. zostal skierowany do
pracy w Muzeum w Miedzyrzeczu. W tym okresie (1954—-1957) stale u-
czestniczy! w pracach wykopaliskowych na zamku miedzyrzeckim. W
1957 r. dekretem Ministra Kultury i Sztuki zostal utworzony zielono-
gorski okreg muzealny z siedzibg w Zielonej, Gorze, a w tutejszym Mu-
zeum utworzono Dziat Archeologiczny. E. Dagbrowski przeszedt wow-
czas do pracy w tym Muzeum i w latach 1958—1960 sprawowal fun-
keje Konserwatora do Spraw Archeologicznych na wojewddztwo zielo-
nogoérskie. Roéwnoczesnie (w 1957 r.) przyjeto do pracy w Muzeum O-
kregowym w Zielonej Gorze drugiego archeologa, A. Kolodziejskiego.
Jednocze$nie (w 1958 r.) badania w Miedzyrzeczu przejgl IHKM PAN,
podejmujac w tym samym roku badania wykopaliskowe na grodzisku
w Santoku. W tymze 1958 r. przeszedl na emeryture prof. dr J. Kos-
trzewski, a na jego miejsce dyrektorem Muzeum Archeologicznego w
Poznaniu zostal B. Kostrzewski. Tak wiec w 1958 r. nastapila reorga-
nizacja badan prahistorycznych na $rodkowym Nadodrzu: wraz z przej-
$ciem na emeryture ich programodawcy badania na najwazniejszych
obiektach zwigzanych z problematyksy panstwa polskiego (w Miedzy-
rzeczu i Santoku) zostaly scentralizowane w ramach IHKM PAN, za$
kontynuacje tego programu przejela utworzona' na mlegscu placowka
archeologiczna.

2. OKRES KONTYNUACJI PROBLEMATYKI ETNICZNEJ (1958—1970)

Drugi okres badan prahistorycznych na sSrodkowym Nadodrzu, po-
dobnie jak badania prahistoryczne w Polsce, prezentuje sie jako ca-
1os¢ niespdjna. Wprawdzie dominujg w tym okresie badania problema-
tyki etnicznej, jednakze stopniowo zmienia sie ich charakter, zanika
mianowicie ich akcent emocjonalno-patriotyczny, narasta natomiast
akcent socjo-historyczny. W rezultacie pierwsza faza tego okresu sta-
nowi kontynuacje pogladéw z okresu -pierwszego, natomiast druga faza
stanowi zapowiedz okresu trzeciego.

W aspekcie potrzeb .spolecznych nurt emoc;onalno patriotyczny u-
frzymywal sie m. in. w zwigzku z antypolskim nastawieniem: ko6l poli-
tycznych (CDU, NPD) i spolecznych (tzw. ziomkostwa) w RFN, a w
Polsce zblizajagcymi sie obchodami Tysigclecia Panstwa Polskiego w
1966 r. Natomiast rozwojowi refleksji socjo-historycznej sprzyjaty: do-
konana po dwudziestu latach pelma integracja spoleczefistwa polskiego,
rozwijajgce sie idee odprezenia miedzynarodowego, wreszcie konsek-
wentna polityka zagraniczna Polski redukujgca tendencje rewindyka-
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cyjne w RFN az do podpisania uktadu Polska-RFN w grudniu 1970 r.

Elementem sprzyjajacym rozwojowi krytycznej refleksji nad przed-
miotem badan byt takze fakt, ze w powojennych Niemczech prahisto-
ria utracila, poza nielicznymi wyjatkami, nazistowskie inspiracje, co
w konsekwencji sprawilo, ze wielusetletni dialog niemiecko-polski co-
raz bardziej zaczal przeksztalcaé sie w monolog strony polskiej.

Inspiracje dla krytycznej refleksji prahistorycznej objawily sie tak-
ze w lonie nauk humanistycznych. Po podsumowaniu dorobku miedzy-
wojennego tych mauk w latach 1954-—1955, nastgpit proces jego prze-
wartosciowania w oparciu o marksistowska teorie materializmu histo-
rycznego, akcentujgcg jako podstawowg wiez spoleczng ukiady eko-
nomiczne. Zarazem pod wplywem etnologii eksponujacej funkcjonalny
i strukturalny charakter kultury (takze archeologicznej) coraz czesciej
zaczeto zdawaé sobie sprawe z nieadekwatnosci pojeé kultura i etnos
oraz z nieadekwatnosci informacji archeologicznych dla badan jezyko-
wych. W rezultacie w omawianym okresie nastapilo zakwestionowa-
-nie metody etno-archeologicznej i przeksztalcenie jej w zintegrowany
system badan interdyscyplinarnych. Prahistoria zyskala w zamian szer-
sze pole zainteresowan badawczych, jakkolwiek w omawianym okresie
realizowanych jeszcze w sposéb intuicyjny.

Na okres ten przypada szczegoélna aktywnos$¢é Muzeum Okregowego
spelniajacego role lokalnego osrodka prahistorycznego na s$rodkowym -
Nadodrzu. Poczatkowo dzialalno$¢ tego os$rodka jest jeszcze wspierana
przez pracownikéw Muzeum Archeologicznego w Poznaniu: W. Smigiel-
skiego, E. Naumowicz i M. Zeylandowg, badajgcych 3 cmentarzyska
i osade z epoki Prastowian, jednakie po utworzeniu w 1964 r. Komisji
Archeologicznej w lonie Lubuskiego Towarzystwa Naukowego, ktorej
przewodniczyl B. Kostrzewski, pomoc ta przeksztalcila sie we wspdlne
forum programowania prac badawczych, ich publikacji i upowszechnia~
nia.

W pierwszej. fazie tego okresu dzialalnosé merytoryczna Muzeum
Okregowego skupila sie na badaniach problematyki formowania sie
panstwa polskiego nad Odrg. Badania te realizowano dwukierunkowo.
W ramach pierwszego kierunku, realizowanego przez E. Dabrowskiego,
starano sie rekonstruowaé¢ przebieg procesow osadniczych poprzedzajg-
cych uformowanie sie panstwa piastowskiego, obierajgc do badan zes-
poly stanowisk archeologicznych, w kiérych zachowana byla cigglosc
ich uzytkowania od okresu wplywéw kultury prowincjonalno-rzymskiej.
Przykladem tych badan byly opisane wyzej prace wykopaliskowe w re-
jonie Pszczewa. W 1960 r. tego rodzaju badania podjete zostaly w re-
jonie Krosna Odrzanskiego na osadzie z okresu ,rzymskiego” i tr'zech,
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grodziskach wczesnosredniowiecznych. W rezultacie zrekonstruowano
tu piastowski system obronny, wymieniony w kronice Thietmara przy
okazji wyprawy Henryka II na Polske oraz zbadano przebieg formo-
wania si¢ osadnictwa pradziejowego w tym rejonie od poczatkéw na-
szej ery. Badania te zostaly nastepnie wzbogacone wynikami uzyskany-
mi na zespole osad w rejonie Osiecznicy i Bialogoéry, polozonymi w sasie-
dztwie zespolu kro$nienskiego. W rezultacie uzyskano cenne dane o roz-
woju ceramiki weczesnoSredniowiecznej, pozwalajace z jednej strony
precyzyjnie datowaé proces zagospodarowania tego rejonu, z drugiej
wykazywaé jego kontakty kulturowe ze spoleczenstwami z obszaréw
zachodniej Polski i dolnego Polabia. Osiggniecia te inspirowaty ich au-
tora do poglebienia badan nad rozwojem ceramiki Srodkowonadodrzan-
skiej. W rezultacie podjal on badania kolejnego zespolu osadniczego w
Nowym Dworku oraz na grodziskach w Smolnie Wielkim, Przytoku
i osadzie w Bukowie. Badania te kontynuowane sg do chwili obéecnej.

W ramach drugiego kierunku badan nad wczesnym Sredniowieczem
starano si¢ odtworzyé¢ przemiany funkcji systemow obronnych dawnych
organizacji plemiennych w zwigzku z ekspansjg na zachoéd panstwa
Polan i na tym tle organizacji zachodniej granicy panstwa polskiego.
Badania te realizowali A. Kolodziejski i B. Kres (ten ostatni, dysponu-
jac wyksztalceniem archeologicznym, uczestniczy! aktywnie w bada-
niach Muzeum Okregowego w latach 1958—1965). W wyniku tych za-
interesowan zbadano systemem tzw. sondazy siedemnascie grodzisk
wezesnosSredniowiecznych, uzyskujgc cenne dane o umocnieniach obron-
nych stanowigcych zaplecze najwazniejszych punktéw strategicznych
zachodniej granicy panstwa piastowskiego. Badania te zakoficzono w
1965 roku. ‘ :

W drugiej fazie tego okresu w badaniach Muzeum Okregowego do-
minowaé zaczela problematyka starszych epok prahistorycznych. Bada-
nia te rozpoczeto w 1960 r., nadajac im stopniowo coraz wiekszy roz-
mach, zwlaszcza w okresie 1965—1970.- Zwigzane byly one z opiekg kon-
serwatorsky nad obiektami archeologicznymi i z tego powodu ich me-
rytoryczny profil badawczy nie moégl by¢ realizowany réwnie konsek-
wentnie jak program badan problematyki wczesnosredniowiecznej. Ob-
jeto nimi obiekty kultury tuzyckiej oraz tzw. przeworskiej i pomorskiej
z epoki prastowianskiej i wczesnoslowianskiej. Metodami wykopalisko-
wymi zbadano 33 cmentarzyska, 3 osady i grodziska, a tzw. badaniami-
sondazowymi dalsze dwa grodziska z epoki praslowianskiej oraz 4 osa-
dy z epoki wezesnoslowianskiej. W omawianym tu okresie podjeto gio-
wnie publikacje materialow z tych badan, co z-kolei postuzylo jako pod-
stawa -hipotez o przeksztalceniach kultury luzyckiej i jej kontaktach
z innymi kulturami archeologicznymi, formulowanych w okresie trze-
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cim. Badania te prowadzil A, Kolodziejski, od 1965 r. wspdlnie z A. Mar-
cinkianem.

Od 1964 r. rozpoczyna dzialalno$é drugi osrodek badan prahistory-
cznych na $rodkowym Nadodrzu, poczatkowo w zwigzku z utworzeniem
Muzeum Hutnictwa i Odlewnictwa Metali Niezelaznych w Glogowie,
od 1967 r. takze w zwigzku z utworzeniem funkecji Powiatowego Kon-
serwatora Zabytkéow w Glogowie. Jego akiywnos¢ badawcza zwigzana
byta z osobg M. Kaczkowskiego. Badania tego o$rodka mialy charakter
opieki konserwatorskiej, niemniej zdolano nada¢ im profil merytorycz-
ny zwigzany z problemem ksztaltowania sie osadnictwa wczesnosred-
niowiecznego od schytku starozytnosci do potowy XII w. W wyniku réz-
nego rodzaju prac wykopaliskowych na ponad 30 grodziskach i osadach
w rejonie Glogowa dokonano ogélnej .charakterystyki tego osadnictwa
oraz procesu jego rozwoju. |

Obok osrodkéw miejscowych badania archeologiczne na $rodkowym
Nadodrzu prowadzily takze ekspedycje Zakladu Archeologii Wielkopol-
ski i Pomorza Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN, na wymie-

“nionych juz obiektach w Miedzyrzeczu i Santoku. Oproécz ich oczywi-
stego znaczenia dla poznania problemu obronnosci zachodniej granicy
panstwa piastowskiego mialy one duzg wage dla zbadania zagadnienia
formowania sie wladzy politycznej na tym terenie, gdyz grody te byly
juz u schylku weczesnego $redniowiecza ‘siedzibami kasztelanskimi. O-
précz wykopalisk na terenie samych grodow (w Miedzyrzeczu prowa-
dzonych przez S. Kurnatowskiego, przy wspoétudziale J. Olczaka, w
Santoku prowadzonych przez Z. Holowinska i U. Dymaczewsks), poz-
walajgeych zrekonstruowaé¢ najdawniejszg ich historie, znaczenie gos-
podarcze i na tym tle polityczne, dokonano roéwniez rozeznania ich za-
plecza osadniczego. Pozwolilo to na formulowanie wnioskéw o zalezno-
Scilach pomiedzy procesami rozwoju gospodarczego a formowaniem sig
wladzy politycznej we wczesnym sredniowieczu na $rodkowym Nado-
drzu. Badania te rozwinat szczegélnie S. Kurnatowski w odniesieniu do
dolnego dorzecza Obry, formulujgc w rezultacie szereg wnioskow waz-
nych w skali ogdlnopolskiej o prawidlowo$ciach rozwoju gospodarczego
i archeologicznych przejawach wladzy administracyjnej i politycznej
we wcezesnym $redniowieczu. ' )

Obok tych badan IHKM PAN, reprezentowany przez Zaklad Arche-
ologii Slgska we Wroclawiu, przeprowadzil wykopaliska na zespole
cmentarzysk i osad z okresu wplywédw kultury prowincjonalno-rzym-
skiej w rejonie Luboszyc kolo Lubska. Badania te, podjete w 1964 r.
i trwajgce dotychczas, prowadzi G. Domanski. Ich program badawczy
mial na celu uchwycenie archeologicznych $ladéw pobytu plemion bur-
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gundzkich. W rezultacie pozwolily one na wyrdznienie jeszcze jednego
zespotu osadniczego o specyficznych cechach kultury materialnej.

Sumujac kréotko dorobek tego okresu mozna stwierdzi¢, ze -w wyniku
rodzacych sie watpliwosci natury metodologicznej nastapila polaryzacja
postaw badawczych czynnych na tym terenie archeologdéw. Inspirowane
problematyka etnogenetyczna badania nad poczatkami panstwa polskiego
nabieraja u schylku okresu charakteru badan specjalistycznych, badz to
nad ksztaltowaniem sie sieci i form osadnictwa, badZz rozwojem ceramiki
od poczatkéw naszej ery po wezesne Sredniowiecze. Nowym zjawiskiem
sg badania nad epoka brazu, ktére jednak w tym okresie majg chara-
kter czysto klasyfikujacy.

3. OKRES REWALORYZACJI PROBLEMATYKI PRAHISTORYCZNEJ
(od 1971 r.) ‘

Wraz ze zmiang spolecznych motywacji badan etnogenetycznych
utracily one swoje znaczenie czynnika uczestniczacego w ksztaltowaniu
patriotycznego $wiatopogladu. W kontekscie szybko postepujacych zmian
w strukturze spoleczenstwa polskiego po 1945 roku zdano sobie sprawe
z brakéw nauk humanistycznych w zakresie badan nad ich mechanizmami
oraz z braku modelowego ujecia zmian spolecznych w ogoéle. Na gruncie
nauk historycznych stracilo sens dotychczasowe pytanie: jak bylo ? uja-
wnila si¢ za$ potrzeba odpowiedzi na pytanie: dlaczego tak bylo ? W za-
kresie metody badan spolecznych zdefiniowano metode funkcjonalno-ge-
netyczna jako wlasciwa interpretacji humanistycznej. Prahistorii z jej
preferencja dla badan formalnych zarzucono przerost typologii i koncent-
rowanie sie na badaniu wytworéw, a nie wytworcéw. Przedmiotem badan
prahistorii stala sie wiec kultura spoleczenstw pradziejowych jako najogé-
Iniejszy przejaw ludzkich zachowan, jako systemowa calo$¢ regul pro-
dukeji i uzytkowania wytworow materialnych, wizji Swiata i wytworzo-
nych w jej ramach instytucji spotecznych, wreszcie porzadku wartosciu-
jacego te reguty: kultura jako proces i produkt ludzkiej aktywnosci. W za-
kresie celu badan prahistoria zblizyla sie wiec z jednej strony do etno-
logii, z drugiej historii sensu stricto. Zasadnicza réznica polega wylacznie
na metodzie badan. .

Refleksja nad wspolczesnym ksztaltem prahistorii ujawnila sie w pelni
w badaniach na srodkowym Nadodrzu po 1971 r. Badania te stopniowo
tracg cechy metody poréwnujacej podobiefistwa i réznice wytworéw pra-
historycznych interpretowane nastepnie w duchu ,etnicznym’, natomiast
przybieraja ksztalt nauki respektujgcej cele i metody nauk humanisty-
cznyeh, dazac jednoczesnie do wypracowania wlasciwych procedur bada-
wezych. Ten kierunek rozwoju prahistorii srodkowonadodrzanskiej uja-
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wnil sie z jednej strony w pogltebieniu samej problematyki o badania
struktury gospodarczej i spolecznej, a w niektérych przypadkach takze
elementow $wiadomoscei spoleczenstw prahistorycznych, szczegélnie w od-
niesieniu do epok dawmiejszych, z drugiej strony w jej rozszerzeniu na
epoki, ktérych nie dotyczg badania etnogenetyczne (epoka kamienia),
wreszcie we wsparciu tych badan metodami nauk przyrodniczych (antro-
pologii, palinologii, geomoriologii) i fizykochemicznych (analizy suro-
wedw — szkla i metalu).

Szczeg6lnie aktywne w omawianym okresie ]est Muzeum Okregowe.
W badaniach tej placowki zaczyna dominowaé problematyka tzw. kultury
tuzyckiej oraz nastepujacych po niej kultur tzw. pomorskiej i przewor-
. skiej. Badania te realizowane sg trdjkierunkowo. Pierwszy nuri, realizo-
wany przez A. Kolodziejskiego, dotyczy problemu przeksztalcen tych
kultur oraz ich wzajemnych zwigzkow uwidocznionych w danych archeo-
logicznych.

W tym zakresie ustalono cigg tych przeksztatcen, okreslono ich chro-
nologie oraz podjeto préby odtworzenia struktury gospodarczo-spolecznej
jako bazy, na ktorej sie one dokonaty. Postuzono sie tutaj wynikami ba-
dan uzyskanymi w trakcie wykopalisk dokonanych w poprzednim 0kres1e
wzbogacajac je dalszymi, uzyskanymi na 7 cmentarzyskach, 8 osadach
2 grodziskach i w wyniku odkrycia 2 tzw. skarbow. Szczegélnie cenne
rezultaty uzyskano w zwiazku z badaniami zespolu osadniczego w Wicinie,
gdzie wykorzystano tez wyniki badan antropologicznych, palinologicz-
nych i geomorfologicznych.

Drugi nurt badan tej problematyki, realizowany przez A. Marcinkiana,
dotyczy zagadnienia uksztaltowania sie odlamu kultury tuzyckiej, tzw.
gorzyckiej, reprezentowanej na $rodkowym Nadodrzu. W jego ramach
dokonano wykopalisk na 5 osadach i 6 cmentarzyskach. Badania te sg
w toku. A. Marcinkian dokonal réwniez systematyki danych archeologicz-
nych o kulturze huzyckiej epoki brazu w rejonie pomiedzy Nowg Solg
a Krosnem Odrzanskim.

Trzeci nurt badan nad kultura luiyckq, realizowany przez autora tego
artykutu i rozpoczety w 1970 r., dotyczy problemu genezy tej kultury
w aspekcie wigzacych sie z tym faktem przemian $wiadomosci spolecz-
nej. W toku jego realizacji zbadano 7 cmentarzysk i jedng osade.

W ramach badan nad wczesnym $redniowieczem E. Dgbrowski reali-
zowal studia nad rozwojem ceramiki, kontynuujgc wykopaliska na zespo-
fach osadniczych w rejonach Nowego Dworku i Osiecznicy.

Drugi oS$rodek badawczy na srodkowym Nadodrzu, zlokalizowany
w Glogowie, kontynuowal studia nad weczesnym S$redniowieczem, zwla-
szcza nad zagadnieniem formowania sie osadnictwa w VI-XII wieku ne.
w rejonie Glogowa, poglebiajac je o kwestig produkeji i obrébki zelaza.

4 — Rocznik Lubuski
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W ramach tych badan wykonano szereg fizykochemicznych analiz wy-
tworéw zelaznych. Po 1975 r. osrodek ten znalazl sie w administracyj- ,
nych ramach wojewodziwa legnickiego.

Obok badan o$rodkéw miejscowych, prace archeologiczne prowadzone
sg takze przez placowki IHKM z Poznania i Wroclawia. Badania placowk?
poznanskiej, prowadzone przez M. Kobusiewicza, dotycza problemu naj-
dawniejszego osadnictwa pradziejowego na srodkowym Nadodrzu z okresu
sychltkowego paleolitu. W ich ramach zbadano 4 stanowiska archeologi-
czne, a dalsze badania sg w toku realizacji. Druga, wroctawska placéowka
THKM, kontynuuje prace w rejonie Luboszyc koo Lubska.

Ponadto archeologiczne prace badawcze prowadzi ekspedycja Katedry
Archeologii Polskiej i Powszechnej Uniwersytetu Wroctawskiego, kiero-
wana przez Z. Bagniewskiego. Prace jej koncentruja sie na problemie
osadnictwa $rodkowe] epoki kamienia (tzw. mozolitu).

Na osobng uwage zashuguja takze realizowane na $rodkowym Nadodrzu
badania antropologiczne prowadzone przez zespét pracownikéw Katedry
Antropologii UAM pod kierownictwem J. Piontka. Towarzysza one wie-
kszo$ci wykopalisk archeologicznych, a ich efekty sg widoczne juz obecnie.
Badania te umozliwiajg z jednej strony okreslenie cech biologicznych
badanych populacji, a z drugiej okreslenie ich potencjalnych mozliwosci
produkcyjnych i potrzeb konsumpcyjnych, co ma istotne znaczenie dla
odtworzenia struktury gospodarczo-spolecznej kultur, ktérych byly nosi-
cielami.

Konkludujac uwag1 o dorobku prahistorii na srodkowym Nadodrzu,
zarysowujg sie nastepujgce wnioski:

1. W pierwszym dwudziestoleciu swojej dziatalnosci prahistoria dyspono-
wala sprecyzowanym programem uwzgledniajgcym spoteczny sens
jej aktywnosci, tj. integracje spoleczenstwa Nadodrza drogg ksztalto-
wania elementéw patriotyzmu (syntetycznym i bardzo trafnym ujeciem
tego patriotyzmu bylo hasto: byliSmy, jesteSmy, bedziemy). Dysponu-
jac jasno okreslonym celem i metodg jego realizacji (metoda etno-gene-
tyczna), mozliwe bylo utworzenie lokalnego osrodka badan prahisto-
rycznych przy Muzeum Okregowym, ktory w tych badaniach odegrat
najaktywniejszg role.

2. Ksztaltujacy sie od kilkunastu lat nowy cel badan prahistorycznych
(kultura jako proces i produkt ludzkiej aktywno$ci), w sensie spole-
cznym objawia historyczne do$wiadczenie twérczych zachowan czio-
wieka, moggc ta drogag aktywnie ksztaltowa¢ wspoélczesny Swiatopo-
glad. Zarazem metody naukowej realizacji tego celu nie sg ostatecz-
nie sprecyzowane.

Sytuacja aktualnie niejasno okreSlonego statusu prahlstorn jako nauki
spolecznej jest zapewne wynikiem jednostronnego (to jest ze strony na-
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uki) ksztaltowania celéw badawczych, w zasadzie z pominieciem prob
odnalezienia kregu ,,odbiorcéw” tych zainteresowan w spoleczenstwie.
Niewatpliwie funkcjonalne uksztaltowanie calosci wizji nad i o przedmio-
cie badan prahistorycznych nie jest mozliwe bez odnalezienia ,,spolecznego
adresu” tych badan, co z kolei naklada na samych prahistorykéw obowig-
zek popularyzacji wiedzy archeologicznej w spoleczenstwie.

Oceniajac dorobek prahistorii Srodkowonadodrzanskiej w tym aspekcie
wypada wysoko ocenié jej role w procesie integracji spoleczenstwa na
tym obszarze, a zarazem — doceniajgc postep w zakresie badan nauko-
wych — stwierdzi¢ niktos¢ spolecznych efektéow tego dorobku po 1970
roku.
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