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CIERN SWIATOWITA

[Koszatek-Opatek] Co widziat, co slyszal, to spisywal wiernie, a czego
nie widzial i nie slyszal, to zmyslil tak pieknie, iz przy czytaniu tej
ksiegi serca wszystkim rosty.

Maria Konopnicka, O krasnoludkach i o sierotce Marysi

Dzialajac od ponad ¢wieréwiecza na poboczu wielkiej archeologii, powinienem czué
sie wielce usatysfakcjonowany tym, zZe oto ukazata sie ksigzka, w ktérej moje nazwi-
sko nalezy do czeéciej wymienianych. Ta ksiaika to Cied Swiatowita czyli pig¢ glo-
sow w sprawie etnogenezy Stowian, opublikowana w 2002 r. w Lublinie pod redakcja
Andrzeja Kokowskiego przez Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej. Niestety jednak, kontekst, w jakim si¢ pojawia moje nazwisko, jest
najezony licznymi i - co zamierzam pokrétce wykazaé - niezastuzonymi cierniami.
Zaznaczam przy tym, Ze nie bede si¢ ustosunkowywal do wszystkich, niekiedy gro-
teskowych artykuléw zamieszczonych we wskazanej ksigzce - zapewne uczynia to
inni badacze. Uwagi swoje po$wiece wiec przede wszystkim tekstowi W. Nowakow-
skiego zatytulowanemu Telegraf bez drutu - powracajacy problem pochodzenia
Stowian (s. 173-199). Najpierw jednak wypadnie mi krétko odnies¢ sie do dwdch
tekstéw A. Kokowskiego: wstepnego, noszacego tytul Cied Swiatowita (s. 7-13) oraz
dalszego, opatrzonego tytulem Etnogeneza Sfowian. Rzeczywistos¢ badawcza -
emocje - odbior spofeczny (s. 87-170).

Jeszcze tylko drobna uwaga: na ostatniej stronie oktadki wskazanej ksigzki
(pomijajac juz oczywisty blad zwigzany z Ottonem I!) autorzy - chyba stowami jej
redaktora - zapraszaja do dyskusji obrzuconych wcze$niej rozmaitymi epitetami
(jak mozna sadzi¢ z kontekstu - przeciwnikéw tezy o péZnym pojawieniu si¢ Sto-
wian w Europie $rodkowej) badaczy, tymczasem motto ksigzki (powtdrzone zresztg
pdiniej w jej tekscie na s. 87!), zaczerpniete z jednej z publikacji J. Strzelczyka, wy-
klucza takg dyskusje. Wynika bowiem z niego niedwuznacznie, ze Roma locuta - a
wiec causa finita. Jak sadze, autorzy oraz redaktor, podpierajacy sie jakze czesto
autorytetem K. Godlowskiego, powinni jako motto przyjac jedng z jego dwdch bar-
dzo charakterystycznych mysli, nad ktérymi wypadatoby im sie przynajmniej gle-
biej zastanowié: ,Mozna przewidywa¢, ze dyskusja na temat etno- i topogenezy Sto-
wian potrwa jeszcze dlugo i niepredko (jesli w ogéle) doprowadzi do powszechnie
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akceptowanych wynikéw” oraz ,Oczywiscie dyskusja na ten temat [procesu formo-
wania si¢ stowianiskiego etnosu - T.M.] bgdzie jednak trwac dalej i powatpiewam, by
kiedykolwiek doprowadzita do konkluzji, ktére zostalyby zaakceptowane - nawet w
ogdlnych zarysach - przez wszystkich zajmujgcych sie ta problematyka” (K. Go-
dtowski 2000, s. 290 i 308). Osobiscie popieram te sformutowania.

Ale revenons a nos moutons. Musze przyznaé, ze z pewnym zazenowaniem
odczytatem we wstepnym tekscie deklaracje A. Kokowskiego o jego patriotyzmie
(s. 7), ktdry jakoby byl kwestionowany (s. 9-10). Po pierwsze: nie spotkatem sie z
kwestionowaniem patriotyzmu ani jego, ani innych badaczy, ktérzy takze podnosza
ow watek (por. T. Malinowski 2002a, s. 114). Nie moZna zresztg takze kwestionowaé
patriotyzmu W. Antoniewicza - patriotyzmu przybierajgcego jednak rozmaite obli-
cza (np. S. K. Koztowski 1996) - chod, co jest chyba do$¢ szeroko znane, jego praca o
spinkach géralskich przyréwnywanych do zapinek gockich zostata wykorzystana
przez Niemcow w trakcie II wojny $wiatowej jako jeden z argumentéw na rzecz
utworzenia tzw. Goralenvolku (por. np. T. Malinowski 2002, s. 22). Kwestia ta i
obecnie jest podnoszona, takze w artykulach przeznaczonych dla szerokiego kregu
czytelnikéw (P. Smoleniski 2002, s. 8). Patriotyzm zatem nie zawsze idzie w parze z
przezornos$cia. Jej braku mozna si¢ dopatrzy¢ w niektdérych posunieciach W. Anto-
niewicza. Cho¢ tez polskie przystowie méwi, iz ,,madry Polak po szkodzie”, to chyba
mozna je - w przypadku niektdérych naszych archeologdéw - uzupetnié stwierdze-
niem, Ze ,jeszcze sobie jedno przystowie dokupi: jak przed szkoda, tak po szkodzie
glupi”. Mozna tak uczynié, gdyz niepomni nauk przesztodci, lansujg - i to z jakim
biciem w bebny w publikacjach przeznaczonych dla szerokiego kregu odbiorcéw -
hipotezy, a zatem tylko przypuszczenia wymagajace sprawdzenia i potwierdzenia,
ktére moga by¢ wykorzystane do celéw bardzo odlegltych od nauki (por. T. Mali-
nowski 2002; takze R. Jakimowicz 1929, s. 16-18).

Po drugie natomiast: nie kwestionujac patriotyzmu A. Kokowskiego, chce
stwierdzié, ze nie moze on w tym wzgledzie powolywac sie na rodzinne tradycje i
tragedie poniesione w obronie polskiej tozsamosci narodowej na ziemi zlotowskiej
w okresie miedzywojennym oraz wojennym. Zadne zastugi wzglednie niegodne po-
stepowania nie sg dziedziczne, cho¢ mogg — ale juz nie musza! — wplywaé na
ksztaltowanie sie postaw potomnych. Prowadzgc w drugiej potowie lat siedemdzie-
siatych ubieglego stulecia — wraz ze studentami historii Wyzszej Szkoly Pedagogicz-
nej w Stupsku - badania terenowe odnoszace sie do najnowszych dziejéw ludnosci
kaszubskiej w rejonie Bytowa, mozna bylo niekiedy stwierdzi¢ z gorycza, zZe potom-
kowie tamtejszych represjonowanych dzialaczy okresu miedzywojennego, w tym i
nauczycieli zastuzonych w podtrzymywaniu polskiej $wiadomosci narodowej wielu
mieszkancéw tamtych ziem, emigrowali w tych latach do 6wczesnej NRF. Natomiast
juz w ostatnich latach réwniez wielu z tych, ktérzy pozostali, uwaza si¢ za Niemcéw
i nawet zaprzecza temu, Ze w Bytowskiem byly w okresie miedzywojennym jakie$
polskie szkoly, Ze mieszkali tam ludzie przyznajacy sie do polskosci. O tych naste-
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pujacych przemianach decydujg przeciez rozmaite docierajace tam dziatania propa-
gandowe oraz towarzyszace im wzgledy materialne (por. M. Grzebatkowska 2002).

Pomijajac juz inne dyskusyjne kwestie zawarte we wstepnym tekscie A. Ko-
kowskiego, chcg jeszcze tylko sprostowac to, ze nie byto zmiany tytutu czasopisma
»Z otchlani wiekéw” na ,Dawna Kultura” (s. 8). Po prostu — pierwsze zostato zlikwi-
dowane, a w jego miejsce powotano drugie (Od redakcji 1957). To nie jest to samo!

Jedli chodzi o drugi ze wskazanych na poczatku tekstéw A. Kokowskiego, to —
nie wdajac si¢ w szczegdly i pomijajac wiele zagadnien dyskusyjnych stawianych
przez autora - istotnie, antyczne Zrédla pisane i kartograficzne maja w wielu przy-
padkach wymowe trudng do jednoznacznej oceny, m.in. w zakresie opisywanej
przez nie sytuacji etnicznej (por. s. 100). Gdyby tak nie byto, badacze historii staro-
zytnej nie mieliby problemdw z ich jakze czgsto rozbieing interpretacja. Gdyby tak
nie bylo, nie doszloby do tego, ze cytat z ksigzki J. Strzelczyka pt. Odkrywanie Euro-
py z 2000 r., stanowigcy motto owego drugiego tekstu A. Kokowskiego oraz catej
publikacji, w ktdrej sie on znajduje, jest sprzeczny z tym, co J. Strzelczyk powiedziat
w 1985 r. Sadze, Ze warto przytoczy¢ tutaj 6w przydlugi cytat:

Stowianie infiltrujac w V-VI wieku od strony wschodniej nasze ziemie, nie napotykali
powazniejszych przeszkéd na swej drodze. Sadzimy, Ze napotykali gtéwnie ludnoéé pobra-
tymcza, ktdra zrédla antyczne i germanscy sasiedzi nazywali Wenetami/Wenedami, a ktéra —
wbrew Godlowskiemu — nalezy uzna¢é takze za Prastowian. Wiek V nie przerywaltby zatem
rozwoju spoteczenstw zamieszkujacych ziemie polskie, lecz stanowitby kolejny, wazny, a dla
przysztosci moze decydujacy, etap. Z nawarstwienia sie przybywajacych Stowian na miejsco-
wa, znacznie rozrzedzong i podupadly gospodarczo, ludnosé prastowiariskg (wenecka), po-
wstala ta cze$¢ pdiniejszej Stowianszczyzny zachodniej, ktéra dala poczatek plemionom pol-
skim. [...] Wenetowie/Prastowianie z czaséw rzymskich byli zatem tak samo przodkami ple-
mion polskich, jak Stowianie (w $cistym tego stowa znaczeniu) z V-VI wieku. Okres wenecki
stanowi integralng czes¢ naszej historii. Mieszkancy stawnej péznotuzyckiej osady w Bisku-
pinie réwnie stusznie mogg uchodzi¢ za naszych wspétprzodkdw, jak Gallowie, z ktérymi
walczyl Cezar, za przodkéw $redniowiecznych i nowozytnych Francuzéw (J. Strzelczyk 1991,
s. 168).

Skoro zatem tak mozna bylo sie réwniez odnosi¢ do interpretacji owych Zrédet
antycznych, nie moze dziwi¢ A. Kokowskiego (s. 101), ze i ja tak postagpilem w przy-
wolywanym przez niego opracowaniu (T. Malinowski 1985, s. 384), ze nadal zreszta
nie ulegam prébom - bardzo przeciez modnym — odmiennej ich interpretacji. Nie
znajduje zadnego uzasadnienia dla tego, aby tak postapic: wybieram te interpretacje
— zdajac sobie sprawe z ich hipotetycznosci — ktére najbardziej odpowiadaja w
konteksécie innych danych objasnianiu dawnej rzeczywistosci. Podobnie przeciez
postepujg zwolennicy odmiennych teorii odnoszacych sie do kwestii pochodzenia
Stowian, co juz podnosilem (T. Malinowski 1998, s. 227).

Wskazujac swego czasu na kontrowersyjnos$¢ antycznych przekazéw Zrédlo-
wych i zalecajgc ostroznos¢ przy ich wykorzystywaniu (a tego nie dostrzegam nie-
kiedy w pracach niektérych badaczy), podawatem przyklady przekazéw Pyteasza z
Marsylii oraz Posejdoniusza, na podstawie ktérych Scytéw mozna byloby lokalizo-
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wac gdzie$ miedzy Turyngig a Luzycami (T. Malinowski 1981, s. 21-22). Sadze, Ze w
kontekscie opinii A. Kokowskiego (s. 100-101) warto przypomnie¢ — za R. Seyer
(1976, s. 42) — jedna z mozliwosci takiej lokalizacji (ryc. 1). Czy zatem jest usprawie-
dliwiona nieufnos¢ wobec antycznych Zrédet pisanych i kartograficznych? Czy nale-
zy dyskwalifikowac pod wzgledem naukowym tych, ktérzy nie ulegaja modnym,
cho¢ niekiedy zapozyczonym i odgrzewanym interpretacjom zawartych w nich da-
nych? Czy jest naduzyciem — jak stwierdza A. Kokowski (s. 101) — aprobata dla jed-
nego chociazby przekazu mieszczacego sie w tym samym zapisie co inne, ktére da-
rzy sie nieufno$cia? Przypomniana ilustracja wskazuje, Ze trudno byloby mdéwié
wéwczas o naduzyciu.

Czas obecnie przej$¢ do wymienionego na wstepie artykutu W. Nowakowskie-
go. Czynig¢ to z duzg niechecia, gdyz lektura jego tekstu wskazuje na to, ze autor al-
bo nie rozumie pewnych kwestii, albo tez dziata z wyraZznym nasileniem zlej woli.
To do niego jest skierowane motto mojej wypowiedzi, cho¢ zapewne krzywdzace
basniowego Koszatka-Opalka, ktéry czego nie widzial i nie styszal, to zmys$lal tak
pieknie, lecz przeciez bez ztej woli. Do tekstu W. Nowakowskiego — uczonego z War-
szawy (mnie nazywa bowiem uczonym z Zielonej Géry — s. 196 — a ma to w kontek-
$cie catlej jego wypowiedzi wydzZwiek analogiczny do uzywanego niekiedy w Pozna-
niu okreélenia ,elegant z Mosiny”) — mozna odnie$¢ opinie sprzed prawie oémiu
dziesiecioleci (R. Horoszkiewicz 1924), ze ,krytyka jest konieczna i to krytyka ostra i
bezwzgledna. Ale tak jak réing jest brutalna walka na pieéci od pelnego finezji i
elegancji spotkania na szpady, tak i krytyka krytyce nie réwna”. Przy czym jedli W.
Nowakowski uzywa szpady, to jest to szpada z zatrutym ostrzem, niedopuszczalna
w pojedynku, cho¢ - moim zdaniem - uprawia on walke na piesci i to bijac, wzorem
niektdérych znanych bokseréw wagi ciezkiej, ponizej pasa. Ja takiej walki nie podej-
muje, dlatego tez nie bede sie ustosunkowywal do wszystkich elementéw jego wy-
powiedzi. Odniose sie tylko do kilku, a to tylko z tego powodu — cho¢ z rozmaitych
oérodkéw archeologicznych docierajg do mnie opinie, Ze z takg publikacja nie ma
sensu polemizowad — ze niewtajemniczony czytelnik ksigzki moze za dobra monete
przyjaé to, co w niej zostato napisane. Wybrane fragmenty wskaza, iz owa moneta
jest fatszywa.

Po pierwsze zatem: nie jest prawda, Ze przywolywany przez W. Nowakowskie-
go méj polemiczny artykut (T. Malinowski 1998) — z racji, jak pisze (s. 175), pozio-
mu naukowego lub moralnego nie w petni zastugujacy na polemike (réwnie dosad-
nie ocenit go w innym miejscu: W. Nowakowski 1999, s. 177, przyp. 22) - doczekat
sie wersji popularnej. Mdj list bowiem do ,Tygodnika Solidarno$¢” (T. Malinowski
1999) jest w zasadzie po$wiecony zupelnie innym sprawom i tylko niewielkim frag-
mentem nawigzuje do jednej z kwestii poruszonych w owym artykule. Uczony z
Warszawy chyba zatem nie czytat — albo czytal, a nie zrozumial — obydwu tekstdéw,
podobnie jak warszawski popularyzator Z. Skrok (2000), co zauwazyla i sprostowata
D. Piotrowska (2001). Zatem nawigzujac do tytulu artykulu W. Nowakowskiego,
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mozna byloby pierwsza jego czes¢ Telegraf bez drutu zmienié¢ na zaczerpniety z za-
bawy dzieciecej Gtuchy telefon.

Po drugie: W. Nowakowski uwaza, iz méj artykut (T. Malinowski 1998) ,spra-
wia wraZenie napisanego przez osobe, kt6ra nie miata w Polsce kontaktu z realiami
archeologicznymi. Wida¢ to wyraznie w miejscu, w ktérym Tadeusz Malinowski
pryncypialnie ttumaczy zasady regulujace wielko$¢ naktadéw ksiazek archeologicz-
nych w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych” (s. 185) oraz w nawiazaniu do
moich uwag w powyiszej kwestii naktadéw: ,Czyiby zatem Tadeusz Malinowski
pytajac dramatycznie: »Po co wiec tworzy¢ legendy wprowadzajace w blad niezo-
rientowanego czytelnika?«, chcial wywola¢ wrazenie, ze owym »niezorientowanym
czytelnikiem« jest on sam?” Otz niezorientowanym czytelnikiem jest W. Nowa-
kowski. Nie thumaczylem pryncypialnie zasad regulujacych wysoko$é naktadéw, a
zestawienie wypowiedzi J. Kolendy (J. Kolendo, J. Ciechanowicz, P. Wielowiejski
1996, s. 7) i mojej (T. Malinowski 1998, s. 227-228) opartej na metryczkach drukar-
skich wydawanych ksiazek (ryc. 2 i 3) $wiadczy o tym dowodnie. Takie sa po prostu
fakty. Uczony z Warszawy korzysta przy tym z okazji (s. 186), aby brutalnie zaata-
kowa¢ W. Hensla, podnoszac sprawe bledu, jaki znalazl si¢ w pierwszym wydaniu
ksiagzki, ktdrej trzecie wydanie (W. Hensel 1988) podalem jako przyklad w zakresie
rzeczonych nakladéw. Tej zreszta takze zarzuca powtarzanie stwierdzen — rzekomo
- kuriozalnych zaréwno w tresci, jak i w formie, oraz kwestionuje jej warto$¢ na-
ukowa (s. 186-187). Ten atak W. Nowakowskiego jest wrecz ohydny, przypomina
najgorszy w swoim rodzaju faul bokserski na badaczu, ktéremu zreszta nie dorasta
do piet, ktéry w dodatku zostal przez niego samego ustawiony w polemicznym rin-
gu. Obrzydliwos¢.

To, co do tej pory napisalem w sprawie artykutu W. Nowakowskiego, mogloby
wystarczy¢ do wykazania, Ze wszelka dyskusja z warszawskim uczonym jest pozba-
wiona sensu. Prostowanie najrozmaitszych przeinaczen, manipulowanych tekstéw,
$wiadczacych generalnie o zlej woli autora, wymagaloby napisania sporej broszury,
jesli nie ksigzki. To naprawde nie ma sensu. Dlatego tez poming tutaj wiele innych
watkéw artykulu W. Nowakowskiego, w tym takze — cho¢ wazniejszych od poprzed-
nich — odnoszacych sie do moich pogladéw w sprawie etnogenezy Stowian, ktére
tendencyjnie znieksztalca. Nie moge jednak przejs¢ do porzadku dziennego wobec
jednej kwestii.

Po trzecie zatem: W. Nowakowski zarzuca mi poslugiwanie sie denuncjacjq i
donosem (dziwiac sie, Ze nie podaje konkretnych nazwisk i doktadnych adreséw - s.
191-192), z jakimi spotykali$my sie (on sam, rocznik 1952, chyba raczej nie) w latach
pieddziesigtych i sze$¢dziesigtych ubiegtego wieku. No cdz, jest faktem, ze ,Zdarza
si¢ jednak, ze przeciwnicy hipotezy o zwigzku ziem polskich z osadnictwem prasto-
wianiskim czy stowianskim w pierwszych wiekach naszej ery postuguja sie argu-
mentacjg nawiazujaca do nacjonalistycznie zabarwionych teorii niemieckich” (T.
Malinowski 1999; u W. Nowakowskiego na s. 191 cytat okrojony). Potwierdza to



364 Polemiki i recenzje

zreszta sam K. Godlowski (1987, s. 144), ktérego wypowiedZ przytacza W. Nowakow-
ski na poprzedniej stronie swego artykutu. Czy zatem jest to denuncjacja? Trzeba
wykazac duzo zlej woli, by tak to oceniac. Na okolicznos¢ kontynuowania przez
Niemcow owych teorii w okresie powojennym zwrdcitem zresztg uwage ostatnio (T.
Malinowski 2002, s. 24).

Zarzut W. Nowakowskiego wspdlgra réwniez z jego nieco wczeéniejsza wypo-
wiedzia o rzekomych moich ostrzezeniach, wazniejszych niz bezposredni zapis cen-
zorski, w sprawach etnogenetycznych (s. 189), ostrzezeniach ztagodzonych przeze
mnie (s. 190) stwierdzeniem: ,nie nawoluje do przemilczania czy przeinaczania
faktéw w zakresie spraw etnicznych wiazacych sie z kulturg wielbarska”. Zapomniat
(?) jednak, ze dalej méwilem: ,Apeluje jedynie o to, by fakty te podawaé we wlasci-
wych im proporcjach, majac na uwadze Owidiuszowa sentencje: quidquid agis, pru-
denter agas et respice finem!” (T. Malinowski 1981, s. 23). Nadal to podtrzymuje. Za$
W. Nowakowski po wczedniejszym okrojonym cytacie dodaje, chod jest to przeskok
z jednej kwestii do drugiej, przedzielonych innymi sprawami, moje rzekome wyja-
$nienie, traktujac je jako 6w donos: ,nietrudno zauwazy¢, ze stanowisko takie re-
prezentuja przede wszystkim niektdrzy beneficjenci niemieckich stypendiéw na-
ukowych oraz autorzy publikacji sponsorowanych przez Niemcéw” (T. Malinowski
1999). Otéz jest to jawna manipulacja: tego ostatniego cytatu nie mozna traktowad
jako wyjasnienia pierwszego, lecz caloksztaltu spraw poruszanych przeze mnie
miedzy nimi! W kwestii wplywu stypendiéw niemieckich na postawe czesci ich
biorcéw nie jestem przy tym odosobniony (por. P. Sosinski 1998; T. Kuczynska 1999,
s. 13). Co sie zreszta tyczy owych niektérych beneficjentéw i sponsorowanych auto-
réw, to ujawnili oni swoje nazwiska sami w ksiazce Cierd Swiatowita. Najdobitniej
uczynil to zreszta A. Kokowski (s. 9), ktérego szybko uwolnila od kanonéw i spaja-
jacego je sosu (!) konfrontacja ,z uczonymi majacymi szans¢ obserwowania polskiej
archeologii okresu rzymskiego z innej perspektywy”. W $wietle przytoczonych cy-
tatéw i moich wczesniejszych uwag nie moze wszakze uznawaé — powtarzam to — Ze
zarzuca mu sie w zwigzku z tym zaprzedanie narodowej przynalezno$ci i wrecz
jawny brak patriotyzmu (s. 9-10).

Uczony z Warszawy stwierdza przy tym (s. 193), ze sam publikowalem w wy-
dawnictwach sponsorowanych przez Niemcow: otéz polecam mu, aby po pierwsze
zechclal poja¢, co oznacza okreslenie ,sponsorowac”, a po drugie, jesli juz wylicza
publikacje ogtoszone przeze mnie w Niemczech (zaréwno te w REN, ale i w NRD!),
to niech wylicza wszystkie, postugujac sie znanym mu Zrédtem bibliograficznym;
nie bede mial pretens;ji o te, ktére ukazaly sie pdiniej, a jest ich jeszcze troche... Nie
wymaga chyba specjalnego komentarza odnosnie do poziomu dyskusji uprawianej
przez W. Nowakowskiego stwierdzenie, ze moj list do ,Tygodnika Solidarnos¢”
»moglby byé zabdjczo groZnym donosem w latach sze§édziesiatych [...] a w warun-
kach matej uczelni prowincjonalnej zapewne jeszcze nawet w latach osiemdziesia-
tych, ale ze u schytku XX wieku nie ma juz w Polsce instytucji, ktéra mogtaby na
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jego wezwanie przeprowadzi¢ skuteczne polowanie na »antystowiariskie« czarowni-
ce? Problem jest jednak powazniejszy niz czyja$ ksenofobiczna histeria” (s. 192).
Tak, ,ksenofobiczna histeria”! Jak si¢ okazuje, w Warszawie ksztaltuje sie nowa
specjalnoé¢ naukowa: archeopsychiatria (por. takze T. Malinowski 2002a, s. 115).
Pogratulowac specjalistom w tej dziedzinie dotychczasowych osiagnie¢ i zyczy¢ po-
wodzenia w przyszlosci.

A juz powazniej, bez histerii: kto wzywal, aby przeprowadzi¢ polowanie na
wymienione czarownice? Czy to nie jest przypadkiem na odwrét, ze polowanie, lecz
na inne, domniemane, wydumane czarownice przeprowadza sie¢ w warunkach duzej
uczelni stolecznej? Uczony z Warszawy sugeruje jeszcze, Ze uznawatem K. Godlow-
skiego za ,,obcego” (s. 194) i imputuje mi ukryte, niewypowiedziane wprost pomé-
wienie tego badacza (s. 195).

Pomijajac juz etyczng ocene tych wytworéw lotnego umystu W. Nowakowskie-
go wskaze jedynie na te okoliczno$¢, ze K. Godlowskiego darzytem wielka sympatia,
byl dwukrotnie na organizowanych przeze mnie sympozjach w Stupsku (T. Mali-
nowski 1990, s. 382), przewodniczy! obradom (T. Malinowski 1979, s. 5; 19814, s. 6),
przedstawil dwa referaty (T. Malinowski 1981a, s. 7; K. Godtowski, J. Okulicz 1981) i
wielokrotnie zabieral glos w dyskusji (J. Debowska 1979, s. 229; T. Grabarczyk 1981,
s. 263-264). Nigdy tez ani on, ani inni uczestnicy slupskiego sympozjum poswieco-
nego kulturze wielbarskiej (np. T. Dabrowska, G. Domariski, A. Kokowski, J. Kolen-
do, J. Okulicz, M. Tempelmann-Maczynska, R. Wolagiewicz; por. T. Malinowski
1990, s. 381-383) w dyskusji oficjalnej oraz kuluarowej nie zakwestionowali Zadnego
elementu mojej wypowiedzi wstepnej. Dopiero teraz — na co wskazywalem, méwigc
o moich rzekomych ostrzezeniach wazniejszych niz zapis cenzorski — swoja bez-
kompromisowa odwage ujawnit W. Nowakowski, ktéry réwniez — milczaco -
uczestniczyt i w tym, i we wczedniejszym sympozjum (T. Malinowski 1990, s. 383).
Pisalem juz, Ze ostatnio odwaga bardzo staniata (T. Malinowski 2003) i powieksza
sie nam grono spéznionych kombatantéw w walce z PRL-em... Moze byltoby to
wszystko i Smiechu warte, gdyby nie bylo takie podte.

Wracajac za$ do sympatii mojej do K. Godlowskiego, to byla ona zreszta wza-
jemna — jednym z dowodéw jest jego dedykacja na ofiarowanym mi egzemplarzu
pracy poswieconej badaniom nad zagadnieniem rozprzestrzenienia Stowian w V-
VII w. n.e. (K. Godlowski 1979). Znajac moje poglady w sprawach etnogenetycznych,
nie zrugal mnie jak W. Nowakowski, lecz prosil o wybaczenie swego malkontenctwa
(ryc. 4). Czy to nie jest charakterystyczne dla jego tolerancji w stosunku do osoby o
odmiennych pogladach? Uczony z Warszawy mieni si¢ uczniem K. Godlowskiego
(por. A. Kokowski, s. 10) — niech wiec dalej sie od niego uczy, moze mu si¢ to uda.

Po tym skrétowym i niepelnym odniesieniu sie do artykulu W. Nowakowskie-
go z duzym niedowierzaniem czytam zapewnienie A. Kokowskiego (s. 10), Ze autor
jest wzorem konsekwentnego postepowania metodycznego i rzetelnej wiedzy Zré-
dowej. Chyba jednak réZnimy sie w ocenie tego, co jest wzorem w jednym i drugim
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przypadku, aby juz na boku pozostawi¢ kwestie etyczne. Krytykujac niedokladne
czytanie cytowanej literatury (s. 117-118 i 120), A. Kokowski nie zwrdcit uwagi na to,
ze przyklady w lym zakresie zawiera artykul uczonego z Warszawy. Darzy go pel-
nym zaufaniem, stagd zarzuca mi za nim produkowanie catkowitych, zupetlnych non-
sensow (s. 95). Sadze, ze gdyby A. Kokowski sam przeczytal, spokojnie, sine ira et
studio, mojg ,nonsensowna” produkcje i znajdujgce sie w niej stwierdzenia zechciat
poréwnac z przytaczanymi wyzej faktami czy kontekstem wyrwanych z tta wypo-
wiedzi, moze jego opinie nie bytyby tak jaskrawo niestuszne.

Przykro mi to stwierdzi¢, gdyz do tej pory czulem wiele sympatii do A. Kokow-
skiego, ktéremu zawdzieczatem m.in. wiele Zyczliwej pomocy przy opracowywaniu
instrumentarium muzycznego okresu péznolatenskiego i okresu wplywéw rzym-
skich (T. Malinowski 1999a, s. 45), czy tez wydanie, po trzydziestu latach wyczeki-
wania, skorowidzéw zawarto$ci 25 rocznikdéw ,,Z otchlani wiekéw” (M. Malinowska,
T. Malinowski 2001, s. 12), a moi stupscy studenci — udzial w dwéch obozach arche-
ologicznych na wykopaliskach w Hrubieszowskiem (S. Wilk, W. Wisniewski 1986; P.
Kotakowski 1990). Jednakze niedawno pisatem o tym (T. Malinowski 2002a, s. 117),
ze wypowiedzi krytyczne, lecz deprecjonujace osobe lub osobowo$¢ innych, sg
przejawem braku kultury osobistej, co prowadzi do ochlodzenia czy wrecz zerwania
kontaktéw miedzy badaczami. Przytoczone przeze mnie przyklady sa wymowng
ilustracja takiego braku kultury.

Wypada mi jeszcze odnies¢ si¢ do ogdlnego tta, na ktérym mogta zaistniec ta-
ka sytuacja. Otdz nie ulega dla mnie watpliwo$ci to, Ze owo ,szarganie dobrego
imienia” K. Godlowskiego przez jego oponentéw, zwlaszcza po upewnieniu si¢ —
jakze kuriozalne jest to stwierdzenie! — ze on na pewno nie zyje (W. Wréblewski
2001, s. 143), germanofobia (np. M. Parczewski 2002, s. 62), czy wspominana rzeko-
ma ,ksenofobiczna histeria” s3 wynikiem specyficznej dzialalnosci niektérych ba-
daczy mienigcych sie kontynuatorami pogladéw, wybranych pogladéw K. Godtow-
skiego w zakresie dociekan etnogenetycznych. To wtasnie dopiero po jego $mierci
zaczeli oni wybidrczo je propagowad, zwlaszcza w prasie codziennej oraz w powaz-
niejszych tygodnikach i innych czasopismach nieprzeznaczonych dla specjalistéow. Z
zasady tez czyniono to w sposéb bardzo nachalny. Przypomnijmy sobie zatem, ze
pierwszym takim dzialaniem bylo opublikowanie w rok po $mierci K. Godtowskiego
wywiadu z J. Kolenda, wywiadu opatrzonego bulwersujacym tytulem Sfowrasiski
Biskupin to naukowa legenda! (J. Kolendo, J. Ciechanowicz, P. Wielowiejski 1996),
zawierajacego liczne bledy i ktamstwa odnoszace sie réwniez do wielu kwestii nie-
objetych tytutem. Jak wiadomo, préby krytycznego ustosunkowania si¢ do owego
tekstu w czasopismie, w ktérym sie¢ on ukazal, zakornczyty si¢ niepowodzeniem,
udato sie (o uczyni¢ dopiero w innych wydawnictwach, majacych jednak odmienny
krag odbiorcéw (W. Mariczak 1997; T. Malinowski 1998). Wkrétce po wspomnianym
wywiadzie ukazala sie w ,Polityce” (ryc. 5) krétka informacja o organizowanym w
Biskupinie festynie archeologicznym, uzupelniona — ni przypial, ni przylatal -
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przypomnieniem (!), ze Biskupin nie byt zamieszkiwany przez Praslowian (W. Brze-
zinski, A. Bursche, W. Zajaczkowski 1996). Juz w nastepnym roku, tym razem w Ma-
gazynie ,Gazety Wyborczej”, pojawia si¢ balamutny wywiad, jakiego udzielita M.
Maczynska, zatytulowany Kfopoty z dziadkiem Lecha (M. Maczynska, P. Wronski
1997). Moja préba zamieszczenia w tymze czasopi$émie uwag krytycznych dotycza-
cych spraw etnogenetycznych zawartych w tym wywiadzie znéw zakoniczyta sig nie-
powodzeniem. Podobnie zakonczyly sie starania W. Manczaka (por. 2000, s. 329-
330), ktéry jednak swa wypowiedz zamiescit w innym, cho¢ znéw specjalistycznym
czasopiSmie (W. Marnczak 1998).

Pytam zatem: kto i kiedy wywotlat te dyskusje, do kogo nalezy odnie$¢ motto:
»Jakiz to smutek, jakiz to smutek, gdy od przyczyny sie oderwie skutek”, ktérym W.
Wréblewski (2001, s. 142) opatrzyl swéj napastliwy i miejscami wyraZnie pozbawio-
ny kultury artykul? [ czy rzeczywiscie oponenci hipotez K. Godlowskiego, polemi-
zujagc z nimi na skutek tak agresywnego lansowania przez jego kontynuatorédw,
szargali dobre imie ich autora? Mimo Ze w tej dyskusji popelniono pewne bledy,
ktére wytknal np. M. Parczewski (1998), nie podzielam takiej opinii (T. Malinowski
2002a, s. 114). To zwolennicy koncepcji K. Godtowskiego swoimi dzialaniami do-
prowadzili do upublicznienia i niewatpliwie zaognienia sporéw w sprawie etnoge-
nezy Stowian, w trakcie ktérych to sporéw musiato pojawia¢ sie¢ nazwisko wymie-
nionego badacza.

Kwestionowanie hipotezy o prastowianskosci znacznych obszaréw dzisiejszej
Polski, w tym i Biskupina, bylo — jak wspomniatem — przekazywane do wiadomosci
szerokich rzesz naszego spoleczenstwa. Nie wszystkie dowody tego mogly trafi¢ do
moich rak, lecz znajduje je w wypowiedziach Z. Skroka (1998), E. Jabtonskiej (1998),
A. Krzeminskiej (1998; por. takze T. Malinowski 1999b z uwagami polemicznymi)
oraz w artykuliku opracowanym na podstawie ,Dziennika Lédzkiego” (ryc. 6), a
zamieszczonym w pi$mie dla dzieci (Konfec mitu 1999). Hipoteza ta byla kwestio-
nowana w dluzszej a jednostronnej audycji na falach eteru — gdzie§ w koncu lat
dziewieédziesiagtych styszalem to w programie III Polskiego Radia. Jedli natomiast
chodzi o zwolennikéw owego pogladu, to na famach ,Przekroju” wypowiedzial sie
W. Marnczak (1999), co spotkato sie z polemika ze strony M. Parczewskiego (1999) i
P. Wielowiejskiego (1999). Mozna tez wskaza¢ na to, ze owo tak szeroko upo-
wszechniane zaprzeczanie mozliwosci taczenia naszych ziem z osadnictwem pra-
stowianskim spowodowalo, e autorytatywnie wypowiadat sie w owej kwestii nawet
historyk specjalizujacy sie w dziejach XIX wieku (W. Molik 2000; por. uwagi dysku-
syjne: T. Malinowski 2000).

Jesli teraz przejdziemy do rzekomej germanofobii czy szerzej ,ksenofobicznej
histerii”, to moge wypowiadac si¢ jedynie we wlasnym imieniu. Moje do$¢ przeciez
liczne publikacje ogloszone w Niemczech (policzytem: 21, ostatnia w 2000 r.), wielo-
krotny udzial w niemieckich konferencjach naukowych, a wreszcie po$wigcenie
jednego z moich artykuléw pamieci badacza niemieckiego, z ktérym Iaczyly mnie
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przyjacielskie wigzi (T. Malinowski 1993, s. 102), czy udzial autorski dwojga Niem-
cow (aczkolwiek jednego mieszkajacego w Stanach Zjednoczonych) w ksiedze
Miscellanea archaeologica Thaddaeo Malinowski dedicata chyba dowodnie $wiad-
czg o bezpodstawnosci takich zarzutéw. Rzetelny badacz, ktdry chcialby to ocenié,
musiatby dojé¢ do podobnego wniosku. Inna sprawa, ze nie majac fobii w odniesie-
niu do Niemiec czy ich przedstawicieli, uwazam, iz nalezy jednak wyciggaé wnioski
z niezbyt nawet odleglej przesztosci, zgodnie z wczesniej przytoczonymi przysto-
wiami czy sentencjami. Tak i tylko tak staram sie postepowaé, czy sie to komus$ po-
doba, czy nie.

Sktania mnie do tego nie tylko $wiadomog¢, jak moze by¢ archeologia wyko-
rzystana do celéw politycznych (por. T. Malinowski 2002), ale i obserwacja wyda-
rzen, ktére na naszych oczach zachodzg w Europie. To nie jest zupetnie tak, jak pi-
sze D. Piotrowska (1999, s. 54), ze ,stosunki polsko-niemieckie ulegly w ostatniej
dekadzie daleko idgcym zmianom i generalnie wielkiej poprawie. Nie znaczy to jed-
nak, Ze wolne sq juz od réznych obciazen przesztosci” i dalej (s. 59): ,,pozostarimy
przy argumentach i pogladach scisle naukowych, unikajac jak ognia mieszania do
tych spordéw racji politycznych i patriotycznych oraz powracania do dawnych re-
sentymentow”. Przywolujac na tej ostatniej stronie wypowiedZz R. Jakimowicza
(1929, s. 17), przyznaje mu racje, nie dodaje jednak, ze 6w badacz szeroko i wnikli-
wie zajmuje sie znaczeniem politycznym zabytkéw archeologicznych (s. 16-18), daje
wiele przyktadéw w tym zakresie i koficzy swdéj wywdd stwierdzeniem, Ze ,zaden
rzad polski we wszelkich warunkach nie moze zaniedbywaé prehistorii polskiej
réwniez i ze wzgledéw politycznych”. Jak to sie ma do ostatniego cytatu z artykutu
autorki? Jesli zatem chodzi o éw fragment wypowiedzi R. Jakimowicza przytoczony
przez autorke, to przeciez odnosi sie on do metody postepowania, lecz nie do po-
mijania tego, ze archeologia moze by¢ wykorzystana do celéw politycznych. Caly
czas zresztg R. Jakimowicz wskazuje na to, ze dzieje sie to (wéwczas) w Niemczech,
z wyrazna szkoda dla panstwa polskiego.

Nie chce demonizowad, ze sytuacje o ktérych pisat R. Jakimowicz i ktére na-
stapily pdzniej (por. T. Malinowski 2002), muszg sie koniecznie powtérzy¢. Nie mu-
szg w tej postaci, lecz mogg w zmienionej, co nie znaczy, iz w lepszej. Generalna po-
prawa stosunkéw polsko-niemieckich, o ktérej pisze D. Piotrowska, jest faktem, ale
faktem jest réwniez to, Ze niektére zjawiska w Europie i w samych Niemczech mu-
szg budzié niepokéj lub chociazby glebsze zastanowienie. O niektdérych krétko juz
wspomniatem (T. Malinowski 2002, s. 24-25), aczkolwiek wskazywatem réwniez na
pewne sytuacje pozwalajace nd umiarkowany optymizm. Nie mogac sie wdawaé w
zbyt szczegétowe dokumentowanie spraw, ktére musza budzi¢ niepokdj lub cho-
ciazby glebsze zastanowienie, co nie moze by¢ uznane za jakgkolwiek (histeryczng
czy zwyczajng) fobie, pragne ponownie zwrdci¢ uwage na jakie wymownie przed-
stawione w artykule T. Kuczynskiej (1999) manipulowanie najnowszg historia, arty-
kule znanym D. Piotrowskiej, ktéry jednak zostal przez nig potraktowany bardzo
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zdawkowo. Inne przyktady takich manipulacji, réwniez w polskim wydaniu, mozna
byloby mnozy¢ (np. E. Guz 1997). Ksztaltowanie polskiej opinii publicznej przez
prase znajdujacyg sie w duzej mierze w obcych rekach jest zjawiskiem bardzo nieko-
rzystnym zaréwno w oczach Polakéw (B. Michalski, F. Tilly 1999), jak i Niemca (G.
Grass 2001, s. 9). A jawnie antypolskie dzialania tzw. Zwigzku Wypedzonych z jego
przewodniczaca (np. P. Huelle 1998; M. Tomala 1998; K. Keciek 2002; A. Krzeminski
2002), traktowane jako rodzaj folkloru politycznego, mimo wysuwania glos$nych
apeli (E. Steinbach 1998; por. takZe oceng¢ A. Wolff-Poweskiej 1998)? A o$wiadczenie
Sejmu z 3 lipca 1998 r. w sprawie rezolucji Bundestagu ,nie stuzgcej dobrze rozwi-
jajacej sie wspoétpracy Polski i Niemiec” (Seim 1998)? A wreszcie ,mocarstwowe i
aroganckie zagdania” wobec Polski i Czech, zgloszone nie przez przedstawicieha rze-
komego folkloru politycznego, lecz przez polityka pelng geba, kandydata (w czasie,
kiedy to pisze) niemieckiej chadecji na fotel kanclerski (por. np. W. Cimoszewicz
2002; J. Domanski 2002; P. M. Majewski 2002, s. 10; S. Musiat 2002)? Inna sprawa, Ze
analogiczne wystapienia mial 6w polityk juz wczesniej (np. D. Zagrodzka 1999). Czy
zatem ci wszyscy, ktérzy tak krytycznie sie wypowiadajg w pewnych — ale przeciez
jakze niekiedy waznych! — sprawach polsko-niemieckich, tez zastugujg na miano
germanofobéw? Moze jeszcze ,histerycznych”?

Biorgc pod uwage to, co dociera (lub powinno dociera¢) do naszej swiadomo-
$ci z Europy (celowo pominatem tutaj chociazby fragmentaryczng dokumentacje
tego watku), a przede wszystkim z Niemiec, stwierdzam, Ze moge powtdrzy¢ zdania
sprzed lat, iz fakty w zakresie spraw etnicznych nalezy podawaé we wlasciwych pro-
porcjach, uwazajac, aby nie mogly by¢ wykorzystane — obok innych argumentéw —
do celéw niemajgcych nic wspélnego z rzeczywistym poznaniem historycznym
(T. Malinowski 1981, s. 23). Proporcje te w sposéb wyrainy s naruszane — przez
agresywne upowszechnianie pewnych tez, pomijajace chociazby okolicznoé¢ ich
hipotetycznosci — przez tzw. allochtonistéw, kontynuatoréw (ale nie w formie) po-
gladéw K. Godlowskiego. Szkoda, ze do tego doszlo, ze nie wzieto pod uwage moje-
go prze$wiadczenia, ,ze reprezentanci kilku pogladéw na te kwestie [przynalezno$ci
etnicznej kultury tuzyckiej — T.M.] wystrzelali calg dotychczasowa amunicje swoich
argumentéw i okopali sie na zajmowanych przez siebie pozycjach [...] Sadze, ze na-
lezy ja [dyskusje — T.M.] od}ozy¢ do czasu pozyskania powazniejszych argumentéw
na rzecz ktdrej$ z istniejacych koncepcji etnicznych” (T. Malinowski 1990a, s. 18). I
oto okazuje sie przy okazji, Ze to ja bylem prekursorem ,skansenu mysli archeolo-
gicznej”, wprawdzie nie ,,nad srodkowa Warta” (M. Parczewski 2002, s. 61), lecz nad
Stupia... Niezastuzone sa wiec ciegi, jakie otrzymali S. Kurnatowski i M. Kobusiewicz
za podobny pomyst (2000, s. 627-628), ktéry wydaje mi si¢ ciagle bardzo aktualny,
cho¢ z perspektywy — jak pisze W. Nowakowski w swoim artykule (s. 192) — matej
uczelni prowincjonalnej.

Konczgc te przydluga, ale chyba jednak konieczng wypowiedz, stwierdzam, ze
w przysztodci (jaka mi jeszcze z racji do$¢ zaawansowanego wieku pozostala) nie
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bede si¢ ustosunkowywal do zlosliwie tendencyjnych i nieprawdziwych zarzutéw
oraz pomdwien, analogicznych do tych, ktére pod moim adresem powypisywal W.
Nowakowski. Po prostu: man kann singen, man kann tanzen, aber nicht mit den |...]
(tutaj pada brzydkie stowo, ktdérego nie uzyje). Gléwnie z powodu tego artykulu
ewentualne drugie wydanie ksigzki Cier Swiatowita winno mie¢ podtytut w jezyku
Goethego — podaje za J. Kostrzewskim (1946, s. 117) — Hier wird Schutt abgeladen.
Chciatbym bowiem zapyta¢ za M. Parczewskim (1998, s. 293): ,0d podobnych do
opisanej przykrych sytuacji chroni nas zazwyczaj profesjonalizm, rzetelno$é¢ i dobra
wola zaréwno autora tekstu, jak i redakcji wydawnictwa. Czym wytlumaczy¢, ze w
przedstawionym przypadku nie zadzialalo zadne z tych szesciu w sumie zabezpie-
czen?” W tym przypadku dodalbym zreszta, dlaczego nie zadzialalo jeszcze siodme
zabezpieczenie, ktérym byla osoba prof. dra hab. Jerzego Okulicza-Kozaryna, opi-
niodawcy ksigzki do druku?

Zielona Gora, w sierpniu 2002 r.

Postscriptum

Powyzszy tekst ukazal sie - jako przeddruk - wiosng 2003 r. w postaci broszurki (T.
Malinowski 2003). Po jego ogloszeniu otrzymatem od wielu oséb ustne i pisemne
wyrazy poparcia odnoszgace sie do poruszonych przeze mnie probleméw. Do jednej
z takich wypowiedzi powrdce na koniec niniejszego dopisku. Nie majgc zamiaru
rozbudowywaé go ponad miare, pragne wszakze zwrdci¢ uwage na jedna kwestie:
owej mojej rzekomej germanofobii czy wrecz ksenofobicznej histerii. Oto bowiem
do wczedniej przedstawionych przykladéw krytycznego wypowiadania sie na temat
biezacych spraw polsko-niemieckich doszly ostatnio inne, bardzo istotne, dotyczace
Centrum przeciw Wypedzeniom majgcego powsta¢ w Berlinie. Wypowiedzi te sa
niezmiernie liczne: dziesigtki, a moze i setki artykuléw oraz bardziej zwieztych tek-
stow wskazujacych na sluzace ciagotom nacjonalistycznym zafalszowanie niezbyt
odlegtej przeszlosci lub co najmniej manipulowanie historig polsko-niemiecka
okresu ostatniej wojny i lat powojennych. Ich autorami bywaja nie tylko publicysci
(np. K. Burnetko, W. Pieciak 2003; K. Kofta 2003; A. Malachowski 2003;
D. Zagrodzka 2003; T. Zuradzki 2003), lecz takze np. politycy: polscy (W. Bartoszew-
ski 2003; L. Miller 2003) i niemiecki (J. Fischer 2003), historycy: polski (K. Kosiriski
2003) i niemieccy (E. Hahn, H. H. Hahn 2003), filozof (L. Kotakowski 2003), lekarz
bedacy kombatantem czasu II wojny $wiatowej (M. Edelman, K. Burnetko, J. Ma-
kowski 2003), a nawet obcy dyplomata, choé wywodzacy sie z Polski (S. Weiss 2003).
Powtarzam zatem pytanie: czy oni takze (w tym rédwniez Niemcy!) zastuguja na
miano germanofobéw? A czy do wyobrazni niektérych archeologéw zajmujacych si¢
w swoisty spos6b problemami etnicznymi i przywotujgcych niekiedy zmiany demo-
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kratyczne w Niemczech po II wojnie $wiatowej moze przeméwié stwierdzenie nie-
mieckiego polityka i dzialacza zwiazkowego, honorowego obywatela Gdariska Han-
sa Koschnicka, ze ,,gdyby nastapil kryzys gospodarczy, nie jestem pewien, czy nasze
[tzn. niemieckie - T.M.] struktury demokratyczne okazalyby sie réwnie mocne jak
dzi$” (H. Koschnick, A. Rubinowicz-Griindel 2003, s. 13)? Czy wéwczas nie byloby
mozliwe bardziej otwarte, praktyczne realizowanie hasta powrotu do status quo z
1937 r., obecnie pojawiajgcego sie jako tto niektérych przedsiewzieé niemieckich
(W. Loranc 2003)?

Na koniec zas: w ostatnim zdaniu powyzszego tekstu wymieniam osobe prof.
dra hab. Jerzego Okulicza-Kozaryna, ktérego nazwisko widnieje (choé w czeséci na-
kladu zostato zamazane) na stronie kontrtytulowej Cienia Swiatowita jako opinio-
dawcy ksiazki do druku. Otéz po otrzymaniu ode mnie wspomnianego juz przed-
druku prof. J. Okulicz-Kozaryn napisal mi miedzy innymi: ,Moje nazwisko jako
opiniodawcy znalazlo sie tam bez mojej wiedzy i zgody - nigdy bym nie zalecal
drukowania czego$ takiego, gdybym dostal tekst do recenzji. Wystalem protest do
JM Rektora UMCS”. O tempora! O mores!

Poznan, w listopadzie 2003 r.
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Ryc. 1. Antyczne informacje o obszarze srodkowoeuropejskim przed Cezarem, w szczeglno-
$ci Posejdoniusza (ok. 80 r. p.n.e.). Wg R. Seyer
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- Trzeba podkredli¢, ze przelomem w badani-
ach nad pierwotnymi siedzibami Stowian oraz
ich pdzniejszym- rozprzestrzenianiem si¢ byly
studia prof. Kazimierza Godlowskiego, a
przede wszystkim jego slynna ksigzka Z badarn
nad zagadnieniem rozprzestrzenienia Slowian
w V-Vl w. n.e. wydana w roku 1979, w fatalnej
szacie graficznej, na powielaczu, w nakladzie
350 egzemplarzy (przypomnie¢ warto, ze w
owych latach przecietny nakiad ksigzki liczyt
kilkadziesigt tysigcy egzemplarzy). Ta przy-
slowiowa “zéita ksigzeczka” wywolata ogromng

Ryc. 2. Fragment tekstu z wypowiedzig J. Kolendy w kwestii naktadéw ksigzek archeologicz-
nych

Moj sprzeciw budzi sposéb, w jaki prof. Kolendo powoluje sig na ksigzke prof. K. Godlowskiego Z badari
nad zagadnieniem rozprzestrzeniania Stowian w V-VI w. n.e. (1979). Stwierdza mianowicie, Ze zostala ona
wydana ,w fatalnej szacie graficznej, na powielaczu, w nakfadzie 350 egzemplarzy (przypomnie¢ warto, 2e w
owych latach przecigtny naklad ksigzki liczyt kilkadziesiat tysigcy egzemplarzy)”. Stwierdzenie to sugeruje, Ze
prof. K. Godlowski, znany jako oponent hipotezy o siggajacej przynajmniej pierwszych wiekéw naszej ery obec-
nosci plemion stowiariskich na ziemiach polskich, byt sposobem wydania | wysoko$cia nakladu szykanowany za
swoje poglady. Nie odpowiada to prawdzie, o czym zresztg $wiadczy cala kariera naukowa prof. Godlowskiego.
Wydawanie prac technika malej poligrafii bylo tez bardzo czgsto spotykane w latach siedemdziesiatych i oslem-
dziesigtych, czego doswiadczyt réwnlez sam prof. Kolendo: jego francuskojezyczna praca o wyprawle ekwity
rzymskiego po bursztyn battycki za czaséw Nerona (J. Kolendo 1981) zostala wydana w podobny sposéb, choé
W nieco wigkszym nakladzie 600 egzemplarzy. Ponadto w analogiczny sposéb, lecz w jeszcze mniejszym nakla-

228 Tadeusz Malinowski

dzie 160 (1) egzemplarzy opublikowano pracg prof. R. Barnycz-Gupieniec (1984) o mieszkalnym budownictwie
drewnianym w strefie nadbattyckiej we wezesnym $redniowieczu. Prace naukowe bowiem z zakresu archeologii
z zasady wydawano w kilkuset egzemplarzach. Kilkutysigczne naklady osiagaly monograficzne opracowania
syntetyczne, jak np. IV wyd. Slowiariszczyzny wezesnosredniowiecznej W. Hensla (1987 ~ 5000 egz.) czy Pra-
dzieje Europy srodkowef K. Jazdzewskiego (1981 - 5300 eqz.), rzadko byty to naklady wyisze, jak w przypadku
1l wyd. Polski starozytnej W. Hensla (1988 - 20 000 egz.). NajwyZsze nakiady (30 000 egz.) byly udzialem
niektdrych opracoward popularyzatorskich, jak Z archeologig za pan brat J. Gassowskiego (1983) czy Przygoda
z archeologig J. Glosika (1987). Tymczasem prof. K. Godtowski wyraZnie pisze w uwagach wstepnych do swo-
jej, wyZej wymienionej publikacii, Ze stanowi ona material do dyskusji, ktéra przyczyni sig w jaki§ sposéb do
postepu badari nad zagadnieniem poczatkéw Stowiariszczyzny (K. Godlowski 1979, s. 5). Po co wigc tworzyé
| legendy wprowadzajgce w blad niezorientowanego czytelnika?

Ryc. 3. Fragmenty tekstu z wypowiedzia T. Malinowskiego w kwestii naktadéw ksiazek arche-
ologicznych
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Ryc. 4. Dedykacja Kazimierza Godtowskiego
na egzemplarzu jego pracy z 1979 r.

W Swietle ostatnich badart gréd w Biskupinie

nie jest dzietem Prastowian

Naukowcy twierdza, ze gréd w Biskupinie, przez ponad 60 lat

uwazany za najwigkszy zabytek kultury prastowiariskiej w Pols-
ce, nie byt dzietem Prastowian. W $wietle ostatnich badari nie
mozna bowiem faczy¢ kultury tuzyckiej z ludnoscig prastowiar
‘sl

ka.

Po ostatnich badaniach Biskupin okazat si¢ o ponad 300 lat
starszy niz sadzono. Powstat w VIl wieku przed naszg erg,
a stowiariskie korzenie nie siggajg tak daleko. Nie wiadomo,
kim byli budowniczowie Biskupina. 3 tysigce lat temu tereny
dzisiejszej Polski
zamieszkiwata lud-
nos$¢ okreslona jako
staroeuropejska,
ktéra stworzyta kul-
turg nazwang przez
archeologéw wias-
nie ftuizycka. Na-
ukowcy twierdza, ze
ludnosé ta nie wygi-
neta catkowicle. Jej
bardzo dalecy po-
tomkowie 2yjg do
dzis.
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Ryc. 6. Artykulik zamieszczony w ,,Angorce” z 1999 r.




