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BERLIN WOBEC POWSTANIA KOSCIUSZKOWSKIEGO.

Wspolpraca Prus i Rosji w Humieniu Powstania Kosciustkowskiego
w swietle korespondencji posta pruskiego w Petersburgu Leopolda
Heinricha Goltza z Fryderykiem Wilhelmem 11

Jest faktem znamiennym, Ze obce archiwa kryja w sobie wiele cennych i
nieznanych dokumentéw mogacych rzuci¢ sporo $wiatta na losy Polski w
epoce rozbioréw, powstan narodowo-wyzwolenczych, a zwlaszcza powstania
kosciuszkowskiego. Do takich materialéw rekopismiennych niewatpliwie
mozna zaliczy¢ korespondencje dyplomatyczng czotowych mezdéw stanu i
przedstawicieli panstw obcych rezydujacych w stolicach panstw europejskich.

W czasie kolejnego pobytu w archiwum w Merseburgu zwrécily moja
uwage ciekawe relacje posta pruskiego Leopolda Heinricha Goltza przestane z
Petersburga do kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma II z 1794 roku.

Nie ulega watpliwosci, ze relacje dyplomaty pruskiego z Petersburga, obok
relacji postéw pruskich z Wiednia Lucchesiniego i Cesara, posta pruskiego z
Warszawy, towicza i Wroctawia Buchholtza oraz posta pruskiego z
Konstantynopola Knobelsdorffa, w pewnym stopniu moga przyblizy¢
zrozumienie w ogolnych zarysach polityki Prus a takze innych mocarstw
rozbiorczych wobec Polski w 1794 roku.

Wobec prawie catkowitego braku przebadania rosyjskich zasobéw
archiwalnych relacje Goltza z Petersburga moga sta¢ si¢ ciekawym przy-
czynkiem, zwlaszcza do oceny pierwszych reakcji Petersburga na insurekcje
warszawska. Dzieki nim poznajemy reakcje Katarzyny 1I, Markowa,
Ostermanna i innych czolowych politykéw rosyjskich. Uzyskujemy
interesujacy obraz, jak ogromne sity zmobilizowata Rosja do walki przeciwko
powstaniu, i jak intensywna dziatalnos¢ rozwijata zaréwno w Berlinie jak i
Wiedniu celem narzucenia swoim sojusznikom regul gry i postepowania
majacego na celu walke z powstaniem i przyszty rozbiér. Goltz informuje nie
tylko o gtéwnych wytycznych polityki rosyjskiej wobec Prus i Austrii, ale
dokonuje wszechstronnej analizy polityki Rosji wobec Turcji i Szwecji. Goltz
przytacza réwniez ciekawe dane o istotnych problemach wewnetrznej polityki
rosyjskiej, o sprawach finansowych i éwczesnych zaburzeniach chiopskich.
Wartosciowe sg jego oceny polityki Rosji wobec Rewolucji Francuskiej na tle
toczacej sie wojny Austrii i Prus z Francja. Z korespondencji tej poznajemy
catg sie¢ intryg zwiazanych z przewidywanym trzecim rozbiorem Polski.
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Dzieki niej mozemy rdéwniez zrozumie¢ caly stopien uzaleznienia polityki Prus
od Rosji. Gdy analizujemy listy Katarzyny Il do Fryderyka Wilhelma I
dochodzimy do zrozumienia kunsztu dyplomatycznego carowej Rosji, ktéra do
ostatka nie wyjawiata krélowi pruskiemu swych koncowych planéw i
rozwigzan co do przysztych loséw Polski. Dla poznania catej kampanii
rosyjskiej znacznie wartosciowsza bytaby korespondencja Katarzyny Il z
poszczegolnymi dowddcami armii, a zwlaszcza ze Suworowem, ale i tak z
korespondencji Goltza sporo mozna si¢ dowiedzieC o wewnetrznej sytuacji
armii rosyjskiej 1 roli poszczegdlnych dowddcdw. Jezeli Goltz pisat w jednym
ze swoich listow "ze zemsta Rosjan bedzie okrutna i bedq dazyli do tego, by
zburzy¢ doszczetnie Warszawe" to wyrazat on niewatpliwie realne i konkretne
zyczenie Owczesnej elity panujace) w Rosji. Niektére depesze Goltza sg
znamienne, kiedy na przyklad w jednej z nich, z 11 lipca 1794 roku, pisat:
“cala Rosja domaga si¢ rozbioru Polski i wymazamia imienia polskiego".
Wszystko to brzmi w dzisiejszych czasach bardzo pouczajaco, ale realizm sfer
rzadowych rosyjskich przy duzej naiwnosci Polakéw modgh wiedy sSwigcié
triumf. Dobrze jednak byloby te wypowiedzi Goltza skonfrontowaé z
wypowiedziami postow austriackiego czy angielskiego. Wtedy moze
otrzymalibysmy wierny obraz nastrojéw panujacych w Rosji, co w duzej
mierze pozwolitoby nam zrozumieé cala bezwzglednos¢ w postepowaniu armii
rosyjskiej podczas ttumienia powstania i "rzezi Pragi”. Niewatpliwie do tej
korespondencji Goltza powinien zagladnaé kazdy badacz okresu powstania
kosciuszkowskiego, a zwlaszcza ten, ktdry zajmuje sie polityka wielkich
mocarstw w 1794 roku.

Poset pruski w Petersburgu Leopold Heinrich Goltz szczegdtowo
obserwowat pierwsze reakcje Petersburga na wydarzenia polskie. W swej
depeszy z 1 kwietnia 1794 roku donosit, Zze hrabia Markow otrzymal ostatnio
niepomysine wiadomosci z Polski i wystapit z propozycja podjecia i
uzgodnienia wspolnych decyzji przez trzy panstwa rozbiorcze zmierzajace do
tego, by jak najszybciej sttumi¢ "ducha rewolty”. Rzecz znamienna, ze
poczatkowo nie znano w Petersburgu przywddcy "rewolty”, ale postanowiono
podjaé dziatania bardzo zasadnicze i skuteczne!.

Z listu Goltza wynikato, ze whadze rosyjskie nie lekcewazyly pierwszych
informacji na temat marszu Madalinskiego i koncentracji oddziatow
powstanczych wokoét Krakowa. W zwiazku z tym postulowano, by z braku
wojsk rosyjskich w tych regionach wojska austriackie zabezpieczyly granice.
Ambasador austriacki jednak utrzymywal, ze Austria nie posiada w poblizu
Krakowa wystarczajacych oddziatéw wojskowych i ze sytuacja tamtejsza
moze staé sig grozna2.

1 GstA Merserburg, RepXl1. RuBland, 136 A Vol.l, 1794, Nr 20 Goltz 4 Friedrich
Wilhelm 1. St. Petersbourg 21 Mars/1 Avril 1794, s.111.

2 Ibidem Nr 20, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 1I, St. Petersbourg 21 Mars/1 Avril
1794, s.111,
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Ciekawie brzmig pierwsze doniesienia Goltza na wiadomos$¢ o proklamo-
waniu powstania w Krakowie. Goltz wskazuje na to, ze mieszkancy
Petersburga s oburzeni na Polakéw i mowi si¢ tam o koniecznosci nowego
rozbioru. Podkresla, ze takie rozwigzanie nie lezy w interesie Rosji, jakkolwiek
Austria bedzie bardzo zabiegala o swdj udziat w przysztym rozbiorze3.

Jak wynika z depeszy Goltza rzad rosyjski w poczatkach kwietnia wyrazat
obawy, by po opanowaniu Krakowa przez powstancéw nie doszto do
porozumienia Polski z Turcja. Wysoce problematycznym byto, jaka postawe
wobec powstania zajmie Austria?.

Jak z relacji Goltza z 8 kwietnia 1794 roku wynika, carowa Rosji byta
zdecydowana od pierwszej chwili rozprawi¢ si¢ bezwzglednie z powstancami i
polecita Igelstrdmowi, by przy pomocy ostrych srodkéw postarat si¢ o
przywrdcenie w Polsce spokoju’.

Wystannik Prus z Petersburga w swej depeszy do Fryderyka Wilhelma 11 z
15 kwietnia 1794 roku wskazywal, 7e w zwigzku z rozwojem zaburzeft w
Polsce, Austria nasili swe Zadania w sprawie rozbioru Polski. Jego zdaniem ten
projekt jest niekorzystny dla Rosji, a w zwiazku z przewidywanym zajgciem
wojewddztwa krakowskiego i sandomierskiego przez Austrig, sasiedztwo z
tym pafistwem moze byé takze niebezpieczne dla Prus®.

We wspomnianym liscie Goltz podaje ciekawe informacje $wiadczace o
tym, ze Szwecja otrzymata pieniadze od Francji, by poprzez zbrojenia
marynarki 1 zaopatrzenie w sprzgt korpusu wojsk w Finlandii sprawi¢ ktopoty
Rosji’.

Wedtug raportow posta Prus z Petersburga wtadze rosyjskie z Markowem
na czele liczyty si¢ z tym, ze zaburzenia w Polsce zostang szybko usmierzone.
Wskazywano na to, ze na skutek niekorzystnej dyslokacji wojsk pruskich i
rosyjskich powstaficy moga odnie$¢ nawet przejéciowe sukcesy?.

Z korespondencji Goltza wynikalo, Zze w Petersburgu calyg wing i
odpowiedzialno$¢ za niepowodzenia Rosjan w Polsce zrzucano na Igelstroma.

3 Ibidem Nr 22, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 28 Mars/8 Avril
1794, 5.120.

4 Ibidem Nr 22, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 18 Mars/8 Avril
1794, 5.120.

5 Ibidem Nr 22, Goltz & Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 28 Mars/8 Avril
1794, 5.120.

6 Jbidem Nr 23, Goitz 4 Friedrich Withelm 11, St. Petersbourg 4/14 Avril 1794,
s.125.

7 Ibidem Nr 23, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 4/15 Avril 1794,
5.126.

8 Ibidem Nr 24, Goltz & Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 11/22 Avril 1794,
s.149.
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Uwazano ponadto, ze jego nieprzemyslane decyzje ulatwily w powaznym
stopniu pierwsze sukcesy powstaricom?,

Goltz wielokrotnie analizowat bilateralne stosunki austriacko-rosyjskie na
tle spraw tureckich i polskich, i doszedt do wniosku, Ze Austria nie bedzie
sprzeciwiaé sie polityce Rosji w sprawie Polski, a porozumienie Austrii z
Polakami jest catkowicie nierealne!©.

Wystannik pruski w Petersburgu podawal, ze w Wiedniu wysuwano
podejrzenia o wspodtdziatanie z powstancami przeciwko Adamowi Czarto-
ryskiemu i ks. Jézefowi Poniatowskiemu!!,

Goltz w kontaktach z politykami rosyjskimi, a zwlaszcza z Markowem, byt
bardzo podejrzliwy i zawsze mial na uwadze to, iz kieruja sie oni gldwnie
obtuda!<.

7, duzag nienawiscia odnosit si¢ do dziatalnosci wystannika Francji w
Konstantynopolu Marie Louis Descorchesa. Jego zdaniem Descorches
przewidywal od dawna wybuch rewolucji w Polsce. Za szczegdlnie
niebezpieczng uznal on dzialalno$¢ przedstawiciela Francji w Konstantynopolu
zmierzajaca do naklonienia Turcji do podjecia dzialan wojennych przeciw
Rosjil3.

Przedstawiciel Prus w Petersburgu relacjonowal w swej korespondencji
szczegdlowo wszelkie decyzje rosyjskie dotyczace mobilizacji wojsk
przeciwko Polsce. Donosit on, ze general Fersen zostal wezwany do
przerwania urlopu i zazadano od niego wkroczenia do Polski od strony Inflant
z 10-tysigcznym korpusem. Natomiast od strony Ukrainy mial wkroczyé
korpus liczacy 20 tysiecy wojskal4.

Relacjonujac wypowiedzi Cobenzla, ambasadora Austrii w Petersburgu,
dokonuje analizy postawy Wiednia wobec powstania. Wedtug niego Austria
starata si¢ zabezpieczy¢ swoje granice i polecita oddziatlom stacjonujacym na
Morawach i na Slasku, by skierowaly sie do Galicjil3.

Jako jeden z pierwszych w Petersburgu otrzymal informacje o “strasznych”
- jak pisze - wydarzeniach warszawskich z 17 i 18 kwietnia 1794 roku.

9 Ibidem Nr 24, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 11/22 Avril 1794,
5.14190 Ibidem Nr 24, Goltz & Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 11/22 Avril 1794,
5'15101' Ibidem Nr 24, Goltz 4 Friedrich Wilhelm I1, St. Petersbourg 11/22 Avril 1794,
S'14]92.lbidem Nr 24, Goltz & Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 11/22 Avril 1794,
5'14193' Ibidem Nr 25, Goltz a Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 14/15 Avril 1794,
5‘15144 Ibidem Nr 25, Goltz & Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 14/25 Avril 1794,
5.15145. Ibidem Nr 26, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 18/29 Avril 1794,
s.159.
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Wkrétce nadeszty do stolicy Rosji pierwsze depesze od Igelstroma,
obwinianego powszechnie za spowodowanie tych wypadkéw. Goltz przytaczat
pierwsze informacje o podjetych dziataniach militarnych, o tym ze ksiaze
Repnin otrzymat dowddztwo nad korpusem mterwencyjnym z Inflant do
Polski, a ksiaze Soltykow polecenie marszu na Warszawe 16,

W swych depeszach podawal skrupulatnie wszelkie reakcje czotowych
politykéw rosyjskich na wiadomos$¢ o rozgromieniu Rosjan w Warszawie.
Informowal, Ze wladze rosyjskie, doceniajac wage wydarzen, mobilizuja
ogromne sity przeciw powstaficom, migdzy innymi dwa korpusy wojska. Jego
zdaniem pierwszy, liczacy 15 tysiecy ludzi, poquajqcy z Inflant, powinien by¢
wsparty przez Prusy, drugi natomiast, nameramcy z Ukrainy i hczapy 30
tysiecy, nie powinien napotkaé przeszkody w osiagnigciu swojego celul”

Poset pruski trafnie wskazywal, ze na skutek wydarzen w Warszawie
kariera wojskowa i dyplomatyczna lgelstroma jest praktycznie zakonczona.
Jako jedna z represji przeciw powstaniu byl zakaz udziatu w oficjalnych
przyjeciach przebywajacego w Petersburgu posta polskiego Wielhorskiego,
natomiast - jak twierdzit Goltz - kréla polskiego posadzano o pewne
powiazania z powstaficami litewskimi!8.

Nigjednokrotnie zwracal on uwage na niektére drugorzedne okolicznoscei:
zauwazyl, ze Katarzyna 11, jakkolwiek "byla ogarnieta wscieklosciq" po
otrzymaniu wiadomosci o insurekcji warszawskiej, wzieta udzial w
uroczystosciach, jakie odbywatly sie w zwiazku z rocznica jej urodzin!9.

Jak juz wspomniatem, reprezentant Prus w Petersburgu z wielkim
zainteresowaniem obserwowal reakcje Katarzyny Il na naplywajace do
Petersburga wiadomos$ci o insurekcji warszawskiej. Uwazal on, ze zla
dyslokacja 1 zbytnie rozproszenie wojsk rosyjskich (wbrew jej zarzadzeniom)
byly jedna z przyczyn utraty Warszawy. Goltz podawal, ze Katarzyna,
jakkolwiek byla gleboko wzburzona, okazywata catkowity spokdj. Od
pierwszej chwili wysuneta oferte $cistego wspdldziatania z Prusami i
przygotowywata  starannie  opracowany  plan  uderzenia  przeciw
"buntownikom "0

Szczegbtowe i bardziej doktadne wiadomosci o insurekcji warszawskiej z
17 1 18 kwietnia przywidézt do Petersburga naoczny $wiadek tych wydarzen

16 bidem Nr 27, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 21 Avril 1794, 2
May 1794, 5.162.
7 Ibidem Nr 27, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 21 Avril/2 May
1794, 5.162,
18 Ibidem Nr 27, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 21 Avril/2 May
1794, 5.162.
19 Ibidem Nr 27, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 21 Avril/2 May
1794, 5.162.
20 Ibidem Nr 28, Goltz 4 Friedrich Wilhelm I, St. Petersbourg 22 Avril/3 May
1794, 5.164.
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generat Zubow starszy, ktéremu wraz z Igelstrémem udato si¢ wycofaé z
Warszawy. Wiadomosci te byly oczywiscie dla Rosjan mocno przygnebiajace,
ale nie tak straszliwe jak to sadzono po pierwszych reakcjach?!.

Goltz szezegdtowo analizowal jakie konsekwencje i nastepstwa pociagna za
sobg wydarzenia warszawskie. Twierdzit, ze "szalenstwo i zbrodniczosé
Polakéw" nie wyjdzie na korzy$¢ dworom, lecz moment obecny wydawat mu
sie bardzo krytyczny. Utrzymywal on, ze "zemsta Rosjan bedzie okrutna i moze
doj$¢ nawet do zburzenia Warszawy??2.

Goltz wyrazat przekonanie, ze zarzadzenia militarne Rosji przeciw
powstaniu zostaly podjete zgodnie z interesem Rosji i Prus i sa zapowiedzia
pozytywnych rozwigzan. Niemniej byl zdania, ze w pierwszej kolejnodei
nalezy spacyfikowac cata Semigalig i czg$¢ Litwy23.

Wystannik Prus pilnie sledzil nastroje panujace w Petersburgu i zwracal
uwage na pewne przygnebienie 1 kiopoty Katarzyny Il (ktére ona stara si¢
ukry€) na tle spraw szwedzkich i1 polskich. Wskazywatl miedzy innymi na zty
stan finansowy panstwa. Jezeli chodzi o sprawy personalne to podawal, ze
generalowie Igelstrom i Apraxin zostang ukarani a Igelstrdmowi zostang
ponadto odebrane przyznane wczesniej odznaczenia24.

W depeszach z maja 1794 roku Goltz rozwijal ideg przysztego rozbioru
Polski. Trzeba przyznaé, ze jego plany, podobnie jak kréla pruskiego, byly
bardzo dalekosiezne. Wskazywal na koniecznosé zajecia wojewddztw
sandomierskiego, krakowskiego i Mazowsza oraz takich miast jak Biatystok i
Grodno. Niemen miat w przysztosci byé rzeka graniczng?S.

Wedtug Goltza Katarzyna Il z duzym zadowoleniem przyjeta wiadomosé o
tym, ze krol pruski stanat na czele swej armii przeciw powstancom. W zwiazku
z tym polecita Repninowi, by wystal zaufanego oficera do gtownej kwatery
kréla pruskiego celem uzgodnienia operacyjnego planu dziatan26.

Wystannik Prus w swej korespondencji czesto zastanawial sie, jaka decyzje
podejmie Rosja w sprawie przyszlego udziatu Austrii w rozbiorze Polski. Z

21 Ibidem Nr 28, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 22 Avril1794/3 May
1794, s.164.

22 Ibidem Nr 29, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 25 Avril/6 May
1794, 5,182,

23 Jbidem Nr 29, Goltz & Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 25 Avril/6 May
1794, 5.182,

24 Ibidem Nr 29, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 25 Avril/6 May
1794, 5.184.

25 bidem Nr 30, Goltz & Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 28 Avril/9 May
1794, 5.186.

26 1pidem Nr 30, Goltz & Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 28 Avril 1794/9
May 1794, 5.186.
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duzym zadowoleniem odnotowat fakt, ze cesarz Austrii odmowit azylu
"rebeliantom’.

Zdaniem Goltza regent Szwecji zachecat Polakéw do wywotania rewolucii i
prowadzif tajne dziatania w Konstantynopolu. Réwniez przedstawiciel Szwecji
w Turcji rozwijat rewolucyjng i propolska dziatalnosé¢ w stolicy Turcji.
Zdaniem Goltza Descorches wyrazal duze zadowolenie z dzialalnosci
tamtejszego przedstawiciela Szwecji, Orlofa Aspa?8.

Jak wynika z korespondencji Goltza, w Petersburgu z niepokojem
oczekiwano reakcji Turcji na wiadomos¢ o powstaniu polskim i pierwszych
sukcesach Polakéw?2?. :

Reprezentant Prus donosit w swych depeszach niejednokrotnie o niektérych
sprawach drugorzednych dotyczacych sytuacji w wojsku rosyjskim. Miedzy
innymi wskazywat, ze panuje tam niezadowolenie w zwiazku z nieterminowym
dokonywaniem wyptat zotdu30,

Czesto powotywal sie na wypowiedzi czotowych politykéw rosyjskich a
miedzy innymi Ostermanna. Swiadczyly one o tym, Ze aktualna wspotpraca
prusko-rosyjska uklada sie bardzo dobrze. Stosunki, jakie panowaly miedzy
zaprzyjaznionymi armiami, uwazal za wzorowe. Jego zdaniem powinno to byé
wymownym dowodem, Zze Rosjanie nie powinni wysuwaé zadnych podejrzen
co do polityki i stopnia zaangazowania Prus, gdyz panstwo to spetnia wszelkie
zadania Rosji3l.

Wystannik  pruski, analizujac  miedzynarodowe polozenie  Rosji,
wielokrotnie wskazywal na to - co podkreslali réwniez czolowi politycy
rosyjscy a miedzy innymi Ostermann - Ze jest ono bardzo trudne i
skomplikowane, a sprawa o pierwszorzednym znaczeniu bylo dla nich
uzyskanie konkretnych wiadomosci z Konstantynopola, potwierdzajacych
przekonanie, ze nie dojdzie do wojny z Turcja32.

Goltz uwazal, ze polityka Prus jest w powaznym stopniu uzalezniona od
polityki rosyjskiej, dlatego tez dziwit go i oburzal fakt, ze Rosjanie nie darza
go nalezytym zaufaniem i ciggle nie dowierzaja Prusom. Ponadto zarzucaja
politykom pruskim, ze powstancy polscy nie skierowali dotychczas swojego

27 Ibidem Nr 30, Goltz & Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 28 Avril/9 May
1794, 5.186.

28 Ibidem Nr 31, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 2/13 May 1794,
5.192,

29 Ibidem Nr 31, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 2/13 May 1794,
5.192,

30 Jbidem Nr 31, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 2/13 May 1794,
s.191.

31 Jbidem Nr 32, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 6/16 May 1794,
s.195.

32 Ibidem Nr 32, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 5/16 May 1794,
5.196.
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gléwnego impetu dziatan przeciw Prusom i nadal postgpuja tak, by nie narazaé
si¢ zbytnio temu mocarstwus33.

Reprezentant Prus wskazywal réwniez na to, ze w Petersburgu, na
podstawie analizy listow i gazet naptywajacych z Warszawy, sfery rzadowe
doszty do przekonania, ze w Warszawie pracuje si¢ z zapalem nad
ugruntowaniem zasad jakobiniskich34,

Wedtug Goltza wiadomos¢ o powieszeniu w Wilnie w mundurze rosyjskim
generata Kossakowskiego nie wywotata wigkszego wrazenia i nie oburzano si¢
tym ponad miare35. Wihadze rosyjskie nie okazywaty réwniez niepokoju w
zwiazku z dezercja oddziatow polskich, ktore uprzednio przeszty na stuzbe
rosyjska’®.

Goltz donosit takze o szerokiej akcji represji podjetych przez wiadze
rosyjskie wobec o0séb bioracych udzial w powstaniu. Wspominat miedzy
innymi o konfiskatach débr, jakie dotknely rodziny ksigzat Czartoryskich i
Poniatowskich i grozity wielu innym37.

Poset pruski ciagle skarzyl si¢ na niewdzigczno$¢ witadz rosyjskich, mimo
7e Prusy okazuja im coraz to nowe dowody zyczliwej wspotpracy 1 poparcia,
nawet przez lojalne przekazywanie korespondencji i ofert czynionych im przez
Polakow. Ciagle polityka Prus nie spotyka si¢ z nalezytym zrozumieniem
czotowych politykéw rosyjskich38.

Goltz pilnie §ledzit informacje naptywajace do Petersburga z
Konstantynopola. Z satysfakcja stwierdzil, ze ani wiadomos¢ o marszu
Madalinskiego, ani o proklamowaniu powstania w Krakowie, nie wywotata w
Turcji wiekszego wrazenia. 7 Konstantynopola naplywaly ustawicznie
informacje o pokojowych intencjach Turcji. Poset pruski wyrazat
przypuszezenie, iz rowniez wiadomos¢ o powstaniu w Warszawie 17 i 18
kwietnia nie wywrze wiekszego wrazenia na politykach tureckich39.

Reprezentant Prus w swych depeszach wielokrotnie opisywat wewnetrzng
sytuacjg 6wczesnej Rosji. Na uwage zastugujg jego relacje dotyczace drozyzny
panujacej w Moskwie, gdzie ostatnio wzrosty ceny wolowiny i opalu. Jego
zdaniem odpowiedzialno$¢ za to ponosi zastgpca gubernatora ksiaz¢ Dotgoruki

33 1bidem Nr 33, Goltz & Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 10/21 May 1794,
5.198.

34 |bidem Nr 34, Goliz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 12/13 May 1794.

35 Jbidem Nr 34, Goliz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 12/23 May 1794.

36 1bidem Nr 34, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 12/23 May 1794,
5.200.

37 Ibidem Nr 34, Goltz & Friedrich Withelm 11, St. Petersbourg 13/23 May 1794,
$.200,

38 jbidem Nr 36, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 19/30 May 1794,
s.210.

39 Ibidem Nr 37, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 23 May/3 Juin
1794, 5.207.
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i ksiaze Gagarin. Wedlug niego w Rosji panowato powazne niezadowolenie i
trudno byto przewidzie¢ do czego to moze doprowadzié40.

Goltz wskazywal réwniez na to, ze zbrojenia przygotowawcze i
wyposazenie floty rosyjskiej spowodowaly wzrost cen Zywnosci w
Petersburgu. Byly to przygotowania na wypadek ewentualnej wojny ze
Szwecjat!.

Poset pruski przewidywat juz na poczatku czerwca 1794 roku, ze wkrétce
wojska pruskie wkrocza do Warszawy. Trzeba przyznaé, ze wicekanclerz
Ostermann nie podzielal jego optymizmu w sprawie szybkiego rozwiazania
spraw polskich. Ostermann do wynurzen Goltza podchodzit bardzo
sceptycznie, jednakze zaznaczal, ze takie bytoby glebokie Zyczenie Rosji i gdy
ten sukces zostanie odniesiony to znaczenie jego zostanie w calej pelni
docenione??.

Zarznaczy¢ nalezy, ze niektore informacje Goltza posiadajg duza warto$é,
miedzy innymi dotyczace potegujacego si¢ niezadowolenia chlopéw w
Kurlandii*3.

Goltz czgsto rozmawial z wicekanclerzem Ostermannem w sprawie
wspotdziatania wojskowego prusko-rosyjskiego. Polityk rosyjski wyrazat
watpliwos¢ w skuteczno$¢ szybkiej koncentracji armii pruskiej. Sadzil
rowniez, ze dziatania militarne pruskie beda znacznie powolniejsze od
projektowanych?4.

Poset pruski, podobnie jak wladze rosyjskie, wyrazal duze zadowolenie,
gdy do Petersburga dotarly informacje o zwycigstwach Derfeldena na granicy z
Galicja. Jego zdaniem byla to zapowiedz bliskiej i catkowitej kleski
powstancow?>.

Jeszcze na dlugo przed ostatecznym rozstrzygnigciem dziatan wojennych w
Polsce, Goltz rozpatrywat sprawe przyszitego rozbioru Polski. Postulowal przy
tym, Ze nie powinno si¢ Austrii zezwoli¢ na zajecie wojewddztwa
krakowskiego i sandomierskiego, gdyz w ten sposdb proporcje korzysci

40 Jbidem Nr 38, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 26 May/6 Juin
1794, 5.214.

41 Ibidem Nr 38, Goltz 4 Friedrich Wilhelm I1, St. Petersbourg 26 May/6 Juin
1794,

42 1bidem Nr 38, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 26 May/6 Juin
1794, 5.213.

43 Ibidem Nr 39, Goltz 4 Friedrich Wilhelm I1, St. Petersbourg 30 May 10 Juin
1794, 5.217.

44 Ibidem Nr 39, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 30 May /10 Juin
1794,

45 Ibidem Nr 41, Goltz a Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 9/20 Juin 1794, s.
225,
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zostang naruszone 1 Prusy nie uzyskaja naleznych im nabytkéw,
proporcjonalnych do whozonego wysitku w toku kampanii4®.

Goltz z satysfakcja donosil, ze z Konstantynopola nadchodza wiadomosci o
pokojowych nastrojach panujacych w Turcji47.

Wystannik Prus w swych rozmowach z Katarzyna Il omawial nie tylko
sprawy'Polski, ale takze sprawy Francji. Z wypowiedzi Katarzyny wynikato, iz
uwazala ona, ze krélowa Francji poniosta zastuzong kare za swa dzialalnosé,
gdyz nie powinna si¢ zajmowaé emigrantami, Katarzyna Il byta przekonana, ze
narodu francuskiego nie da si¢ ujarzmi¢. Ciagle jednak obawiata sie wptywu
idei rewolucyjnych ptynacych znad Sekwany43.

Goltz w swych depeszach wskazywat na glgboka nienawis¢, jaka panowata
w Rosji wobec Polski. Podawat, ze cata Rosja domaga sig¢ rozbioru Polski i
wymazania imienia polskiego??.

Jak juz wspomniatem, posel pruski wystepowal wielokrotnie jako
przeciwnik tego, by Austria w przyszlym rozbiorze uzyskata zbyt duze nabytki
terytorialne w Polsce. Sadzit nawet, Ze powinno ja zadowoli¢ uzyskanie
wojewddztwa lubelskiego i chetmskiego, wzglednie czesci Wotynia. Wyrazat
poglad, ze Austrii nie powinno si¢ zbytnio premiowaé, gdyz zbyt opieszale
prowadzita dziatania wojenne przeciwko wspélnemu wrogowis90.

Jego zdaniem w Petersburgu przewidywano, ze Austria ma otrzymal
wojewodztwa sandomierskie 1 krakowskie. Reszte nabytkéw w powaznym
stopniu uzalezniono od ostatecznej woli imperatorowej’!.

Goltz dokonywal szczegétowej analizy postawy i pogladéw czotowych
osobistosci zycia politycznego w Petersburgu. Na przyktad wyrazat poglad, ze
Markow jest zaprzedany Austrii i w konsekwencji jest on usposobiony
antyprusko>2.

Reprezentujac pruski punkt widzenia, cieszyl si¢ bardzo z kiesk
powstanicOw, a wyrazal glebokie uznanie i zadowolenie na wiadomo$é o
zwycigstwach rosyjskich. Podkre§lal, ze zajecie przez Prusakéw Krakowa
wywolalo wielkie zadowolenie u carowej rosyjskiej, ktére spotegowane

46 Ibidem Nr 41, Goltz & Friedrich Withelm 11, St. Petersbourg 13/24 Juin 1794,
5.2237. Ibidem Nr 43, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 13/24 Juin 1794,
s.2342€§ Ibidem Nr 43, Goltz 4 Friedrich Wilhelm I, St. Petersbourg 13/24 Juin 1794,

2
s'_3429. Ibidem Nr 47, Goltz & Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 30 Juin/11 Juil
179§0 Ibidem Nr 50, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 1, St. Petersbourg 14/22 Juilet 1794,
2
5~—5501' Ibidem Nr 50, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 1, St. Petersbourg 4/22 Juilet 1794,
2
s';5502' Ibidem Nr 44, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersburg 30 Juin/1 Juilet 1794,
5233, .
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zostato doniesieniem, ze putkownik Wotkonski rozpedzit oddziat powstancdow
na Litwie i zabrat im dwie armaty33.

Wystannik Prus przekazywal do Berlina rozmaite drugorzedne i
niesprawdzone informacje pochodzace od Ostermanna, a zastyszane na
terenach objetych powstaniem. Miedzy innymi oburzal go fakt, ze powstancy
polscy zmuszajg mieszkancédw Kurlandii do sktadania deklaracji i przysiggi o
poparciu powstania>?.

Goltz przekazywal swemu monarsze szczegétowe dane dotyczace spraw
wewnatrzrosyjskich i nastrojéw panujacych wsréd ludnosci miejskiej. Jego
zdaniem na skutek blednych zarzadzea ekonomicznych  wzrosto
niezadowolenie wérdd ludnosci miejskiej, a zwlaszcza wérdd sredniej warstwy
kupcow rosyjskich33.

Potepiat kazda decyzj¢ wladz powstanczych, na przyktad ostro krytykowat
deklaracje, jaka opublikowano w Polsce w zwigzku z wyjazdem Buchholtza z
Warszawy>6.

Goltz byl bardzo zaniepokojony dochodzacymi do Petersburga
wiadomosciami o wzroscie zaburzen w Kurlandii. Uwazal, ze Rosjanie nie
moga liczy¢ na Polakéw odbywajacych stuzbe w armii Katarzyny II. Donosit,
7e calg reszte, tj. okoto 42 tysiace Polakdw pozostajacych na zoldzie rosyjskim
rozbrojono, a bylym zolnierzom pozwolono wréci¢é do swych miejsc
rodzinnych>7.

Ogdlnie oceniajac korespondencje Goltza mozemy stwierdzié, ze byt on
bystrym obserwatorem tego, co Owczesnie rozgrywato sie w Petersburgu.
Zgodnie z poleceniami swego wladcy wptywal na to, by w stosunkach prusko-
rosyjskich zapanowata petna harmonia i wspoétpraca korzystna dla intereséw
obu mocarstw. W sprawie polskiej okazal si¢ zdecydowanym wrogiem, a
rozwigzanie widziat tylko jedno, jak najszybsze zwyciestwo militarne Rosji i
Prus i petna klgska powstania.

% k%

Przejde teraz do omdwienia listow kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma 11
do swojego przedstawiciela w Petersburgu. Listy te sa rdéwniez ciekawym
przyczynkiem do zrozumienia, w jak powaznym stopniu polityka Prus byla

33 Ibidem Nr 44, Goltz & Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 20 Juin/1 Juilet
1794, 5.233.

34 Ibidem Nr 46, Goltz & Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 27 Juin/8 Juilet
1794, 5.246.

35 Ibidem Nr 49, Goltz 4 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 27 Juin/8 Juillet
1794, 5.249,

56 Ibidem Nr 49, Goltz & Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 27 Juin/8 Juillet
1794, 5.248.

57 Ibidem Nr 49, Goltz 4 Friedrich Wilhelm I, St. Petersbourg 7/18 Juillet 1794.
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uzalezniona od polityki Petersburga i z jaka konsekwencja panstwo to dazyto
do realizac}i swych zaborczych planéw wobec Polski.

Zdaniem wiladcy Prus misja pruska w Petersburgu miala spetnia¢ w duzej
mierze role wywiadowcza. Poset pruski mial miedzy innymi zbiera¢ doktadne
dane na temat rosyjskich spraw wewnetrznych, a zwlaszcza przekazywaé
informacje dotyczace stanu finanséw tego panstwa’ 8,

Krol pruski przewidywal, ze wybuch polskiego powstania spowoduje, ze
Rosja na pewien czas zostanie wylaczona z wielkich probleméw dotyczacych
polityki miedzynarodowej i caly swdj wysilek skoncentruje na wydarzeniach
rozgrywajacych sie nad Wista. W zwiazku z tym przekazal on polecenie
swemu postowi, by pilnie §ledzil wszelkie reakcje i decyzje dworu rosyjskiego
dotyczace polskiego powstania®?.

Fryderyk Wilhelm Il byl przekonany, ze wybuch powstania w Polsce
nastapit na skutek poparcia i za pieniadze francuskich jakobinéw. Wskazywal
on réwnoczesnie na rolg i dziatalnos¢ posta francuskiego w Konstantynopolu
Descorchesa, jego zdaniem poplecznika Polakéw i perfidnego emisariusza,
ktory usilnie staral sie¢ pozyskaé Turcje dla sprawy powstania, co mu sie
oczywiscie nie udawato na skutek tego, ze Turcja byta pogragona w
trudnosciach wewnetrznych0

Krél pruski byt gleboko przekonany, ze polskie powstanie musi zakonczy¢
si¢ kleska, gdyz powstancy nie maja pieniedzy, broni, ani odpowiednich
magazynow i zaplecza

Wiadomo, ze Igelstrom jeszcze przed wybuchem insurekcji w Warszawie,
zwrécil si¢ do kréla pruskiego z propozycja wspoldziatania wojskowego i
zajecia terendw po prawej stronie Wisty. Krol pruski nie zgodzit si¢ jednak na
te propozycjg¢, mimo ze doceniat w petni wage i znaczenie wspoltpracy prusko-
rosyjskiej] w dziele thumienia powstania. Jako zasadniczy argument zostata
wysunigta szczuptos$¢ pruskich sit wojskowych. Wiadomo, ze gléwne sity
militarne Prus znajdowaly sie wéwczas nad Renem®2

Krol pruski z niedowierzaniem podchodzit do wypowiedzi przedstawiciela
Austrii w Berlinie Franza Sigmunda Adalberta Lehrbacha, ktéry w imieniu
swego dworu skladal oswiadczenia, ze Austria nie udzieli powstaficom
zadnego poparcia®3.

W Berlinie bylo znanym, Ze de Caché, przedstawiciel Austrii w Warszawie,
jeszcze przed wybuchem insurekcji 17 1 18 kwietnia zwrdcit si¢ ze specjalnym
pismem do Rady Nieustajacej, w ktdrym wskazywat na to, ze Kosciuszko nie

58 Jhidem Nr 24, Friedrich Wilhelm 11 4 Goltz , Berlin 11 Avril 1794, 5.110.
59 Ibidem Nr 24, Friedrich Wilhelm 11 4 Goltz, Berlin 11 Avril 1794, 5.110.
60 1bidem Nr 24, Friedrich Wilhelm 11 4 Goltz, Berlin 11 Avril 1794, 5.110.
61 Ibidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11 4 Goltz, Berlin 17 Avril 1794, 5,113,
Ib!dem Nr 23, Friedrich Wilhelm 11 4 Goltz , Berlin 17 Avril 1794, s.113.
3 \bidem Nr 25, Friedrich Wilthelm 1] 4 Goltz, Berlin 17 Avril 1794, s.113.
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powinien liczy¢ na pomoc Austrii tak jak to zostalo powiedziane w manifescie
proklamujacym powstanie w Krakowie64.

Réwniez w Petersburgu, podobnie jak w Berlinie, z glgbokim
niedowierzaniem oceniano polityke Austrii wobec powstania i podejrzewano,
ze udziela ona poparcia powstaicom. Duze obawy budzito zachowanie sig¢
Austrii wobec Polakéw przebywajacych w Wiedniu®S.

Jest faktem godnym podkreslenia, Zze krél pruski byl zdecydowanym
przeciwnikiem powstania i opowiadat si¢ za podjgciem stanowcezych krokow,
by jak najszybciej stumié "ogmisko buntu". Z glebokim niezadowoleniem
przyjat on wiadomos¢ o klgsce Tormasowa pod Ractawicami, w ktérej stracit
1200 ludzi i 12 dziat.

Fryderyk Wilhelm 11 posiadal szczegdtowe informacje co dzieje sig¢ z
wojskiem Kosciuszki po bitwie pod Ractawicami. Wyrazat poglad, ze Rosjanie
nie sa w stanie skutecznie zaatakowaé Krakowa, gdyz sily Kosciuszki
zgrupowane na terenie nieufortyfikowanym licza 10 tysiecy zotierzy67.

Wtadca Prus w swym liscie do Goltza z 17 kwietnia 1794 r. informowat, ze
gléwnodowodzacy armig pruska general Schwerin dokona niebawem
koncentracji wojsk i przystapi do zdecydowanych dziatan, ktére zakoncza sig
niewatpliwym sukcesem®8.

Fryderyk Wilhelm Il jeszcze przed wybuchem insurekcji w Warszawie
doradzatl Igelstromowi, by wojsko rosyjskie opanowalo arsenat, nad ktérym
zupelnie nieopatrznie powierzono straz oddziatom polskim®?.

Krol pruski w depeszy z Berlina do Goltza z 17 kwietnia 1794 r. a wiec w
dniu wybuchu insurekcji deklarowat, ze w pelni wywiaze sie ze swych
zobowiazan wobec Rosji. Domagat sie od swego wystannika szczegdtowych
informacii, jakie zarzadzenia wojskowe podjeta Rosja w zwiazku z wybuchem
insurekeji w Polsce0.

Ostro potepiat postepowanie Stanistawa Augusta Poniatowskiego w okresie
przed wybuchem insurekcji warszawskiej i stwierdzal, ze powinien byl
wprowadzié ostre zarzadzenia w sprawie buntu Madalinskiego. Nie byl tez
zadowolony z tresci uniwersalu wydanego przez przywddcow Rady
Nieustajacej wobec tworcow aktu powstania w Krakowie. Krél polski miat sie
wypowiedzie¢ réwniez przeciwko traktatowi handlowemu z Prusami. Zdaniem
Fryderyka Wilhelma Il cesarzowa Rosji jest réwniez oburzona pelnym intryg i
dwuznacznosci postepowaniem kréla polskiego’!.

64 Jbidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11 & Goltz, Berlin 17 Avril 1794, 5.113.
65 Ibidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, &4 Goltz Berlin 17 Avril 1794, s.113.
66 |bidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 17 Avril 1794, 5.113.
67 Ibidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 17 Avril 1794, s.113.
68 Jbidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 17 Avril 1794,

69 Ibidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, & Goltz Berlin 17 Avril 1794, 5.113.
70 1bidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 17 Avril 1794, 5.114.
71 Ibidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 17 Avril 1794, 5.114.
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Nie ulega watpliwosci, ze dla Fryderyka Wilhelma II najistotniejsze dla
Prus wydarzenia rozgrywaty sie nie nad Renem, ale nad Wista, dlatego z
terenu walk z Francja dochodzito do znacznego wycofywania wojsk
pruskich’2.

Im bardziej wydarzenia warszawskie stawaly si¢ grozne, tym natarczywiej
domagal sie kr6l pruski szczegdlowych informacji o postanowieniach i
decyzjach dyplomatycznych i wojskowych, jakie zapadaty w Petersburgu?3.

Dla krola pruskiego sprawa najbardziej istotna bylo zapewnienie
bezpieczenstwa na terenie Prus Poludniowych i na obszarach ostatnio
zagarnietych po drugim rozbiorze, dlatego polecit generatowi lejtnantowi
Bruhneckowi obsadzenie tych terenéw wojskiem az po Ktajpede74.

Krél pruski analizowat doktadnie strategiczne polozenie armii rosyjskiej w
Warszawie jeszcze przed wybuchem powstania 17-18 kwietnia i uwazat, Ze nie
moze ona liczy¢ na szybka pomoc, gdyz wojska, jakie mialy nadejs¢ z
Wolynia, zostaly zaangazowane w tlumienie powstania na terenach
wschodnich, a zwlaszcza na Litwie??.

Fryderyk Wilhelm Il z zadowoleniem wskazywal na to, ze cesarzowa Rosji
od razu dostrzegla ogrom niebezpieczenstwa, jaki wylonit si¢ po wybuchu
powstania ko$ciuszkowskiego, doceniala jego site i oddzialywanie’6.

Krol pruski sadzit, ze zwycigstwo Kosciuszki nad generalem Denisowem
(bitwa pod Ractawicami) oburzy Katarzyne Il i wywola bezwzgledna cheé
zemsty77.

Wiadca Prus wystapit z propozycja Scistego wspéldziatania swych wojsk z
rosyjskimi w celu jak najszybszego sttumienia powstania. W tym celu wydat
odpowiednie polecenia generatlowi Schwerinowi. Wyrazal takze przekonanie,
ze cesarzowa Rosji wiasciwie oceni jego konsekwentne i skuteczne
poczynania’S.

Krol pruski trafnie zwrdcit uwage na to, Ze wybuch powstania polskiego
dostarczy Rosji silnego argumentu, by nie udziela¢é wojskowego wsparcia
panistwom bioracym udziat w walce z rewolucja Francuska/?.

Rosja - jak to z wypowiedzi Igelstrdma miato wynika¢ - juz na poczatku
powstania opowiadata si¢ za udziatlem Prus w przysztym rozbiorze Polski,
chcac je - przy pomocy tej oferty - zachecié do Scistego wspdldziatania w
ostatecznym pokonaniu powstaficéw80.

72 Jbidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 17 Avril 1794, 5.114.
73 |bidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, & Goltz Berlin 17 Avril 1794, s.114.
74 Ibidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz, Berlin 17 Avril 1794, s.114.
75 Ibidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 17 Avril 1794,5.114.
76 Ibidem Nr 26, Friedrich Wilhelm H, 4 Goltz Berlin 20 Avril 1794,5.117.
77 Ibidem Nr 26, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 20 Avril 1794, 5.118.
78 Ibidem Nr 26, Friedrich Withelm 11, 4 Goltz Berlin 20 Avril 1794, 5.118.
79 1bidem Nr 26, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 20 Avril 1794, s.118.
80 ypidem Nr 26, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 20 Avril 1794,



BERLIN WOBEC POWSTANIA KOSCIUSZKOWSKIEGO 33

Z ogromnym oburzeniem przyjal krél pruski wiadomo$¢ o insurekcji
warszawskiej. Wskazywal réwniez na to, ze z cafej armii rosyjskiej, ktora
ulegta rozbiciu, tylko 1200 wojskowych i 30 oficeréw schronito si¢ do
Zakroczymia, korzystajac z poparcia Prus. Miedzy innymi znalazl si¢ tam
Igelstrom, Apraxim, Pistor i Zubow31.

Krél pruski niejednokrotnie w sposéb uproszezony i niezgodny z
faktycznym stanem ocenial role Stanistawa Augusta Poniatowskiego w
insurekcji. Na przyktad w jednej z depesz utrzymywal, ze stanal on na czele
konfederatéw. Wiladca Prus wielokrotnie wysuwal teze, Ze sprzymierzone
dwory musza podja¢ zdecydowane kroki, by przeciwstawi¢ si¢ skutecznie
groznym do przewidzenia nastgpstwom powstania82,

Fryderyk Wilhelm Il w zwiazku z wybuchem powstania w Warszawie
zamierzal zmobilizowaé w Prusach Poludniowych okoto 40 tysigcy zolnierzy i
uzgodni¢ dziatania militarne z Rosja. Ustawicznie oczekiwal konkretnej oferty
wspdlpracy wojskowej, jaka powinna nadej$¢ od czynnikéw miarodajnych z
Petersburga®3. .

Wiadca Prus wyrazat glebokie niezadowolenie z postawy Austrii wobec
powstania. Szczegoblnie oburzal go fakt, ze dawni zwolennicy Konstytucji 3
Maja znajduja w Wiedniu zyczliwe poparcie oraz ze wladze austriackie
obiecaly na swym terytorium schronienie kazdemu Polakowi, ktéry pojawi si¢
tam bez broni, co moze by¢ pretekstem, ze powstancy po upadku powstania
beda szukali schronienia na terenie Austrii84.

Krol pruski doktadal wszelkich staran, by przygotowac si¢ jak najbardziej
wszechstronnie do prowadzenia kampanii przeciw powstancom. Wskazujac na
klgske Tormasowa pod Raclawicami stwierdzal, ze nie rozpocznie kampanii
sitami stabszymi i nieprzygotowanymi85.

Krdl pruski uwazal, ze Rosjanie powinni mu by¢ wdzieczni, gdyz wlasnie
general Wolcky dopomoégl Igelstromowi podczas opuszczenia Warszawy i
dzieki niemu takZze inni generatowie rosyjscy mogli znalezé schronienie na
terytorium pruskim80,

Jak juz zaznaczytem, Fryderyk Wilhelm Il wyrazat poglad, ze postepowanie
Austrii wobec powstancéw jest niewlasciwe i dwuznaczne. Bardzo oburzalo
go, ze de Caché w Warszawie byt traktowany jak przedstawiciel panstwa
przyjaznego powstancom87,

Fryderyk Wilhelm Il przewidywal, ze carowa Rosji podejmie
zadecydowane dziatania przeciw Polsce i zemsci sie za zniewagi, jakich

81 Ibidem Nr 27, Friedrich Wilhelm I, 4 Goltz Berlin 25 Avril 1794, s.123.
82 1bidem Nr 27, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 25 Avril 1794, 5.123.
83 Jbidem Nr 27, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 25 Avril 1794, 5.123.
84 Ibidem Nr 27, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 25 Avril 1794, 5.123.
85 Jbidem Nr 28, Friedrich Wilhelm 1, 4 Goltz Berlin 2 May 1794, s.128.

86 Ibidem Nr 28, Friedrich Wilhelm I1, 4 Goltz Berlin 2 May 1794, 5.128.
87 Ibidem Nr 28, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goitz Berlin 2 May 1794, 5.129.
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doznata w tym kraju, a takze bedzie dazy¢ do odzyskania swych dawnych
wplywéw nad Wista. Od swojego posta Goltza domagal si¢ doktadnych
danych o sile i liczebnosci wojsk przeznaczonych do interwencii w Polsce, a
takze informacji o tym jacy generalowie zostali wyznaczeni na stanowiska
dowddezeS8.

Krél pruski byt glteboko oburzony, ze komitet dyplomatyczny powstanczej
Warszawy na czele z prezydentem Zakrzewskim wystosowal prosbe do
Buchholtza, by ten wplynatl na kréla pruskiego, aby on nie zezwolil wypartym
przez oddzialy powstancze wojskom rosyjskim szuka¢ schronienia na terenie
Prus. Rownoczesnie podawano, ze wrogie Prusom deklaracje Kosciuszki
zawarte w akcie proklamujacym powstanie w Krakowie mialy zostal
cofniete89.

Fryderyk Wilhelm Il z wielkim zadowoleniem przyjal wiadomos$¢, ze na
czele interwencyjnych wojsk rosyjskich w Polsce ma stanaé generat Suworow.
Spodziewat sig, ze ten doswiadczony dowddea naprawi skutecznie bledy
popetnione przez Sieversa i Igelstroma®0.

Wiadca Prus bardzo obawial sig, by w Petersburgu nie zinterpretowano
niewlasciwie tych insynuacji, ktére powstancy polscy sugerowali
Buchholzowi. Dlatego staral si¢ za posrednictwem swego posta przekonaé
czolowych politykéw rosyjskich, w tym Ostermanna, Markowa, a takze
Katarzyng I, ze krél pruski wobec Rosji pozostanie zawsze lojalnym
sojusznikiem, a Polakom nigdy nie uda sie poréznié go z Rosja”!.

Jak juz wspomniatem, Fryderyk Wilhelm Il starat si¢ przekonaé¢ Katarzyne
Il, ze jest wiernym jej sojusznikiem, na ktérego w kazdych okolicznosciach
moze liczy¢. Za sprawe najistotniejsza uwazal doprowadzenie do uzgodnienia
operacyjnego planu dziatan wojskowych armii pruskiej i rosyjskiej92.

Wtadca Prus za posrednictwem swojego posta w Petersburgu juz w
poczatku maja starat si¢ przekonaé carowa Rosji, ze dotozy wszelkich staraf,
by przygotowaé jak najlepiej wystapienie przeciwko powstaficom. Jego
zdaniem pelna koncentracja armii pruskiej nie nastapi do korfica maja 1794
roku?3.

Kréla pruskiego bardzo interesowaty stosunki rosyjsko-tureckie. Nie ulega
watpliwosei, ze wybuch wojny Turcji z Rosja bytby dla Prus bardzo
niekorzystny, dlatego tez wladca Prus z zadowoleniem przyjmowal wszelkie
informacje, ze Turcja na skutek skomplikowanych spraw wewnetrznych nie
jest w stanie zdoby si¢ na taki krok94.

88 Ibidem Nr 28, Friedrich Withelm 11, 4 Goltz Berlin 2 May 1794, 5.129.
89 bidem Nr 29, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 9 May 1794, 5.152.
90 1bidem Nr 29, Friedrich Wilhelm 11, & Goltiz Berlin 9 May 1794, s.152.
91 Ibidem Nr 29, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 9 May 1794, 5,152,
92 Ibidem Nr 29, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 9 May 1794, 5.152.
93 Ibidem Nr 29, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 9 May 1794, 5.152.
94 Ibidem Nr 30, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 11 May 1794, s.157.
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Fryderyk Wilhelm 1l byl glgboko przekonany, ze wtasnie insurekcja
arszawska musi wptynaé na polepszenie stosunkéw prusko-rosyjskich. Od tej
' bowiem chwili wszelka rezerwa 1 milczenie Rosji winny ustgpi¢
wspotdziataniu i pelnej harmonii, w czym znajda odzwierciedlenie zywotne
interesy obu mocarstw na tle przyszlego ustalenia spraw polskich??.

Krél pruski z zainteresowaniem $ledzit wszelkie informacje naptywajace z
Konstantynopola. Niezmiernie waznym bylo dla niego jak Turcja zareaguje na
pierwsze wiadomosci o insurekcji w Warszawie?.

Fryderyk Wilhelm 11 byl bardzo zadowolony, ze od swojego posta otrzymat

szczegbtowe informacje o reakcji czynnikéw miarodajnych Petersburga na
wydarzenia warszawskie. W pelni popieral decyzje Katarzyny Il o szybkim
podjeciu skutecznych srodkéw zmierzajacych do sttumienia powstania?”.
; Duza aktywno$¢ w Berlinie w tym czasie rozwijat poset rosyjski Maksim
P Maksimowicz Alopeus. W imieniu Katarzyny II domagat si¢ od Prus
b szybkiego i skutecznego wspéldziatania, powohujac sig¢ oczywiscie na zasady
przyjazni faczacej oba dwory?8.

Idea $cistego wspéldziatania bardzo odpowiadata pogladom kréla
pruskiego: jego zdaniem we wszystkich wojskowych poczynaniach prusko-
rosyjskich powinno panowa¢ catkowite zrozumienie i zaufanie??.

Wiadomo, ze wiadze rosyjskie polecily postowi rosyjskiemu w Wiedniu
Andriejowi Kiritowiczowi Rasumowskiemu, by staral si¢ naktoni¢ Austri¢ do
wspotdziatania z Prusami i Rosja, a zwlaszcza do tego, by powstancy nie
uzyskiwali poparcia i schronienia ani w Galicji, ani na terytorium monarchii
austriackiej! 00.

Krél pruski polecit swemu postowi w Petersburgu pilnie obserwowa¢ jak
uktadaja si¢ bilateralne stosunki austriacko-rosyjskie i jak dwor rosyjski ocenia
stronnicze postepowanie wladcy austriackiego wobec powstaticow w Galicji.
Krél pruski wyrazat jednak pewne uznanie dla Austrii w zwiazku z tym, ze
starata sie ona przerwaé kontakty powstancéw z mieszkancami Galicjil0l,

Fryderyk Wilhelm Il trafnie przewidywal, ze Austria pod pretekstem
zaangazowania swych sil militarnych w wojnie z Francja nie wezmie
aktywnego udziatu w ttumieniu powstania kosciuszkowskiego 102

Zdaniem krdla pruskiego zaréwno posel rosyjski w Berlinie Alopeus jak i
Katarzyna Il zachowywali duza rezerwe w sprawie polskiej. Nigdy nie
wypowiadali si¢ oni na temat konkretnych $rodkow, jakie zostang podjete, by

95 Ibidem Nr 30, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 11 May 1794, 5.157.

96 bidem Nr 30, Friedrich Wilhelm 11, & Goltz Berlin 11 May 1794, 5.157.

97 Ybidem Nr 31, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 16 May 1794, 5.165.

98 Ibidem Nr 31, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 16 May 1794, 5.165.

99 Ibidem Nr 31, Friedrich Wilhelm I1, 4 Goltz Berlin 16 May 1794, s.165.
100 jpidem Nr 31, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 16 May 1794, 5.165.
101 bidem Nr 31, Friedrich Wilhelm I, 4 Goltz Berlin 16 May 1794, 5.165-166.
102 |bidem Nr 31, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 16 May 1794, 5.165-166.
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wynagrodzi¢ udzial Prus. Alopeus réwniez nie wypowiadal si¢ na temat
przewidywanego przez Rosje¢ systemu, a Katarzyna zachowywata na pozér
gleboki spokdj, co jednak nie przeszkodzito jej w starannym obmyslaniu
zemsty103.

Fryderyk Wilhelm 11 szczegdlowo sledzit rozwdj stosunkéw rosyjsko-
austriackich na tle spraw polskich. Wskazywat na zwiekszajacy sie, nacisk
Rosji na Austrig. Niejednokrotnie mozna byto spotkac sie u niego réwniez z
aprobata postawy Austrii, zwlaszcza w okresie po insurekcji warszawskiej.
Postepowanie Austrii wobec powstania bylo zalezne od tego "by zaraza
rewolucyjna z Polski” nie przedostata si¢ na obszar tego panstwa. Duza role
odgrywatla obawa, Ze Austria - jezeli nie bedzie realizowa¢ wytycznych Rosji -
moze zosta¢ ponownie wykluczona z udziatu w przysztym rozbiorze Polskil%4,

Kréla pruskiego irytowat i niepokoit fakt, ze Rosja zadata od niego pomocy
1 wspéldziatania w tlumieniu powstania, nie wypowiadajac sie jednak prawie
nigdy w sprawie przysziych loséw Polski, ani w sprawie odszkodowania
terytorialnego za wyswiadczone ushugi!03,

W korespondencji wiadcy pruskiego juz w maju 1794 roku pojawia si¢
termin "nowy projekt rozbioru". Jednakze jest on przekonany, ze Rosja
powinna wystapi¢ pierwsza z inicjatywa w tej sprawie, gdyz jego zadania
moglyby go niepotrzebnie kompromitowaé. Tymczasem plany Rosji pozostaja
ciagle nieznane. Krdl pruski utrzymywat, ze powinien otrzymaé nabytki
odzwierciedlajace jego wysitek zbrojny i poniesione koszty w tlumieniu
powstania! 06,

Wtadca Prus z zadowoleniem przyjat informacje, ze imperatorowa Rosji
wlasciwie ocenita jego zaangazowanie i podjete decyzje w sprawie ttumienia
powstania, ktére w zasadzie jest skierowane giownie przeciwko Rosjil97,

Jak juz wspomniatem, Fryderyk Wilhelm II z wielka uwagq $ledzit jak
Turcja przyjmie ostatnie wiadomosci naptywajace z Polski. Z zadowoleniem
podkreslal, ze wystapienie Madalinskiego spotkato sie tam z chtodng oceng i
dwér ten nie zareagowal na pierwsze sukcesy powstancow. Wedtug relacji
Knobelsdorffa, posta pruskiego w Konstantynopolu, Turcja zamierza nadal
kontynuowaé swa pokojowa polityke wobec Rosjil08.

Fryderyk Wilhelm H zachecat Knobelsdorffa, by wplynat na kontynuacje
pokojowej polityki Reiss Effendiego i staral si¢ przeciwdziata¢ intrygom
Polakow, Francuzéw i Szwedbw starajacych sie nakfoni¢ Turcje do zmiany
politykil09.

103 1bidem Nr 31, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 16 May 1794, 5.165-166.
104 tpidem Nr 33, Friedrich Wilhelm 11, & Goltz Berlin 27 May 1794, 5.118.

105 |bidem Nr 33, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 27 May 1794, 5.118.

106 ypidem Nr 33, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 27 May 1794, 5.118.

107 ypidem Nr 33, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 27 May 1794.

108 ybidem Nr 33, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 27 May 1794, 5.188-189.
109 1bidem Nr 33, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 27 May 1794, 5.188-189.
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Krél pruski wielokrotnie krytykowat dowddcow rosyjskich, zwtaszcza na
terenie Litwy, Zze bez glebszego planu operacyjnego podj¢li dziatania wobec
oddziatéw powstaficzych, nie odcinajac ich Zrddel zaopatrzenia i
uzbrojenial 10,

Kréla pruskiego interesowal nie tylko sam fakt wspdtdziatania wojskowego
prusko-rosyjskiego: wlasciwie oceniajac naptywajace za posrednictwem
ksiecia de Nassau ogdlnikowe oswidczenia Katarzyny II, oczekiwal
ustawicznie decyzji bardziej szczegdtowych i konkretnych dotyczacych ustalen
na przysztosé! 11,

Ustawicznie domagat sie¢ od swego posta w Petersburgu aktualnych i
konkretnych wiadomosci co do istotnego kursu polityki rosyjskiej. Bardzo
interesowal go rezultat, jaki beda mialy naciski Petersburga na cesarza Austrii
w celu zwigkszenia jego zaangazowania w sprawy polskie! 12,

Fryderyk Wilhelm Il rozpatrywal szczegétowo - o czym juz mowilem
wielokrotnie - rozwdj stosunkéw na linii Petersburg - Wieden. Za bardzo
interesujaca uznal oferte Petersburga dotyczaca przestania do Galicji
positkowego oddziatu rosyjskiego liczacego 10 tysigcy zotnierzy. Sadzit, ze ten
pomyst nie wywola zadowolenia cesarza, lecz perspektywa przysziego
rozbioru Polski spowoduje, Ze bedzie musial podjaé jakies dziatania militarne,
a przynajmniej zdoby¢ sie na demonstracje zbrojna!13.

Krél pruski z pewna nieufnoscia podchodzit do wypowiedzi wiladz
tureckich, ze pragna utrzymania pokojowych stosunkéw z Rosja. Polecil, by
poset pruski w Konstantynopolu Knobelsdorff staral si¢ zglebi¢ sekretne
powigzania jakie istnieja migedzy Turcja a demagogami z Francji,
buntownikami z Polski i stronnictwem panujacym w Szwecji. Wszystkie te
informacje Goltz mial przekaza¢ wiadzom rosyjskim' 1<,

Wiladca Prus byl gleboko zaniepokojony pogloskami rozsiewanymi w
rozmaitych gazetach o poparciu, jakiego Turcja udziela powstancom. Poset
pruski prosit nawet Reiss Effendiego o wypowiedZ w tej sprawie. Reiss
Effendi os$wiadczyt, ze skoro Turcja w czasie niedawnej wojny z Rosja
odméwita zawarcia ofiarowanego przez Polske przymierza, to teraz tym
bardziej nie bedzie si¢ chciata kompromitowaé porozumieniem z powstancami.
Co wigcej sultan wydal specjalne oswiadczenie (hatif cherif), w ktérym
zaznacza, z¢ nie bedzie si¢ interesowat zaburzeniami wewnetrznymi ani we
Francji ani w Polsce! 13,

Krél pruski byt gleboko niezadowolony z faktu, ze Rosjanie - jego zdaniem
- nie odwzajemniaja mu si¢ tak jak nalezaloby oczekiwaé. Twierdzil, 7Ze

110 pidem Nr 33, Friedrich Wilhelm 11, & Goltz Berlin 6 juin 1794, 5.193.

111 Thidem Nr 35, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 6 Juin 1794, 5.193.

112 1bidem Nr 35, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 6 Juin 1794, 5.193.

113 1bidem Nr 35, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 6 Juin 1794, 5.193.

114 1bidem Nr 36, Friedrich Withelm 11, 4 Goltz Berlin 13 Juin 1794, 5.202.

115 1bidem Nr 36, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 13 Juin 1794, 5.201/202.
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wlasnie jego wojska udzielity wsparcia i ochrony wojskom rosyjskim przed
uderzeniem Kosciuszki w okresie poprzedzajacym bitwe pod Szczekocinami i
Zze w obecnej sytuacji caly cigzar wojny skupia si¢ gléwnie na nim. Jego
zdaniem wojska rosyjskie winny dokonaé szybszej koncentracji i bardziej
forsownych marszéw, by pod jego dowédztwem odnie$é pelny sukces! 16,

Fryderyk Wilhelm II popieral catkowicie wszelkie zarzadzenia wojskowe,
jakie podjeta Rosja w swych prowincjach s$wiezo zajetych w drugim
rozbiorze!17.

W korespondencji krdla pruskiego do Petersburga znalazta réwniez odbicie
jego postawa wobec Buchholtza. Krél pruski polecit Buchholtzowi, by
wystrzegal sie wszelkich wypowiedzi mogacych §wiadczyé o tym, Ze uznaje on
nowe wiladze insurekcyjne. Buchholtz nie chcial pertraktowaé z Rada
Najwyzszgq Narodowsg i Komitetem Dyplomatycznym pod Zadnym pozorem, a
nawet pod grozba nieotrzymania paszportu, koniecznego do wyjazdu.
Wiladzom powstanczym chodzitlo o uzyskanie odpowiedzi na pismo
skierowane do obcych postow, ze krol polski zaaprobowal zmiany zachodzace
w Polsce. Jak wiadomo Buchholtz na to pismo nie udzielit Zadnej odpowiedzi
w przeciwienstwie do de Cachégo i posta Szwecji Tolla, ktéry nawet przekazat
pismo o porozumieniu ostatnio zawartym miedzy Szwecja i Danig!!8.

Fryderyk Wilhelm II chwalil swojego posta w Petersburgu, iz ten nie podjat
z wlasnej inicjatywy rozmdw w sprawie przysztej indemnizacji Prus w Polsce.
Krél pruski duzo sobie obiecywal po swoim liscie napisanym do Katarzyny 1
bezposrednio po zakonczeniu bitwy pod Szczekocinami. Przewidywal, ze
odpowiedz Katarzyny Il powinna poruszy¢é wszystkie istotne dla Prus
problemy!19.

Krol pruski sadzil, Zze Rosja, poréwnujac postepowanie Austrii wobec
powstanicéw z jego aktywnym poparciem dziatan rosyjskich, dojdzie
niewatpliwie do wniosku, ze Prusy sa dla Rosji wiernym i wyprébowanym
sojusznikiem. Jego zdaniem do wielu niepowodzen przyczynil sie uprzednio
Igelstrom, podejrzewajac ztosliwie Prusy o zla wole i starajac sie zadaé klam
idei 0 mozliwosci wspétdziatania wojsk pruskich i rosyjskich20.

Wiadca Prus twierdzil, ze zaréwno jego sukces pod Szczekocinami, jak i
szybkie zajecie Krakowa, moga $wiadczy¢ o tym, ze bardzo powaznie
potraktowal on swoja kampanie w Polsce. Te fakty moga by¢ przekonujacym
dowodem, ze zastuguje na pelng aprobate Rosjil21.

Krél pruski byt gleboko zaniepokojony pewnymi kontaktami, jakie
utrzymywali powstancy z Polakami przebywajacymi w Austrii. Rezydent

116 1bidem Nr 36, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 13 Juin 1794, 5.202.
117 jbidem Nr 36, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 13 Juin 1794, 5.201.
118 1bidem Nr 36, Friedrich Withelm 11, & Goltz Berlin 13 Juin 1794, 5.201.
119 \bidem Nr 37, Friedrich Wilhelm 11, & Goltz Berlin 16 Juin 1794, 5.205.
120 jpidem Nr 38, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 21 Juin 1794, 5.208.
121 jbidem Nr 38, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 21 Juin 1794, 5.208.
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pruski w Wiedniu Cesar otrzymal w tej sprawie pismo od rzadu i przekazal
specjalng note wladzom austriackim, na co takze otrzymat odpowiedz!22.

Fryderyk Wilhelm II byt glteboko poruszony informacjami, jakie otrzymat
od posta pruskiego z Petersburga, ze w Moskwie 1 Petersburgu doszlo do
pewnych niepokojow. Wyrazal opinig, ze niepokoje te sg dzietem jakobinow,
ktérzy staraja sie dodatkowo napedzi¢ klopotéw potegom sprzymierzonym i
swoja piekielng doktryne zaszczepi¢ wewnatrz cesarstwa rosyjskiego123.

Krél pruski z rozgoryczeniem podkreslat, ze w stosunki migdzy Berlinem i
Petersburgiem wkradta sie pewna nieufnos¢. Uwazal, Ze zostanie to
przezwyciezone, gdy dotra do Petersburga informacje o bitwie pod Szcze-
kocinami i o zajeciu Krakowa przez wojska pruskie!24.

Fryderyk Wilhelm 11 wielokrotnie podkreslal, iz w przeciwienstwie do jego
niezwykle lojalnego postepowania wobec Rosjan, zupelnie inaczej wyglada
dwuznaczna polityka Austrii. Wskazywal, ze po zajeciu Krakowa przez
Prusakdéw wiladze austriackie zezwolily polskim oddziatom powstanczym,
wbrew uprzednim oficjalnym oswiadczeniom, na przejscie na terytorium
austriackie. O tym wiasnie fakcie Goltz mial poinformowal wyczerpujaco
Ostermannal25,

Nie ulega watpliwasei, ze krélowi pruskiemu bardzo zalezalo na dobrych
stosunkach z Rosja,. Zwycigstwo pod Szczekocinami i zajecie Krakowa
powinny wplynaé na jeszeze lepsza harmonie w stosunkach prusko-rosyjskich.
Rosja nie powinna mie¢ zadnych watpliwosci co do jego postawy i
zaangazowania w sprawy polskie. Ponadto twierdzit, ze cala jego
dotychczasowa i przyszta kampania w Polsce jest oczywistym dowodem jego
gebokiej przyjazni wobec Katarzyny 11126,

W korespondencji kréla pruskiego znajdujemy réwniez ciekawa oceng
polityki Wielkiej Brytanii, Rzecz znamienna, ze Anglia doradzata Turcji, by ta
ostatnia nie doprowadzita do wojny z Rosja. Wojna taka lezala oczywiscie w
interesie Polski, nie Anglii, ktéra byta mocno zaangazowana w kontynuowanie
wojny z Rewolucja Francuska 1 wszystko co przeszkadzalo takim dziataniom
bylo niekorzystne dla mocarstwowych intereséw Wielkiej Brytanii!27.

Fryderyk Wilhelm Il jako wyprébowany sojusznik Katarzyny [l aprobowat
wszelkie ostre zarzadzenia, jakie zostaly podjete w Moskwie, dla zapewnienia
tam spokoju publicznego. Utrzymywal, ze zaburzenia wewngtrzne, do jakich
ostatnio doszto, zostaty wywotane przez wystannikéw jakobinskch, ktérzy na
tamtejszym terenie walcza z emigrantami francuskimi!28.

122 1hidem Nr 38, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 21 Juin 1794, 5.208.
123 |bidem Nr 40, Friedrich Withelm 11, a Goltz Berlin 21 Juin 1794, s.216.
124 1pidem Nr 40, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 17 Juin 1794, 5.216.
125 |bidem Nr 40, Friedrich Withelm 11, & Goltz Berlin 27 Juin 1794, 5.216.
126 }pidem Nr 41, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 4 Juillet 1794, 5.220.
127 Tbidem Nr 42, Friedrich Withelm 11, & Goltz Berlin 7 Juillet 1794, 5.224.
128 Thidem Nr 42, Friedrich Wilhelm 11, & Goltz Berlin 7 Juillet 1794, 5.224.
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Wiadca Prus posiadat doktadne rozeznanie na temat aktualnego stanu
stosunkdéw turecko-francuskich 1 turecko-polskich. Z satysfakcja podawal fakt,
ze odméwiono postowi francuskiemu Descorchesowi dokonywania zakupow
zboza w Turcji dla swoich rodakéw 1 ze niezyczliwie potraktowano
Sutkowskiego jako wystannika Kosciuszki w Konstantynopolu!29.

Wtadca Prus posiadat dzigki swemu postowi z Petersburga dosé
interesujace informacje, ze do zaburzen doszto nie tylko w Moskwie, ale
rowniez w Smolensku 1 Minsku. Wszystko to przypisywal knowaniom
jakobinskim i dlatego ustawicznie potepiat ich ideologiel30.

Na wuwage zastuguja ciekawe analizy sytuacji miedzynarodowej
dokonywane przez Fryderyka Wilhelma II. Twierdzil on, ze tylko Anglia
opowiada si¢ za dalszym prowadzeniem wojny z Francja i ona proponuje
przyzna¢ Austrii dodatkowe kwoty w zamian za uczestnictwo aktywne w
koalicji!31

Analizujac sytuacje europejska w potowie 1794 roku, Frydervk Wilhelm II
trafnie wskazywat, ze wszystkie panstwa biorace udzial w koaligji
antyfrancuskiej sa gleboko zniechecone dotychczasowym przebiegiem dziatan
wojennych i wyrazaja cheé pokoju!32.

Jak juz wspomniatem, zgodnie z punktem widzenia kréla Prus, Anglia byfa
tym pafistwem, ktére najbardziej starato si¢ zachecié Rosje do podjecia
aktywnych dziatan przeciw Francji. Rzad Wielkiej Brytanii obiecat Rosji
pewne poparcie finansowe. Oczywiscie przediuzanie sie powstania i
zaangazowania na diuzszy czas wigkszosci sit rosyjskich w sprawy polskie
bylo niezgodne z zywotnymi interesami Anglii133.

Podobny punkt widzenia reprezentowal minister spraw zagranicznych Prus,
Karl Philip Alvensleben. W specjalnej nocie z 21 maja 1794 roku, skierowane]
do posta rosyjskiego Alopeusa, zwrécit uwage na fakt, ze poset pruski w
Wiedniu Cesar wspolnie z Rasumowskim, zgodnie z poleceniem swego rzadu,
bedzie naciskal na Wieden, zeby powstancy nie otrzymali ani pomocy ani
schronienia zaréwno na terenie Galicji jak i na terenie innych obszaréw
pafistwa austriackiego!34.

Uwzgledniajac  dalekosiezne plany  rosyjskie, obejmujace takze
poszczegdlne panstwa niemieckie, minister spraw zagranicznych Prus
Alvensleben polecit réwniez postowi pruskiemu w Dreznie Arnimowi, by ten
wplynat na elektora saskiego Fryderyka Augusta IlI, aby tamtejsi emigranci

129 Ibidem Nr 44, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 27 Juillet 1794, 5.237.
130 pidem Nr 44, Friedrich Withelm 11, 4 Goltz Berlin 27 Juillet 1794, 5.236.
]3] Ibidem Nr 45, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 1 d'Aout 1794, 5239,
2 Ibidem Nr 44, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 27 Juillet 1794, 5.236.
]33 Ibidem Nr 45, Friedrich Wilhelm 11, 4 Goltz Berlin 1 Aout 1794, 5.239.
4 Ibidem Alvensleben 4 Alopeus, Berlin 21 Mai 1794, 5.179.
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polscy nie kontaktowali sie z powstaficami i nie uzyskali oni ani posredniego
ani bezposredniego poparcia ze strony elektoral3S.

k3 k

Zaznaczyé nalezy, ze w niniejszym artykule nie wykorzystatem catej
korespondencji Goltza i Fryderyka Wilhelma Il z okresu powstania. Niemniej,
juz jej cze$¢ od kwietnia do lipca 1794 roku wskazuje, w jakim kierunku
zmierzata polityka pruska i jak bardzo powaznie byla ona uzalezniona od
Petersburga. Mocarstwowe interesy Prus i Rosji byly niezwykle silne, a che¢é
uzyskania nowych nabytkow terytorialnych wobec powaznych niepowodzen na
froncie zachodnim, stata sie czynnikiem bardzo istotnym dla éwczesnych két
rzadowych Wiednia i Berlina. Korespondencja ta jednak ukazuje nam calg
bezsilnosé polskich zabiegéw dyplomatycznych i dziatan militarnych
skazanych na niepowodzenie wobec olbrzymiej przewagi wojskowej panstw
rozbiorczych. Nad Polskg pozbawiong sojusznikdw, wywiadu, wigkszych
rezerw finansowych i militarnych, zaciskata sie coraz bardziej Zzelazna obrecz.
Nieréwna walka, mimo poczatkowych sukceséw i bohaterstwa, musiala sie
zakonczy¢ tragiczna kieska.

135 Ibidem Alvensleben 4 Alopeus, Berlin 21 Mai 1794, s.179.
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Henryk KOCOJ

ZUSAMMENARBEIT PREUBENS UND RUBLANDS AN NIEDERSCHLAGUNG
DES KOSCIUSZKO-AUFSTANDES IM LICHTE DER KORRESPONDENZ
ZWISCHEN DEM PREUBISCHEN ABGEORDNETEN IN PETERSBURG
- LEOPOLD HEINRICH GOLTZ UND FRIEDRICH WILHELM I1.

Der Autor benutzte hier nur einen Teil der Korrespondenz des preuflischen
Abgeordneten in Petersburg L.H. Goltz mit dem preufiischen Kénig Friedrich Wilhelm
I1. Das war die Korrespondenz aus der Zeit des Kosciuszko-Aufstandes. Obwohl sie
nur die Monate April - Juli 1794 anbetriffi, zeigt sie jedoch das Wesen im Verhdiltnis
Berlins diesem Aufstand gegeniiber.

Er stellt fest, dafs der preufische Hof eigentlich der Feind des Aufstandes war. hn
charakterisierte also eine viel grifiere Determination als die im Fiithren des
Koalitionskrieges mit dem revolutiondren Frankreich. Preufien hat sich etwas spdter
als Rufland den direkten militdrischen Handlungen angeschlossen, die auf die
Niederschlagung des Aufstandes zielten. Diese Tatsache war nicht nur durch die
Verwicklung in den Krieg am Rhein bestimmit sondern auch durch eine Haltung
Rufland gegeniiber, welches wdhrend der ncichsten Teilung Polens die meisten
Vorteile erreichen wollte. In der Korrespondenz des preuflischen Herrschers tauchte
schon im Mai 1794 die Formulierung: "neues Projekt der Teilung" auf Im Juni und
Juli dieses Jahres besiegte die preufische Armee, an derer Spitze Konig Friedrich
Wilhelm Il stand, gemeinsam mit der russischen Armee die Aufstindischen in Schlacht
bei Szczekociny. Dann besetzten sie Krakow und begannen Warschau zu belagern.

Der Korrespondenzinhalt geht jedoch iiber diese direkten Handlungen in Bezug auf
die Bekdmpfung des Aufstandes weit hinaus. Man kann auch ununterbrochen
Reaktionen, Stellungnahmen und Absichten Rufllands sowie sein Interesse am
Verhalten vor allem solcher Staaten wie: die Tirkei, Osterreich, Schweden oder
England verfolgen.

Dank diesen Fakten ist unsere "Anschauung' von der Situation, in der sich der
Aufstand abspielte, viel klarer geworden.





