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KILKA UWAG O SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ
ZIELONOGORZAN

Artykut ten po czgsci wynika z moich przemyslen teoretycznych, po czeéci z
doswiadczen popularyzatorskich. Wykorzystatlem w nim materiat pochodzacy
z moich comiesigcznych (prowadzonych od lutego 1994 r.) audycji, w ktorych
stuchacze zielonogorskiego radia ,,Zachéd” telefonicznie zglaszaja swoje
watpliwosci i problemy poprawnosciowe. W ciggu 35-40 minut odpowiadam
na kilkanascie (10-15) pytan. Jest to juz zatem materiat dos¢ obszerny, liczacy
ponad pigéset odpowiedzi wyjasniajacych problemy z rdéznych dziedzin
wspotczesnej polszezyzny.

Z tego obcowania z radiostuchaczami nasuwa si¢ przede wszystkim jedno
generalne spostrzezenie — uzytkownicy jezyka sa w swoich wypowiedziach
bardzo rygorystyczni, domagaja si¢ wyjasnien ostatecznych i kategorycznych
rozstrzygnigc. Jezykoznawca jest dla nich autorytetem, czasami ma by¢ takze
sedzia w sporach i zakladach dotyczacych postugiwania si¢ jezykiem. Jedno-
czesnie uzytkownik wspolczesnej polszczyzny trudno si¢ godzi z istnieniem
wszelkiego rodzaju form obocznych, jezykoznawce za$ prébujacego je uzasad-
ni¢ i wyjasni¢ niejednokrotnie wrecz posadza o brak kompetencji.

To niech pan w koricu si¢ zdecyduje — rekami, rekoma czy tymi ... recami.
Smieci i $miecie. | $miecie jest dobrze?!'

Trzeba tutaj wyraznie powiedzie¢, iz stuchacze zdaja sobie sprawg ze
swej jezykowej niedoskonatosci:

Trzeba si¢ uczy¢ cale zycie, ja tak mysle, ze my nie moéwimy dobrze po polsku, ale jako$
trzeba si¢ dogada¢, nie. Kto ma szkolg, to moze méwic tak, jak si¢ nalezy, ale kto nie ma
szkoty...

Najwyzej 10% spoleczenstwa mowi poprawnie po polsku.

Cytowane wypowiedzi $wiadcza o tym, iz pojecie normy realnej (normy
zwyczajowej, normy naturalnej)’, uzupetniajace niejako stosowany wczesniej

" Przyktady pochodza z mojej audycji radiowej ,Ucz si¢ polskiego”. Staratlem si¢ w nich
zachowac¢ naturalny charakter wypowiedzi.
% Pojawito si¢ ono w latach osiemdziesiatych.
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uklad norma - uzus - kodyfikacja, nie jest tylko pojeciem teoretycznym,
postulaty zas H. Kurkowskiej’, domagajacej si¢ uwzgledniania w ocenach
poprawnosciowych potrzeb komunikacji jezykowej oraz aprobaty dla normy
kilkustopniowej, pokrywaja si¢ z odczuciem uzytkownikow polszczyzny.

Nalezy zauwazyc, ze w zakres pojecia uzusu wchodza wszelkie srodki
jezykowe (na przyktad takze bledy, zapozyczenia, okazjonalizmy), norma
realna obejmuje natomiast to, co w uzusie najstabilniejsze, przyjete przez
wyksztalconych uzytkownikow jezyka, ale jeszcze nie skodyfikowane®. (,,Kto
ma szkole, to moze mowic tak, jak si¢ nalezy, ale kto nie ma szkoly...”). Ptynna
jest jednak granica migdzy srodkami zaakceptowanymi przez norme realng a
rozpowszechnionymi w zwyczaju wykolejeniami. Granice t¢ mozna by jednak
ustala¢, nawigzujac do Klemensiewiczowskiego rozumienia uzusu, biorac za
podstawe zachowania jezykowe ludzi wyksztatconych (,,majacych szkote ™).

Moze si¢ zdarzy¢, ze czasami ludzie wyksztalceni, znajac zasade negujaca
dany element jezykowy, wiasnie ten element akceptuja i si¢ nim postuguja; w
ten sposob norma realna sankcjonuje niejako to, co dostatecznie rozpowszech-
nione.

W towarzystwie to si¢ staramy mowié dobrze, ladnie, ale w domu to tak bardzigj
popularnie. Wiem, ze si¢ méwi roZen, ale wszyscy mowig rozno. Ja lez tak powiem, no ale bym
nie napisata... to normalne, kazdy chee si¢ pokazac od tej dobrej strony.

Mozna by wobec tego méwic¢ o rozbieznosci miedzy wzorcami uznawa-
nymi a realizowanymi. D. Buttler uwaza, ze norma skodyfikowana przejawia
si¢ przede wszystkim w jezyku pisanym, dotyczy zas polszczyzny oficjalnej;
norma realna natomiast dotyczy gléwnie jezyka mowionego i odzwierciedla
odmiang obiegowsg (potoczna?).

Norma realna w przeciwienstwie do wzorcowej ma charakter synchroni-
czny. Nie obejmuje zjawisk przestarzalych i rzadkich. Cechuja ja silne ten-
dencje teleologiczne. W przeciwienstwie do normy wzorcowej charakteryzuje
si¢ daznoscia do ekonomii, rzadsze sa tu natomiast przejawy daznosci do
precyzji. Jest bardziej inwariantna od skodyfikowanej — czesciej podtrzymu-
Jjacej obocznosci, przejawiaja si¢ w niej tez silniejsze tendencje polonizacyjne:

Wie pan, my powinni$my wyda¢ wojng tym wszystkim obcym napisom.

Nie dysponuj¢ dostatecznym materiatem, zeby stwierdzié, czy realna
norma zielonogérzan obejmuje juz forme szfem (i od niej pochodne). Charak-
terystyczne jest jednak pytanie stuchacza:

Dlaczego ja nie moge mowic poszlem i wyszdem, a moja zona i corki tak mowia.

TH. K urkowsk a Proba charakterystyki socjolingwistycznej wspdtczesnego jezyka
polskiego [w:] Wspdiczesna polszczyzna, red. H. Kurkowska, Warszawa 1981,s. 7-46,

“Por. D. Buttler, Norma realna a kodyfikacja, ,Poradnik Jezykowy™ 1986, z. 9-10,
5. 607-611.
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Przejawia si¢ w nim swiadomos¢ serii: szlam, posziam, szlysmy, posziy-
smy, szlismy, poszlismy, w ktorej si¢ nie mieszcza konstrukcje typu szedlem,
rézniace si¢ fonetycznie od tych ,seryjnych” i bedace dla rozmowcy przeja-
wem nieregularnosci. D. Buttler twierdzi, ze dla normy realnej charakterys-
tyczna jest wyrazna tendencja do seryjnosci i regularnosci. Nalezy wigc zywi¢
obawy, iz te tak bardzo razace blgdy jezykowe moga w krétkim czasie przez t¢
normg zostac usankcjonowane. Duzy rozziew migdzy norma skodyfikowang a
realng jest zjawiskiem niekorzystnym — moze doprowadzi¢ do skostnienia
odmiany oficjalnej, kodyfikacja albowiem nierzadko catkowicie si¢ rozmija z
norma realna, sztucznie podtrzymujac niektore formy. Nie dotyczy to jeszcze
miejmy nadziejg wspomnianego czasownika, ale charakterystycznym przykta-
dem takiego rozziewu jest dzis ,,utrzymywanie” w gramatykach form liczeb-
nikow zbiorowych, ktérych norma realna juz nie obejmuje. Nie istnieja juz
nawet w $wiadomosci studentow polonistyki, borykaja si¢ zas z nimi nauczy-
ciele polonisci, takze na co dzien si¢ nimi nie postugujacy, jednak czytajacy o
nich w podrecznikach. W popularnej audycji telewizyjnej spikerka niby zartem
mowita o dwudziestu dwoch s z t u k a ¢ h wnuczat! Marny to Zart.

Od dawna juz jezykoznawcy postuluja obserwacjg¢ i rejestracj¢ normy
realnej, idzie za tym postulat badan $wiadomosci uzytkownikow jezyka.
Problem jednak polega na tym, ze mozliwosci badaczy sa ograniczone do
kregu rodziny, najblizszych znajomych, grup studenckich czy do niektérych
przekazéw w mass mediach. Podjecie za$ szerszych badan ankietowych
natrafia na przeszkody materialne i techniczne.

Postepujac zgodnie z koncepcja D. Buttler’, nalezaloby skorygowa¢ przy-
najmniej niektdre kategoryczne rozstrzygnigcia normatywne, sankcjonujac w
praktyce (w nieoficjalnych kontaktach jezykowych) wiele zjawisk, ktore
niezaleznie od postaw jezykoznawcow i tak w polszezyznie funkcjonuja. To, o
czym mowa wyzej, nie moze jednak oznacza¢ catkowitej rezygnacji z
oddziatywania na jezyk. Kodyfikacja musi eliminowa¢ zjawiska niekorzystne i
ksztaltowac (przynajmniej do pewnego stopnia) normeg realna. Jest to zadanie
niezmiernie trudne — takze ze wspomnianych wyzej powodéw. Aby oddzialy-
waé na normg, trzeba ja najpierw poznac. Trzeba by tez odpowiedzie¢ na
pytanie, co jest korzystne, a co niekorzystne dla jezyka. Na to pytanie jezyko-
znawcy nic udzielili jeszcze zadowalajacej odpowiedzi, uzytkownicy jezyka
zas jak si¢ wydaje intuicyjnie to wyczuwaja. | wlasnie oni postuluja, jak juz
wspomniatem, wigkszy rygoryzm w werdyktach poprawnosciowych, domagaja
si¢ wreez tepienia faktow negatywnych i jednoczesnie propagowania tego, co

pozytywne.

Ja si¢ dziwig, ze wy tam w tym radiu i profesorzy nie mozecie czego$ zrobi¢, zeby w
gazetach nie pisali w dniu dzisiejszym | miesiqc maj i oni wszyscy siedzq w temacie i nawet juz

5 Ibidem.




38 MARIAN BUGAIJSKI

m6j szef do mnie tak mdowi i sasiadka, bo chce udawac, ze niby taka wyksztatcona, a ona bledy
robi...

Nie jest to nic innego, jak stwierdzenie, ze nie mozna rezygnowac z
oddziatywania na jezyk, ze kodyfikacja powinna eliminowa¢ zjawiska nieko-
rzystne i ksztaltowa¢ norme realna®. Jednoczesnie cytowana wypowiedz
zawiera spostrzezenie, ze istnieja $rodki jezvkowe w przekonaniu uzytkowni-
kéw jezyka nobilitujace i Ze moga one mie¢ swoje zrodlo w oficjalnej
odmianie jgzyka.

W kulturze jezyka pojecie oficjalnosci — nieoficjalnosci pojawia sig¢ w
latach osiemdziesiatych w rozwazaniach J. Miodka. Znamienny jest tu tytul
jego artykutu Oficjalnosé i nieoficjalnosé aktu mowy — podstawowa kategoria
poprawnosciowa wspélczesnej polszczyzny’. Oficjalna odmiana jezyka —
powiada J. Miodek — pozostaje pod silnym wplywem wersji pisanej. Przeni-
kaja do niej elementy jezykowe z oficjalnych komunikatéw, czytanych
przemoéwien, instrukeji urzgdowych itp. Wykazuje ona znaczna ekspansywnosé
we wspolczesnej polszczyznie, co wynika migdzy innymi z ekspansji instytucji
oficjalnych. Uzytkownicy jezyka zas, szukajac wzoréw, znajduja je wlasnie w
tekstach oficjalnych. Wazna rola przypada tu réwniez odmianom specjalistycz-
nym, w szczegdlnosci zas terminologii nader czesto wypierajacej z jezyka
potocznego istniejace tam juz i zadomowione nazwy®. Oprocz tego obserwuje-
my dzisiaj bardzo silng tendencje do przenikania do jezyka literackiego
elementow gwarowych. J. Miodek pisze o ,,dwustronnej neutralizacji srodkéow
przynaleznych pierwotnie badz tylko dialektowi, badz jezykowi literackiemu™
i twierdzi, ze jest to zjawisko typowe dla spoleczenstw rozwijajacych si¢ i
urbanizujacych, w ktorych jednoczesnie sig upowszechniaja srodki masowego
przekazu. Sytuacja, o ktorej mowa, powoduje stylistyczng dezorientacje uzyt-
kownikow jezyka i wyznacza glowny cel dziatan kulturalnojezykowych,
ktorym powinno by¢ szerzenie wiedzy o wariantach stylistycznych.,

Z moich obserwacji wynika, ze wiedze t¢ w pewnym przynajmniej za-
kresie moi rozmowcy posiedli. Zdaja oni sobie sprawg nie tylko z ewidentnych
bledow, ale takze z niewtasciwych uzy¢ réznych srodkow jezykowych.

Sluchalam kiedys w waszym radiu, uzywa mlody dziennikarz (po glosie poznaé, ze mtody)
takiego stowa: Wyluzewadé sie. Powinni$my wigksza uwagg zwraca€ na te formy.

Potocznie uzywany czasownik wyluzowac si¢ razi w wypowiedzi radiowej
uwazanej za oficjalna, podobnie jak oficjalne byé w femacie odczuwane jest
jako niewtasciwe w wypowiedzi nieoficjainej. ,,Mdwiac »oficjalnie«, tzn. wy-

® Ibidem.

'J.Miod ek, Oficjalnosé i nieoficjalnosé aktu mowy — podstawowa kategoria popraw-
nosciowa wspélczesnej polszezyzny [w:] Aktualne problemy kultury jezyka, red. A. Furdal,
Zielona Gora 1991, s. 21-24.

8 Ibidem.

® Ibidem.
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twarzajagc wypowiedzi opracowane, odgrywamy role rzecznikéw czego$ [...]
lub kogos [...]. Méwimy lub piszemy do audytorium, w ktorym si¢ znajduja nie
tylko znajomi i przyjaciele — majacy z nami wspdlny jezyk i wspdlny system
wartosci — ale tez nieznajomi (stad potrzeba redundancji) i wrogowie (a wigc
wszystko, co i jak moéwimy publicznie, moze byé uzyte przeciw nam)” —
twierdzi W. Pisarek'®. Uwaza on tez, ze mowiac oficjalnie, nadawca stara si¢
oderwa¢ komunikat od sytuacji i kodow pozajezykowych — przystosowuje go
niejako do bezposredniego powtarzania przez odbiorce; usituje przekroczyé w
swojej wypowiedzi dorazne ograniczenia przestrzeni i czasu''. Przytoczone
wyzej formy wyraznie tych warunkow nie spetniaja, nie nadajg sie do uzycia w
kazdej sytuacji komunikatywnej; sa wlasnie uwarunkowane sytuacyjnie. Wy-
powiedzi nieoficjalne maja charakter prywatny, kierowane sa do waskiego
grona odbiorcow, oficjalne zas stwarzaja uklad charakterystyczny dla osdb
bedacych na réznych stopniach hierarchii spotecznej™.

Po tych rozwazaniach dotyczacych zagadnien ogdlnych warto zwrdcié
uwagg na problemy szczegélowe. Stosunkowo najrzadziej pojawiajg sie pyta-
nia dotyczace pisowni. Moze to swiadczy¢ badZz o tym, Ze ortografia nie
sprawia uzytkownikom jezyka wigkszych klopotéw, badz o niewielkim za-
kresie postugiwania si¢ przez nich pisana odmiang jezyka, badz tez o tym, ze
problemy ortograficzne rozwiazuja we wlasnym zakresie, gdyz w czasie
nadawania audycji nie tworza akurat tekstéw pisanych.

Wyjatek stanowi pisownia morfemu nie. Z wszelkich doswiadczen popu-
laryzatorskich wynika (potwierdzaja to takze wypowiedzi innych jezykoznaw-
cOw), ze jest to najczestsza nasza bolaczka poprawnosciowa. Nie da si¢ na
przykltad na gruncie istniejacych przepisow zinterpretowac pisowni imiestowu
nieokreslony w polaczeniu umowa na czas nieokreslony. Niezaleznie od
kontekstu znajdziemy argumenty zaréwno za grafig taczna, jak i rozdzielna.
Tymczasem pytania o pisowni¢ z nie pojawiaja si¢ dostownie we wszystkich
moich audycjach. Moze wigc pora podja¢ dyskusje nad mozliwosciami
ujednolicenia zasad w tej dziedzinie. Warto tutaj przypomnie¢, iz w 1983 r.
pisatem: ,,wzgledy gramatyczno-j¢zykowe zasadniczo nie stojg tutaj na przesz-
kodzie. Pierwsza czynnoscia, ktéra nalezaloby w tym zakresie wykonaé,
bytoby ujednolicenie kryteriéw, a $cislej méwiac zrezygnowanie z uwarun-
kowan skfadniowych i potraktowanie elementu negacji jako prefiksu. W tych
przypadkach, gdy nie peini on funkcji stowotworczych, nalezatoby arbitralnie
zastosowac pisownig taczna, zwlaszcza ze i tak decydujg tam glownie zasady

“W.Pisar ek, Polszezyzna oficjalna na tle innych jej odmian [w:] Wspdlczesna
polszczyzna méwiona w odmianie opracowanej (oficjainej), red. Z. Kurzowa i W. Sliwifiski,
Krakow 1994, s. 17.

" Ibidem.

“Por.A.Markowski, Polszczyzna konca XX wieku, Warszawa 1992, s. 11-12.
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konwencjonalne”. Nawiasem mowiac (taki wniosek mozna wyciagnac z
lektury wspolczesnych — takze jezykoznawczych wydawnictw) w tej dzie-
dzinie panuje zupeina dowolno$¢ — norma realna zasadniczo si¢ rozni od
skodyfikowane;j.

Klopotliwa jest dla zielonogérzan polska interpunkcja. Dotyczy to gtow-
nie zasad postugiwania si¢ przecinkiem. Z moich obserwacji wynika, ze
pozostale znaki interpunkcyjne (z wyjatkiem kropki) pojawiaja si¢ w tekstach
wspotczesnych nader rzadko, naduzywany zas jest cudzystow, ale jest to temat
do oddzielnych rozwazan'. Wypada tu zauwazy¢, ze w tej materii przepisy
ortograficzne sa jasne. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezaloby wigc upatrywac
w niedostatkach edukacyjnych.

Kolejnym problemem pojawiajacym sig¢ czgsto w wypowiedziach radio-
stuchaczy jest odmiana wyrazoéw. Dotyczy to w szczegolnosci nazwisk. Cha-
rakterystyczny przy tym jest poglad, ze generalnie rzecz biorac, nazwisk nie
nalezy odmieniaé i trudno jest stuchaczy przekona¢, ze polski jest jezykiem
fleksyjnym i ze w zwiazku z tym nazwiska tez fleksji podlegaja. Bardziej
szczegotowo nie ma tu potrzeby si¢ na ten temat wypowiadac®.

Majg tez zielonogorzanie ktopoty z postugiwaniem si¢ nazwami miejsco-
wosci, np. Kargowa - Kargowy czy Kargowej, Lubin - Lubina czy Lubinia! i z
tworzeniem od nich nazw mieszkancow, np. Nowa Sol - nowosolanin, nowoso-
lanka, nowosolski; Nowogréd - nowogrodzianin, nowogrodzianka, nowo-
grodzki.

Nader rzadko natomiast odpowiadam na pytania dotyczace skladni. Moze
to $wiadczy¢ o tym, ze uzytkownicy jezyka nie maja do czynienia z dtuzszymi
tekstami pisanymi lub nie maja z nimi do czynienia akurat w czasie trwania
audycji.

Istotnym problemem jest poprawna wymowa. Zwraca si¢ na przykiad
uwage na wymowe samoglosek nosowych w formach typu robiom, piszom,
moéwiom (jest to w Zielonogorskiem problem istotny, zwazywszy na wplywy
dialektu wielkopolskiego), czy na wyrazng artykulacj¢ potaczen typu frzy
drzewa (czy dzewa). Stluchacze czesto zabieraja glos, oceniajac wypowiedzi
spikerow, lektorow czy sprawozdawcow.

Wyjatkowo zywa w swiadomosci uzytkownikéw jezyka jest kategoria
rodzimos¢ - obcosc.

Uwazam, ze w szkole mozna si¢ nauczy¢ jezyka polskiego. Mozna méwié po polsku. Nie
trzeba mowié tych obcych réznych angielskich wyrazéw. Ja jak widzg¢ napis market, to do niego

M. Bugajsk i. Morfem nie we wspdiczesnym jezyku polskim i w zasadach pisowni,
Wroclaw 1983, s. 99.

" Na ten temat por.: 1. An gietowa, Interpunkcja polska w swietle normy i prakiyki,
Wroctaw... 1985.

15 Na ten temat por.: A. M ark o w s k i, Odmiana nazwisk we wspdlczesnej polszezyznie,
WPoradnik Jezykowy™ 1972, z. 6, s. 351-359, z. 7. 5. 406-415, z. 8, 5. 477-486.
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nie wehodzg. A w tym markecie czipsy vozne. jeszeze niedawno kiedy$ mowilismy chrupki, ale
nie pamigtamy.,

W tym przykiadzie mamy wypowiedz zwolennika rodzimosci. Zdarzaja
si¢ jednak postawy zupelnie odwrotne.

Co o jest dzins jakis i dzinsy pisane przez d=. Przeciez to nie jest nasze slowo. Jak si¢ kto
uczyl po angielsku, to wie, ze to sig pisze przez /.

Nie sposob tutaj przedstawi¢ wszystkich probleméw wylaniajacych sie z
rozméw ze stuchaczami radia ,,Zachod” w Zielonej Gérze. Trudno tez powie-
dzie¢, w jakim sg one reprezentatywne dla ogétu uzytkownikéw wspdlczesnej
polszczyzny. W tym artykule oméwitem te, ktore wydawaty mi sie najbardziej
charakterystyczne. Zdaje sobie sprawe, ze chociazby ze wzgledu na osobiste
zaangazowanie w te rozmowy, moje sady sa nacechowane duza doza subiek-
tywizmu. Muszg¢ jednak wyraznie stwierdzi¢, ze potwierdzaja si¢ w nich
niektére moje przemyslenia i przemyslenia jezykoznawcow, ktérych prace w
tym artykule cytuj¢. To za$ napawa optymizmem. Optymistyczne jest takze
zaangazowanie uzytkownikéw jezyka borykajacych sig na co dzien z oporng
materig polszczyzny.

Na koniec warto jeszcze raz si¢ odwota¢ do konstatacji D. Buttler i
H. Satkiewicz. Uwazaja one, ze ,,w ocenach wagi i sity tendencji ewolucyjnych
Jjezyka kodyfikatorzy powinni mniej si¢ poddawaé ciazeniu tradycji starych
rozwiazan normatywnych i tam, gdzie pozwala na to system i zwyczaj
spoteczny, stosowac polityke modyfikacyjna, przyspieszajaca zywiotlowe pro-
cesy zmian jezykowych™'®.

Taka polityka (wynika to takze z moich doswiadczen) jest koniecznoscia
wobec rozlamu migdzy normg skodyfikowang a powszechnym zwyczajem
jezykowym. Warto tez zauwazy¢ — powiadaja — ze nie wszystkie odstepstwa
od normy maja jednakowy cigzar gatunkowy — wiele jest takich, ktére juz
dzis nikogo nie raza. To wszystko, co zostalo juz w praktyce upowszechnione,
nalezatoby zatem zaaprobowac. Taka postawa nie oznacza bynajmniej kapitu-
lacji wobec wszelkich zmian w uzusie: ,tendencje nawet do$é¢ w nim rozpo-
wszechnione trzeba probowac zahamowad, jesli w sposob wyrazny ograniczaja
sprawnos¢ pewnych struktur jezykowych™". Uwazaja, ze da si¢ uniknaé wielu
rozbieznosci migdzy norma skodyfikowana a naturalna, jezeli w praktyce
kodyfikacyjnej uwzglednimy istnienie dwoch norm polszczyzny: rygorystycz-
nej (publicznej) i liberalnej (obiegowej). Nie jest to oczywiscie postulat nowy,
zastosowanie si¢ do niego zadowolitoby — twierdza — wigkszos$¢ uzytkow-
nikéw jezyka. Pozwoliloby tez — dodajmy — uniknaé zarzutéw, o ktérych
wspomniatem na poczatku tego artykutu.

“D.Buttler. H Satkiewicz Dynamizm zmiennosci wspétczesnej polszczyzny a
polityka kodyfikacyjna, . Poradnik Jezykowy™ 1990, z. 9-10, s. 677.
i1 s
Ibidem.
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EINIGE ANMERKUNGEN UBER DAS
SPRACHLICHE BEWUSSTSEIN DER EINWOHNER
VON ZIELONA GORA

Der Beitrag gilt als Resultat der theoretischen Erwiigungen und praktischen Erfahrungen. Dazu
wurde das Material der monatlichen Radiosendungen benutzt. wo der Rigorismus der
Sprachbenutzer zu beobachten ist. die endgiiltige und nachdriickliche Losungen fordern, indem
negative Tatsachen vertilgt werden und man gleichzeitig das verbreitet. was positiv ist. Die Horer
sind berzeugt, daB man auf die Wirkung auf die Sprache nicht verzichten kann und daB die
Kodifizierung die ungiinstigen Erscheinungen elliminicren und die reale Norm gestalten sollte.
Sie driicken auch die Uberzeugung aus. daf es die nobilitierenden Sprachmittel gibt, und daB sie
in offizieller Variante der Sprache ihre Quelle haben.

So ist gewisse stilistische Desorientierung zu beobachten.

Die Fragen nach Rechtschreibung erscheinen verhdlinismiBig selten. Die Ausnahme bildet
die Schreibung des polnischen Morphems ,nie” (nicht). Das ist das hiufigste Problem der
Rechtschreibung. Fiir die Einwohner von Zielona Gora ist vor allem die pelnische Interpunktion
heikel; das betrifft hauptsichlich die Grundsitze. wo man ein Komma einsetzen soll.

Meine Beobachtungen bestitigen. daB andere I[nterpunktionszeichen mit Ausnahme des
Punktes in den gegenwiirtigen Texten relativ selten auftreten, das Semikolon wird dagegen
miBbraucht. Das nichste Problem in den Aussagen der Radiohdrer ist die Flexion der Worter -
vor allem der Nachnamen (Familiennamen). Die Bewohner unserer Stadt haben Schwicrigkeiten,
sich der 6rtlichen, Namen zu bedienen und davon die Namen der Einwohner abzuleiten. Das
wesentliche Problem ist die richtige Aussprache. Relativ selten werden die Fragen nach Syntax
gestellt. Die Kathegorie ,heimisch - fremd” ist auBergewdhnlich lebendig im Bewufitsein der
Sprachbenutzer, wobei die Stimmen der Anhiinger von heimischen sowie fremden Formen
ebenso zahlreich sind.



