ROCZNIK LUBUSKI TOM XXV, 1999 13

Tadeusz Malinowski
WSP TK Zielona Goéra

CZY POLNOCNA CZESC SRODKOWEGO NADODRZA
ORAZ TERENY NAD DOLNA NYSA LUZYCKA BYLY
W PRADZIEJACH STREFA POGRANICZNA?

Spojrzenie z pradziejowej perspektywy na pdinocng strefe srodkowej czesci
Nadodrza wraz z terenami nad dolng Nysa Luzycka, stanowiace — z jednej i z
drugiej strony polsko-niemieckiej granicy panstwowej — od kilku juz dzie-
siecioleci pogranicze etniczne, polityczne, ekonomiczne oraz kulturowe, po-
granicze, ktorego rozmaite elementy ulegaly — i ulegaja — réznym modyfi-
kacjom, a niekiedy glebszym przemianom, nie jest sprawa prosta. W odnie-
sieniu do pradziejow dysponujemy bowiem Zrédtami kopalnymi, wskazujacy-
mi wprawdzie na rozmaite elementy réznicujace 6wczesne spoteczenstwa, lecz
przede wszystkim w zakresie ich kultury materialnej i to tylko tej jej czgsci,
ktora oparta si¢ niszczacemu dzialaniu srodowiska naturalnego w trakcie
minionych tysiacleci. Praktycznie zatem poza mozliwoscig poznawcza archeo-
logii jest ta czgs$¢ kultury materialnej spotfeczenstw pradziejowych, ktorej
elementy byly sporzadzane z bardzo nietrwatych surowcéw organicznych —
np. drewniane budownictwo naziemne (poza zarysami, wzglednie — w szcze-
g6lnie sprzyjajacych okolicznosciach — dolnymi partiami budynkdéw), rézno-
rakie sprzgty drewniane czy ubidr, bgdace czgsto charakterystycznymi wy-
znacznikami zréznicowania grup ludzkich, np. w zakresie zanikajacej juz,
chociaz niekiedy obecnie sztucznie podtrzymywanej kultury ludowej spo-
teczenstw europejskich' czy tez tzw. spoleczenstw prymitywnych czaséw no-
wozytnych’,

Zrédta archeologiczne odnoszace sig do spoteczefistw pradziejowych do-
starczaja ponadto danych zwiazanych z niektérymi elementami ich kultury
duchowej. Najczesciej dotycza one sfery wierzen przejawiajacych si¢ w takich
zwyczajach obrzadku pogrzebowego, jak postgpowanie z cialem zmarlego czy
budowa grobu; rowniez i one niekiedy sa wyraznie zréznicowane u owych

' Por.np. J. S.Bystron, Etnografia Polski, b.m.w. 1947,s.212-223; K. Moszyn-
s ki, Kultura ludowa Stowian, t. 1, Kultura materialna, wyd. Il, Warszawa 1967, s. 403-604;
Die Grosse Volkerkunde, red. H. A. Bernatzik, t. 1, Europa, Afrika, Leipzig 1939, s. 59-224.

2 Np. Die Grosse Vilkerkunde, s. 225-372; ibidem, t. 2, Asien, Leipzig 1939; ibidem, t. 3,
Australien, Amerika, Leipzig 1939.
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spoleczenstw. Wprawdzie wspomniane zrodia archeologiczne przynosza tez
dane na temat sytuacji ekonomicznej w obrgbie dawnych grup ludzkich, co
niekiedy prowadzi do wystgpowania pewnego zréznicowania spofecznego,
czytelnego w niektorych starszych i mtodszych okresach pradziejow, jednakze
to wczesniej wspominane roznice w zakresie wytworow materialnych oraz
sfery duchowej prowadza do wydzielania kultur archeologicznych. Sa to ze-
spoly zrédet kopalnych wykazujace w stosunku do innych pewne istotne
odmiennosci, wzglednie — wedlug innej propozycji — pewne politetyczne
zbiory okreslonych i reprezentatywnych wytworéw, wystepujacych zwarcie
razem w zespolfach na okreslonym terytorium’. Kultury te sa opatrywane przez
archeologow umownymi nazwami wywodzacymi si¢ najczesciej od charak-
terystycznego wytworu lub ornamentu spotykanego w wydzielonym zespole
zrodet kopalnych, od powszechnego w tym zespole typu pochowka, jak
rowniez od nazwy miejscowosci lub regionu, w ktérym dokonano odkryé
owych charakterystycznych materiatéw archeologicznych.

Stosunkowo tatwo bedzie zatem mozna odpowiedzie¢ na kwestig, czy pol-
nocna cz¢$¢ srodkowego Nadodrza oraz tereny potozone nad dolna Nysa Lu-
zycka byly w pradziejach strefa pogranicznag w zakresie kultury materialnej i
kultury duchowej (ich uchwytnych archeologicznie elementow) 6wczesnych
spofeczenstw, jednakze najczesciej albo zupeinie niemozliwe, albo tez bardzo
dyskusyjne begdzie odniesienie sig¢ do sprawy, czy wymieniony obszar stanowil
pogranicze etniczne, a zwlaszcza pogranicze migdzy konkretnymi grupami
etnicznymi. Do przesziosci nalezy bowiem poglad, ze archeologiczne pro-
wincje kulturowe o bardzo wyraznych granicach pokrywaja si¢ we wszystkich
okresach catkowicie z okreslonymi ludami lub plemionami’. Opierajac sig na
materiatach etnograficznych mozna wskaza¢ m.in., Zze jedna kultura moze by¢
pozostaloscia kilku grup etnicznych, jedna kultura moze by¢ pozostatoscig
kilku grup etnicznych, jedna grupa etniczna moze by¢ nosicielka kilku kultur,
ze wreszcie granice grupy etnicznej i kultury moga by¢ zblizone, lecz nie-
zupelnie si¢ pokrywajace lub zbiezne tylko w pewnej czgsci’. Chociaz wiec nie
zaniechano prob taczenia kopalnych pozostatosci po dawnych spoleczenstwach
Z rozmaitymi ugrupowaniami etnicznymi, zaréwno w szerszym®, jak i w wez-
szym zakresie’, to jednak proby te cechuje wigksza kompleksowos¢ badawcza

YPor. S. Tabaczy#nski, Kultura i kultury w problematyce badan archeologicznych,
»Archeologia Polski” 1976, t. 21, s. 365-374. Szerzej o rozmaitych uj¢ciach okreslenia ,kultura
archeologiczna™ D. M inta-Tworzowska, Klasyfikacia w archeologii jako sposéb
wyrazania wynikéw badan, hipotez oraz teorii archeologicznych, Poznan 1994, s. 116-159.

‘Eadem, op. cit., s. 117,

SPor. K. Moszynski, Pierwotny zasiqg jezyka prastowianskiego, Wroclaw-Krakow
1957, s. 13; i d e m, O sposobach badania kultury materialnej Prastowian, Wroclaw-
Warszawa-Krakow 1962, s. 93.

®Np. J.P. Mallory, A larecherche des Indo-Européens, b.m.w. 1997.

"Por.np. T.Malinowski, Popielnice twarzowe w Polsce a kwestia przynaleznosci
etnicznef ich tworcow, ,,Studia Zachodnie™ 1999, t. 4.
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oraz znaczniejsza doza ostroznosci®. Warto przy tym przypomnieé, Ze tzw.
rubiez etnograficzna przebiegajaca przez ziemie polskie, dostrzezona jeszcze w
okresie miedzywojennym’, byla przez niektorych badaczy oceniana jako
odbicie dawnego pogranicza etnicznego'®, przez innych natomiast tlumaczona
jako rezultat oddziatywania czynnikow geograficznych''. Réwniez przez wiele
wiekéw utrzymujaca si¢ na poludniu ziem polskich rubiez archeologiczna
bywa traktowana jako rezultat 6wczesnego pogranicza spolecznosci reprezen-
tujacych rozmaite grupy etniczne'”.

Powyzsze wprowadzenie, cho¢ z pewnoscig przydtugie, bylo konieczne
dla zrozumienia mozliwosci archeologii w zakresie ustosunkowania si¢ do
pytania o to, czy w rejonie péinocnego biegu srodkowej Odry i dolnej Nysy
Luzyckiej wystgpowalo w pradziejach jakie$ pogranicze, cho¢ niekoniecznie o
takim charakterze, jak obecne. Jest przy tym oczywiste, ze sprawg t¢ bedzie
mozna przedstawi¢ tu w bardzo skondensowanej postaci, nie uwzgledniajac w
dodatku wszystkich wyrdznionych kultur archeologicznych, ktére — moim
zdaniem — nie s istotne dla rozpatrywanego zagadnienia.

Niewatpliwie zatem omawiany obszar nie stanowil pogranicza dla lud-
nosci kultury hamburskiej, ktora jako pierwsza, prowadzac koczowniczy tryb
zycia zwiazany z polowaniami na renifery na obszarach tundry, pojawita sie w
Zielonogorskiem w odleglosci ok. 220 km od czota wycofujacego sie¢ lodowca
ok. drugiej potowy XII tysiaclecia p.n.e.”” Wypada tutaj dodaé, ze slady
wymienionej kultury rozciagajgq si¢ od Holandii i Szlezwika-Holsztynu po
Kieleckie i pétnocna Wielkopolske'. Podobnie mozna powiedzieé¢ o kulturze

¥Por. W. Hensel, Zagadnienie etnicznej kwalifikacji #rédet archeologicznych, [w:]
idem, Archeologia i prahistoria, Wroclaw 1971, s. 465-491; id e m, L'ethnogénésologie -
Ethnogenesology, ,,Slavia Antiqua™ 1975, t. 21, s. 1-4.

K. Moszyhski, Niektére przyczyny zréznicowania kultury ludowej w Polsce, ,Lud
Stowianski” 1939, t. 4, dz. B, s. 65-117.

Wy Czekanowski, Zréznicowanie etnograficzne Polski w swietle przesztosci,
wSprawozdania z czynnosci i posiedzen Polskicj Akademii Umigjgtnosdcei™ 1935, t. 40, s. 64-67;
id em, Polska synteza slawistyczna w perspektywie ilosciowej, Krakow 1947, s. 6-8.

"K. Moszynski, Niektére przyczyny..., s.82. Por.tez . Klimaszewska,
Kazimierz Moszyriski - badacz i nauczyciel, [w:] Kazimierz Moszynski. Zycie i twérczosé, Wro-
claw 1976, s. 22.

"T. Malinowsk i, Problem pogranicza prastowianskiego-prailiryjskiego, ,.Slavia
Antiqua” 1975, t. 21, s. 5-46.

BM. Kobusiewicz Problems concerning Hamburgian Culture in Central Europe,
wPrzeglad Archeologiczny” 1973, t. 21, s. 65-92; i d e m, Stan i perspektywy badan nad pro-
blematykq paleolitu péinego i mezolitu w dorzeczu srodkowej i dolnej Odry, [w:] Czlowiek a
srodowisko w Srodkowym i dolnym Nadodrzu - Mensch und Umwelt im mittleren und unteren
Odergebiet, Wroclaw 1996, s. 18-20i22; E. Przechrzta, Stan badan nad osadnictbvem
epoki kamienia i wczesnej epoki brqzu na srodkowym Nadodrzu, ,Rocznik Lubuski” 1998, t. 24,
cz. 1,s. 19-20.

"Por. R. S c hi | d, Pézny paleolit, [w:] Prahistoria ziem polskich, t. |, Paleolit i mezolit,
Wroctaw 1975, s. 205-206; J. K. Koztowski, S. K. Koztowski, Epoka kamienia na
ziemiach polskich, Warszawa 1977, s. 165-170; B. G i n t e r, Paleolit schytkowy, [w:] Pra-
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Federmesser, ktorej stanowiska rozciagaja si¢ w X tysiacleciu p.n.e od
Holandii i nasady Pélwyspu Jutlandzkiego po gorny i srodkowy bieg Wisty"
(ryc. 1). Sytuacja ta ulega pewnej zmianie w IX tysigcleciu p.n.e., ciagle zatem
w ramach schytkowego paleolitu, kiedy to mozna zaobserwowac¢, ze kultura
swiderska dociera od wschodu do interesujacego nas obszaru, ale go w za-

Ryec. 1. Zasigg kultury Federmesser (2) w schylkowym paleolicie (X tysiaclecie p.n.e.).
; Wg S. K. Kozlowskiego.

sadzie nie przekracza'®. Od zachodu natomiast pojawiaja si¢ $lady kultury

dzieje ziem polskich, t. 1, cz. |, Warszawa-L6dzZ 1989, s. 84-85; M. Chiodnicki, J.Kaba
cin-ski, Mirkowice - another settlement of the Hamburgian Culture at the Polish Plain,
»Przeglad Archeologiczny” 1977, t. 45, s. 5-23.

BJ1K Kozlowski, S.K. Koztowski, op. cit, s. 178-185; B. Ginter, op.
cit., s. 85-87; S.K. Kozlowski, Paleohistoria, [w:] Pradzieje ziem..., t. 1, cz. 1, s. 128-
129; M. Kobusiewicz Staniperspektywy..., s. 20.

“B. Ginter, op.cit,s.90; S.K. Kozlowski,op. cit, 5.130; M. Kobusie-
wicz Stan i perspektywy..., s. 20;E. Prz echrzta, op. cit, s. 19-21.
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ahrensburskiej siggajace wschodnich obszaréw nadodrzanskich'” (ryc. 2).

‘E!!!hi ,
il "uﬂ"h*uull!:mum.
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Ryc. 2. Zasigg kultury ahrensburskiej (1) i kultury $widerskiej (2) w schytkowym paleolicie
(IX tysiaclecie p.n.e). Wg Z. Bagniewskiego.

Spotecznosci mysliwsko-rybackie $rodkowej epoki kamienia, reprezen-
tujace kulture komornicka oraz kulturg chojnicko-piefikowska, w rézny sposob
sytuuja sie w stosunku do obszarow potozonych nad pdinocnym odcinkiem
srodkowego biegu Odry i nad dolna Nysa Luzycka. Pierwsza kultura, wyste-
pujaca w VIII i VII tysiacleciu p.n.e. i zajmujaca rozlegle obszary ziem pol-
skich, dociera w poblize interesujacej nas strefy, lecz nie przekracza jej na
zachdd, poza Odre, tak jak gdyby arteria odrzanska — przynajmniej od Brzegu
do Kostrzyna — byla wylaczona z systemu tras i szlakow przemierzanych
przez ludnos¢ tej kultury, a $rodkowy bieg Odry stanowil — poza pojedyn-

7K. Koztowski, S.K. Koztowski, op. cit, s.210-211; B. Ginter, op.

cit,s.90; S.K. Koztowski, op.cit,s. 128-129; G. Domanski, J M. Burdukie-

w i ¢ z, Harpun jednorzedowy z Weglin, gm. Gubin, woj. zielonogorskie, .Slaskie Sprawozdania

Iopiczne” 1994, t. 35, 5. 529-532; M. Kobusiewicz Stan i perspekywy..., s. 20,

[P ez ER B zta, op. cit, . 19212324,
X o s\

(il |
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czymi stanowiskami — pewna granice dla jej penetracji'®. Druga z wymie-
nionych kultur w VI-IV tysiacleciu p.n.e. wystgpuje nie tylko w zachodniej
potowie Polski, lecz sigga rowniez obszaréw Brandenburgii potozonych po
zachodniej stronie interesujacego nas odcinka Odry (ryc. 3), bedacej waznym
traktem penetracji dla reprezentujacej ja ludnosci'’.

o-3

0 250km

Ryc. 3. Zasigg kultury chojnicko-piefikowskiej (3) w mezolicie (VI-IV tysiaclecia p.n.c.).
Wg S. K. Koztowskiego.

Okolo potowy V tysiaclecia p.n.e. do ziem polskich zaczynaja docierac z
poludnia, z obszaréw naddunajskich, pierwsze grupy ludnosci zajmujacej sie
gospodarka wytworcza, tzn. uprawg roslin oraz hodowla zwierzat, co bedzie

®Z. Ba gniewski, Kultura komornicka na Dolnym Slasku, Wroclaw 1976, s. 209-
210; i d e m, Spofecznosci mysliwsko-rybackie w okresie od IX do Il tysigclecia p.n.e. na
terenie Polski poludniowo-zachodniej, Wroclaw 1979, s. 71 i 80, i d e m, O schyftkowo-
paleolitycznych kulturach kompleksu z lisciakami na Pomorzu, ,Studia Archeologiczne” 1997,
.29, 5.85; S.K. Kozlowski, op.cit,s.132; EEPrzechrzta, op. cit, s. 24 i 26-29.

“Z.Bagniewski, Spolecznosci mysliwsko-rybackie w okresie od IX do 11l tysigclecia
p.n.e. na terenie Polski potudniowo-zachodniej (czes¢ 2: kultura chojnicko-pierkowska i grupa
bobrzanska), ,Studia Archeologiczne” 1982,1. 11, s. 82-88; S.K. Kozlowski, op. cit,
s.133-134; E. Przechrzta, op. cit, s. 24127-28.
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powszechne i w pozniejszych epokach. Rozpoczyna si¢ neolit, chociaz na
niektorych obszarach, majacych niezbyt korzystne lub wrecz niekorzystne
warunki dla owych nowych zaje¢ gospodarczych, jeszcze dlugo beda sig
utrzymywaly grupy dawnej ludnosci mezolitycznej, zajmujacej sig myslis-
twem, rybolowstwem oraz zbieractwem™. Z sytuacja taka spotykamy sie
réwniez w rejonie dorzecza Odry”'. Naptywajace z potudnia grupy ludnosci
reprezentujacej kilka wyroznianych kultur archeologicznych sa (chociaz nie-
zbyt licznie) znane po obydwu stronach omawianego odcinka Odry i Nysy Lu-
2yckiej22. Chot tez rozmieszczenie stanowisk z naptywowg ludnoscia neoli-
tyczna po wschodniej 1 zachodniej stronie Odry moze by¢ wynikiem przedo-
stawania si¢ jej réznymi, niezaleznymi od siebie drogami z terendw naddunaj-
skich®, to jednak podkresla si¢ takze duze znaczenie Odry jako komunika-
cyjnej arterii wodnej w rozprzestrzenianiu si¢ tej ludnosci w kierunku Pomorza
Zachodniego i Meklemburgii®’. Rzeka ta nie stanowila zatem elementu gra-
nicznego, lecz przeciwnie, taczyla obszary potozone po obydwu jej brzegach.
Jeszcze bardziej widoczne jest to, ze interesujacy nas tutaj odeinek Odry i
Nysy Luzyckiej nie stanowil strefy pogranicznej dla autochtonicznych (bo
wyksztalconych na bazie spolecznosci mezolitycznych) kultur neolitycznych.
Mozemy to stwierdzi¢ juz na podstawie zasiggu najstarszej z nich (ok. 3650-
2100 r. p.n.e.), mianowicie kultury pucharéw lejkowatych, ktorej przynajmniej
dwie sposrdd wyrdznianych grup lokalnych wystepuja i po zachodniej, i po
wschodniej stronie wymienionych rzek® (ryc. 4). Analogiczne spostrzezenia
mozna odnie$¢ do miodszej (ok.3200-2000 r. p.n.e.) kultury amfor kulistych,
ktorej lokalne grupy — zachodnia i wschodnia — zazgbiaja sig na interesu-
jacym nas terenie (ryc.5), wchodzacym ponadto w sktad przypuszczalnego

RS K. Koztowski, Pradzieje ziem polskich od IX do V tysigelecia p-ne., Warszawa
1972, s. 226-229.

2'Np. Z. Bagniewski, Spofecznosci mysliwsko-rybackie..., cz. 2, s. 88; K. -P. W e-
chler, Zur Besiedlungsgeschichte des Odergebietes vom Spdtpaldolithikum bis zum frithen
Neolithikum, [w:] Czlowiek a srodowisko..., 5. 32 1 34,

A Kulczycka-Lecicjewiczowa, Badania nad osadnictwem neolitycznym
we wschodniej czeici srodkowego | dolnego Nadodrza, [w:] Czlowiek a §rodowisko..., s. 42-44;
E. Przechrzta, op cit,s.32; K.-P. Wechler, op. cit, s. 31-32.

Bpor. C. Schuchhardt, Vorgeschichte von Deutschland, wyd. V, Miinchen-
Berlin 1943, s. 80.

A Kulczycka-Leciejewiczowa, Osadnictwo neolityczne w Polsce po-
fudniowo-zachodniej, Wroclaw 1993, s. 44 1 163.

¥T. Wislanski, Ksztaftowanie sig miejscowych kultur rolniczo-hodowlanych. Ple-
miona kultury pucharéw lejkowatych, [w:] Prahistoria ziem..., t. 2, Neolit, Wroclaw 1979,
5. 168-169; 1. Gurba, Kultura pucharéw lejkowatych, [w:] Pradzigje ziem.., t. 1, cz. 1,
s.217,221-222, mapa 12,s5.2271232. Por. tez A. Kulczycka-Leciejewiczowa,
Badania nad osadnictwem..., 5. 44-47, E. Przechrzta, op cit,s.32;E. Sprockhoff,
Die Kulturen der jiingeren Steinzeit in der Mark Brandenburg, Berlin 1926,5.3; G. Wetzel,
Das Neolithikum im westlichen Odergebiet, [w:] Czlowiek a Srodowisko..., s. 62-64.
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Ryc. 4. Rozprzestrzenienie kultury pucharéw lejkowatych (z podzialem na wyrdznione
grupy lokalne) w neolicie (polowa IV — poczatek 111 tysigclecia p.n.e.).
Wg T. Wislanskiego.

zasiggu obszaru genetycznego owej kultury”. Podobnie jeszcze miodsza (ok.
potowy III tysigclecia — schylek II tysiaclecia p.n.e.) kultura ceramiki sznu-
rowej, zajmujaca rozlegle obszary europejskie, wyst¢puje po obydwu stronach
omawianego obszaru, przy czym dotyczy to wyodrebnianej jej lokalnej grupy
dolnonadodrzanskiej, siggajacej i Brandenburgii, i ziemi lubuskiej”’. Mozna

BT Wislanski Dalszy rozwdj ludéw neolityeznych. Plemiona kultury amfor
kulistych, [w:] Prahistoria ziem..., t. 2, s. 261-262, 264-265, 267 1277, 1. Gurb a, Kultura
amfor kulistych [w:] Pradzieje ziem..., . 1,¢cz. 1, s 243-244 1247 Por. A. Kulczycka-
Leciejewiczowa, Badania nad osadnictwem..., s. 48-50; E. P.rzechrzta, op. cit,
$.32:M. Kobusiewicz J. Kabacinski, Chwalim Subboreal hunter-gatherers of
the Polish Plain, Poznan 1993,s. 123; E. Sprockhoff, op. cit,s. 111;G. Wetzel, op.
cit., s. 63-64.

3 Machnik, Krqg kulturowy ceramiki sznurowej, [w:] Prahistoria ziem..., t. 2,
s.408: A. Kempisty, Kultura ceramiki sznurowej, [w:} Pradzieje ziem..., 1. 1, cz. 1., s. 298
i300. Por. tez A. Kulczycka-Leciejewiczowa, Badania nad osadnictwen...,
5.49-50; E. Przechrzta, op cit,s.32; E. Sprockhoff op cit,s.51; G.Wetzel,
op. cit., s. 65.



Ryc. 5. Rozprzestrzenienie kultury amfor kulistych (1 - grupa zachodnia, 2 - grupa wschodnia,
5 - przypuszczalny zasieg obszaru genetycznego) w neolicie (III tysiaclecie p.n.e.).
Wg T. Wislanskiego.
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natomiast przyja¢, ze reprezentanci paraneolitycznych kultur tzw. kregu
lesnego docierali w IV i III tysiacleciu p.n.e. sporadycznie z pdéinocnego
wschodu ziem polskich do prawego pobrzeza srodkowej Odry i dolnej Nysy
Luzyckiej, ktore w zasadzie stanowilo kres ich rozprzestrzeniania si¢ w kie-
runku zachodnim®, zupehie wyjatkowo bowiem stanowiska tych kultur sie-
gaja terendw polozonych na zachdd od srodkowego biegu Nysy LuZyckiejzg.
By¢ moze cze$¢ owych grup ludzkich o prymitywnej — w poréwnaniu do
innych kultur neolitycznych — gospodarce byta etnicznie praugrofinska®.

W I okresie epoki brazu (ok. 1800-1500 r. p.n.e.) w poludniowo-za-
chodniej czgsci Polski wystepuje kultura unietycka. Jej poélnocny zasieg
obejmuje réwniez interesujace nas tereny i to po obydwu stronach Odry i Nysy
Euzyckiej’'. Niekiedy na prawobrzeznym $rodkowym Nadodrzu — biorac pod
uwage pewne lokalne odmiennosci owej kultury — wyroznia si¢ grupe
lubuska™®. Podkresla si¢ tez, iz w owej grupie sa widoczne $lady kontaktow z
rozmaitymi obszarami, w tym sigegajacych Saksonii i Turyngii”. W tymze
okresie w potnocnych rejonach omawianego obszaru i to znéw po obydwu
brzegach Odry mamy takze do czynienia z kultura grobsko-$miardowska lub
tzw. grupa plonska. Jest to jednak jej poludniowy skraj, gdyz obejmuje ona
tereny polozone przede wszystkim na péhnoc od srodkowego Nadodrza™.

W II okresie epoki brazu (ok. 1500-1300 r. p.n.e.) ziemie zachodniej
Polski, wschodnia Brandenburgie, Luzyce oraz czes¢ Saksonii (ryc. 6) zajmuje
najprawdopodobniej w znacznej mierze naplywowa ludno$¢ kultury przed-
huzyckiej zwiazana z kregiem kultur mogitowych wywodzacych sie¢ znad gor-

BT Wiélanski, Krgg Iuddw subneolitycznych w Polsce, [w:] Prahistoria ziem...,
t. 2, 5.320-321; A. Kempisty, Kultury paraneolityczne, [w:] Pradzieje ziem..., t. |, cz. 1,
s.301. Por. tez A. Kulczycka-Leciejewiczowa, Badania nad osadnictwem...,
5.50-51; E. Przechrzta, op. cit,s.30; M. Kobusiewicz J. Kabacinski, op.
cit., s. 55-56,781118-120; M. Szmyt, Pottery, [w:] ibidem,s. 68-69.

2 Np. O. F. G an d e rt, Die jiingere Steinzeit in der Preussischen Oberlausitz, ,Jahres-
hefte der Gesellschaft fiir Anthropologie, Urgeschichte und Volkskunde der Preussischen Ober-
lausitz” 1933, 3, z. 3, 5. 274-276 1 320-322.

] Gurba, Zagadnienia etniczne, [w:] Pradzieje ziem..., t. 1, cz. 1, 5. 378.

). Machnik, Wczesny okres epoki brqzu, [w:] Prahistoria ziem..., t. 3, Wezesna
epoka brqzu, Wrocltaw 1978, s. 30; M. Ged |, Kultura unietycka na terenie Polski, [w:] Pra-
dzieje ziem..., 1. 1, cz. 2, Warszawa-1.0dz 1989, s. 415. Por. tez M. Kwapinski, Adnaliza
taksonomiczna kultur starszej polowy epoki brqzu w dorzeczu srodkowej Odry, Gdansk 1985,
s.4; E. Przechrzta, op cit,s. 33-34; G. Neumann, Aunjetitzer Kultur, ,,Aus-
grabungen und Funde” 1958, t. 3, s. 204.

). Machnik, Wezesny okres..., s. 110-112; M. Gedl, op. cit, s. 423 i 425.

M. Kwa pinski, Zproblematyki klasyfikacji kulturowej wczesnej epoki brgzu na
ziemi lubuskiej, ,,Zielonogorskie Zeszyty Muzealne™ 1974, 1. 4, 5. 32-33,36138; E. Klosin-
sk a, Ziemie Polski potnocno-zachodniej w I i Il okresie epoki brazu - stan i potrzeby badan,
[w:] Czlowiek a §rodowisko..., s. 67-71; G. Neumann, op. cit, s. 207.

“J. Machnik, Wezesny okres..., s. 301 128; M. Ged |, Wezesnobrqzowe kultury
pdinocno-zachodniej Polski, [w:] Pradziegje ziem..., t. 1, cz. 2, 5. 428.
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Ryc. 6. Stanowiska kultury przedtuzyckiej usytuowane wzdiuz Nysy Luzyckiej oraz srodkowej
i dolnej Odry w II okresie epoki brazu (XIV-XV w. p.n.¢). Wg M. Gedla.
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nego i srodkowego Renu i czgsciowo gérnego Dunaju™. Na omawianym tutaj
obszarze stanowiska tej kultury sa niezbyt liczne®, jednakze ani $rodkowa
czesé Odry, ani tez dolny bieg Nysy Luzyckiej nie stanowily dla owej ludnosci
granicy w rozprzestrzenianiu si¢ oraz zapewne we wzajemnych i dalszych
kontaktach. Natomiast do omawianej tutaj strefy docieraja wprawdzie od
wschodu nieliczne grupy ludnosci reprezentujacej kulture trzciniecka®’, jed-
nakze nie przekraczaja one na zachod dolnej Nysy Luzyckiej oraz dalszego
biegu Odry.

Od srodkowej epoki brazu poczawszy (ok. 1300-1100 r. p.n.e.) i az po
schylek wczesnej epoki zelaza (ok. 300 r. p.n.e.) po obydwu stronach dolnej
Nysy Luzyckiej i przylegtego biegu srodkowej Odry mamy do czynienia z
wystgpowaniem kultury tuzyckiej (ryc. 7). Dzieli si¢ ona tutaj na dwie grupy
lokalne: sasko-tuzycka (od schylku epoki brazu nazywang tez grupg bialo-
wicka) i brandenbursko-lubuskg (we wczesnej epoce Zelaza jej migjsce w
interesujacym nas regionie zajmuje grupa gorzycka)™. Pod wzgledem
kulturowym obszary potozone po obydwu stronach wymienionych rzek wyka-
Zuja zatem istotne podobienstwa, odgrywajac ponadto we wczesnej epoce
zelaza (ok. 700-400 r. p.n.e) znaczng role w funkcjonowaniu dalekosieznych
szlakéw handlowych uktadajacych sie m.in. wzdtuz Odry i Nysy Luzyckiej®.
Wypada przy tym wskaza¢ jeszcze i na t¢ okolicznos¢, ze gdzies na przetomie
VII i VI w. p.n.e. oraz w pierwszej polowie VI w. p.n.e. wzdtuz wymienionych
rzek naplywaly — spoza Karpat - do omawianego terenu watahy koczow-

¥ B. Gediga, Starszy okres epoki brazu na zachodnich ziemiach polskich w zasiggu
o kultury przediuzyckiej”, [w:] Prahistoria ziem..., t. 3, s. 137-142 i 160-168; M. G e d |,
Kultura przedtuzycka, Wroclaw 1975, s. 11-15, 79-82 i mapa |; id e m, Kultury mogifowe i
okres ich dominacii w Europie, [w:] Pradzieje ziem..,, t. 1, cz. 2, s. 458-467; i d e m, Die
Vorlausitzer Kultur, Stuttgart 1992, s. 1-10, 41-47 i tabl. 4-5.

E. Przechrzta, op cit,s 33-34; E. Klosifiska, op. cit, s. 71-73 1 76.

W, BI ajer, Kultura trzciniecka, [w:) Pradzieje ziem..., t. 1,cz. 2,5.443; JL.T. No-
w inski, Naczynie gliniane z 1l okresu epoki brqzu z Biatogdry, gm. Krosno Odrzanskie, woj.
zielonogdrskie, stan. 10, ,,Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne” 1995, t. 3, s. 153-157.

M. Gedl, Epoka brqzu i wezesna epoka zelaza w Europie, wyd. 111, Krakéw 1985, s.
132-135i219-221; idem, Grupy lokalne w obrebie kultury tuzyckiej, [w:] Pradzieje ziem...,
t. 1, cz 2, s. 608-610, 612, 615 i 620-627. Por. takze D.-W. B uc k, Die Billendorfer Gruppe;
,» Verdf-fentlichungen des Museums fiir Ur- und Frithgeschichte Potsdam™ 1979, t. 13; S. Grie-
s a, Die Goritzer Gruppe, ,,Veriéffentlichungen des Museums fiir Ur- und Frithgeschichte Pots-
dam™ 1982, 1. 16; A. Kolodziejski, Kultura tuzycka i kultura pomorska na srodkowym
Nadodrzu w badaniach archeologicznych korica XX wieku, ,Rocznik Lubuski” 1998, t. 24, cz. 1,
s. 42-59.

¥Np. J. Fogel, Uwagi o niekiorych faktorach i szlakach wymiany ponadregionalnej na
Pomorzu na przelomie epoki brazu i zelaza, [w:] Miscellanea archaeologica Thaddaeo Malino-
wski dedicata, Stupsk-Poznan 1993, s. 141 1 143; Z. Bu k o w s ki, Szlaki handlowe z
Poludnia na Pomorze w mlodszej epoce brqzu i we wezesnej epoce zelaza, [w:] Problemy kultury
tuzyckiej na Pomorzu, Stupsk 1990, s. 201.



CZY POLNOCNA CZESC SRODKOWEGO NADODRZA... 25

{

3

\
\§\\_

| ""l;"l'l. =

7 %/Z/// ""n R R e
z/' »ff/ 7R N\
s ["'” "ml I 'lga 0 &\%\

SN\

Ryc. 7. Lokalne grupy kultury tuzyckiej w V okresie epoki brazu (IX-VIII w. p.n.c.).
Wg M. Gedla.

nikéw scytyjskich®’, ktérzy jednak — jak si¢ wydaje na podstawie dotych-
czasowych odkry¢ archeologicznych® — dokonywali swoich lupiezczych
wypraw giéwnie na ziemiach lezacych na wschod od Nysy Luzyckiej.

©), Chochorowski, Kimmerowie, Scytowie i Sarmaci a Europa Srodkowa - Kim-
merijci, skify i sarmaty ta serednja Jevropa, [w:] Koczownicy Ukrainy, Katowice 1996, s. 126-
130.

U"Np. Z. Bukowski, The Scythian influence in the area of Lusatian Culture,
Wroctaw 1977, 5. 166-174 1 176-178; D.-W. Buck, op. cit, s. 151-152; J. Chochorow-
ski, op. cit, 5.128-129; A. Kotodziejski, Wicina. Osada obronna sprzed 2500 lat -
The defensive settlement from the Hallstatt period, Zielona Goéra 1993, s. 10-11; i d e m,
Kultura tuzycka..., s. 50 i 58.
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O ile zatem dla ludnosci kultury tuzyckiej obszary nad dolng Nysg
Luzycka oraz nad poinocna czgscig srodkowej Odry nie stanowily w zadnym
wypadku strefy pogranicznej, o tyle byty one nia dla ludnosci kultury pomor-
skiej. Wymieniona kultura wystepuje bowiem we wczesnej epoce zelaza (ok.
550-250 r. p.n.e.) na $rodkowym Nadodrzu, jednakze najdalej na zachodzie jej
slady sa poswiadczone w rejonie srodkowego Bobru, nie zblizajac si¢ do
weze$niej wymienionych rzek* (ryc. 8). Owa nieprzekraczalna dla osadnictwa
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Ryc. 8. Rozwdj zasiggu kultury pomorskiej w rozmaitych fazach wczesnej epoki zelaza
(1 - VIIi pierwsza polowa VI w. p.n.e., 2 i 3 - druga potowa VIiV w. p.n.e.,
4 - IV - poczatek I w. p.n.e.). Wg T. Malinowskiego.

T Malinowski, Ekspansia kultury pomorskiej i charakter tej ekspansji, [w:] Pra-
dzieje ziem..., t. 1, cz. 2, 5. 571-572; A . Kotod ziejs ki, Kultura pomorska w pétnocnej
czgsci Dolnego Slgska, ,Rocznik Lubuski® 1983, t. 12, s. 55-56; idem, Kultura tuzycka...,
5. 63-67; J. Lewczuk, Kultura pomorska i kultura tuzycka a kultura przeworska i grupa
gubinska kultury jastorfskiej na Srodkowym Nadodrzu, [w:] Kultura pomorska i kultura grobéw
kloszowych. Razem czy osobno? Warszawa 1995, s. 213-215 i 222-225.



CZY POLNOCNA CZESC SRODKOWEGO NADODRZA... 27

judnosci kultury pomorskiej strefa nie stanowita jednak bariery dla rozmaitych
zwiazkéw kulturowych. Mozna w tym wzgledzie wskaza¢ na wiele bardzo
interesujacych, dwustronnych oddziatywan, uktadajacych si¢ rownoleznikowo,
przebiegajacych — zapewne rdéwniez na omawianym obszarze — migdzy
kultura pomorskq a niektéorymi kulturami $rodkowoniemieckimi, co zZreszta
mozna odniesé i do wezesniej scharakteryzowanej kultury tuzyckiej*’. Mozna
ponadto wskaza¢ na zwigzki handlowe iudnosct kultury pomorsklej oma-
wianego obszaru z terenami zaodrzanskimi*'. Wypada tez wspomnieé, ze w
koncowej fazie wystepowania na srodkowym Nadodrzu kultury pomorskiej
znad dolnej Odry — gdzie zajmowala tereny zaréwno na jej prawym, jak i
lewym brzegu — docieraja nieliczne grupy ludzkie reprezentujace grupg nad-
odrzanska kultury jastorfskiej"

Piszac o kulturze tuzyckiej i o kulturze pomorskiej, wypada ponadto
jeszcze krotko zajaé si¢ kwestig sytuacji etnicznej, ktéra panowata na oma-
wianym obszarze w trakcie trwania obydwu wymienionych kultur. Otéz —
zdajac sobie sprawg z zastrzezen podniesionych we wstgpnej czgsci niniej-
szego artykulu — mozna hipotetycznie dopusci¢, ze w ramach wieloetniczne;j
kultury tuzyckiej osadnictwo ludnosci prastowianskiej gdzie§ ok. 1000 r.
p.n.e., w IV okresie epoki brazu, siggneto Odry, graniczac od péinocnego
zachodu z osadnictwem ludnosci pragermanskiej, od poludniowego zachodu
natomiast z osadnictwem ludnosci praceltyckiej*® (ryc. 9). Mozna takze sadzi¢,
ze we wczesnej epoce Zelaza zasigg kultury pomorskiej (por. ryc. 8) wyznacza
zasieg osadnictwa ludnosci prastowianskiej"’

Na omawianych obszarach $rodkowego Nadodrza, zajmowanych uprzed-
nio przez osadnictwo zwigzane z kultura tuzycka oraz kultura pomorska, w
drugiej potowie III w. lub na przefomie III i II w. p.n.e. — a wigc juz w
schylkowym okresie starozytnosci — pojawia si¢ grupa gubinska kultury
jastorfskiej, trwajaca do pierwszej potowy I w. p.n.e., oraz kultura przeworska,

T Malinowski, Niektére zagadnienia rozwoju kulturowego u schytku epoki brazu
i we wczesnej epoce zelaza w Europie Srodkowej, [w:] Kultura pomorska..., s. 19-30; id ¢ m,
Laba-Odra-Wista: oddzialywania kulturowe u schytku epoki brqzu i we wezesnej epoce zelaza,
[w:] Rola Odry i Laby w przemianach kulturowych epoki brqzu i epoki zelaza, Wroclaw-Gliwice
1997, s. 66-74.

“A Kotodziejski, Kultura pomorska..., s. 66-69.

% 1. Dabrowski, Kultura jastorfska, [w:] Prahistoria ziem... t. 4, Od $rodkowej epoki
brgzu do srodkowego okresu latenskiego, Wroctaw 1979, s. 207, R. Wolagiewicz
Grupa nadodrzariska, [w:} Prahistoria ziem..., t. 5, PéZny okres latenski i okres rzymski, Wro-
claw 1981,s.192; J. Lewczuk, op cit,s 2151218 G. Domans ki, Okres
przedrzymski i wplywow rzymskich we wschodnim Nadodrzu, [w:] Czlowiek a srodowisko...,
s. 152,

“Np. W. Hensel, Polska starozytna, wyd. I, Wroclaw 1988, s.224i235; T. Ma-
linows ki, Wielkopolska w otchtani wiekéw, Poznan 1985, s. 227-229. Por. takze J.P. M a -
llory, op. cit., 5. 97.

T Malinowski, Problem pogranicza..., 5. 271 32; idem, Wielkopolska w
otchtani..., s. 230.
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Ryc. 9. Préba rekonstrukeji sytuacii etnicznej u schylku II tysiaclecia p.n.e.
(1 - Praslowianie, 2 - Pragermanie, 3~ Praceltowie). Wg T. Malinowskiego.
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Ryc. 10. Stanowiska kultury przeworskiej (1) i grupy gubinskiej kultury jastorfskiej
(2) na srodkowym Nadodrzu (III/II w. - potowa [ w. p.n.e.). Wg J. Lewczuka.
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wystgpujaca od przetomu III i I w. p.n.e. rowniez po polowe I w. p.n.e. (ryc.
10). Zasiegi obydwu tych kultur w wyrazny sposéb nie mieszajg sig,
wystepujac w zasadzie po wschodniej stronie dolnego biegu Nysy Luzyckiej
oraz dalszego biegu srodkowej Odry”. Wydaje sie, ze kultura przeworska
bardziej respektowata 6w bieg Odry, gdyz pojedyncze jej stanowiska wy-
stepuja na oddalonym na poétnoc zachodnim pobrzezu, gdy natomiast sta-
nowiska grupy gubinskiej kultury jastorfskiej na lewym brzegu Nysy Luzyc-
kiej — cho¢ niezbyt liczne — wyraznie wspolwystepuja z tymi polozonymi na
prawym brzegu. Nalezy zreszta tutaj wskaza¢ na t¢ okoliczno$¢, ze ludnosé
grupy gubinskiej kultury jastorfskiej jest silnie zwigzana z ludnoscia tejze
kultury zajmujaca dorzecze Sprewy i Haweli oraz tereny péinocnej Saksonii®.
Mozna tez zaobserwowal — by¢ moze wywodzace si¢ z péinocnej strefy
srodkowego Nadodrza — wplywy kultury przeworskiej siggajace dorzecza
érodkowej Laby, gdzie nawet umieszczano enklawe tej kultury™.

W I w. n.e., po zaniku na omawianym obszarze kultury przeworskiej oraz
grupy gubinskiej kultury jastorfskiej, pojawiajg si¢ tam — w rejonie od ujécia
Warty po ujscie Bobru do Odry — nieliczne slady osadnictwa grupy lu-
buskiej’'. Reprezentujaca ja ludno$é dociera tutaj z dolnego Nadodrza, gdzie
jest poswiadczona stanowiskami rozmieszczonymi zardwno na zachodnich, jak
i na wschodnich obszarach nadodrzanskich®. Okoto potowy II w. n.e. na
terenach polozonych po obydwu brzegach dolnej Nysy Luzyckiej i dalszego
biegu Odry pojawia si¢ kultura luboszycka. Trwa ona tam (ryc. 11) do
przetomu IV 1 V w. n.e., aczkolwiek wyraznie jest widoczne stopniowe prze-
suwanie si¢ osadnictwa tej ludnosci na obszary dorzecza Sprewy i srodkowe;j
Laby®. Zaréwno Nysa Luzycka, jak i Odra na interesujacym nas odcinku nie
stanowily zatem dla ludno$ci kultury luboszyckiej elementu pogranicza.

Probujac scharakteryzowaé sytuacje etniczna na omawianym terenie w
schytkowym okresie starozytnosci nalezy wskaza¢, ze duzy udziat w dwczes-
nym osadnictwie miala przypuszczalnie ludnos¢ identyfikowana z Germanami.
Im bowiem dosyé powszechnie przypisuje si¢ wytworzenie kultury jastorf-

®) Lewczuk, op. cit,, s. 220-222; id e m, Kultura przeworska na srodkowym
Nadodrzu w okresie latesiskim, Poznan 1997, s. 74-76 i 79-81.

“G. Domanski, R. Wolagiewicz Kulturajastorfska, [w:] Prahistoria ziem...,
t.5,5.192; G. Doman ski, Grupa gubinska, [w:] ibidem, s. 198.

Np. K. Godlowski, Kultura przeworska, [w:] Prahistoria ziem..., t. 5, s. 122. Por.
tez J. Lewczuk, Kultura przeworska..., s. 771 81.

"R. Wotlagiewicz, Grupy kulturowe na pograniczu kregu nadtabskiego, [w:]
Prahistoria ziem..., 1. 5, 5. 205, J. Lewc zuk, Kultura przeworska..., 5. 81; G.Domanfski,
Okres 5przea’.'"’),ufi'rs."cr..., 5. 153-154.

R. Wotlagiewicz Grupy kulturowe..., s. 205; G. Doman sk i, Okres przed-
rzymski..., s. 153-154,

G.Domanski, Kultura luboszycka miedzy Labgq a Odrq w II-1V w:eku, Wroclaw
1979, s. 104, 107, 109-110i 210-217; id e m, Kultura luboszycka, |w:] Prahistoria ziem..., 1. 5,
5.263-271; id e m, Okres przedrzymski..., s. 153-156.
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skiej™* (ktorej pierwsze $lady — w postaci grupy nadodrzanskiej — pojawiaja
sie juz pod koniec wystgpowania kultury pomorskiej) wzglednie sugeruje sig

R Ck\ RGPS N
L et LS

Rye. 11. Osadnictwo kultury luboszyckiej w okresie od ok. 175 do ok. 225 . n.e.
Wg G. Domanskiego.

taka mozliwo$¢™. Jesli natomiast chodzi o grupe lubuska i kulture luboszycka,
to w odniesieniu do ich twoércdw uwaza si¢, ze mogli by¢ nimi ewentualnie

Np. H. Keiling, Die Entstehung der Jastorfkultur und zeitgleicher Kulturen im
Rhein-Weser-Gebiet und deren geographische Verbreitung, [w:] Die Germanen. Geschichte und
Kultur der germanischen Stdmme in Mitteleuropa, t. 1, Berlin 1976, s. 96-102; M. G e d |,
Zagadnienia etniczne, [w:] Pradzieje ziem..., t. 1, cz. 2, 5. 754; W. He n s e |, Polska sta-
rozytna, s. 422, 424 i 480.

“Np. R. Wolagiewicz Grupa nadodrzafska, s. 195-196; G. Doman ski,
Grupa gubinska, s. 200.
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germanscy Burgundowie*®, Co do przcdstawicieli kultury przeworskiej, ktora
stosunkowo krotko wystgpowala na omawianym obszarze (cho¢ z pozniej-
szymi jej stanowiskami spotykamy si¢ w bardziej potudniowych rejonach
Dolnego Slaska, takze w obrgbie niedawnego wojewoddztwa melonogor-
sklego ) to wéréd nich mozna dopatrywaé si¢ przede wszystkim Stowian®®,
Warto przy tym podkresli¢ okolicznos¢, ze w pewnych rejonach Dolnego
Slaska najmlodsze zespoty ceramiki kultury przeworskiej (ok. potowy V do ok.
potowy VI w. n.e.) wykazuja cechy, ktore beda charakterystyczne dla naczyn
glinianych ze starszej fazy stowiafskiego wczesnego $redniowiecza®®. Podobne
obserwacje poczyniono tez zreszta w odniesieniu do niektorych stanowisk na
terenie bylych wojewodztw gorzowskiego i zielonogérskiego®

Podsumowujac: péinocna strefa srodkowej czgsci Nadodrza wraz z tere-
- nami nad dolng Nysa Luzycka, stanowiaca w ciagu ostatniego polwiecza
wielorakie pogranicze, najczgsciej nie miala w pradziejach takiego charakteru.
Zdajac sobie w pelni sprawg ze wskazywanej juz utomnosci zrodet archeolo-
gicznych w ocenie tego problemu mozna bowiem powiedzie¢, ze wiele pra-
dziejowych kultur zajmowalo — niekiedy bardzo gleboko — obszary potozone
zarowno po wschodniej, jak i zachodniej stronie interesujacego nas odcinka
Odry i Nysy Luzyckiej. Mozna takze powiedzie¢ wigcej, ze rowniez w
niektérych przypadkach respektowania owego pogranicza przez zasiggi kultur
pradziejowych — co mozna odnies¢ np. do kultury pomorskiej oraz w zasadzie
do kultury przeworskiej — wykazywatly one silne zwiazki z dosy¢ nawet od-
legtymi obszarami zachodnimi. Mozna jeszcze pokusic si¢ o stwierdzenie, ze o
ile w mlodszych okresach pradziejéw poinocna strefa srodkowej czesci Nad-
odrza wraz z terenami nad dolng Nysa Luzycka stanowila pogranicze zasiggu

Np. R. Wolggiewicz Grupy kulturowe..., s. 209; G. Do man sk i, Kultura
luboszycka, s. 271; id e m, Kultura luboszycka miedzy Labq a Odrq..., s. 218-219.

'S, Pazda, Studia nad rozwojem i zréznicowaniem lokalnym kultury przeworskiej na
Dolnym S:!qslm. .Studia Archeologiczne™ 1980, t. 10, mapy 4-8: G. Doman s ki, Okres
przedrzymski..., s. 153,155 i 158.

®Por. S. Kurnatowski, Nowsze teorie na temat pierwotnych siedzib Stowian w
$wietle analizy paleodemograficznej, ,Slavia Antiqua” 1977, t. 24, 5. 36-37, W. Hensel,
Dawne siedziby Stowian (I w. p.n.e. - Viw. n.e), ,Slavia Antiqua” 1993, t. 33,s. 17.

8. Pazda, op. cit, s. 240.

“ Np. ostatnio E. Dabrowski, Stan i potrzeby badarn nad wezesnym sredniowieczem
w waj. zielonogorskim, [w:] Stan i potrzeby badar nad wczesnym sredniowieczem w Polsce,
Poznan-Wroctaw-Warszawa 1990, s. 169-171; i d e m, Poczqtki wczesnego sredniowiecza w
mikroregionie Krosna Odrzanskiego, ,Dolno$laskic Wiadomosci Prahistoryczne™ 1997, 1. 4,
s. 117-146; id e m, Refleksje nad wezesnym Sredniowieczem w Zielonogdrskiem, ,Rocznik
Lubuski” 1998, t. 24, cz. 1,5. 85-91; W.Dzieduszycki, T.Makiewicz A Sobu-
¢ k i, Nowa Wies, st. 1 i 12, [w:] Archeologiczne badania ratownicze wzdluz (rasy gazociqgu
tranzytowego, t. 1, Ziemia lubuska, Poznan 1998, s. 167, J. Kabacinski, E.Krause,
K.Szamatek M. Winiarska-Kabacinska, Zéhvin, st. 29, [w:] ibidem, s. 354. Por.
takze P. Ur b an c zyk, Obey wiréd Stowian, [w:] Stowianie w Europie wczesniejszego
Sredniowiecza, Warszawa 1998, s. 71.
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ludno$ci prastowianskiej i stowianskiej, o tyle byla ona przekraczana na
wschod przez ludnos¢ pragermanska i germanska.

Tadeusz Malinowski

WAREN DER NORDLICHE TEIL DES MITTLEREN ODERLANDES
UND DIE GEBIETE AN DER UNTEREN NEISE IN DER URGESCHICHTE
EIN GRENZGEBIET?

Zusammenfassung

Als der Verfasser auf die Frage des Titels des Artikels antworten wollte, muBte er vor allem die
begrenzten Moglichkeiten der Archéologie im Bereich der Konklusion zu den urgeschichtlichen
Gemeinschaften, zu ihrer ethnischen Zugehorigkeit, okonomischen Situation und zu dem
komplexen Kulturbild, das bis heute nur in der geringen Form erhalten ist, charakterisieren.
Unter Beachtung dieser Begrenzungen gibt der Verfasser eine Ubersicht tiber die wichtigsten
archiologischen Kulturen auf dem besprochenen Gebiet von dem Jungpaliolithikum bis zur Zeit
der rémischen Einfliisse. Der Autor stellt hervor, dal das ihn interessierende Gebiet keine
Grenzcharakter in der Urgeschichte hatte, denn viele archdologischen Kulturen nahmen - und
sogar sehr tief - sowohl &stlich, als auch westlich von besprochener Strecke der Oder und NeiGe
gelegenen Gebiete ein. Der Verfasser stellt weiter hervor, daB in manchen Fillen der Respek-
tierung des heutigen Grenzgebietes von Weite der urgeschichtlichen Kulturen (z.B. Pommersche
Kultur und im Prinzip Przeworsk-Kultur) starke Zusammenhidnge mit sogar weit entfernten
Westgebieten nachgewiesen haben. Der Autor fligt hinzu, daB das ndrdliche Gebiet des mittleren
Teiles des Oderlandes mit den an der Neile gelegenen Gebieten in der jiingeren Zeit der
Urgeschichte wahrscheinlich westliches Grenzgebiet der Weite der urslawischen und slawischen
Stamme bildeten, und sie war 6stlich durch urgermanische und germanische Stimme iibersch-
ritten.



