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Pogranicze lubuskie, utozsamiane tu z zasiggiem terytorialnym istniejacego od
1 stycznia 1999 r. wojewodztwa lubuskiego, ale wraz z Glogowem, to obszar,
ktorego — w pewnym sensiec — poczatki i zwlaszcza nazwa sa zwigzane z his-
toryczng Ziemig Lubuska. Ziemia ta, ze swymi mieszkancami — Lubuszanami,
znajdowata si¢ po obu stronach srodkowej Odry, majac swdj osrodek w lewo-
brzeznym Lubuszu. Czes$¢ lewobrzezna wezednie wraz z innymi stowianskimi
ziemiami i mieszkancami Polabia zostala wlaczona w granice panstwa nie-
mieckiego, stajgc sie czescig utworzonej w potowie XII wieku Marchii Bran-
denburskiej, natomiast cz¢$¢ prawobrzezna — jako jedna z ziem nadodrzan-
skich — najwczes$niej, bo juz u progu panowania Mieszka [, mianowicie okoto
962-963 roku weszta w sklad tworzacego si¢ panstwa polskiego. Jej przy-
naleznos¢ do Polski zostata niebawem umocniona przytaczeniem do niej takze
Pomorza Zachodniego (972) i Slaska (990). Dalej na wschod od Ziemi Lubu-
skiej znajdowal si¢ polanski ,,matecznik™ panstwa polskiego, organizowanego
przez wladcéw z dynastii Piastow. Fakt, ze wszystkie ziemie, obejmowane tu
pojeciem ,,pogranicza lubuskiego™, pozostawaly przez kilka wiekow w obrebie
panstwa polskiego, ma istotne znaczenie dla oceny ich pdzniejszych losdéw
dziejowych.

Ale tak, jak dla strony polskiej prawobrzezna Ziemia Lubuska miafa
szczegdlne znaczenie obronne, tak przez strong niemiecka byta postrzegana
Jako najbardziej dogodny punkt wejscia na ziemie polskie. W latach 1249-
1250, a wigc w okresie rozbicia dzielnicowego Polski, Brandenburgia przejeta
Ziemie Lubuska, tworzaca odtad tzw. ziemig torzymska (Land Sternberg). Od
tego zwrotnego momentu (zwrotnego nie tylko w dziejach Ziemi Lubuskiej)
rozpocze¢to si¢ brandenburskie ,scalanie” ziem wchodzacych w skiad inte-
resujagcego nas tutaj pogranicza. W drugiej potowie XIII wieku do poczatku
X1V, w trakcie nabywania przez Brandenburgi¢ ziem nadwarciansko-nad-
noteckich, na ktérych w 1302 r. powstala tzw. Nowa Marchia (Neumark),
dolgczony zostal pas ziem ciagnacy si¢ od Odry przez Gorzow Wlkp. po
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Strzelce Krajeniskie. Pewng czes¢ Slaska, ktory od polowy XIV w. nalezat do
Czech, nabyfa Brandenburgia w 1482 r. (z Krosnem Odrzanskim i Sule-
chowem). Reszt¢ (z Glogowem, Zielong Gora, Zaganiem, Szprotawa i innymi
miastami) przylaczyl w czasie pierwsze) wojny slaskiej (1740-1742) krol
pruski Fryderyk 1I, odbierajac ja Habsburgom (wraz z wigkszoscia Slaska,
ktorym wtadali od 1526 r.). Na marginesie, w 1720 r. Prusy (proklamowane
jako Krolestwo w roku 1701) odebraty Szwecji zachodnia cze¢s¢ Pomorza Za-
chodniego i pofaczyly z posiadana od 1648 r. jego czeécia wschodnia. Za-
chodnia czes¢ Wielkopolski (z Babimostem, Miedzyrzeczem, Wschowg i in.)
stata si¢ skfadnikiem pogranicza w 1793 r. w zwiagzku z udzialem Prus w II
rozbiorze Polski. Wreszcie w 1815 r. w obrgbie Prus znalazta sie rowniez czgsé
tuzycka (z Gubinem i Zarami). Taki stan utrzymywat si¢ (nie liczac nicktorych
przejsciowych przesunigc) do zjednoczenia Niemiec przez Prusy w 1871 roku i
nastgpnie do zakonczenia wywotanej przez Niemcy I wojny swiatowej w 1918
roku.

Pogranicze lubuskie to wprawdzie szczegdlna (chocby tylko dlatego, ze az
do 1950 r. nigdy w cafosci nie tworzyla odrebnej jednostki administracyjnej),
ale okreslona strukturalna catos¢. Poza ,.catosciujgcym” skutkowaniem wezes-
niej panowania polskiego, a pdzniej prusko-niemieckiego, w jakims stopniu
zacierajacym wystepujace tu w migdzyczasie podzialy polityczne, jest to
obszar dos$¢ wyraznie zwarty geograficznie. Jego niejako obramowanie tworzy
od potudnia krawgdz Boréw Dolnoslaskich, od pétnocy Pojezierze Mysli-
borskie, od zachodu Odra i Nysa Luzycka, a od wschodu ciag jezior zba-
szynskich. Takze charakter prawego dorzecza srodkowej Odry sprawia, ze
wszystkie wymienione wyzej czgSci pogranicza cigza ku sobie, co miato i
nadal ma rowniez swoje znaczenie gospodarcze, wigzace pogranicze samo w
sobie oraz z blizszym i dalszym jego otoczeniem. Pogranicze lubuskie to
obszar wyraznie przej$ciowy, tak na kierunku réownoleznikowym, jak i po-
tudnikowym. Stad od zarania jego szczegdlne znaczenie strategiczne i ko-
munikacyjne, a w pozniejszych wiekach takze handlowe. Nie jest ono prostym
przediuzeniem ani Slaska, ani Wielkopolski czy Pomorza Zachodniego, choé
nickiedy bywato i nadal moze jeszcze bywa tak postrzegane. Zawiera w sobie
tylko ich pewne jakby koncowki. Stanowi typowy obszar ,,stykowy”. Taki jego
charakter widoczny jest od péznego $redniowiecza, w szczegolnosci w wy-
stepujacych na nim i w bliskim mu sgsiedztwie stosunkach etnicznych, jezy-
kowych, wyznaniowych i ogdlnie kulturowych. Z tego wynika, ze niemozliwe
jest pelniejsze ukazanie tegoz pogranicza bez uwzglednienia jego szerszego tfa
i kontekstu dziejowego.

Wszystkie powyzsze uwagi, ,,uwyrazniajace” pogranicze lubuskie, po-
czynitem m.in. po to, by przywolujac polska mys$l historyczno-polityczng,
zwrocong bezposrednio lub czgsto posrednio ku temu pograniczu, czerpaé z
niej nie tyle jego opisy, ile raczej pewne ogolniejsze odniesienia — poglady i
oceny. Wychodzi to zreszta niejako naprzeciw charakterowi obu tych mysli,
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czeécie] pewnie operujacych materig na wyzszym poziomie ogdlnosci. Ich po-
wigzanie za$, zwlaszcza dawniej, ale takze i obecnie, wydaje si¢ tak naturalne,
ze chyba nie wymaga szerszych objasnien. Wystarczy zauwazy¢, ze z pew-
noscig daje ono wigksze mozliwosci pozadanego tu blizszego wniknigcia w
takie wymiary tejze mysli, jak terazniejszo$¢ oraz przesztos¢ i przysztosc.

Z obranego tu zakresu polskiej mysli chcialbym wydoby¢ obraz pogra-
nicza lubuskiego, tworzonego jednakze na tle i w kontekscie mys$lenia giéwnie
o polskim terytorium pafistwowym (posiadanym, traconym, postulowanym)
oraz jego ludnosci, ktora wprawdzie w zasadzie pozostawala na swoim miej-
scu, ale rowniez podlegata r6znym przemianom.

Pytanie o pogranicze lubuskie w polskiej mysli historyczno-politycznej w
okresie sredniowiecza wlasciwie nie stanowi jeszcze rzeczywistego problemu.
W swoim rdzeniu wchodzito ono w skiad Polski do potowy XIII wieku, inne
jego czesci — dhuzej. Traktowane byto zatem jako co$ oczywistego. Wigcej, ze
wzglegdu na Owczesne szczegblne zmaganie si¢ panstwa polskiego z prze-
ciwnikami po stronie zachodniej pograniczu temu poswiecano tym wigksza
uwage.

By jednak sredniowiecza calkowicie nie pominaé, przywotam kilka zna-
miennych informacji i zwlaszcza pewnych refleksji Jana Dlugosza (1415-
1480), najwybitniejszego historyka polskiego tamtej epoki, ktory polozyl jakby
fundamenty pod polska mys$l historyczno-polityczna o posiadanych i nastgpnic
utraconych przez Polske ziemiach zachodnich. Sam, wyrazajac t¢ mysl, stal si¢
niejako dowodem na istnienie juz wowczas pewnego kregu ludzi myslacych
kategoriami nie tylko takiej czy innej czg¢sci, ale calosci wlasnego narodu i
paristwa’.

Kreslac pierwotna granice zachodnia Polski, J. Dlugosz nawigzywal do
czasow i dokonan Bolestawa Chrobrego. Utrzymywat, iz stanowita ja Sprewa i
dolna Odra. Te¢ druga rzek¢ wymienit i dokladnie opisal zaraz po Wisle.
Stwierdzal: ,Druga rzeke przyzwyczajano si¢ zwa¢ Odra (czyli odzierajaca,
stad ze w gwaltownym swym biegu unosi oderwiska z lasow i pdl [...] Odra
jedna z glownych rzek polskich™. Jest oczywiste, ze czgécia tak widziane;
Polski zachodniej byla Ziemia Lubuska i w ogéle pogranicze lubuskie. Z go-
rycza przypominal przypadajacy na lata 1249-1250 moment utraty tej ziemi:

Ksiazg zas Legnicy Bolestaw [zwany Rogatka — K.B.] przycisniony wieloma klopotami za-
stawia swoj zamek Lubusz margrabiom brandenburskim: Janowi i Ottonowi, za skromna kwotg
pienigdzy, ludzac si¢ tq nadziejg, ze pozyska margrabiéw brandenburskich do udzielenia mu

"J.Krzyzaniakowa, Pojecie paristwa i narodu w ,, Rocznikach” Jana Diugosza,
[w:] Dlugossiana. Studia historyezne w pigésetlecie $mierci Jana Diugosza, cz. 2, Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego ,,Prace Historyczne”, z. 76, Warszawa-Krakéw 19835, s. 73-
82.

21.D tugosz Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 3 i 4, Warszawa
1969 5. 310 (dalej: J. Dt u g o s z, Roczniki...).
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wojskowej pomocy w walce przeciw braciom: Henrykowi i Konradowi. Od tego czasu zamek i ta
ziemia, oderwane nieslusznie od Krolestwa Polskiego, przeszly do Marchii Brandenburskiej®.

W nieco innym miejscu dopowiadat: ,,Od tego czasu wymienione ksie-
stwo [tj. — wedtug Dlugosza — ksigstwo lubuskie — K.B.] i jego stawne bis-
kupstwo lubuskie oderwano i oddzielono od Krélestwa Polskiego i niestusznie,
wbrew prawu, przytaczono do Marchii Brandenburskiej nie bez znacznego
okrojenia Krolestwa Polskiego, ktore utrzymuje si¢ az do naszych czasow™.
Stosunek Dlugosza do polskich ziem nad Odrg i Battykiem znalazt swéj szcze-
gélnie wymowny wyraz w jego stowach napisanych pod wrazeniem pod-
pisanego w 1466 r. polsko-krzyzackiego pokoju toruriskiego, przywracajacego
Polsce Pomorze Gdanskie (Prusy Krélewskie). Pisal: ,Teraz szczesliwym
mienig¢ siebie i sobie wspolczesnych, ze oczy nasze ogladaja polaczenie sig
krajéw ojczystych w jedna calo$¢, a szczgsliwszym bylbym jeszcze, gdybym
doczekat odzyskania za laska Boza 1 zjednoczenia z Polskg Slaska, Ziemi
Lubuskiej i Stupskiej [...]"".

W pézniejszej polskiej mysli historyczno-politycznej majacej za swoj
przedmiot pogranicze lubuskie wydzielam dwa gtowne okresy: Pierwszej
Rzeczypospolitej i niewoli narodowej, najogoélniej okreslajace te mysl.

Okres Pierwszej Rzeczypospolitej (XVI-XVIII wiek)

Na charakter stosunku polskiej mysli historyczno-politycznej do ziem nad-
odrzafiskich, w tym pogranicza lubuskiego, w okresie wczesnonowozytnym
wplywaly przede wszystkim te istotne procesy, ktére zachodzily wowczas w
Polsce. Mam tu na mysli gféwnie uzyskanie 1 posiadanie przez szlachte wy-
jatkowo uprzywilejowanej pozycji i przewagi w zyciu kraju — Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej oraz jej zwigkszone zainteresowanie ziemiami i spra-
wami wschodnimi. Procesy te wykazywaty wprawdzie pewne tendencje na-
silania sig lub slabnigcia, jednak generalia pozostawaly te same. W niewsp6l-
miernie mniejszym stopniu stosunek ten da si¢ wyjasni¢ 6wczesna sytuacja
zewngtrzng Rzeczypospolitej.

To, od jakiego momentu tzw. piastowska koncepcja Polski, Polski po-
lozonej nad Odrg i Baltykiem, reprezentowana zwlaszcza przez pierwszych
Piastow, od Mieszka | do Bolestawa Krzywoustego, zaczgta ustgpowad tzw.

3 Ibidem, ks. 71 8, Warszawa 1074, s. 90.

* Ibidem, s. 214,

* I d e m, Dziejow Polskich ksiqg dwanascie, przeki. K. Mecherzyniski, t. V, ks. 12, Kra-
kow 1870 s. 445; zob. blizej W. Szkud lar ¢k, Ziemia Lubuska w ,, Rocznikach” Jana
Diugosza, ,Studia i Materialy” XIX. Historia 1. WSP w Zielonej Gérze 1985, s. 89-100; takze
K.Bartkiewicz J. Benyskicwicz Zdziejow mysli o polskich ziemiach zachodnich.
Od Dtugosza do Parczewskiego, Zielona Gora 1985, s. 39-43
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koncepcji jagielloniskiej, zorientowanej ku wschodowi, byfo jednym z przed-
miotow kontrowersji w prezentowanej tu polskiej mysli. Najogolniej mozna by
o tym chyba powiedzie¢, ze w XVI wieku, a zwlaszcza po unii lubelskiej 1569
roku, stably polskie zainteresowania zachodnie, w XVII wziely gore zain-
teresowania wschodnie, by w XVIII w., ale wlasciwie dopiero w dobie sta-
nistawowskiej, ulec pewnemu osfabieniu i znéw wyrazniej optowac za kierun-
kiem zachodnim. Nalezy jednak podkresli¢, ze w zadnym z wyréznionych tu
podokreséw polska my$l zachodnia nie zanikla. Doda¢ tylko wypada, ze
historycy polscy XVI, XVII, a po czesci jeszcze takze XVIII wieku w
przedstawianiu dziejow sredniowiecznych opierali si¢ gtownie na Diugoszu i
dopiero w opisie tego, co bylo blizsze ich czasom, byli bardziej lub mniej
oryginalni.

Miejsce i rolg rzeki Odry, a zatem posrednio takze usytuowanie po-
granicza lubuskiego w dziejach Polski przypominali m.in. Marcin Kromer
(1512-1589) i Swiatostaw Orzelski (1549-1598). Pierwszy z nich, uwazany za
czotowego historyka polskiego Odrodzenia, pisat: ,,Odra wyplywa na po-
graniczu Moraw i Slaska [...] i wpada do Morza Wenedow [Baltyckiego —
K.B.]. Niegdys zarowno jej zrodla, jak i ujscie znajdowaly si¢ w obrgbie granic
Polski”. Drugi, pochodzacy z Wielkopolski, w trakcie opisywania wjazdu
Henryka de Valois w granice Polski w 1574 roku, réwniez przypominat, ze
orszak krolewski we Frankfurcie przekraczat rzek¢ Odrg, ktéra ,niegdys
stanowita granice Polski od Niemiec”’. Podobnie o Odrze i pograniczu wy-
powiadali si¢ inni, tak wspolczesni im, jak i pézniejsi historycy.

Dalszy wyrazny postgp w naukowym rozpoznaniu spraw nadodrzanskich
z okresu sredniowiecza wiaze sie¢ z Adamem Naruszewiczem (1733-1796),
najwybitniejszym historykiem polskiego Oswiecenia. Reprezentujac skupiony
wokot kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego oboz reform, nalezat on do
tych, ktorzy — z myslg o wzmocnieniu i ratowaniu zagrozonej od zewnatrz
Rzeczypospolitej — nawiazywali do tradycji Polski Piastow i Jagiellonow oraz
odwolywali si¢ do réznych wspolczesnych im zachodnich wzoréow, ktérych
pewne przyklady dostrzegali takze na utraconych przez nig ziemiach nad-
odrzanskich.

A. Naruszewicz ze szczegbdlng mocg przypominal i podkreslal graniczny
dla Slowian charakter Laby, a dla Polski — Odry: , Najistotniejszym od za-
chodu przedzialem bylfa rzeka Odra, bo co za nig ziem i krajow teraz od
roznych ksigzat niemieckich posiadanych az do Elby [...], trzymali krewni

M. K romer, Polska czyli o polozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach
publicznych Krélestwa Polskiego ksiegi dwie, przekl. S. Kazikowski, wstgp i oprac. R. Mar-
chwinski, Olsztyn 1984, s. 36.

7S.0rzelski, Bezkrélewia ksiqg osmioro, czyli dzieje Polski od zgonu Zygmunta
Augusta ..., tlum. W. Spasowicz, cz. I, Petersburg 1856, s. 188 (za: Z. B o r a s, Polscy kro-
nikarze i historycy wobec Pomorza Zachodniego i Slaska w XVI wieku, [w:] Studia nad swia-
domosciq historvezng Polakéw, red. J. Topolski, Poznan 1994, s. 110).
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Polakom Stowianie”. Dalej — piszac o niemieckim podboju stowianskich ziem
potabskich za Ottona | — stwierdzal: ,,Atoli te wszystkie niemieckiej broni i
gorliwosci zamiary opieraly si¢ tylko o sama Odre, ktdra, iz uzyj¢ stéw Fry-
deryka Rudobrodego cesarza, niby mur jaki i sciana Polske od innych Stowian
i Niemcow zastaniata™,

Waznym przedmiotem zainteresowania polskiej mysli byla ludno$¢ ziem
nadodrzanskich. Zainteresowanie ludnoscia wlasnego kraju mialo szerszy —
europejski zasieg i w szczegdlny sposob wiazalo si¢ z zywym juz w XVI w.
procesem ksztaltowania si¢ nowozytnych naroddéw. Istotnym skiadnikiem tego
procesu bylo wzmozone poszukiwanie i w rezultacie znajdowanie bardziej lub
mniej legendarnych korzeni i przodkéw — w rodzaju nadczarnomorskich
Sarmatéw. Z procesem tym wigzg si¢ tez poczatki sporow i polemik o cha-
rakterze etnogenetycznym Nadodrza. Ich szczegdlnie interesujacym przy-
ktadem byta polemika polskich historykow z urodzonym w Glogowie his-
torykiem niemieckim Joachimem Cureusem, autorem wydanego w 1571 r. w
Wittenberdze dzietka pt. Gentis Silesiae annales... (Roczniki ludu slgskiego).
J. Cureus, cheac uzasadni¢ praniemieckosé Slaska, wyprowadzal — stosujac z
upodobaniem metode etymologiczng — zaréwno samg jego nazwe, jak i objete
nim nazwy miejscowe, zwlaszcza miast, w przerdzny i czgsto przedziwny
sposob. Na publikacje t¢ gwaltownie zareagowal Marcin Kromer. W przed-
mowie do przytaczanego tu juz dzieta Polska czyli o polozeniu, ludnosci...
Krolestwa Polskiego, wydanego po tacinie w Kolonii w 1578 r., zarzucit Cu-
reusowi przede wszystkim to, ze wszystkie swoje wywody ,,historyczne” opart
jedynie na domystach, czyniac ,.z Slazakéow — Elizéw”, wywodzac ,Legni-
czan i Lubuszan od Ligow” itp. ,,Przeciez kazdy — stwierdzal — kto jako tako
zna jezyk polski doskonale rozumie, ze do Polski nalezg i polska wykazujag
etymologie Swidnica, Legnica, Brzeg, Glogéw, Bolestawiec, Gorlice, Odra i
niemal nieprzebrane mndstwo innych nazw miejscowosci, nadanych w tym
okresie, w ktorym Polacy [...] posiedli te obszary’”.

Swiadomos¢ stowianskosci — polskosci ziem nadodrzanskich sklonita do
polemiki z Cureusem takze wspolczesnego Kromerowi Macieja Stryjkow-
skiego (ok. 1547-1593), Aleksandra Gwagnina (1534-1614) i innych, jak
rowniez niektorych pdozniejszych historykéow polskich. O Lubuszu jako osrod-
ku historycznej Ziemi Lubuskiej i plemienia Lubuszan A. Naruszewicz, obok
przytoczonych tu juz wczesniej ogoiniejszych uwag, pisal, iz byl on ,bez

SA.Naruszewic z Historia narodu polskiego, t. 11, Warszawa 1780, s. 8, 11-12,
takze s. 26-27, 40-43. Przykladem wypowiedzi nawiazujacej jeszeze bezposrednio do J. Dlu-
goszamoze byc¢ . Bielski(1714-1768) i jego Widok Krdlestwa Polskiego czyli najwazniejsze
wiadomosci o wewnegltrznych | zewnetrznych sprawach dawnej Rzeczypospolitej ... t. 1, Poznan
1763, s. 29.

“M.Kromer, op.cit,s. 11, zob. tezZ. Boras, op. cit, s. 105-106; ]. M.alicki,
Poczqtki sporéw o polskosé i niemieckosé Slqska, ,Nauka Polska” 1985, nr 1-2, s. 79-81.
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pohyby siedliskiem niegdy$ jednej z hord stowianskich™'’, Na zywiona w
Rzeczypospolitej konca XVIII w. swiadomos¢ stowianskiego charakteru
mieszkancow Nadodrza, w tym pogranicza lubuskiego, wskazywata tez
powstancza odezwa, ktéra z Gniezna w drugiej pofowie 1794 r. wydali Jan
Henryk Dabrowski (1755-1818) i Antoni Jozef Madalinski (1739-1804), adre-
sujac ja nie tylko do Polakéw zaboru rosyjskiego i austriackiego, ale takze
mieszkancow obu brzegow Odry, Brandenburczykow, Prusakow i dawnych
Stowian, od wiekéw ujarzmionych przez dom brandenburski”'".

Nad utrata Ziemi Lubuskiej i innych ziem pogranicza lubuskiego ubo-
lewali po Dilugoszu takze podzniejsi historycy polscy, zwlaszcza okresu
Oswiecenia. Wedlug Naruszewicza, ktory takze i t¢ sprawg przedstawit najpet-
niej, juz przed polowa XIII w. ksiazgta niemieccy ,,przez najazdy od strony
zachodniej mysleli cisna¢ si¢ w glab Polski, a Ziemia Lubuska byta najblizsza
ich zamiaréw [...], cheieli zdoby¢ te kraine™'”. Po émierci Henryka Poboznego
w 1241 r. walka migdzy jego trzema synami, zwlaszcza Bolestawem Rogatka,
ktoremu przypadia Ziemia Lubuska i Henrykiem, ksigciem wroctawskim (a
tym bardziej fakt zwrocenia sig tego pierwszego o pomoc do Brandenburgii)
wychodzita niejako naprzeciw 6wczesnym dazeniom ze strony niemieckiej.
Bolestaw Rogatka — pisat A. Naruszewicz — za udzielong mu niemiecka po-
moc ,,zaplacit arcybiskupowi Wilbrandowi [magdeburskiemu — K. B.] polowa
grodu i Ziemi Lubuskiej”. Nastgpnie ksigz¢ ten ,,azeby mial sposéb do pro-
wadzenia dalszej wojny z bracig [...], gdy mu jeszcze na to pienigdzy zabraklo
oddat druga czes¢ Ziemi Lubuskiej margrabiom brandenburskim, Janowi i
Ottonowi”. I tym sposobem w latach 1249-1250 nastgpita utrata tej ziemi.
»Wtedy to — stwierdzat nasz historyk — 6w zamek z okolicznym powiatem,
starozytne krolow i ksiazat polskich dziedzictwo, w zastaw dane, juz wigcej do
nich nie powrécito™".

Wezesdniej zwrécitem juz uwage na to, ze w drugiej potowie XIII i w XIV
wieku, ale takze w wiekach nastepnych, Polska tracita kolejne ziemie wspot-
tworzace pogranicze lubuskie. Proces ten opisywali rozni historycy polscy w
miarg swego zainteresowania i rozeznania, ale — jak sadze — nie o tego ro-
dzaju ich odniesienie do tych ziem tu gtéwnie chodzi.

Jak zapatrywali si¢ tworcy polskiej wezesnonowozytnej mysli histo-
ryczno-politycznej na przyczyny utraty ziem nad Odra, w tym pogranicza
lubuskiego? Punktem wyjscia czynili oni zazwyczaj testament ,,podzialowy”
Bolestawa Krzywoustego z 1138 roku. A. Naruszewicz, rzecznik monarchicz-
nej formy ustrojowej Polski, pisal o nim: ,Upadifa moc i stawa narodu z

A Naruszewicz op. cit, t. [V, Warszawa 1783, 5. 163

"' Cyt. Za: W. B o k aj 1o, Proces narodowosciowy transformacji Dolnoslgzakéw do po-
czqtkow XX wieku, Wroctaw 1993, s. 335.

A Naruszewicz op cit, t. IV, 5. 370.

3 Ibidem, s. 378, 383.
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Krzywoustym”'*. On tez stwierdzal ogélnie, ze ,,nar6d domowym nierzadem a

obcym gwattem skofatany” zostat ,,z najpigkniejszych dzierzaw swoich odar-
ty”"®. Ukazywal w ten sposob jakby ogoélng plaszczyzng i zarazem pewng
gradacjg przyczyn utraty ziem nadodrzanskich, dostrzeganych i réznorako
formutowanych przez przedstawicieli polskiego Oswiecenia. Czynili to myslac
glownie o Slasku, jednakze ujawniali réwnoczesnie swoje poglady majace
szersze odniesienie. Juz we wczesnej fazie Oswiecenia Wiadystaw Lubienski
(1703-1767), geograf i polityk, pisat: ,,Scysje [...] polskich ksiazat i $laskich
pokazaly droge krélom czeskim do zdobycia Slaska™'®. Niespelna cwieré
wieku pézniej przywolywany tu juz J. Bielski, rowniez zwracajac glownie
uwage na polityczng sytuacje i role ksiazat Slaskich, utrzymywal, ze Slask
odpadt od Polski ,czescia [...] dlatego, ze Niemcy w Slasku osiadaé zaczeli
pod tymi ksigz¢tami; czescig [...] dlatego, ze Wiadystawa, tych ksiazat rodzica
i najstarszego syna Krzywoustego, nie tylko z Polski, ale i z Slaska Polacy
rugowali, a synow jego tylko przypuscili do Slaska, nie do innych ziem, ktore
mu byt ojciec jegoz Bolestaw Krzywousty wyznaczyl; czescia, ze w nastgpo-
waniu do rzadéw najwyzszych Polski ksiazat $laskich pomijali Polacy”".
Warto w tym miejscu przypomnieg, ze juz szesnastowieczny historyk M. Stryj-
kowski, wzmiankowany wczesniej, obwinial panow polskich za to, ze sprawg
Slaska ,niedbale przespali™'®.

W rozwazaniach nad przyczynami polskich strat terytorialnych na za-
chodzie wskazywano nie tylko — jak to okreslit A. Naruszewicz — na ,,do-
mowy nierzad”, ale i na ,,obca przemoc”. W przypadku Slaska chodzito wezes-
niej o krolow czeskich, a nastgpnie o Habsburgow. Temu wilasnie panujacemu
rodowi Jan Zamoyski (1542-1605), kanclerz i hetman wielki koronny, zarzucat
w swoich mowach sejmowych: ,,On to Szlask oderwat [majac na mysli 1526
rok — K.B.] i wszystkich staran doktadal, aby nas jak najwiecej zaleznymi od
siebie uczynit”'"’. O wiadcach Brandenburgii w atmosferze I rozbioru Polski
pisal, obok wielu innych, Feliks Loyko (1717-1779), historyk, ekonomista, pi-
sarz polityczny, ze ,,przywlaszczyli sobie wiele krajow nalezacych do Polski i z
ktorych to krajow przywlaszczonych zlozyto si¢ po wigkszej czgsci w XIII i
XIV wiekach to, co teraz nazywamy Nowg Marchig Brandenburska™”’.

Polska wczesnonowozytna mysl historyczno-polityczna dawata swia-
dectwo nie tylko pamigci o utraconych ziemiach nadodrzanskich, ale takze
pewnym dgzeniom czy nawet dokonaniom o charakterze rewindykacyjnym. W

1 Ibidem, t. V, Warszawa 1784, s. 11.

** Ibidem, s. V1.

'"“W.Lubienski, Swiat we wszystkich swoich czesciach ..., Wroctaw 1740, s, 275.

""J.Bielski,op. cit, t.1,5.299.

8 Zob. W.Bokajto,op. cit, s. 9.

'z Boras,ap. cit,s. 111,

2 F Loyko, Wiadomoici szczegélne o Nowej Marchii, Berlin 1772 (za: Z. Wiel-
g 0 s z, Nowa Marchia w historiografii niemieckiej i polskiej, Poznan 1980, s. 4).
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XVII w., w ktorym — jak juz wczesniej zaznaczylem — polska mysl byla
zwrocona giownie w kierunku wschodnim, w szczegdlnych okolicznos$ciach
dali wyraz tego rodzaju dazeniom Lukasz Opalinski (1612-1662), marszalek
wielki koronny, pisarz polityczny, i Stanistaw Lubienski (1573-1640), prawnik
i historyk. Te szczegélne okolicznosci to wybuch wojny trzydziestoletniej w
1618 r. Opalinski radzit krolowi Zygmuntowi III Wazie wyprawe na Slask i
zajgcie jego czgsci, w szezegolnosci ksigstwa gtogowskiego, wobec ktérego —
jego zdaniem — tenze krol, po kadzieli Jagiellon, mogt zglosi¢ prawa sukcesji;
przedstawil nawet dowody wskazujace na zyczliwos¢ samych Slazakow dla tej
gprawy2 '. Polityka tego wspar} émiatq argumentacja historyczno-prawng S. Lu-
bienski. W dwu rozprawkach z 1620 r. — Odpowied? na siedemdziesigt po-
wodow... (polemika z Jerzym Zbaraskim) i Dyskurs o sprawach Slaskich — dat
wyraz swemu przekonaniu o niezbywalnych prawach Polski do Slaska. Jedno
ze swoich stwierdzen formufowal nastgpujaco: ,Krol Kazimierz [Wielki —
K.B.] w szczegélnosci tylko ustapit prawa swego do Slaska i to tylko krolowi
czeskiemu, ze to ustapienie juz przez smier¢ kontraktujacych jest prozne, a do
tego krol Kazimierz nie mial prawa do ustgpienia bynajmniej czastki z dzie-
dzictwa Rzeczypospolitej bez zezwolenia standw koronnych”. Catos¢ swoich
wywodéw konczyl stowami: ,,Przyjdzie na pewno czas, kiedy albo Slazacy
pomni od kogo si¢ oderwali wréca do swych ojcow, ani tez Polakom nie
brakuje i nie braknie w przysztosci powodéw dochodzenia swych praw, czego
nie moze przekreélié ani czas, ani nie moga znies¢ prywatne uklady™™. Jak
wiadomo, krél Zygmunt Il Waza (zapewne gtoéwnie ze wzgledu na Kosciol i
Habsburgéw) nie podjat doradzanych mu krokow.

Myslenie akceptujace rozne formy zblizania Polski i ziem nadodrzanskich
czy tez odzyskiwania przez nig choéby nawet drobnych tylko ich czedci mialo
niewspotmiernie szerszg niz w poprzednich wiekach reprezentacj¢ w okresie
Oswiecenia.

O Kazimierzu Wielkim, za ktérego panowania mialo miejsce tak wiele
interesujacych nas tutaj wydarzen, A. Naruszewicz pisal, ze ,,zrzekl si¢ prawa
swojego do ksigstw Slaskich [...] nie tak prawnie i stusznie, lecz jak potrzeba
pod éw czas wyciagata”, ale tez — jakby nawigzujac do S. Lubienskiego —
nie omieszkal nazwac ustgpstw w sprawie Slaska pokrzywdzajacymi siebie i
narod transakcjami””. Chwalit natomiast tego krdla za to, ze w 1343 r,
Wschowa i ziemia wschowska, pozostajaca w r¢kach Henryka V, ksigcia
zaganskiego, ,,z cialem Rzeczypospolitej [...] na wieczne czasy [...] zostata zla-
czona™. Inna forma wzmocnienia polskiej pozycji na pograniczu lubuskim

'wW.Bokajlo, op cit,s. 300; K. Popiotek, Slagskie dzieje, Warszawa — Krakow
1976, s. 92,

28 Lubniewski, Opera posthuma, Antwerpia 1643, 5. 172, 177-179; W.Bokaj-
1o, op. cit, s. 300.

BA. Naruszewicz op. cit, t. VI, Warszawa 1785, s. 33, 38.

* Ibidem, s. 158.
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bylo zawarcie przez Kazimierza Wielkiego w 1363 r. malzenstwa z Jadwiga,
corka ksigcia glogowsko-zaganskiego®. Potudniowej czgéci pogranicza do-
tyczylo tez — czgsto przez historykéw polskich ukazywane — panowanie Ja-
giellonow w ksigstwie glogowskim w latach 1491-1506. O panowaniu tutaj
Zygmunta Jagiellonczyka w latach 1499-1506 juz M. Kromer pisal:

Przeto ku ogromnemu zadowoleniu otrzymal od brata Whadystawa [podéwczas krola czes-
kiego i wegierskiego — K.B.] ksigstwa glogowskie i opawskie wraz z za-rzadem calego Slaska.
Slazacy kochali go i szanowali; jeszcze dzisiaj wdziecz-nie i mile wspominaja jego rzady [..].
Catkowicie oczyscil Slaska dzielnicg od zbdjcow [...]. Ten jego postgpek chwalg wszyscy
sasiedzi, a Slazacy szczegolnie zachowuja we wdzigcznej pamigei~s.

Natomiast o wczesniejszym i nieco kontrowersyjnym panowaniu Jana
Olbrachta, najpierw bezposrednim, a nastgpnie posrednim, przez staroste Jana
Karnkowskiego, pisali polemicznie m.in. heraldyk Kasper Niesiecki (1682-
1744) i kasztelan smolenski, wierszopis Kazimierz Niesiotowski (ok. 1676 —
po 1752). Pierwszy z nich o rzadach tegoz starosty pisal: ,,Wprawdzie go
Cureus w swoich rocznych dziejach szczypie, jakoby si¢ z obywatelami
tamecznymi okrutnie mial obejs¢, ale ten cudzoziemski pisarz, jako kazdy
zwazy, wszedzie polskiej stawie klamliwie uwlaczy, snaé, ze z tegoz afektu i o
Janie te rozsiewat kalumnie™’. Podobnie K. Niesiolowski pisat, iz J. Cureus
ganit J. Karnkowskiego ,,za to, ze by} grozny na swawolnych buntownikow™®,

Przypominano tez pewne dazenia i niektore rewindykacyjne dokonania
wiadcow polskich zwigzane z péinocng strong pogranicza. Powaga i aktywna
polityka Kazimierza Wielkiego na kierunku pdinocno-zachodnim sprawifa, ze
— jak pisal A. Naruszewicz — w 1365 r. zjawili si¢ w Krakowie czterej ,,bra-
cia von Ostowie [...] i ztozyli Kazimierzowi — krolowi polskiemu hotd lenny,
uznajac go za swego pana””. W nastepstwie tego wracaty do Polski dwa daw-
ne grody, Santok i Drezdenko z okregami, przez co wchodzita ona w bez-
posrednie sasiedztwo z Pomorzem stupskim, znajdujacym sie w rekach przy-
Jjaznych ksigzat wotogoskich. W 1368 r. krol ten adoptowal swego wnuka
Kazimierza (Kazka) stupskiego (syna corki tegoz krola Elzbiety i ksigcia
wologoskiego Bogustawa V) i nastgpnie hojnie go uposazyl, prawdopodobnie
myslac wowczas o nim jako o kandydacie na tron polski po Ludwiku We-
gierskim. Sprawy te, dokladnie przedstawione przez A. Naruszewicza®, po
$mierci ostatniego Piasta przybraly jednak inny obrot.

BW.Lubienski, op. cit., s. 300.

* M. K r o m ¢ 1, Mowa na pogrzebie Zygmunta I oraz O pochodzeniu i o dziejach Po-
lakéw ksiegi XXIX i XXX, wstgp, przekl. i oprac, J. Starnawski, Olsztyn 1982, s. 112-113.

¥ K.Niesiecki, Korona polska, t. 11, Lwéw 1738 5. 482.

BK.Niesiolowski, Otia publica vix domest ..., Pinsk 1743, s. 350.

P A Naruszewicz op. cit, t. VI, s. 321.

* Ibidem, s. 340, 344.
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W czasie, w ktérym Kazimierz Wielki podejmowal wazne decyzje do-
tyczace Kazka stupskiego, decyzje mogace mie¢ na przysztos¢ donioste zna-
czenie, doszlo réwniez (po dluzszym sporze na tle jurysdykcyjnym i ma-
jatkowym) do wyraznego zblizenia na linii: kr6] — biskup lubuski. W wyniku
dwukrotnego ich spotkania, najpierw kaliskiego w 1368, a nastgpnie kra-
kowskiego w 1369 r., zawarli — jak pisat historyk Kosciota Teodor Ostrowski
(1750-1802) — ,,umoweg”. Zarzadca biskupstwa lubuskiego (utworzonego za
panowania Bolestawa Krzywoustego) biskup Piotr ,dal na siebie uroczysta
submisjg, w ktorej [...] kroléw polskich [...] za panéw i patronéw uznaje™'.
Mozliwe, ze historycy Oswiecenia dopatrywali si¢ w tym pewnej mysli czy
nawet wstepnych krokéw w kierunku odzyskania Ziemi Lubuskiej. Mogli bra¢
pod uwagg takze i niektore pdzniejsze fakty. Wedlug K. Niesieckiego tenze
sam biskup lubuski bral udzial w pogrzebie Kazimierza Wielkiego’”. Podawat
on tez, ze biskup tejze diecezji Jan, ktory ,pisal si¢ z Waldowa, byl na
koronacji Zofii krélowej polskiej w Krakowie 14247, Moze znamienny takze
pod tym wzgledem byt fakt, ze jeszcze w czasie, gdy pogranicze zostalo juz
zdominowane przez reformacyjny luteranizm, ,Piotr Gamrat, na ten czas
biskup krakowski” i zarazem arcybiskup gnieznienski przywotal i uczcit pa-
mig¢ jednego z trzynastowiecznych biskupow lubuskich, Wita, ktéry — jak
przypominal réwniez K. Niesiecki — ,,w czasie bytnosci w Krakowie [...] u-
marl i zostal pochowany”, mianowicie ,kosci jego z grobu podnidst i w
olowianej trumience zlozyt w roku 1544,

Nieco pdzniejszego momentu, majacego zwiazek z pograniczem lubu-
skim, dotyczyto to, o czym — w trakcie zbijania ,,argumentow historycznych”
dworow panstw osciennych uczestniczacych w I rozbiorze Polski, w tym
przypadku dworu berlinskiego — pisal F. Loyko. Zapewne doskonale wiedzac
o tym, ze Zygmunt August podczas sejmu piotrkowskiego 1562-1563, przy-
muszony trudna sytuacjg polityczna, ostatecznie zgodzit si¢ na dopuszczenie
do lenna Prus Ksigzecych takze bocznych linii rodu Hohenzollernéw, tacznie z
elektorska, utrzymywal (z powotaniem sie na historyka brandenburskiego
N. Leutingera), ze ,,Zygmunt August krol w roku 1571 u Jana Jerzego elektora
dopominal si¢ o przywrdcenie Polsce zajetych bezprawnie krajow”. Dodawat
tez, ze tak jak przedtem Polska zabranych jej przez Brandenburgie ziem
»zadnym nigdy traktatem nie ustapita”, tak tez i ,,od owego roku zadnej potem

nie byto transakcji w tej mierze czynionej™”.

T Ostrowski, Dzieje i prawa kosciola polskiego ... krétko zebrane, Warszawa 1793,
s. 94-95.

K.Niesiecki, op. cit, 1. I, Lwéw 1728, s. 84.

 Ibidem, 1. IV, Lwow 1744, s. 449.

M Ibidem, t. 1, s. 84.

% F. L oy k o, Krétkie roztrzqsnienie prawa trzech dworéw do Korony Polskiej (1772-
1773), Warszawa 1831, s. 16.
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O ile w XVII w. wojna trzydziestoletnia (1618-1648) jakby tylko od-
wracata na pewien czas zwrocona gtownie na wschoéd polska mysl historyczno-
polityczng, o tyle w wieku XVIII, juz w jego drugiej tercji, utozsamianej w
naszej historiografii z wezesnym Oswieceniem, polsko-austriackie wojny slas-
kie z lat 1740-1763 raczej przyspieszaly jedynie stopniowo wzmagajaca si¢
podéwczas jej ,,piastowska” orientacje.

Juz w 1740 r. Henryk Rosenberg (1711-1794), bibliofil i historyk gdanski,
wspolpracownik Andrzeja Stanistawa Zaltuskiego, opublikowal memoriat o
historycznych prawach Polski do Slaska, podkreslajac jednakze, iz wyeg-
zekwowanie tego prawa wymaga sity, ktorej obecnie Rzeczypospolitej bra-
kuje®®. Sam za$ A. S. Zatuski (1695-1758), kanclerz wielki koronny w latach
1735-1746, rzecznik mysli o odzyskaniu Slaska, wystepujac z roznymi ini-
cjatywami i podejmujac rézne dzialania majace stuzy¢ wlasnie wzmocnieniu
sit Rzeczypospolitej, po wybuchu pierwszej wojny Slaskiej (1740-1742) wi-
dzial nastgpujace ,,czesciowe” rozwiazanie: niech August Il dopomina si¢ o
ziemie Slaska, a tymczasem Rzeczpospolita, nie czekajac na ostateczne wyniki,
powinna szeroko otworzy¢ swoje granice i przyjmowaé ludnos¢ $laska ucie-
kajacg przed wojskami Fryderyka II. Wskazywal przy tym na szczegoélne w
tym wzgledzie mozliwosci Wielkopolski, co pozostaje takze w zwiazku z
naszym pograniczem. A. S. Zatuski pisal: ,,Co by [...] stad byt za pozytek na
catg Ojczyzne, tatwo zwazy¢, gdyby sie kraj nie tylko ludZzmi napetnil, ale tez
roznymi rzemiostami i manufakturami zagescit i wielkg folge inhabitantibus
Wielkopolski uczynit™’. Warto zauwazy¢, ze w czasach, gdy Polska i Saksonia
byty polaczone unig personalng (1697-1763), plany $laskie obu stron w pew-
nym sensie si¢ zbiegaly. We wzmozonych podczas wojen slaskich dazeniach
do trwalego potaczenia obu krajow poprzez terytorium slaskie chodzito przede
wszystkim o ksigstwo zaganskie i glogowskie. Tego rodzaju polityczno-te-
rytorialny program znalazl swoje odbicie takze pod poetyckim pidrem
K. Niesiotowskiego (1743). Adresujac go do Augusta IlI, pisat:

Idac przykladem Lechow, Piastow, Jagiellonow
Poboznych, zbrojnych, hojnych, faskawych do tronéw,
Niech sposobi Slask takze Polakom wydarty,

Dla przejazdu do Elbu niech bedzie otwarty’®,

Polskie prawa do Slaska przypominal wowczas réwniez Franciszek Bie-
linski (1683-1766), od 1742 r. marszalek wielki koronny. W 1754 r. zostalo
wydane w Warszawie przetfumaczone przez niego z francuskiego dzieto Jana
Rousetta Pretensje i interesa Polski do postronnych potencji i tych do Polski z

¥ E Cie§lak, Miasto wierne Rzeczypospolitej. Szkice gdanskie (XVI-XVII w.),
Warszawa 1969, s. 172.

J.Fialtkowski, Kanclerz w. k. bp Andrzej Stan. Zatuski wobec pierwszej inwazji
Fryderyka W. na Slqsk (1740-1741), . Collectanea Theologica™ 1955, 26, s. 298-299.

BK.Niesiotowski,op. cit, 5. 9.
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czescia zatytulowang Pretensje Korony Polskiej do Ksiestwa Slgskiego, odwo-
lujaca si¢ m.in. do wzmiankowanych tu wczesniej wywoddéw historyczno-
prawnych S. Lubienskiego™.

Sprawa Slaska i polskimi do niego prawami zajal si¢ tez Maciej Dogiel
(1715-1760), historyk prawa i wydawca zrédet dyplomatycznych. Tekst jego
rozprawy z 1758 r. Dissertatio de iure Regni Poloniae in Silesiam niestety
zaginat®.

Zamykajac tg¢ czgs¢ wywodow, pragng raz jeszcze zaznaczyC, Ze Swia-
domie staratem si¢ je odciazy¢ od prostego opisu tego, co w ciagu wiekdow
dziato si¢ na pograniczu lubuskim i w jego najblizszym otoczeniu. Tak uczynig
rowniez w dalszej czgsci. Dodam tylko, ze obok charakterystycznego dla
dawniejszej historiografii sledzenia gléwnie rozgrywajacych si¢ na tym ob-
szarze wydarzen politycznych zwiazanych przede wszystkim z wojnami pol-
sko—niemieckimi w sredniowieczu (z rolg w nich Glogowa, Krosna, Bytomia,
Miegdzyrzecza i in.) i brandenburska inwazja na wschod, z wojna trzy-
dziestoletnia w XVII i wojnami $laskimi w XVIII w., polska wczesno-
nowozytna mysl historyczno-polityczna kierowala nieco swej uwagi takze i na
inne zakresy zycia.

O reformacji na zachodnich ziemiach ,,Polsce przylegtych” pisali w wieku
XVII m. in. Szymon Starowolski (1588-1656), polihistor, a w XVIII wicku
K. Niesiecki, J. Bielski, T. Ostrowski i inni. Opinie tych ostatnich o lutera-
nizacji diecezji lubuskiej, dokonanej ostatecznie okoto polowy XVI w., z jej
ostatnim biskupem katolickim Janem Horneburgiem, sprowadzaly si¢ do
stwierdzen, ze ,,gdy niebawem Albert mistrz krzyzacki i margrabia branden-
burski od wiary §. odszczepit sig, pociagnal za soba i Prowincj¢ Lubuska”,
.,biskupstwo cate zatlumit, dobra koscielne i biskupie na siebie przejawszy”,
.tak i biskupstwo lubuskie [...] upadto™'.

Wsrod postaci, ktore wywodzily sie z pogranicza i szczegdlnie zaznaczyly
w polskiej nauce, Jozef Andrzej Zatuski (1702-1774), mecenas kultury, i Jan
Chrzciciel Albertrandi (1731-1808), historyk, wymieniali m.in. dwu glogo-
wian: Jana z Glogowa, filozofa, matematyka, nalezacego do grona ludzi,
»ktorzy zastyneli jako profesorowie Akademii Krakowskiej” i Joachima Pasto-
riusa, historyka, wprawdzie ,_.S[agaka i socyniana”, ale potem katolika*’.

W polskim Oswieceniu, w ktérym postep w nauce historycznej wyrazit sig
m.in. w poszerzeniu przedmiotu jej zainteresowan, dostrzezono na pograniczu
takze szereg faktéw i zjawisk z dziedziny gospodarczej. J. Bielski zwracal
uwage na handlowe znaczenie, zwiaszcza dla Wielkopolski, rzeki Warty i dol-
nej Odry. O Warcie pisal, ze ,wpada w Odr¢ w margrabstwie brandenburskim

¥K.Bartkiewicz J.Benyskiewicz op. cit, s. 54

© Stownik historykéw polskich, red. M. Prosiniska-Jackl, Warszawa 1994, 5. 115.

“"K.Niesiecki,op.cit..1.5.84; T.Ostrowski, op. cit, s. 109.

).Ch.Albertrandi, Dzieje Krolestwa Polskiego, krétko lat porzqdkiem opisane ...,
Warszawa 1766, s. 97.



126 KAZIMIERZ BARTKIEWICZ

pod Kostrzynem” i ,statki pomniejsze nosi”™. K. Niesiecki przypominat rézne
dawniejsze pertraktacje i umowy polsko-zachodniopomorskie, m.in. z 1611 r. z
udzialem Wactawa Kiefczewskiego, starosty wschowskiego, w sprawie ,,de-
fluitacji na Warcie™,

Jest interesujace, ze J. Bielski weczesniej niz inni historycy polscy dostrze-
gal przodujace znaczenie gospodarcze Wielkopolski, nie tylko w poréwnaniu z
innymi czgsciami Rzeczypospolitej, ale takze np. z Brandenburgia, i pelniej od
innych o tym pisat. Przytocze fragment jego dziela, ktory pozostaje w istotnym
zwigzku z naszym pograniczem:

Wielkopolska, Slask i Brandenburgie, kraj ludny a piaszczysty i nieurodzajny opatruje [...].
Czasy terazniejsze widzialy krajéw wielkopolskich obfitosé [...]. Bydla stada tak liczne zywi, ze
krom domowej potrzeby na Slask i pogranicze wicle go szafuje [...]. Wielka Polska osobliwie
obfituje w owce, iz ledwie nie kazdy folwark tysiacami ich rachuje, zawiera takze zwierza
roznego i ptactwa, stawy, rzeki, jeziora, rozmaitych ryb petne. Pasieki, sady, ogrody wloskie,
mineraly, zupy solne, ziola lekarskie, huty, hamernie .

Pogranicze lubuskie bardzo ucierpialo w wyniku wzmiankowanych wyzej
wojen XVII-XVIII w. O ich koricowej fazie zwigzanej z wojna siedmioletnia,
a zwlaszcza o nastepstwach rozegranej w 1759 r. na terenie pogranicza bitwy
pod Kunowicami (Kunersdorf), bodaj najwigkszej bitwy tej wojny, pisana
gazeta warszawska z 18 paZdziernika tegoz roku donosita: ,,Cata okolica
miedzy Frankfurtem a Krosnem w prawdziwa obrocila sig pustyniq”%. Niem-
niej w ostatnich dziesigcioleciach XVIII w. przedstawiciele polskiego Oswie-
cenia, tym razem glownie geografowie i podroznicy, dostrzegli na pograniczu,
zwlaszcza w jego potudniowej, slaskiej czgsci, szereg dodatnio przez nich
ocenianych skladnikéw zycia spoteczno-gospodarczego.

7 1784 r. pochodzg interesujace obserwacje Stanistawa Poniatowskiego
(1755-1833), bratanka krolewskiego, podskarbiego wielkiego litewskiego,
ktdry w tymze roku odbyl dluzsza podréz do Niemiec (w czasie ktorej spotkat
sie¢ tez w Berlinie z Fryderykiem II). Oto co m.in. napisat o Sulechowie i takze
jego okolicy:

Do Cylichau [tj. Sulechowa — K.B.] miasteczka $laskiego dwie mile od Kargowy le-
zacego, wsic §laskie od granicy chociaz na bardzo marnych gruntach, ale porzadne i budynki
zdajq sig by¢ staranniej utrzymane jak w Polszcze nawet we wsiach Holendréw wsi pobliskich.
Jest w tym miasteczku okoto 4000 dusz, ladnie wymurowane, rynek pigkny, na rynku Ratusz,
przy ktorym wieza bardzo wysoka. W tym miasteczku znajduje si¢ ze 200 sukiennikow, farbierni

B) Bielski,op cit,t. 1,5 27.

MK Niesiecki, op. cit, t.11,s. 507, t. IIL 5. 257.

¥ Bielski, op cit, t. 1,5 22,

% Bibl. Zakh. Nar. im. Ossolinskich, rkps 578/1 k. 83-84 (A. B u t 6 w n a, Katalog gazet
pisanych z XVIII wieku w zbiorach Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, Wroclaw —
Krakéw 1969, s. 229) — dalej Bibl. Ossol.
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dwie, sukna robia powszechnie jak wiclkopolskie [...] Najlepsze sukna wielkopolskie nie zdaja
si¢ przenosié 6 ziotych fokic¢, fabrykowane za$ w Cylichowie dochodzg 14 ztotych.

Wiele cennych informacji pochodzi tez od 6wczesnych czolowych pol-
skich geografow, Karola Wyrwicza (1717-1793) i Franciszka Siarczynskiego
(1758-1829). Ten drugi pisat m.in., Ze $laski Glogéw, to ,,po Wroctawiu [...]
miasto najludniejsze”, a o Zielonej Gérze, ze jest ,,otoczona pigknymi win-
nicami’™*®, Uwage K. Wyrwicza zwrdcito nie tylko to, ze w Zielonej Gorze
,,robia zachwalane octy”, ale ze byla ona przede wszystkim waznym osrodkiem
produkcji sukna — miata , liczne warsztaty sukien w gatunku po goldberskich
[zlotoryjskich — K.B.] najlepszym”*. Cytowany wyzej S. Pomatowskl plsal
tez o Zaganiu, ze ma , kuznie zelazne, w bliskosci harmerni¢ miedziang”™

Okres niewoli narodowej (1795-1918)

Na sposob ukazywania pogranicza lubuskiego w polskiej mysli historyczno-
politycznej tego nowego okresu zlozylo si¢ wiele przyczyn i okolicznosci.
Zaczng od tego, ze z samego faktu znalezienia si¢ ziem polskich pod trzema
zaborami wynikalo pewne ,rozdarcie” i sttumienie tej mysli. Wprawdzie nie
stato si¢ to od razu, bo poczatek okresu uptywal pod ozywiajacymi ja znakami
Napoleona, Legionéw, Ksigstwa Warszawskiego, ale pozniej, zwlaszcza wraz
z kolejnymi kleskami powstanczymi (1831, 1848, 1863), mysl ta podlegata
takiemu wilasnie procesowi. Historycy polscy napotykali teraz zwigkszone
trudnosci w dostgpie do materialéw zrodlowych i publikowaniu wynikow
swoich badan. Cenzura obcopanstwowa i koscielna peinita okreslong ograni-
czajacq role. Nie jest zatem przypadkiem, ze wypowiedzi o pograniczu, jeszcze
bardziej niz przedtem posrednio o nim mowiace, majg teraz czgsciej charakter
publicystyczny niz naukowy. Wypowiedzi Joachima Lelewela (1786-1861),
najwybitniejszego historyka polskiego pierwszej potowy XIX w., nie sa tu
typowe, gdyz wigkszo$¢ jego licznych dziet powstata na emigracji.

Obok tych i innych przyczyn o charakterze instrumentalnym polska mysl
tamtego czasu okreslaty rowniez przyczyny natury ideowej. Mam tu na mysli
migdzy innymi charakterystyczny dla romantyzmu wzrost zainteresowania lu-
dem i $redniowieczem. W przypadku polskiej mysli oznaczalo to nawia-

S Poniatowsk i Diariusz podrézy w roku 1784 na dzien 1] maja w kraje
niemieckie przedsigwzigtej — Bibl, Ossol., rkps 1808/1, s. 7; zob. S. Da br o w s k i, Gospodarka
Jjako plaszczyzna wspélpracy polsko-niemieckiej na Srodkowym Nadodrzu w XVIII i poczqtkach
XIX wieku, .Rocznik Lubuski” 1993, t. XVIIL, s. [11.

“F.Siarczynski, Dvkcjonarzyk geograficzny, czyli opisanie krolestw, prowingji,
miast..., t. 1, Warszawa 1783, s. 242, 328.

Y K. Wyrwicz Geografia powszechna czaséw terazniejszych albo opisanie kréthie
krajéw catego swiata, t. |, Warszawa 1773, s. 372, 376-377.

S Poniatowski, op. cit., s. 58-59.
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zywanie do tradycji Polski Piastow z jej ziemiami i granicami po Odrg i Baltyk
oraz pelniejsze dostrzeganie zamieszkatego na nich ludu jako gléwnego $wiad-
ka ich polskosci. Obie te idee niejako wspomagaly (skfadnikiem spotecznym i
terytorialnym) naczelna podowczas ide¢ nowoczesnego narodu. Jego ksztal-
towanie rozciagneto si¢ na caty ten nowy okres — od wczesnej fazy z prze-
fomu XVIII/XIX do fazy rozwinigtej na przelomie XIX/XX wieku.

Myslac o pograniczu lubuskim, nalezy podkresli¢, ze 6w proces naro-
dotworcezy przebiegal teraz mniej wigcej rownolegle tak po stronie polskiej, jak
i niemieckiej. Po stronie polskiej wiazaty si¢ z nim rézne formy walki o pod-
trzymywanie polskosci, wyzwolenie i niepodlegtos¢ narodu, po stronie nie-
mieckiej — o zjednoczenie kraju i utrzymanie jego jednosci. Terenem nie-
odzownego zderzenia obu tych proceséw byly w coraz wigkszym stopniu
ziemie polskie znajdujace si¢ pod panowaniem pruskim — niemieckim. W
odniesieniu do ziem, ktére najwczesniej odpadly od Polski, w tym do po-
granicza lubuskiego, szczegolna rola w podtrzymywaniu roznorodnych wiezi z
nimi przypadla (podobnie zreszta jak w poprzednim i zwlaszcza w nastgpnym
okresie) gléwnie Wielkopolsce.

Podkreslany tu posredni charakter wypowiedzi o pograniczu wiaze sie
glownie, cho¢ nie wylacznie, z tym, jak bylo widziane jego faktyczne czy tez
postulowane usytuowanie wobec Odry jako granicy panstwowe;j.

W dobie napoleonskiej najsmielej swoje zdanie w sprawie granic przy-
sztej Polski wypowiedzieli Stanistaw Staszic (1755-1826), uczony i publicysta,
i Hugo Kottataj (1750-1812), pisarz i polityk. Pierwszy z nich widzial je
»Miedzy Dnieprem [...] i Odra”, Karpatami — Sudetami i Baltykiem. Takie
granice uwazal za naturalne, majac zas na mysli ich szersze aspekty polityczne,
pisal: ,,Bez zwrdcenia [tak widzianej terytorialnie — K.B.] Polski [...] Francja
nie znajdzie stalego pokoju; Europa nigdy spokojnie zorganizowana by¢ nie
potrafi™®’. Podobnie zasigg terytorialny przyszlej Polski widziat H. Kotataj:

Granice po Odre, ktére dla Federacji Renskiej [utworzonej w 1806 r. pod protektoratem
Napoleona — K.B.] naznaczamy, sa tak stosowne do teraZniejszego polityki stanu, iz ich dalej
7adnym sposobem posuwaé nie wypada, bo je wskazuje sama natura i geograficzne potozenie
ludéw [...]. Odra przedziela najwidoczniej ludy niemieckie od stowianskich.

Zywit przy tym prze-konanie co do tego — na co ostatnio zwrocil uwage
Wojciech Bokajlo — ze mieszkancy prawego brzegu Odry posiadali rowniez
$wiadomo$¢ polskiej panstwowosci: ,,Stowianie po prawym brzegu Odry osie-

S'S. Staszic, Ostatystyce Polski. Krotki rzut wiadomosci potrzebnych tym, kiérzy ten
kraj cheq oswobodzié, i tym ktorzy w nim cheq rzqdzié, Krakow 1807, s. 1-2 (za: W strone Odry i
Battyku. Wybér Zrédet (1793-1950), red. W. Wrzesiniski, t. I, O ziemig Piastow i polski lud, wyb.
i oprac. T. Kulak, Wroclaw — Warszawa 1990, s, 41.
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dli, Polacy mowie, nawykli przeszto od péttora tysiaca lat zy¢ pod jednym i
nierozerwalnym rzadem swych wiasnych krolow™,

Te ostatnig sprawe dokladniej badali i dokumentowali dwczesni historycy.
Jerzy Samuel Bandtkie (1768-1835) pisat:

Polanie zapewne juz w 6smym albo moze juz wezesniej w siodmym wieku zaczgli skladac
narod nad Wislg i Odrg [...] albo najpdZniej stalo sig to w dziewigtym wicku za Piasta [...].
Polska szabla juz przed Miecczystawem I musiala dosiac Przedodrzanow, do ktérych miecz
cesarski jeszeze nie doszed™,

Graniczny charakter Odry juz od naj-dawniejszych czasow podkreslal
réwniez wspomniany wyzej Lelewel. Pisatl, ze ,,Odra miata od zachodu Polske
odgranicza¢ [...] a co za nig Winuli posiadali, to za niemiecka poczytywano
ziemig”. Utrzymywal, ze Mieszko [ to wiadca .juz migdzy Slowianami
przemozny [...], od Odry do najwschodniejszych Bugu zakotow [...] a moze i w
zachodnich Odry stronach, obszerne posiadfosci trzymajacy, a przez to sasiad
niemieckiej polityki™®'.

Smialo na temat zachodniej granicy przyszlej Polski wypowiedzialo sig
dziatajace we Francji w ramach Wielkiej Emigracji Towarzystwo Demo-
kratyczne Polskie. W swoim Wielkim Manifescie z 1836 r. mowilo ono o ,,Pol-
sce od Odry i Karpat az poza Dniepr i Dzwing, od Baityckiego do Czarnego
Morza™,

Nie byly to jednakze poddwezas glosy typowe. Przez dos¢ diugi ,.srodek™
polskiego XIX w. w mysleniu o przyszlej Polsce dominowal poglad o jej
granicach sprzed 1772 r. Istotne zmiany w tym wzgledzie przyniosto dokonane
przez Prusy w 1871 r. zjednoczenie Niemiec 1 nastgpnie nasilanie réznorod-
nych represyjnych dzialan ich wiadz wobec podleglych im ziem polskich.
Wzmoglo to polskie zainteresowania tymi ziemiami i przyspieszylo poste-
pujaca odtad stopniowo, juz nie tylko terytorialna, ale takze ustrojowa, reorien-
tacjg polskiej mysh w kierunku zachodnim.

Wsrdd coraz liczniejszych glosow, szczegdlne, wrecz przelomowe zna-
czenie miala wypowiedz Jana Ludwika Poptawskiego (1854-1908), publicysty,
ideologa Narodowej Demokracji, ktéry w 1887 r. na tamach warszawskiego
»Glosu™ wystapit z haslem niepodleglosci Polski, wiazac wyzwolencze aspi-
racje z catym narodem — ludem polskim i narodowym obszarem po Odre i

2H.K o lttataj, Uwagi nad teratniejszem polozeniem tej czesci ziemi polskiej, kiérq od
pokoju tylzyckiego zaczeto zwaé Ksigstwem Warszawskim, Lipsk 1808 (za: W strone Odry ..., 1.1,
5.41-42). W.Bokajlo, op cit, s. 353-354.

LS. Bandtkie Dzigje Krdlestwa Polskiego, 1.1, wyd. 2, Wroclaw 1820, s. 68, 189
(wyd. 1: Wroclaw 1810).

1. Lelewel, Geografia. Opisanie krajéw polskich, wyd. J. K. Zupanski, Poznar 1859,
s. 21-22; id e m, Historia polska do korica panowania Stefana Batorego, [w:] Dziela, t. VI,
Warszawa 1962, s. 53.

5 W strone Odry ..., t. 1, 5. 54,
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Baltyk, ostabiajac réwnoczesnie znaczenie dla niej kreséw wschodnich dawne;j
Rzeczypospolitej szlacheckiej*.

Na krétko przed | wojng swiatowa, w 1912 r., na znaczenie obronne linii
Nysa Luzycka — Odra, tak w przesziosci, jak i wspolczesnie, zwrocil uwage
geograf i publicysta Wactaw Natkowski (1851-1911)", natomiast pod jej
koniec, w 1917 r., o linii tej jako o najbardziej radykalnym podéwczas postu-
lacie granicy zachodniej przysztej Polski pisal przebywajacy wowczas w
Moskwie, lekarz, czlonek Narodowej Demokracji Bolestaw Jakimiak. A oto
obszerniejszy nieco fragment jego wypowiedzi:

Odra powinna by¢ granica migdzy Polska i Prusami az do ujscia Nysy. Trzeba tu réwniez
wzigé pod uwage, ze nie tylko te ziemie nalezaly do Polski, lecz ze i na lewym brzegu Odry
nalezata do niej Ziemia Lubuska. W tym miejscu Odra oddalona od granicy Ksigstwa Poz-
nanskiego zaledwie o 40 kilometréw i powinna by¢ naturalng granica [...]. Zadajac przylaczenia
tych odwiecznych ziem polskich [...] nie siggamy bynajmniej po cudze, lecz chcemy, by ziemie
polskie, ktore byly we wiadaniu Polski za Piastow, wrocity do Polski. Checemy, zeby Polska
miala swoje naturalne granice, a tymi sa rzeka Odra i Nysa Luzycka®®,

Szczegblne znaczenie w polskiej mysli historyczno-politycznej zwréconej
na zachdd, zyskiwal obecnie argument — ogdlnie méwiagc — ludnosciowy, w
tym zwiaszcza etnograficzny. W 1808 r. H. Kollataj, uznajac Odre za najlepsza
w przysziosci granicg polsko-niemiecka, pisat:

[...] wszystkie kraje po prawym brzegu Odry lezace sa slowianskie: Slazacy, poczawszy od
Zrodta Odry az po granice Brandenburgii méwia po polsku. Nowa Marchia jest prawdziwg
czgs$cig dawnej Wielkiej — Polski. Pomerania [Pomorze Zachodnie — K.B.] zamieszkana jest
przez lud stowianski, ktory méwi rdwnie po polsku podlug dialektu kaszubskiego. U ludu Nowej
Marchii i dotad zachowal si¢ ten sam dialekt. jaki jest w Wielkiej — Polsce uzywany. [...] Nie
znatby ten dziejow polskich, ktoby nie wiedzial, ze Slask, Luzacja [Luzyce — K.B.], Nowa
Marchia i Pomerania sktadaja jej prowincje: mozna tg ziemig przylaczy¢ do Germanii. lecz nie
mozna mowic, zeby lud, kiory sig tam narodzit, byt niemiecki™.

Role ludu jako gléwnego ,,nosnika” polskosci ziem nadodrzanskich szcze-
goélnie mocno podkreslat Julian Ursyn Niemcewicz (1758-1841), pisarz, his-
toryk, dzialacz polityczny. W 1821 r. odbyl on — jak sam okreslal —
Lhistoryczna” podréz do Wielkopolski i na Slask. Swoje spostrzezenia i pewne
refleksje zwigzane z wjazdem na ziemig $laska ujal nastepujaco:

T K ul ak, Polska mysl zachodnia okresu zaboréw, [w:] W strong Odry ..., 1. 1, s. 32,
126.

STW.N atkowski. Terytorium Polski historycznej jako indywidualnosé geograficzna,
Warszawa 1912 (za: W strone Odry ..., t. 1, s. 203).

M. L a h o d a (B. Jakimiak), Zachodnia granica Polski, Moskwa 1918 (za: W strong
Odry..., t. 1, 5. 223).

*H.Kotltataij, op cit, s. 140-142, 144-145; K. Bartkic w i c z, Ziemie
nadodrzanskie w mysli historyezno-polityeznej polskiego Oswiecenia, Warszawa — Poznan 1987,
s. 192; W strone Odry ..., t. |, s. 42,
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Wszystko po drugiej stronie takie jak u nas; taz sama mowa, strdj, obyczaje, polozenie
kraju, wszystko $wiadczy, ze Polska i Slask jednym narodem, jedna byly kraina. Mimo przez tyle
wiekdw trwajacych usilowan Niemcdw, zostala mowa polska, szczegdlnie w pospélstwie, takg
jaka byla za Piastéw. I ktoz ja utrzymai? [...] Zachowat ja lud slaski zupelnie przynajmniej po
prawym brzegu Odry®.

Dopowiadat jednak:

Pograniczne nasze miasta, jako to Rawicz, Wschowa, Bojanowo, Rydzyna i Leszno, przed
dwoma blisko wieckami osadzone byly kolonistami, niemieckimi lutrami, przed przesladowa-
niami religijnymi chronigcymi sig na ziemie tolerancji i welnogei™'.

Na wytwarzanie si¢ ,,mieszanych” etnicznie stosunkéw ludnosciowych we
wschodniej czesci pogranicza lubuskiego wskazywat tez J.S. Bandtkie. Pisat
on, ze w okresie panowania w Polsce Wladystawa IV ,,pogranicze wielkopol-
skie zaludniato si¢ naptywem sukiennikéw i innego ludu przemyslnego przez
wojne trzydziestoletnia w Niemczech, a bardziej jeszcze przez nierozsadne
przesladowania ewangelikow na Slasku™®.

J. S. Bandtkiego interesowat jednakze przede wszystkim jezyk miesz-
kancéw Slaska. Jego cenne informacje z tego zakresu pochodza — podobnie
jak w przypadku J. U. Niemcewicza — z 1821 r. Stwierdzal on:

[...] przed r. 1241 byl jezyk polski w catym Slasku panujacy [ale potem] coraz bardziej
Dolny Slask zaczal niemcze¢ [...]. Wszelako i w Dolnym Slasku do dzi§ dnia s $lady dawnej
polszczyzny, jako to niezliczone mnéstwo imion miast, wsi, rzek, okolic i oséb [...]. Tak np.
miasto Griinberg ma jeszcze dawne nazwisko polskie: Zielona Géra, a jeden kosciolek w nim do
dzi$ dnia nazywa si¢ Kosciol Polski [...]. a nawet pamigtaja ludzie, ze przez lat kilkadziesiat
jeszeze w niektorych wsiach pod Griinbergiem méwiono po polsku, np. w Bojadlu [Boyadel].
Nie zawsze za$ co do slowa tlumaczono nazwiska miast i wsi na jgzyk niemiecki [...], lecz
dziwnym i niedocieczonym sposobem: [...] przetozono [...] Kozuchéw na Freystadt®®,

W gleboka przesztos¢ mieszkancéw Nadodrza zapusceit sig J. Lelewel. W
odroznieniu od dominujacych dotad roznych teorii méwiacych o Stowianach
jako o ludzie napltywowym, gléwnie ze wschodu, glosit on i uvzasadniat,
podobnie jak nieco wczesniejszy polski badacz poczatkow Stowianszezyzny
Jan Potocki (1761-1815), tez¢ o autochtonizmie Slowian. Uwazal, ze ,,Tak
wielki i liczny naréd jak stowianski nie przychodzi, tylko na miejscu wyrasta”.
Pierwotnej siedziby Stowian dopatrywal si¢ ,,gdzies pomigdzy Odra i Wisla od
zachodu” oraz miedzy Bugiem i Prypecia, migdzy Dniestrem i Dunajem.

®J. U Niemcewicz Podré: do Wielkopolski i Slqska w roku 1821, Poznai 1872
s.46,68; K. Bartkiewicz op. ci, s. 187-188; W strone Odry ..., 1. 1, s. 49.

S'J.,U Niemcewicz op. cit, 5. 78.

©2].S.Bandtkie, op. cit, t. 11, s. 293-294.

® 1d e m, Wiadomosci o jezyku polskim na Slasku i o polskich Slazakach, ,Mréwka
Poznanska™ 1821 (za: W strone Odry ..., t. 1, 5. 47-48): zob. H. Popowska-Taborska,
Polskosé okolic Zielonej Gaory i Sulechowa w $wietle zachowanych zapiséw nazw terenowych,
»Onomastica” 1965, X, s. 1-31.
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Stwierdzal, ze na obszarach tych mieszkat ,,przed 2000 lat i wigcej [...] naréd
ten sam, ktory i dotad mieszka™®.

J. Lelewel dopuszczat mozliwosé przechodu czy nawet czasowego pobytu
na ziemiach migdzy Odra a Wisla innych ludéw, w tym germanskich, uwazat
je jednak za przemijajace, bezéladowe®. Ukazywal blizej siedziby intere-
sujacej nas grupy ludnosci stowianskiej. Widzial lud ,,Polanéw, czyli Polakow
u potudnia Noteci, kolo Warty zasiedzialy”; ,,W stronie gornej rzeki Odry
rozliczne siedzialy ludy: Luzyczanie, Dziadoszanie, Bobrzanie, Slezanie, Opo-
lanie i inni”; ,,W stronie pétnocnej sq Leubusi [Lubuszanie — K.B.]”%.

Po J. Lelewelu, a zwlaszcza po zaakcentowanym tu juz fakcie zjed-
noczenia Niemiec, na dokonujace si¢ zmiany w strukturze i zachowaniach lud-
nosci pod niemieckim panowaniem reagowali glownie polscy publicysci.
Zwracali uwage na nasilajacy si¢ tu od Wiosny Ludéw wzrost poczucia na-
rodowego. Publicysta warszawski Stanistaw Glabinski (1862-1943) w 1882 r.
na tamach ,,Wedrowca” pisal, ze ,,50-tysigczny ludek Serbo-Luzyczan, [ktory
— K. B.] od wiekéw podobnemu jak Slask losowi ulegl, zmartwychwstanie
swe do zycia [...] oglosii™®. Kilkadziesiat lat pozniej, w 1912 r. inny pu-
blicysta, Antoni Chotoniewski (1872-1924), przypominal, ze ,przed pol-
wiekiem Florian Ceynowa, wpatrzony w ogélny ruch budzenia si¢ naro-
dowosci w Europie, [pozostawal — K.B.] w szczegdélnosei pod wrazeniem
zmartwychwstania drobnego szczepu scrbo}uiyckiego”“.

Na znamienne procesy na zachodzie zwigzane z ludnoscia polskg wska-
zywal J. L. Poplawski. W 1887 r. na lamach cytowanego tu juz ,,Glosu™ pisat o
tej ludnosci:

Widzimy, ze ludno$¢ polska, zmniejszajaca si¢ do 1867 r., od czasu tego zaczyna wzrastac;
przypisa¢ to nalezy rozbudzeniu poczucia narodowego [...]. Druga przyczyna jest emigracja,
ktora przybrala bardzo szerokie rozmiary w ciggu ostatnich lat pigtnastu, stosunkowo zas wigcej
porzucilo kraj Niemcow, anizeli Polakéw. [...] Najdonioslejszym wszakze czynnikiem wzrostu
ludnosci polskiej jest wigksza jej plodnosé w poréwnaniu z ludnoscig niemiecka.

Czynit przy tym uwage, ze w polskim przeciwstawianiu si¢ niemieckiej
akcji pod nazwa Kulturkampf miano na uwadze katolikéw, natomiast protes-

* 1 Lelewel, Dzieje Poiski potocznym sposobem opowiedziane, [w:] Dziefa, t. V11,
Warszawa 1961, s. 39-40, 48: zob. L. Szafran-Szadk o ws k a, Zagadnienie etnogenezy
Stowian w historiografii polskiej w okresie od sredniowiecza do konca XIX wieku, Opole 1983,
5. 87-88.

] Lelewel Historia polska.... s. 53; K.Bartkiewicz L. Benyskiewicz
op. cit., . 67.

Sl Lelewel, Historia polska..., s. 52,1 d e m, Geografia ..., s. 21-22; i d e m, Narody
na ziemiach stowianskich przed powstaniem Polski, [w:] Dziela, t. V. Warszawa 1972, s. 717.

& W strone Odry ..., 1. 1s. 111.

 Ibidem, s. 202.
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tantow ,,zaniedbano zupelnie”ﬁg. Te ostatnia uwage nalezatoby odnies¢ rowniez
do pogranicza lubuskiego.

Blisko ¢wieré¢ wieku pdzniej, w 1910 r. tenze J. L. Poplawski, zajmujac
si¢ pewna statystyka ludnosciowa, podawal, ze bylo podéwezas ,,w okregu
wyborczym Babimost — Migdzyrzecz [...] 25-26% Polakéw”. ,,Doda¢ jednak
trzeba — pisat — ze i na tych kresach wzmaga sig¢ element polski i w ostatnich
czasach patrioci niemieccy z przerazeniem spostrzegli, ze liczne osady polskie
powstaly nawet w pogranicznych okregach Brandenburgii””.

Wszystkie te procesy, o ktérych pisali wowczas polscy publicysci, zro-
dzily po stronie niemieckiej u schytku XIX w. opinie o ,polskim niebez-
pieczenstwie”, stad — jak zauwaza Teresa Kulak — w malborskiej mowie
Wilhelma Il z czerwca 1902 r. wezwanie do walki z ,,zuchwalstwem pol-
skim™"".

B. Jakimiak w kontekscie $smiato wysunigtego przez siebie w 1917 r. po-
stulatu polsko-niemieckiej granicy na Odrze 1 Nysie Luzyckiej bardzo inte-
resujagco wypowiedzial sie rowniez o ludnosci po je; wschodniej stronie. Na
postawione sobie gléowne pytanie: ,,co to sa na zachodzie [...] ziemie etno-
graficznie polskie” dat przenikliwa i przy tym umiejgtnie skonstruowana
odpowiedz. Oto jej obszerniejsze fragmenty:

Czy te tylko, gdzie ludno$¢ moéwi dobra polszczyzng? No a tam, gdzie ludnos¢ przez dzie-
siatki lat pozbawiona szkoly polskiej, kazania polskiego, ksiazki polskiej, niemczona w szkole,
kosciele, w sadzie, urzgdzie, na kolei. w wojsku, choé¢ méwi Zle po polsku, czyz nie jest lud-
noscia polska [...]. Czyz na Slasku Srodkowym, w ktérym do potowy osiemnastego wieku, na
dwadzicscia lat przed pierwszym rozbiorem Polski, powszechnic méwiono po polsku, w
sprzyjajacych okolicznosciach nie stanie sig to samo, co dzigje si¢ pomimo pruskiego ucisku na
Gornym. Czyz na Slasku Dolnym, w Ksigstwie Kro$nienskim i dalej nad Odra, do samego Morza
Baltyckiego nie powtdrzy si¢ to samo za parg dziesiatkow lat. [...], na ziemiach tych mieszka lud
odwiecznie polski, [...] Odra w dolnym biegu jest naszg granica naturalng etnograficzng, [...]
nawet ziemie polozone na lewym brzegu Odry, nie tylko Ziemia Lubuska, lecz nawet Ksigstwo
Kopaniku (Kopenik) byly zalezne od Polski, [...] granica nasza na zachodzie i poludniu styka sig¢
z Luzycami, j. idzie brzegiem Nysy. Trzeba sobie dobrze u§wiadomié, ze na calej przestrzeni na
wschod od Odry i jej doptywu Nysy lud jest etnograficznie polski, [...] o kolenizacji niemieckiej
tych ziem trzeba méwié z wielka ostroznoscia, [...] przeciez obszary te byty zaludnione ggsto, jak
na swdj czas, [...] ludno$¢ nie ulotnila sig, lecz pozostata, cho¢ w znacznym stopniu byla
zmuszona przyjaé jezyk niemiecki’.

A jak zapatrywala si¢ polska mysl historyczno-polityczna okresu niewoli
narodowej na przyczyny utraty ziem nadodrzanskich i oslabienia zwiazkow z
nimi na tyle, ze moment powrotu na nie odsunat si¢ na kilka wiekow?

J. Lelewel, podobnie jak historycy polskiego Os$wiecenia, wskazywal
giéwnie na ostabiong odpornos¢ zewngtrzng Polski podzielonej testamentem

 Ibidem, s. 129.

™ Ibidem, s. 189.

" Ibidem, s. 34.
M.Lahoda, op. cit, s. 222.
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Bolestawa Krzywoustego i obca zaborczos¢, zwlaszcza krolow czeskich i mar-
grabiow brandenburskich. W przypadajacym na XIII i XIV w. — jak pisat —
»Scisku najwigkszym Krolestwo z dawnej rozciaglosci [zostalo — K.B.] do
polowy uszczuplone™”. Zwracal jednak uwage takze i na inne przyczyny, do
ktorych niejako nawiazywac beda niektérzy pdzniejsi polscy historycy, pisarze
polityczni, publicysci. W o wiele wigkszym stopniu niz historycy polscy o-
kresu Oswiecenia obciazal wing za utrate Slaska Kazimierza Wielkiego. Pisal,
iz ten ,chybiat po czesci ojca i narodu zyczen””. A juz wyraznie krytykowat
Wiadystawa Jagielte za to, ze mimo przyrzeczenia, iz ziemie oderwane od
Polski odzyska, ,,zajety byt przede wszystkim sprawami Litwy”. Stwierdzal
tez, ze rowniez dwczesni panowie polscy zaczeli przywiazywac coraz wigksza
wage do ziem wschodnich — ,,w nich szukali jakoby wynagrodzenia za Slask,
ktérego odzyska¢ juz sig¢ Igkali, za Pomorze i nadodrzanskie kraje”. Majac
swiadomosé ,niejednostajnej rozciaglosci Polski” w ciggu dziejow, czynit
nastgpujaca ogdélng uwage: ,,Zrazu w strone zachodnia wychylaly si¢ jej kran-
ce, pozZniej za posrednictwem Litwy daleko sie ku wschodowi sunely™””.

Te ostatnie watki pogigbionej refleksji J. Lelewela nad przyczynami strat
terytorialnych Polski na zachodzie przewijaly si¢ odtad jako glowne juz we
wspolczesnej mu i zwlaszcza pozniejszej polskiej mysli historyczno-poli-
tycznej. W 1859 r. August Maksymilian Grabowski, przebywajacy w Paryzu
malo znany literat, w swojej Podrozy do Prus w kontekscie zastanawiania sig
nad polskimi stratami terytorialnymi na zachodzie w $redniowieczu pisat:

Ojcowie to nasi odstgpowali Niemcom wlasne kraje, oddawali swoich braci w germanskie
poddanstwo, sami za$ rzucali si¢ na zdobycz niewolnikow w strone przeciwna. [ na nieszczescie
znajdowali ten zgubny cel swych usilowan [...], a to odwiodlo ich od stawiania oporu germa-
nizmowi na ziemi wlasnej.

Wspomnial przy tym o ,,Slasku srebro- i chlebodajnym, na ktory spokoj-
nie patrzono, kiedy sie odrywat od Polski”™. Cwieré¢ wieku pozniej, w 1882 r.,
podobnie pisat na tamach ,Wedrowca” S. Glabinski, utrzymujac, iz Slask
odpacﬁ od Polski m.in. dlatego, ze zostal ,wzgardzony przez dumng szla-
chtg”"".

W licznych pozniejszych wypowiedziach na temat przyczyn ,rozstania
si¢” Polski z ziemiami nadodrzanskimi akcentowano gléwnie dominujace
przez dtugi czas zainteresowanie polskiej szlachty ziemiami wschodnimi. Nie-

") Lelewel, Wyklady deiejow powszechnych, [w:] Dziefa, t. 111, Warszawa 1959,
s. 376

™ Ibidem, s. 377; K. Bartkiec wic z Problematyka Slaska u Lelewela, [w:] Joachim
Lelewel. Czlowiek i dzieto. W 200-lecie urodzin, red. K. Bartkiewicz, Zielona Géra 1988, s. 255.

1. Lelewel, Historia polska..., s. 23,239; id e m, Geografia ..., s. 15 K.Bartkie-
w i ¢ z, Problematyka Slaska..., s. 257-258.

® W strone Odry ... t.1,5. 56.

" Ibidem, s. 111.
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ktorzy, podobnie jak wcze$niej, bardziej lub mniej wyraznie, np. A. Na-
ruszewicz czy J. Lelewel, poczatki tego zainteresowania taczyli juz z czasami
Kazimierza Wielkiego, wigkszo$¢ — z unia polsko-litewska. Poglady wilasciwe
tej drugiej grupie, ktorym pewien jakby intuicyjny wyraz zaczynano dawac juz
w okresie Oswiecenia’®, glosili i ksztaltowali teraz m.in. tacy znaczacy dzia-
lacze polityczni, jak Roman Dmowski (1864-1939), przywddca Narodowej
Demokracji, Bolestaw Wystouch (1855-1937), nestor polskiego ruchu ludo-
wego, czy cytowany tu juz wielokrotnie twérca mysli zachodniej Narodowej
Demokracji J. L. Poplawski, a z historykéw m.in. Jozef Szujski (1835-1883),
czolowy przedstawiciel ,krakowskiej szkoty historycznej”. Zdaniem tego osta-
tniego, wyrazonym w 1888 r., polaczenie Polski z Litwa stworzylo warunki do
roztopienia si¢ narodu we wschodnich przestrzeniach””. W tej sytuacji na
realne szanse odzyskania utraconych ziem nadodrzanskich, w tym pogranicza
lubuskiego, trzeba bylo dlugo czekaé.

O zachodnio zorientowanej polskiej my$li historyczno-politycznej mozna
na zakonczenie powiedzie¢, ze z jednej strony podtrzymywata w spoteczen-
stwie pamie¢ o tych ziemiach, a z drugiej — w swoim programowym wy-
miarze w jakim$ stopniu urealniala i przyblizala szans¢ ich odzyskania.
Uksztaltowana po 1918 r. zachodnia granica odrodzonej Polski byta wpraw-
dzie jeszcze niewielkim, ale juz pewnym krokiem w tym kierunku. Zasadnicze
rozwigzanie, poprzedzone w okresie Drugiej Rzeczypospolitej 1 w latach I
wojny $wiatowej wzmozong polskg mysla, przynidst — w nowej sytuacji
miedzynarodowej — rok 1945.

Kazimierz Bartkiewicz

LEBUSER GRENZGEBIET IN DEM POLNISCHEN
HISTORISCH-POLITISCHEN NEUZEITGEDANKEN (BIS 1918)

Zusammenfassung

Als Lebuser Grenzgebiet versteht der Autor das Territorium der ab 1.Januar 1999 bestehenden
Lubuskie (Lebuser) Wojewodschaft, zu der aber die Stadt Glogau gehoren sollte. Der Autor
bestitigt die urspriingliche politische Zugehorigkeit dieses Gebietes zu Polen, beschreibt die hier
entwickelte ,,vereinigende” ,.Branderburger” Politik, die seit der Hilfte des 13.Jhdt. bis zum
Jahre 1815 betrieben wurde. Der Verfasser lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers auf cine, seiner
Meinung nach, ziemlich selbstverstindliche Verbindung des polnischen historischen und
politischen Gedankens, der hier ein ,,Triger” des Bildes vom Lebuser Grenzgebiet ist. Bei der
Ausserung dieses Gedankens legt er Akzente auf Ansichten und Bewertungen. Seine Erwigun-
gen beginnt er mit Jan Dlugosz (gestorben 1480) und betont, dass eben Jan Dlugosz Fundamente

™ Zob. blizej K. Bartkiewicz Obraz dzigjéw ojczystych w swiadomosci historycznej
w Polsce doby Oswiecenia, Poznan 1979, s. 125-126.
7 Zob. blizej A. F. Grab s k i, Historiografia i polityka, Warszawa 1979, s. 245 i in.
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fur den so zusammengesetzten polnischen Gedanken gelegt hatte. Bei der Prisentation des
polnischen Gedankens, der das Lebuser Grenzgebiet zum Gegenstand machte, hat der Autor zwei
Perioden, die diesen Gedanken auf eine verallgemeinerte Weise erfassen, unterschieden: Erste
Republik Polen (16. Jhdt. - 18. Jhdt.) und die Zeit der nationalen Sklaverei (1795-1918). Eine
besondere Rolle bei der Darstellung des Grenzgebietes fiel der Oder zu, als einer friihen und
spiter geforderten polnisch-deutschen Grenze, und der Bevidlkerung des Grenzgebietes (ihrem
ethnischen und nationalen Charakter, ihrer Sprache und Religion). Ein wesetlicher Faden fiir die
Ursachen, warum Polen das Oderland, darunter auch das Grenzgebiet, verloren hatte und was
dazu fiihrte, dass Polens Bindungen zu diesen Gebieten lockerer wurden, sind im Lichte des
herbeigerufenen historisch-politischen Gedankens: die fortschreitende innere Schwiiche Polens,
ein steigendes Interesse des polnischen Adels an &stlichen Gutsbesitzern sowie Druck und
Gewalt der in Deutschland regierenden Macht, insbesondere der Brandenburgs und PreuBens.



