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Pogranicze lubuskie, utożsamiane tu z zas ięgiem terytorialnym istniejącego od 
l stycznia 1999 r. województwa lubuskiego, ale wraz z Głogowem, to obszar, 
którego- w pewnym sensie- początki i zwłaszcza nazwa są związane z his­
toryczną Ziemią Lubuską. Ziemia ta, ze swymi mieszkańcami- Lubuszanami, 
znajdowała się po obu stronach środkowej Odry, mając swój ośrodek w lewo­
brzeżnym Lubuszu. Część lewobrzeżna wcześnie wraz z innym i słowia1'l skimi 

ziemiami i mieszkańcami Połabia została włączona w granice państwa nie­
mieckiego, stając s ię częścią utworzonej w połowie Xll wieku Marchii Bran­
denburskiej , natomiast część prawobrzeżna -jako jedna z ziem nadodrzań­

skich - najwcześniej , bo już u progu panowania Mieszka I, mianowicie około 
962-963 roku weszła w skład tworzącego się państwa polskiego . Jej przy­
należność do Polski została ni ebawem umocniona przyłączen iem do niej także 
Pomorza Zachodniego (972) i Śląska (990). Da lej na wschód od Z iemi Lubu­
skiej znajdował s ię potański "matecznik" państwa polskiego, organizowanego 
przez władców z dynastii Piastów. Fakt, że wszystkie ziemie, obejmowane tu 
pojęciem " pogranicza lubuskiego", pozostawały przez kilka wieków w obręb ie 

państwa polskiego, ma istotne znaczenie dla oceny ich późniejszych losów 
dziejowych. 

Ale tak, j ak dla strony polskiej prawobrzeżna Ziemia Lubuska miała 
szczególne znaczenie obron ne, tak przez stronę niemiecką była postrzegana 
jako najbardziej dogodny punkt wejśc ia na ziemie polskie. W latach 1249-
1250, a więc w okresie rozbicia dzielnicowego Polski, Brandenburgia przejęła 
Ziemię Lubuską, tworzącą odtąd tzw. ziemię torzymską (Land Sternberg). Od 
tego zwrotnego momentu (zwrotnego nie tylko w dziejach Ziemi Lubuskiej) 
rozpoczęło s i ę brandenburskie "sca lanie" z iem wchodzących w skład inte­
resującego nas tutaj pogran icza. W drugiej połowie XIII wieku do początku 
XIV, w trakc ie nabywania przez Brandenburgię z iem nadwarciańsko-nad­

noteckich, na których w 1302 r. powstała tzw. Nowa Marchia (Neumark), 
dołączony został pas ziem ciągnący się od Odry przez Gorzów Wlkp. po 
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Strzelce Krajeńskie . Pewną część Śląska , który od połowy XIV w. należał do 
Czech, nabyła Brandenburgia w l 482 r. (z Krosnem Odrza~iskim i Su le­
chowem) . Resztę (z Głogowem, Zi e loną Górą, Żaganiem , Szprotawą i innym i 
miastami) przyłączył w czasie pierwszej wojny ś ląsk iej ( 1740-1742) król 
pruski Fryderyk 11, odbierając ją Habsburgom (wraz z większośc ią Ś ląska , 
którym władali od l 526 r.). Na marginesie, w 1720 r. Prusy (proklamowane 
jako Królestwo w roku 170 l ) odebrały Szwecj i zachodn ią część Pomorza Za­
chodniego i połączyły z posiadaną od 1648 r. j ego częścią wschodnią. Za­
chodnia część Wielkopolski (z Babimostem, Międzyrzeczem, Wschową i in .) 
stał a się składnikiem pogranicza w 1793 r. w związku z udziałem Prus w II 
rozbiorze Po lski . Wreszcie w 181 S r. w obręb ie Prus zna lazła s ię również część 

łużycka (z Gubinem i Żarami). Taki stan utrzymywał się (nie licząc niektórych 
przejściov.ych przesunięć) do zjednoczenia Niemiec przez Prusy w 1871 roku i 
następnie do zakończenia wywołanej przez Niemcy I wojny światowej w 1918 
roku. 

Pogranicze lubuskie to wprawdzie szczegó lna (choćby tylko dlatego, że aż 
do 1950 r. nigdy w całośc i nie tworzyła odrębnej jednostki ad ministracyj nej), 
ale okreś l ona strukturalna całość . Poza "całościującym" skutkowaniem wcześ­

niej panowania po lskiego, a później prusko-niemieckiego, w jakimś stopniu 
zac ierającym występujące tu w międzyczasie podziały polityczne, jest to 
obszar dość wyraźnie zwarty geograficznie. Jego niejako obramowan ie tworzy 
od południa krawędź Borów Dolnośląskich , od północy Pojezierze Myśli­
barskie, od zachodu Odra i Nysa Łużycka, a od wschodu ciąg jezior zbą­
szyt1 skich. Także charakter prawego dorzecza środkowej Odry sprawia, że 
wszystkie wymienione wyżej części pogranicza ciążą ku sobie, co miało i 
nadal ma również swoje znaczenie gospodarcze, wiążące pogranicze samo w 
sobie oraz z bliższym i dalszym jego otoczen iem. Pogranicze lubuskie to 
obszar wyraźnie przejściowy, tak na kierunku równoleżnikowym, jak i po­
łudnikowym. Stąd od zarania jego szczególne znaczenie strategiczne i ko­
munikacyjne, a w późniejszych wiekach także handlowe. Nie jest o no prostym 
przedłużeniem ani Śląska, ani Wielkopolski czy Pomorza Zachodniego, choć 
niekiedy bywało i nadal może jeszcze bywa tak postrzegane. Zawiera w sobie 
tylko ich pewne jakby koticówki . Stanowi typowy o bszar "stykowy". Taki jego 
charakte r widoczny jest od późnego średniowiecza, w szczególności w wy­
stępujących na nim i w bliskim mu sąsiedztwie stosunkach etnicznych, języ­
kowych, wyznaniowych i ogólni e kulturowych . Z tego wynika, że niemożliwe 
jest pełniejsze ukazanie tegoż pogranicza bez uwzględnienia jego szerszego tła 
i kontekstu dziejowego. 

Wszystkie powyższe uwagi, "uwyraźn iaj ące" pogranicze lubuskie, po­
czyniłem m.in. po to, by przywołuj ąc polską myś l historyczno-po lityczną, 

zwróconą bezpośrednio lub często pośrednio ku temu pograniczu, czerpać z 
niej nie tyle jego opisy, ile raczej pewne ogólniejsze odniesienia- poglądy i 
oceny. Wychodzi to zresztą niejako naprzeciw charakterowi obu tych myśli, 
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częściej pewnie operujących materią na wyższym poziomie ogólnośc i . Ich po­
wiązanie zaś, zwłaszcza dawniej, ale także i obecnie, wydaje się tak naturalne, 
że chyba nie wymaga szerszych objaśnień . Wystarczy zauważyć, że z pew­
nością daje ono większe możliwości pożądanego tu bliższego wniknięcia w 
takie wymiary tejże myśli, jak teraźniejszość oraz przeszłość i przyszłość. 

Z obranego tu zakresu polskiej myśli chciałbym wydobyć obraz pogra­
nicza lubuskiego, tworzonego jednakże na tle i w kontekście myślenia głównie 
o polskim terytorium państwowym (posiadanym, traconym, postulowanym) 
oraz jego ludności , która wprawdzie w zasadzie pozostawała na swoim miej­
scu, ale również podlegała różnym przemianom. 

Pytanie o pogranicze tubuskic w polskiej myśli historyczno-politycznej w 
okresie średniowiecza właściwie nie stanowi jeszcze rzeczywistego problemu. 
W swoim rdzeniu wchodziło ono w skład Polski do połowy XIll wieku, inne 
jego części - dłużej. Traktowane było zatem jako coś oczywistego. Więcej, ze 
względu na ówczesne szczególne zmaganie się państwa polskiego z prze­
ciwnikami po stronie zachodniej pograniczu temu poświęcano tym większą 
uwagę. 

By jednak średniowiecza całkowicie nie pominąć, przywołam kilka zna­
miennych informacj i i zwłaszcza pewnych refleksji Jana Długosza (1415-
1480), najwybitniej szego historyka polskiego tamtej epoki, który położył jakby 
fundamenty pod po lską myś l historyczno-polityczną o posiadanych i następnie 
utraconych przez Polskę ziemiach zachodnich. Sam, wyrażając tę myś l, stał s ię 

niejako dowodem na istnienie już wówczas pewnego kręgu łudzi myślących 

kategoriami nie ty lko takiej czy innej części, ale całości własnego narodu i 
' l panstwa . 
Kreśląc pierwotną granicę zachodnią Polski , J. Długosz nawiązywał do 

czasów i dokonań Bolesława Chrobrego. Utrzymywał, iż stanowiła ją Sprewa i 
dolna Odra. Tę drugą rzekę wymienił i dokładnie opisał zaraz po Wiś le. 

Stwierdzał: "Drugą rzekę przyzwyczajano s ię zwać Odrą (czyli odzierającą, 

stąd że w gwałtownym swym biegu unosi oderwiska z lasów i pó ł [ ... ] Odra 
jedna z głównych rzek połskich"2 • Jest oczywiste, że częścią tak widzianej 
Polski zachodniej była Ziemia Lubuska i w ogóle pogranicze lubuskie. Z go­
ryczą przypominał przypadający na lata 1249-1250 moment utraty tej ziemi: 

Książę zaś Legnicy Bolesław [zwany Rogatką- K. B.] przyciśn iony wieloma kłopotami za­
stawia swój zamek Lubusz margrabiom brandenbursk im: Janowi i Ottonowi, za skromną kwotę 
pieniędzy, łudząc się tą nadzieją, że pozyska margrabiów brandenburskich do udzielenia mu 

1 J. K r z y ż a n i a k o w a, Pojęcie państwa i narodu w" Rocznikach" Jana Długos:a, 
[w: J /Jiugossiana. Studia historyczne w pięćsetlecie śmierci Jana Długosza, cz. 2, Zeszyty Nau­
kowe Uniwersytetu J agiellońskiego " Prace Historyczne", z. 76, Warszawa-Kraków 1985, s. 73-
82. 

2 J. D l u g o s z, Roczniki czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. 3 i 4, Warszawa 
1969 s. 31 O (dalej : J. D l u g o s z, Roczniki ... ). 
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wojskowej pomocy w walce przeciw braciom: Henrykowi i Konradowi. Od tego czasu zamek i ta 

ziemia, oderwane nicsłusznie od Królestwa Polskiego, przeszły do Marchii Brandenburskie/. 

W nieco innym miej scu dopowiadał: "Od tego czasu wymienione księ­
stwo [tj. - według Długosza - księstwo lubuskie - K.B.] i jego sławne bis­
kupstwo lubuskie oderwano i oddzielono od Królestwa Pafskiego i nies·tusznie, 
wbrew prawu, przyłączono do Marchii Brandenburskiej nie bez znacznego 
okrojenia Królestwa Po lskiego, które utrzymuje się aż do naszych czasów"4

. 

Stosunek Długosza do polskich ziem nad Odrą i Bałtykiem znalazł swój szcze­
gólnie wymowny wyraz w jego słowach napisanych pod wrażeniem pod­
pisanego w 1466 r. pol sko-krzyżackiego pokoju toruńskiego, przywracającego 
Polsce Pomorze Gdańskie (Prusy Królewskie). Pisał: "Teraz szczęś liwym 
mienię s iebie i sobie współczesnych, że oczy nasze oglądają połączenie się 
krajów ojczystych w jedną całość, a szczęśliwszym byłbym jeszcze, gdybym 
doczekał odzyskania za łaską Bożą i zjednoczenia z Pólską Śląska, Ziemi 
Lubuskiej i Słupskiej [ ... ]"5

• 

W późniejszej polskiej myśli historyczno-politycznej mającej za swój 
przedmiot pogranicze lubuskie wydzielam dwa główne okresy: Pierwszej 
Rzeczypospolitej i niewoli narodowej, najogólniej określaj ące tę myśl. 

Okres Pierwszej Rzeczypospolitej (XVI-XVlll wiek) 

Na charakter stosunku po lskiej myś l i historyczno-politycznej do ziem nad­
odrzańsk ich, w tym pogranicza lubuskiego, w okresie wczesnonowożytnym 
wpływały przede wszystkim te istotne procesy, które zachodziły wówczas w 
Polsce. Mam tu na myśli głównie uzyskanie i posiadanie przez szlachtę wy­
jątkowo uprzywilejowanej pozycji i przewagi w życiu kraju - Rzeczy­
pospolitej szlacheckiej oraz jej zwiększone zainteresowanie ziemiami i spra­
wami wschodnimi. Procesy te v.ykazywały wprawdzie pewne tendencje na­
silania s ię lub słabnięcia, jednak generalia pozostawały te same. W niewspół­
miernie mniejszym stopniu stosunek ten da się wyjaśnić ówczesną sytuacją 
zewnętrzną Rzeczypospolitej. 

To, od jakiego momentu tzw. piastowska koncepcja Polski, Polski po­
łożonej nad Odrą i Bałtykiem, reprezentowana zwłaszcza przez pierwszych 
Piastów, od Mieszka I do Bolesława Krzywoustego, zaczęła ustępować tzw. 

3 Ibidem, ks. 7 i 8, Warszawa l 074, s. 90. 
4 Ibidem, s. 214. 
s l d e m, Dziejów Polskich ksiąg dwanaście, przekł. K. Mecherzyński, t. V, ks. 12, Kra­

ków l 870 s. 445; zob. bliżej W. S z k u d l a r e k, Ziemia Lubuska w " Rocznikach " Jana 
Długosza, "Studia i Materiały" XIX. Historia l. WSP w Zielonej Górze 1985, s. 89-1 00; także 
K. B ar t ki e w i c z, J. B e n ys k i e w i c z. Z dziejów myśli o polskich =iemiach zachodnich. 
Od Długosza do Parczewskiego. Zielona Góra 1985, s. 39-43 



POGRANICZE LUBUSKIE W POLSKIEJ NOWOŻYTNEJ ... 117 

koncepcji jagiellońskiej , zorientowanej ku wschodowi, było jednym z przed­
miotów kontrowersji w prezentowanej tu polskiej myś li. Najogólniej można by 
o tym chyba powiedzieć, że w XVI wieku, a zwłaszcza po unii lubelskiej 1569 
roku, słabły polskie zainteresowania zachodnie, w XVH wzięły górę zain­
teresowania wschodnie, by w XVIII w., ale właściwie dopiero w dobie sta­
nisławowskiej, ulec pewnemu osłabieniu i znów wyraźniej optować za kierun­
kiem zachodnim. Należy jednak podkreślić, że w żadnym z wyróżnionych tu 
podokresów po lska myśl zachodnia nie zanikła. Dodać tylko wypada, że 

historycy polscy XVI, XVII, a po części jeszcze także XVIII wieku w 
przedstawianiu dziejów średniowiecznych opierali się głównie na Długoszu i 
dopiero w opisie tego, co było bliższe ich czasom, by li bardziej lub mniej 
oryginalni . 

Miejsce i rolę rzeki Odry, a zatem pośrednio także usytuowanie po­
granicza łubuskiego w dziejach Polski przypominali m.in . Marcin Kromer 
( 15 12-1589) i Światosław Orzełski ( 1549- l 598). Pierwszy z nich, uważany za 
czołowego historyka polskiego Odrodzen ia, pisał : "Odra wypływa na po­
graniczu Moraw i Ś ląska [ .. . ] i wpada do Morza Wenedów [Bałtyckiego -
K. B.]. Niegdyś zarówno jej źródła, jak i ujście znajdowały s ię w obrębie granic 
Po lski"6

. Drugi , pochodzący z Wielkopo lski , w trakcie opisywania wjazdu 
Henryka de Valois w granice Polski w 1574 roku, również przypominał, że 

orszak królewski we Frankfurcie przekraczał rzekę Odrę, która "niegdyś 
stanowiła granicę Polski od Niemiec"7

• Podobnie o Odrze i pograniczu wy­
powiadali si~ inni, tak współcześni im, jak i późniejs i historycy. 

Dalszy wyraźny postęp w naukowym rozpoznaniu spraw nadodrzańskich 

z okresu średniowiecza wiąże się z Adamem Naruszewiczem ( 1733-1796), 
najwybitniejszym historykiem polskiego Oświecen i a. Reprezentując skupiony 
wokół króla Stanisława Augusta Poniatowskiego obóz reform, należał on do 
tych, którzy - z myślą o wzmocnieniu i ratowaniu zagrożonej od zewnątrz 
Rzeczypospolitej - nawi ązywal i do tradycji Polski Piastów i J agie łlonów oraz 
odwoływali s i ę do różnych współczesnych im zachodn ich wzorów, których 
pewne przykłady dostrzegali także na utraconych przez nią ziemiach nad­
odrzańskich . 

A. Naruszewicz ze szczególną mocą przypominał i podkreślał graniczny 
dla Słowian charakter Łaby, a dla Polski - Odry: "Naj istotniejszym od za­
chodu przedziałem była rzeka Odra, bo co za nią ziem i krajów teraz od 
różnych książąt niemieckich pos iadanych aż do Elby ( ... ], trzymali krewni 

6 M. K r o m e r, Polska czyli o położeniu, ludności, obyc:ajach, ur:ędach i sprawach 
publicznych Królestwa Pafskiego księgi dwie, przekł. S. Kazikowski, wst"p i oprac. R. Mar­
chwiński, Olsztyn 1984, s. 36. 

7 S. O r z e l s k i, Bezkrólewia ksiąg ośmioro, czyli dzieje Pafski od :gonu Zygmunta 
Augusta ... . tłum. W. Spasowicz, cz. l, Petersburg 1856, s. 188 (za: Z. B o r a s, Polscy kro­
nikarze i historycy wobec Pomor:a Zachodniego i Śląska w XVI wieku, [w:] Studia nad świa­
domością historyczną Polaków, red. J. T opolski, Poznań 1994, s. l i 0). 
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Polakom Słowianie". Dalej - pisząc o niemieckim podboju słowiańsk ich ziem 
połabskich za Ottona I - stwierdzał : "Atoli te wszystkie niemieckiej broni i 
gorliwośc i zamiary opierały s ię tylko o samą Odrę, która, iż użyję słów Fry­
deryka Rudobrodego cesarza, niby mur jaki i ściana Po lskę od innych Słowian 

i Niemców zasłan iała"8 . 
Ważnym przedmiotem zainteresowania polskiej myśl i była ludność ziem 

nadodrzań skich . Zainteresowanie ludnością własnego kraju miało szerszy -
europejski zas ięg i w szczególny sposób wiązało się z żywym już w XVI w. 
procesem kształtowan ia s ię nowożytnych narodów. Istotnym składnikiem tego 
procesu było wzmożone poszukiwanie i w rezultac ie znajdowanie bardziej lub 
mniej legendarnych korzen i i przodków - w rodzaju nadczarnomorskich 
Sarmatów. Z procesem tym wiążą s ię też początki sporów i polemik o cha­
rakterze etnogenetycznym Nadodrza. Ich szczególnie interesującym przy­
kładem była polemika po lsk ich historyków z urodzonym w Głogowie his­
torykiem niemieckim Joach imem Cureusem, autorem wydanego w 1571 r. w 
Wittenberdze dziełka pt. Genlis Silesiae anna/es ... (Roczniki ludu śląskiego). 
J. C ureus, chcąc uzasadn ić praniemi cekość Ś ląska, wyprowadzał - stosując z 
upodobaniem metodę etymo logiczną- zarówno samąjego nazwę, j ak i objęte 
nim nazwy miejscowe, zwłaszcza miast, w przeróżny i często przedziwny 
sposób. Na publ ikację tę gwałtownie zareagował Marci n Kromer. W przed­
mowie do przytaczanego tu już dzieła Polska czyli o położeniu, ludności ... 
Królestwa Polskiego, wydanego po łacinie w Kolonii w 1578 r., zarzuc ił Cu­
reusowi przede wszystkim to, że wszystkie swoj e wywody " historyczne" oparł 
jedynie na domysłach , czyn iąc "z Ś lązaków - Elizów", wywodząc " Legn i­
czan i Lubuszan od Ligów" itp. "Przecież każdy- stwierdzał - kto j ako tako 
zna j ęzyk po lski doskonale rozumie, że do Po lski należą i polską wykazuj ą 
etymologię Świd nica, Legnica, Brzeg, Głogów, Bolesławiec, Gorlice, Odra i 
niemal nieprzebrane mnóstwo innych nazw miejscowośc i , nadanych w tym 
okres ie, w którym Polacy [ ... ]posiedli te obszary"9

• 

Świadomość słowiańskośc i -polskośc i ziem nadodrzań skich skłoniła do 
polemiki z Cureusem także współczesnego Kromerowi Macieja Stryjkow­
sk iego (ok. 1547- 1593), Aleksandra Gwagnina ( 1534-16 14) i innych, j ak 
również niektórych późniejszych historyków polskich. O Lubuszu jako ośrod­

ku historycznej Ziemi Lubuskiej i plemienia Lubuszan A. Naruszewicz, obok 
przytoczonych tu już wcześniej ogólniejszych uwag, pisał, i ż był on "bez 

8 A. N ar u s z e w i c z. Historia narodu polskiego. t. II, Warszawa 1780, s. 8, 11-12, 
także s. 26-27, 40-43. Przykładem wypowiedzi nawiązującej j eszcze bezpośrednio do J. Dłu­
gosza mo ze być J. B i e l s k i ( 17 14- 1768) i jego Widok Królestwa Pafskiego czyli najważniejsze 
wiadomości o wewnętr;nych i zewnętr:nych sprawach dawnej Rzec::ypospolitej ... t. l , Poznań 
1763, s. 29. 

9 M. K r o m c r, op. cit. s. Ił : zob. też Z. B o r a s, op. cit .. s. l 05- l 06; J. M. a l i c k i, 
Początki sporów o polskość i niemieckość Śląska, "Nauka Polska" 1985, nr 1-2, s. 79-8 1. 
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pohyby siedliskiem niegdyś jednej z hord słowiańskich"10• Na żywioną w 
Rzeczypospolitej końca XVIII w. świadomość słowiańskiego charakteru 
mieszkańców Nadodrza, w tym pogranicza lubuskiego, wskazywała też 
powstańcza odezwa, którą z Gniezna w drugiej połowie 1794 r. wydali Jan 
Henryk Dąbrowski (1755-1818) i Antoni JózefMadaliński (1739-1804), adre­
sując ją nie tylko do Polaków zaboru rosyjskiego i austriackiego, ale także 
"mieszkańców obu brzegów Odry, Brandenburczyków, Prusaków i dawnych 
Słowian, od wieków ujarzmionych przez dom brandenburski" 11

• 

Nad utratą Ziemi Lubuskiej i innych ziem pogranicza lobuskiego ubo­
lewali po Długoszu także późniejs i historycy polscy, zwłaszcza okresu 
Oświecenia. Według Naruszewicza, który także i tę sprawę przedstawił naj peł­

niej, już przed połową XIII w. książęta niemieccy "przez najazdy od strony 
zachodniej myśleli cisnąć s ię w głąb Polski, a Ziemia Lubuska była najbliższa 
ich zamiarów [ ... ],chcieli zdobyć tę krainę"12 • Po śmierc i Henryka Pobożnego 
w \241 r. walka między j ego trzema synami, zwłaszcza Bolesławem Rogatką, 
któremu przypadła Ziemia Lubuska i Henrykiem, księciem wrocławskim (a 
tym bardziej fakt zwrócenia s ię tego pierwszego o pomoc do Brandenburgii) 
wychodziła niejako naprzeciw ówczesnym dążeniom ze strony niemieckiej . 
Bolesław Rogatka - pisał A. Naruszewicz- za udzieloną mu niemiecką po­
moc "zapłacił arcybiskupowi Wilbrandowi [magdeburskiemu- K. B.] połową 
grodu i Ziemi Lubuskiej". Następnie książę ten "ażeby miał sposób do pro­
wadzenia dalszej wojny z bracią[ ... ], gdy mu jeszcze na to pieniędzy zabrakło 
oddał drugą część Ziemi Lubuskiej margrabiom brandenburskim, Janowi i 
Ottonowi". I tym sposobem w latach 1249-1250 nastąpiła utrata tej ziemi. 
"Wtedy to- stw ierdzał nasz historyk- ów zamek z okolicznym powiatem, 
starożytne królów i książąt polskich dziedzictwo, w zastaw dane, już więcej do 
nich nie powróciło"13 • 

Wcześniej zwróciłem już uwagę na to, że w drugiej połowie XIII i w XIV 
wieku, ale także w wiekach następnych, Polska traciła kolejne ziemie współ­
tworzące pogranicze lubuskie. Proces ten opisywali różn i historycy polscy w 
miarę swego zainteresowania i rozeznania, a le- jak sądzę - nie o tego ro­
dzaju ich odniesienie do tych ziem tu głównie chodzi. 

Jak zapatrywali się twórcy polskiej wczesnonowożytnej myśli histo­
ryczno-politycznej na przyczyny utraty z iem nad Odrą, w tym pogranicza 
lubuskiego? Punktem wyjścia czyni li oni zazwyczaj testament "podziałowy" 
Bolesława Krzywoustego z 1138 roku. A. Naruszewicz, rzecznik monarchicz­
nej formy ustrojowej Polski, pisał o nim: "Upadła moc i sława narodu z 

10 A. N ar u s z e w i c z, op. cit., t. IV, Warszawa 1783, s. 163 
11 Cyt. Za: W. B o k aj l o, Proces narodowościowy transformacji Dolnoślązaków do po­

czątków XX wieku, Wrocław 1993, s. 335. 
12 A. N a r u s z e w i c z, op. cit .. t. IV, s. 370. 
n Ibidem, s. 378, 383. 
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Krzywoustym" 14. On też stwierdzał ogólnie, że "naród domowym nierządem a 
obcym gwałtem skołatany" został "z najpiękniejszych dzierżaw swoich odar­
ty"15. Ukazywał w ten sposób j akby ogólną płaszczyznę i zarazem pewną 
gradację przyczyn utraty ziem nadodrzańskich, dostrzeganych i różnorako 

formułowanych przez przedstawicieli polskiego Oświecenia . Czynili to myśląc 
głównie o Śląsku , jednakże ujawniali równocześnie swoje poglądy mające 
szersze odniesienie. Już we wczesnej fazie Oświecenia Władysław Łubieński 

( 1703- l 767), geograf i polity k, pisał: " Scysj e [ ... ] po lskich ks iążąt i śląskich 
pokazały drogę królom czeskim do zdobycia Śląska" 16 . Niespełna ćwierć 
wieku później przywoływany tu już J. Bielski, również zwracając głównie 

uwagę na pol ityczną sytuację i rolę książąt śląskich, utrzymywał, że Śląsk 
odpadł od Po lski "częścią ( ... ] dlatego, że Niemcy w Ś ląsku osiadać zaczęli 
pod tymi książętami ; częścią ( ... ] dlatego, że Władysława, tych książąt rodzica 
i naj starszego syna Krzywoustego, nie tylko z Po lski, a le i z Śląska Polacy 
rugowali, a synów jego tylko przypuścili do Śląska, nie do innych ziem, które 
mu był ojciec jegoż Bolesław Krzywousty wyznaczył ; częśc ią, że w następo­
waniu do rządów najwyższych Po lski ks iążąt śląskich pomijali Polacy" 17

• 

Warto w tym miej scu przypomnieć, że już szesnastowieczny historyk M. Stryj­
kowski, wzmiankowany wcześniej , obwiniał panów polskich za to, że sprawę 
Ś ląska "niedbale przespali "18. 

W rozważaniach nad przyczynami po lskich strat terytorialnych na za­
chodzie wskazywano nie tylko -jak to określił A. Naruszewicz- na "do­
mowy nierząd", ale i na "obcą przemoc" . W przypadku Ś ląska chodziło wcześ­
niej o królów czeskich, a następnie o Habsburgów. Temu właśnie panującemu 

rodowi Jan Zamoyski ( 1542- 1605), kanclerz i hetman wielki koronny, zarzucał 

w swoich mowach sejmowych: "On to Szląsk oderwał (mając na myśli 1526 
rok - K. B.] i wszystkich starań dokładał , aby nas jak najwięcej za leżnymi od 
siebie uczynił"1 9. O władcach Brandenburgii w atmosferze I rozbioru Polsk i 
pisał, obok wiel u innych , Feliks Łoyko ( 1717-1779), historyk, ekonomista, pi­
sarz po lityczny, że "przywłaszczyli sobie wiele krajów należących do Polski i z 
których to krajów przywłaszczonych złożyło się po większej części w XIII i 
XIV wiekach to, co teraz nazywamy Nową Marchią Brandenburską"20. 

Polska wczesnonowożytna myś l historyczno-poli tyczna dawała świa­

dectwo nie ty lko pamięc i o utraconych ziemiach nadodrzańskich, ale także 

pewnym dążeniom czy nawet dokonaniom o charakterze rewindykacyjnym. W 

14 Ibidem, t. V, Warszawa 1784, s. I ł. 
15 Ibidem, s. VI. 
16 W. L u b i c ń s k i, Świat we wszystkich swoich częściach ... , Wrocław 1740, s. 275. 
17 J. B i e l s ki , op. cit., 1. l, s. 299. 
18 Zob. W. B ok aj l o, op. cit., s. 9. 
19 Z. B o r a s, op. cit .. s. I II . 
2° F. L o y k o, Wiadomości szczególne o Nowej Marchii, Berl in 1772 (za: Z. W i e l­

g o s z, Nowa Marchia w historiografii niemieckiej i polskiej, Poznań 1980, s. 4). 

1 

• 
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XVII w., w którym -jak już wcześniej zaznaczyłem - polska myśl była 

zwrócona głównie w kierunku wschodnim, w szczególnych okolicznościach 
dali wyraz tego rodzaju dążeniom Łukasz Opaliński (1612-1662), marszałek 
wielki koronny, pisarz polityczny, i Stanisław Łubieński ( 1573-1640), prawnik 
i historyk. Te szczególne okoliczności to wybuch wojny trzydziesto letniej w 
1618 r. Opaliński radził kró lowi Zygmuntowi III Wazie wyprawę na Śląsk i 
zajęcie j ego części, w szczególności księstwa głogowskiego, wobec którego -
jego zdaniem - tenże król, po kądzieli Jagiellon, mógł zgłosić prawa sukcesji ; 
przedstawił nawet dowody wskazujące na życzl iwość samych Ślązaków dla tej 
spraw/ 1

• Polityka tego wsparł śmiałą argumentacją historyczno-prawną S. Łu­
bieński. W dwu rozprawkach z 1620 r. - Odpowiedź na siedemdziesiąt po­
wodów ... (polemika z Jerzym Zbaraskim) i Dyskurs o sprawach śląskich- dał 

wyraz swemu przekonaniu o niezbywalnych prawach Polski do Śląska. Jedno 
ze swoich stwierdzeń formułował następująco : " Król Kaz imierz [Wielki -
K.B.] w szczególnośc i tylko ustąpił prawa swego do Śląska i to tylko królowi 
czeskiemu, że to ustąpien ie już przez śmierć kontraktujących j est próżne, a do 
tego król Kazimierz nie miał prawa do ustąp ienia bynajmniej cząstki z dzie­
dzictwa Rzeczypospolitej bez zezwolenia stanów koronnych". Całość swoich 
wywodów kończył słowami: " Przyjdzie na pewno czas, kiedy a lbo Ś lązacy 
pomni od kogo się oderwali wrócą do swych ojców, ani też Polakom nie 
brakuje i nie braknie w przyszłości powodów dochodzenia swych praw, czego 
nie może przekreś li ć ani czas, ani nie mogą znieść prywatne układy"22 . Jak 
wiadomo, kró l Zygmunt III Waza (zapewne główn ie ze względu na Kościół i 
Habsburgów) nie podjął doradzanych mu kroków. 

Myślenie akceptujące różne formy zbliżania Polski i ziem nadodrzaóskich 
czy też odzyskiwania przez nią choćby nawet drobnych tylko ich częśc i m i ało 

niewspółmiernie szerszą niż w poprzednich wiekach reprezentację w okresie 
Oświecenia. 

O Kazimierzu Wielkim, za którego panowania miało miejsce tak wie le 
interesujących nas tutaj wydarzeó, A. Naruszewicz pisał, że "zrzek ł się prawa 
swoj ego do księstw ś ląskich [ ... ] nie tak prawnie i słusznie, lecz j ak potrzeba 
pod ów czas wyciągała", a le też -jakby nawiązując do S. Łubieńskiego -
nie omieszkał nazwać ustępstw w sprawie Ś ląska "pokrzywdzającymi siebie i 
naród transakcjami"23

. Chwalił natomiast tego króla za to, że w 1343 r. 
Wschowa i ziemia wschowska, pozostająca w rękach Henryka V, ks ięcia 

żagańskiego, "z ci ałem Rzeczypospolitej [ ... ] na wieczne czasy( .. . ] została złą­

czona"24. Inną formą wzmocnienia polskiej pozycj i na pogran iczu lubuskim 

21 W. B o k aj l o, op. cit., s. 300; K. P o p i o l e k, Śląskie dzieje, Warszawa - Kraków 
1976, s. 92. 

22 S. L u b n i e w s k i, Opera posthuma. Antwerpia 1643, s. 172, 177-179; W. B o k aj -
l o, op. cit., s. 300. 

23 A. N a r u s z e w i c z, op. cit., t. VI, Warszawa 1785, s. 33, 38. 
24 Ibidem, s. 158. 
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było zawarcie przez Kazimierza Wielkiego w 1363 r. małżeństwa z Jadwigą, 
córką księcia głogowsko-żagańskiego25 • Południowej części pogranicza do­
tyczyło też - często przez historyków polskich ukazywane - panowanie Ja­
giellonów w księstwie głogowskim w latach 1491-1506. O panowaniu tutaj 
Zygmunta Jagiellończyka w latach 1499-1506 już M. Kromer pisał: 

Przeto ku ogromnemu zadowoleniu otrzymał od brata Władysława [podówczas króla czes­
kiego i węgierskiego- K.B.J księstwa głogowskie i opawskic wraz z za-rządem calego Ś ląska. 
Ślązacy kochali go i szanowali ; jeszcze dzisiaj wdzięcz-nie i mile wspominają jego rządy ( .. . ]. 
Całkowicie oczyścił śląską dzielnicę od zbójców ( ... ]. Ten jego postępek chwalą wszyscy 
sąsiedzi. a Ślązacy szczególnie zachowują we wdzięcznej pamięci~6. 

Natomiast o wcześniejszym i nieco kontrowersyjnym panowaniu Jana 
Olbrachta, najpierw bezpośrednim, a następnie pośrednim, przez starostę Jana 
Karnkowskiego, pisali polemicznie m.in. heraldyk Kasper N iesiecki ( 1682-
1744) i kasztelan Smoleński, wierszop is Kazimierz Niesiołowski (ok. 1676-
po 1752). Pierwszy z nich o rządach tegoż starosty pisał: "Wprawdzie go 
Cureus w swoich rocznych dziejach szczypie, jakoby się z obywatelami 
tamecznymi okrutnie miał obej ść, ale ten cudzoziemski pisarz, jako każdy 
zważy, wszędzie polskiej sławie kłamliwie uwłaczy, snać, że z tegoż afektu i o 
Janie te rozsiewał ka lumnie'm. Podobnie K. Niesiołowski pisał, iż J . Cureus 
gan ił J. Karnkowskiego "za to, że był groźny na swawolnych buntowników"28

. 

Przypominano też pewne dążenia i niektóre rewindykacyjne dokonania 
władców polskich związane z północną stroną pogranicza. Powaga i aktywna 
poli tyka Kazimierza Wielkiego na kierunku północno-zachodnim sprawiła, że 
-jak pisał A. Naruszewicz - w 1365 r. zj awili s ię w Krakowie czterej " bra­
cia von Ostawie [ .. . ] i złoży li Kazimierzowi- królowi polskiemu hołd lenny, 
uznając go za swego pana"29

. W następstwie tego wracały do Polski dwa daw­
ne grody, Santok i Drezdenko z okręgami, przez co wchodziła ona w bez­
pośrednie sąs iedztwo z Pomorzem słupskim, znajdującym się w rękach przy­
jaznych książąt wołogoskich. W 1368 r. król ten adoptował swego wnuka 
Kazimierza (Kaźka) słupskiego (syna córki tegoż króla Elżbiety i księcia 
wołogoskiego Bogusława V) i następnie hojnie go uposażył, prawdopodobnie 
myśląc wówczas o nim jako o kandydacie na tron polski po Ludwiku Wę­
gierskim. Sprawy te, dokładnie przedstawione przez A. Naruszewicza30

, po 
śmierci ostatniego Piasta przybrały jednak inny obrót. 

2s W. L u b i e ń s k i, op. cit .. s. 300. 
26 M. K r o m c r, Mowa na pogrzebie Zygmunta l oraz O pochodzeniu i o dziejach ?o-

laków księgi XXIX i XXX. wstęp, przekł . i oprac. J. Starnawski, Olsztyn 1982, s. 11 2- 11 3. 
27 K. N i e s i c ck i, Korona polska, t. II, Lwów 1738 s. 482. 
28 K. N i e s i o l o w s k i, Ot i a publica vix domest ... . Pińsk 1743, s. 350. 
29 A. N a r u s z e w i c z, op. cit., t. VI, s. 321. 
30 Ibidem, s. 340, 344. 
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W czasie, w którym Kazimierz Wielki podejmował ważne decyzje do­
tyczące Kaźka słupskiego, decyzje mogące mieć na przyszłość doniosłe zna­
czenie, doszło również (po dłuższym sporze na tle jurysdykcyjnym i ma­
jątkowym) do wyraźnego zbliżenia na linii: król - biskup lubuski . W wyniku 
dwukrotnego ich spotkania, najpierw kaliskiego w 1368, a następnie kra­
kowskiego w 1369 r., zawarli- jak pisał historyk Kościoła Teodor Ostrowski 
( 1750-1802) - "umowę". Zarządca biskupstwa łubuskiego (utworzonego za 
panowania Bolesława Krzywoustego) biskup Piotr "dał na siebie uroczystą 
submisję, w której [ ... ] królów polskich [ ... ] za panów i patronów uznaje"31

. 

Możliwe, że historycy Oświecenia dopatrywali się w tym pewnej myśli czy 
nawet wstępnych kroków w kierunku odzyskania Ziemi Lubuskiej . Mogli brać 
pod uwagę także i niektóre później sze fakty. Według K. Niesieckiego tenże 
sam biskup łubuski brał udział w pogrzebie Kazimierza Wielkiego32

. Podawał 
on też, że biskup tejże diecezji Jan, który "pisał się z Wałdowa, był na 
koronacji Zofii królowej polskiej w Krakowie 1424"33

. Może znamienny także 
pod tym względem był fakt, że jeszcze w czasie, gdy pogranicze zostało już 

zdominowane przez reformacyjny luteranizm, " Piotr Gamrat, na ten czas 
biskup krakowski" i zarazem arcybiskup gnieźniellski przywołał i uczcił pa­
mięć jednego z trzynastowiecznych bi skupów lubuskich, Wita, który -jak 
przypominał również K. Niesiecki - "w czasie bytnośc i w Krakowie [ ... ] u­
marł i został pochowany", mianowicie "kośc i jego z grobu podniósł i w 
ołowianej trumience złożył w roku 1544"34

. 

Nieco późniejszego momentu, mającego związek z pograniczem lubu­
skim, dotyczyło to, o czym - w trakcie zbijania "argumentów historycznych" 
dworów państw ościennych uczestniczących w l rozbiorze Polski, w tym 
przypadku dworu berlińskiego- pisał F. Łoyko. Zapewne doskonale wiedząc 
o tym, że Zygmunt August podczas sejmu piotrkowskiego 1562-1563, przy­
muszony trudną sytuacją polityczną, ostatecznie zgodził się na dopuszczenie 
do lenna Prus Książęcych także bocznych linii rodu Hohenzollernów, łącznie z 
elektorską, utrzymywał (z powołaniem s ię na historyka brandenburskiego 
N. Leutingera), że "Zygmunt August król w roku 157 1 u Jana Jerzego elektora 
dopominał s ię o przywrócenie Polsce zajętych bezprawnie krajów". Dodawał 
też, że tak jak przedtem Polska zabranych jej przez Brandenburgię ziem 
"żadnym nigdy traktatem nie ustąpiła", tak też i "od owego roku żadnej potem 
nie było transakcji w tej mierze czynionej"35

. 

31 T. O s t r o w s ki, Dzieje i prawa kościoła polskiego .. . krótko :ebrane, Warszawa 1793, 
s. 94-95 . 

32 K. N i e s i e ck i, op. cit., t. I, Lwów 1728, s. 84. 
33 Ibidem, t. IV, Lwów 1744, s. 449. 
34 Ibidem, t. l , s. 84. 
JS F. L o y k o, Krótkie roztrząśnienie prawa trzech dworów do Korony Polskiej (1772-

1773), Warszawa 1831 , s. 16. 
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O ile w XVII w. wojna trzydziestoletnia (1618-1648) jakby tylko od­
wracała na pewien czas zwróconą głównie na wschód polską myśl historyczno­
polityczną, o tyle w wieku XVIII, już w jego drugiej tercji, utożsamianej w 
naszej historiografii z wczesnym Oświeceniem, polsko-austriackie wojny ś ląs­
kie z lat 1740-1 763 raczej przyśpieszały jedynie stopniowo wzmagającą się 
podówczas jej "piastowską" orientację. 

Już w 1740 r. Henryk Rosenberg ( 1711-1794), bibliofil i historyk gdański, 

współpracownik Andrzeja Stanisława Załusk iego, opublikował memoriał o 
historycznych prawach Polski do Śląska, podkreś laj ąc jednakże, iż wyeg­
zekwowanie tego prawa wymaga siły, której obecnie Rzeczypospolitej bra­
kuj e36. Sam zaś A. S. Załuski ( 1695-1758), kanclerz wielki koronny w latach 
1735-1746, rzeczn ik myśli o odzyskaniu Śląska, występując z różnymi ini­
cjatywami i podejmując różne działania mające służyć właśnie wzmocnieniu 
sił Rzeczypospolitej, po wybuchu pierwszej wojny ś ląskiej (1740-1742) wi­
dział następujące "częściowe" rozwiązanie : niech August III dopomina się o 
ziemie Śląska, a tymczasem Rzeczpospo lita, nie czekając na ostateczne wyniki, 
powinna szeroko otworzyć swoje granice i przyjmować ludność śląską ucie­
kającą przed wojskami Fryderyka 11 . Wskazywał przy tym na szczególne w 
tym względzie możliwości Wielkopolski , co pozostaje także w związku z 
naszym pograniczem. A. S. Załuski pisał : "Co by [ ... ] stąd był za pożytek na 
całą Ojczyznę, łatwo zważyć, gdyby się kraj nie tylko ludźmi napełnił, a le też 
różnymi rzemiosłami i man ufakturami zagęśc ił i wie lką folgę inhabilanlibus 
Wielkopolski uczynił"37 . Warto zauważyć, że w czasach, gdy Polska i Saksonia 
były połączone unią personalną ( 1697-1 763), plany śląskie obu stron w pew­
nym sensie się zbiegały. We wzmożonych podczas wojen ś ląskich dążeniach 

do trwałego połączenia obu krajów poprzez terytorium ś ląskie chodziło przede 
wszystkim o księstwo żaga11skie i głogowskie. Tego rodzaju polityczno-te­
rytorialny program zna lazł swoje odbicie także pod poetyckim piórem 
K. Niesiołowskiego ( 1743). Adresując go do Augusta III, pisał: 

Idąc przykładem Lechów, Piastów, Jagiellonów 
Pobożnych, zbrojnych, hojnych, łaskawych do tronów, 
Niech sposobi Śląsk także Polakom wydarty, 
Dla przejazdu do Ełbu niech będzie otwarty38

. 

Polskie prawa do Śląska przypominał wówczas również Franciszek Bie­
liński ( 1683-1 766), od 1742 r. marszałek wielki koronny. W 1754 r. zostało 

wydane w Warszawie przetłumaczone przez niego z francuskiego dzieło Jana 
Rousetta Pretensje i interesa Polski do postronnych potencji i tych do Polski z 

36 E. C i e ś l a k, Miasto wierne Rzeczypospolitej. Szkice gdańskie (XV/l-XVlll w.). 
Warszawa 1969, s. 172. 

37 J. F i a l k o w s k i, Kanclerz w. k. bp Andrzej Stan. Załuski wobec pierwszej inwazji 
Fryderyka W. na Śląsk (1740-/ 741). "Colłectanea Theołogica" 1955, 26, s. 298-299. 

38 K. N i e s i o l o w sk i, op. cit., s. 9. 
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częścią zatytułowaną Pretensj e Korony Polskiej do Księstwa Śląskiego, odwo­
łującą się m.in. do wzmiankowanych tu wcześniej wywodów historyczno­
prawnych S. Łubieńskiego39. 

Sprawą Ś ląska i polskimi do niego prawami zajął s ię też Maciej Dogiel 
( 17 I 5- I 760), historyk prawa i wydawca źródeł dyplomatycznych. Tekst j ego 
rozprawy z I 758 r. Dissertalio de iure Regni Poloniae in Silesiam ni estety 

. ł40 
zagmą . 

Zamykając tę część wywodów, pragnę raz jeszcze zaznaczyć, że świa­

domie starałem s ię j e odc iążyć od prostego opisu tego, co w c iągu wieków 
działo s ię na pograniczu tubuskim i w jego najb liższym otoczeniu . Tak uczyn ię 

również w dalszej częśc i . Dodam tylko, że obok charakterystycznego dla 
dawniej szej hi storiogra fii ś ledzenia główn ie rozgrywaj ących s i ę na tym ob­
szarze wydarzeń poli tycznych związanych przede wszystkim z woj nami pol­
sko-niemieckimi w średniowieczu (z ro lą w nich Głogowa, Krosna, Bytomia, 
Międzyrzecza i in.) i brandenburską inwazją na wschód, z wojną trzy­
dziesto letn ią w XVII i wojnami śląskimi w XVIII w. , polska wczesno­
nowożytna myśl historyczno-polityczna kierowała nieco swej uwagi także i na 
inne zakresy życia. 

O reformacji na zachodnich ziemiach " Po lsce przy ległych" pisa li w wieku 
XVII m. in . Szymon Starowolski ( 1588- I 656), polihistor, a w XV III wieku 
K. Niesiecki, J. Bielski, T . Ostrowski i inni. Op in ie tych ostatn ich o lutera­
nizacj i diecezj i lubuskiej , dokonanej ostatecznie około polowy XVI w., z j ej 
ostatnim biskupem kato lickim Janem Horneburgiem, sprowadzały się do 
stwierdze r1 , że "gdy niebawem A lbert mistrz krzyżack i i margrabia branden­
burski od wiary ś. odszczepił s i ę, poc iągnął za sobą i Prowincję Lubuską", 

"biskupstwo całe zatłum ił, dobra kośc i elne i bi skupie na s iebie przejąwszy", 
" tak i biskupstwo lubuskie [ .. . ] upadło"4 1 . 

Wśród postaci, które wywodziły si ę z pogranicza i szczególn ie zaznaczyły 
w po lskiej nauce, Józef Andrzej Załuski ( 1702- I 774), mecenas ku ltury, i Jan 
Chrzcicie l Albertrandi ( I73 I-I808), historyk, wymieniali m.in. dwu głogo­
wian: Jana z Głogowa, fi lozofa, matematyka, na leżącego do grona ludzi, 
"którzy zasłynęl i j ako profesorowie Akademii Krakowskiej" i Joachima Pasto­
riusa, historyka, wprawdzie "Ś lązaka i socyniana", a le potem katolika42

. 

W polskim Oświeceniu , w którym postęp w nauce historycznej wyraził si ę 

m.in . w poszerzeniu przedmiotu jej zainteresowań , dostrzeżono na pograniczu 
także szereg faktów i zjawisk z dziedziny gospodarczej. J . Bielski zwraca ł 

uwagę na hand lowe znaczenie, zwłaszcza dla Wielkopolski, rzeki Warty i dol­
nej Odry. O Warc ie pisał, że "wpada w Odrę w margrabstwie brandenburskim 

39 K. B a r t ki e w i c z. J. B e n ys k i e w i c z, op. cit., s. 54 
40 Słownik histo1yków polskich. red. M. Prosińska-Jackl , Warszawa 1994, s. 11 5. 
41 K. N i e s i e ck i. op. cit., t. l. s. 84; T. O s t r o w s k i, op. cit., s. l 09. 
42 J. Ch. A l b er t r a n d i, Dzieje Królestwa Polskiego, krótko lat por:qdkiem opisane .. .. 

Warszawa 1766, s. 97. 
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pod Kostrzynem" i "statki pomniejsze nosi"43
• K. Niesiecki przypominał różne 

dawniejsze pertraktacje i umowy polsko-zachodniopomorskie, m.in. z 1611 r. z 
udziałem Wacława Kiełczewskiego, starosty wschowskiego, w sprawie "de­
tluitacji na Warcie'"'4• 

Jest interesujące, że J. Bielski wcześniej niż inni historycy polscy dostrze­
gał przodujące znaczenie gospodarcze Wielkopolski, nie tylko w porównaniu z 
innymi częściami Rzeczypospolitej, ale także np. z Brandenburgią, i pełniej od 
innych o tym pisał. Przytoczę fragment jego dzieła, który pozostaje w istotnym 
związku z naszym pograniczem: 

Wielkopolska, Śląsk i Brandenburgię, kraj ludny a piaszczysty i nieurodzajny opatruje [ ... ]. 
Czasy teraźniejsze widziały krajów wielkopolskich obfitość [ ... ]. Bydła stada tak liczne zywi, że 
krom domowej potrzeby na Ś ląsk i pogranicze wiele go szafuje [ ... ]. Wielka Polska osobliwie 
obfituje w owce, iż ledw ie nie każdy folwark tysiącami ich rachuje, zawiera także zwierza 
różnego i ptactwa, stawy, rzeki, jeziora, rozmaitych ryb pełne. Pasieki, sady, ogrody włoskie, 

minerały, żupy solne, zioła lekarskie, huty, hamernie .. . 45 

Pogranicze lubuskie bardzo ucierpiało w wyniku wzmiankowanych wyżej 
wojen XVli-XVIII w. O ich końcowej fazie związanej z wojną siedmioletnią, 
a zwłaszcza o następstwach rozegranej w 1759 r. na terenie pogranicza bitwy 
pod Kunowicami (Kunersdorf), bodaj największej bitwy tej wojny, pisana 
gazeta warszawska z 18 października tegoż roku donosiła: "Cała okolica 
między Frankfurtem a Krosnem w prawdziwą obróciła się pustynię"46. Niem­
niej w ostatnich dziesięcioleciach XVIII w. przedstawiciele polskiego Oświe­
cenia, tym razem głównie geografowie i podróżnicy, dostrzegli na pograniczu, 
zwłaszcza w jego południowej , śląskiej części, szereg dodatnio przez nich 
ocenianych składników życia społeczno-gospodarczego. 

Z 1784 r. pochodzą interesujące obserwacje Stanisława Poniatowskiego 
(1755-1833), bratanka królewskiego, podskarbiego wielkiego litewskiego, 
który w tymże roku odbył dłuższą podróż do N iemiec (w czas ie której spotkał 
się też w Berlinie z Fryderykiem II). Oto co m.in. napisał o Suiechowie i także 
jego okolicy: 

Do Cylichau [tj. Suiechowa - K.B.] miasteczka ś ląskiego dwie mile od Kargowy le­
żącego, wsie ś ląskie od granicy chociaż na bardzo marnych g runtach, ale porządne i budynki 
zdają się być staranniej utrzymane j ak w Polszcze nawet we wsiach Holendrów wsi pobl iskich. 
Jest w tym miasteczku około 4000 dusz, ladnie wymurowane, rynek piękny, na rynku Ratusz, 
przy którym wieża bardzo wysoka. W tym miasteczku znajduj e s ię ze 200 sukienników, farbierni 

43 J. B i e l s k i, op. cit., t. I, s. 27. 
44 K. N i e s i e ck i, op. cit., t. II. s . 507; t. III. s. 257. 
45 J. B i e l s ki, op. cit., t. I, s. 22. 
46 Bib!. Zakl. Nar. im. Ossolińskich, rkps 578/1 k. 83-84 (A. B u l ó w n a, Katalog ga:et 

pisanych z XVIII wieku w zbiorach Biblioteki Zakładu Narodowego im. Ossolińskich, Wrocław ­

Krakóv< l 969. s. 229) - dalej Bib!. Ossol. 
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dwie, sukna robią powszechnie jak wielkopolskie [ ... ] Naj lepsze sukna wielkopolskie nie zdają 
się przenosić 6 złotych łokieć, fabrykowane zaś w Cylichowie dochodzą 14 złotych47 . 

Wiele cennych informacji pochodzi też od ówczesnych czołowych pol­
skich geografów, Karola Wyrwicza ( 1717-1793) i Franciszka Siarczyńskiego 
(l 758-1829). Ten drugi pisał m.in., że ś ląski Głogów, to "po Wrocławiu [ ... ) 
miasto najludniejsze", a o Zielonej Górze, że jest "otoczona pięknymi win­
nicami'"'8. Uwagę K. Wyrwicza zwróciło nie tylko to, że w Zielonej Górze 
"robią zachwalane octy", ale że była ona przede wszystkim ważnym ośrodkiem 
produkcji sukna- miała " liczne warsztaty sukien w gatunku po gołdberskich 
[złotoryjskich - K.B.) najlepszym'"'9. Cytowany wyżej S. Poniatowski pisał 
też o Żaganiu, że ma "kuźnie żelazne, w bliskości harmernię miedzianą"50. 

Okres niewoli narodowej (1795-1918) 

Na sposób ukazywania pogranicza łubuskiego w polskiej myśl i historyczno­
politycznej tego nowego okresu złożyło się wiele przyczyn i okoliczności. 
Zacznę od tego, że z samego faktu znalezienia s i ę ziem polskich pod trzema 
zaborami wynikało pewne "rozdarcie" i stłumienie tej myśli . Wprawdzie nie 
stało się to od razu, bo początek okresu upływał pod ożywiającymi ją znakami 
Napoleona, Legionów, Księstwa Warszawskiego, ale później , zwłaszcza wraz 
z kolejnymi klęskam i powstańczymi (1831, 1848, 1863), myśl ta podlegała 
takiemu właśnie procesowi. Historycy polscy napotykali teraz zwi ększone 

trudności w dostępie do materiałów źródłowych i publikowaniu wyników 
swoich badań. Cenzura obcopaństwowa i kościelna pełniła okreś loną ograni­
czającą rolę. Nie jest zatem przypadkiem, że wypowiedzi o pograniczu, jeszcze 
bardziej niż przedtem pośrednio o nim mówiące, mają teraz częściej charakter 
publicystyczny niż naukowy. Wypowiedzi Joachima Lelewela ( 1786-1861 ), 
najwybitniejszego historyka polskiego pierwszej połowy XIX w., nie są tu 
typowe, gdyż większośćjego licznych dzieł powstała na emigracji . 

Obok tych i innych przyczyn o charakterze instrumentalnym po lską myśl 

tamtego czasu okreś lały również przyczyny natury ideowej . Mam tu na myś li 
między innym i charakterystyczny dla romantyzmu wzrost zainteresowan ia lu­
dem i średniowieczem . W przypadku polskiej myśl i oznaczało to nawią-

47 S. P o n i a t o w s k i. Diarius: podró:':y w roku 1784 na d:ień /l maja w kraje 
niemieckie przedsięwziętej- Bib!. Ossol., rkps 1808/1, s. 7; zob. S. D ą b r o w s k i, Gospodarka 
jako p/aszc:y:na współpracy polsko-niemieckiej na Środkowym Nadodrzu w XV/f/ i początkach 
X/X wieku, "Rocznik Lubuski" 1993 , l. XVIII , s. III. 

48 F. S i a r c z y ń s k i, Dykcjonarzyk geograflc;;ny, czyli opisanie królestw. prowincji. 
miast .. . , t. II, Warszawa 1783, s. 242, 328. 

49 K. W y r w i c z, Geografia powszechna czasów teraźniejszych albo opisanie krótkie 
krajów calego świata, t. l, Warszawa 1773, s. 372, 376-377. 

50 S. P o n i a t o w ski, op. cit .. s. 58-59. 
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zywanie do tradycji Polski Piastów z jej ziemiami i granicami po Odrę i Bałtyk 
oraz pełniejsze dostrzeganie zamieszkałego na nich ludu jako głównego świad­
ka ich polskości. Obie te idee niejako wspomagały (składnikiem społecznym i 
terytorialnym) naczelną podówczas ideę nowoczesnego narodu. Jego kształ­
towanie rozciągnęło się na cały ten nowy okres - od wczesnej fazy z prze­
łomu XVIII/XIX do fazy rozwiniętej na przełomie XIX/XX wieku . 

Myśląc o pograniczu łubuskim, należy podkreślić, że ów proces naro­
dotwórczy przebiegał teraz mn iej więcej równolegle tak po stronie polskiej, jak 
i niemieckiej . Po stronie polskiej wiązały się z nim różne formy walki o pod­
trzymywanie polskości , wyzwolenie i niepodległość narodu, po stronie nie­
mieckiej - o zjednoczenie kraju i utrzymanie jego jedności. Terenem nie­
odzownego zderzenia obu tych procesów były w coraz większym stopniu 
ziemie polskie znajdujące s ię pod panowaniem pruskim - niemieckim. W 
odn iesieniu do ziem, które najwcześniej odpadły od Polski, w tym do po­
granicza lubuskiego, szczególna rola w podtrzymywaniu różnorod nych więzi z 
nimi przypadła (podobnie zresztą j ak w poprzednim i zwłaszcza w następnym 

okresie) głównie Wielkopolsce. 
Podkreś lany tu pośredni charakter wypowiedzi o pograniczu wiąże się 

gtównie, choć nie wyłącznie, z tym, jak było widziane jego faktyczne czy też 
postulowane usytuowanie wobec Odry jako granicy państwowej. 

W dobie napoleoóskiej najśmielej swoje zdanie w sprawie gran ic przy­
szłej Polski wypowiedzieli Stanisław Staszic ( 1755-1826), uczony i publicysta, 
i Hugo Kołłątaj (1750- l 812), pisarz i po li tyk. Pierwszy z nich widział je 
"Między Dnieprem [ ... ] i Odrą", Karpatami - Sudetami i Battykiem. Takie 
granice uważał za naturalne, mając zaś na myśli ich szersze aspekty polityczne, 
pisał: "Bez zwrócenia [tak widzianej terytorialnie - K.B.] Polski ( ... ] Francja 
nie znajdzie stałego pokoju; Europa nigdy spokojn ie zorganizowaną być nie 
potrafi"51

. Podobnie zas ięg terytorialny przyszłej Polski widział H. Kołłątaj: 

Granice po Odrę. które dla Federacji Reńskiej [ utworzon~j w 1806 r. pod protektoratem 
Napoleona - K.B.j naznaczamy, są tak stosowne do teraźniejszego polityki stanu, iż ich dalej 
zadnym sposobem posuwać nie wypada. bo je wskazuje sama natura i geograficzne położenie 
ludów ( .. .). Odra przedziela najwidoczniej ludy niemieckie od słowiańskich. 

Żywił przy tym prze-konanie co do tego- na co ostatnio zwrócił uwagę 
Wojciech Bokajło - że mieszkańcy prawego brzegu Odry posiadali również 
świadomość polskiej państwowości : "Słowian ie po prawym brzegu Odry osie-

51 S. S t a s z i c, O statystyce Polski. Krótki rzut wiadomości potrzebnych tym, którzy ten 
kraj chcą oswobodzić, i tym którzy w nim chcą rządzić, Kraków l 807, s. 1-2 (za: W stronę Odry i 
Bałtyku. Wybór źródeł (1795-1950), red. W. Wrzesiński, t. l, O =iemię Piastów i polski lud, wyb. 
i oprac. T. Kulak, Wrocław- Warszawa 1990, s . 41 . 
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dli, Polacy mówię, nawykli przeszło od póhora tysiąca lat żyć pod jednym i 
nierozerwalnym rządem swych własnych królów"52

• 

Tę ostatnią sprawę dokładniej badali i dokumentowali ówcześni historycy. 
Jerzy Samuel Bandtkie ( 1768-1835) pi sał: 

Polanie zapewne już w ósmym albo motc już wcześniej w siódmym wieku zaczęli składać 

naród nad Wisłą i Odrą [ ... ) albo najpóźniej sta ło się to w dziewiątym wieku za Piasta [ ... ]. 
Polska szabla już przed Mieczysławem l musiała dosi ąc Przedodrzanów, do których miecz 
cesarski jeszcze nie doszedł51 . 

Graniczny charakter Odry już od naj-dawniejszych czasów podkreś l ał 

również wspomniany wyżej Lelewel. P i sał, że "Odra miała od zachodu Po l skę 

odgraniczać [ .. . ) a co za nią Winuli posiadali, to za niemiecką poczytywano 
ziemię". Utrzymywał, że Mieszko I to władca ,już między Słowianam i 

przemożny [ ... ], od Odry do najwschodniejszych Bugu zakałów [ ... ) a może i w 
zachodnich Odry stronach, obszerne posiadłości trzymający, a przez to sąs iad 
niemieckiej polityki"54

. 

Śmiało na temat zachodniej granicy przyszłej Polski wypowiedziało się 
działające we Francji w ramach Wielkiej Emigracji Towarzystwo Demo­
kratyczne Polskie. W swoim Wielkim Manifeście z 1836 r. mówiło ono o "Pol­
sce od Odry i Karpat aż poza Dniepr i Dźwinę, od Bahyckiego do Czarnego 
Morza"55

. 

N i e były to jed nakże podówczas glosy typowe. Przez dość długi , .ś rodek" 

polskiego XIX w. w myś leniu o przyszłej Polsce domi nował pogląd o jej 
granicach sprzed 1772 r. Istotne zmiany w tym wzg lęd z i e przynios ło dokonane 
przez Prusy w 1871 r. zj ednoczenie Niemiec i następnie nasilanie różnorod­

nych represyjnych działat1 ich władz wobec pod ległych im ziem polskich. 
Wzmogło to polskie zainteresowan ia tymi ziemiami i przyśpieszyło postę­

pującą odtąd stopniowo, już nie tylko terytorialną, ale także ustrojową, reorien­
tację polskiej myś li w kierunku zachodnim. 

Wśród coraz liczniej szych głosÓ\-V, szczególne, wręcz prze iomowe zna­
czeni c miała wypowiedź Jana Ludwika Popławskiego ( 1854-1908), pub! i cysty, 
ideologa Narodowej Demokracji, który w 1887 r. na lamach warszawskiego 
"Głosu" wystąpił z hasłem niepod l egłości Polski, wiążąc \"')'Zwolet'tcze aspi­
racje z całym narodem - ludem polskim i narodowym obszarem po Odrę i 

52 H. K o l l ą t aj. Uwagi nad lera:3.niejs=em poło::eniem tej c=ęści =iemi polskiej. k1órq od 
pokoju ty l::yckiego =ac=ęlo =wać Księsfll'em Warszawskim, Lipsk 1808 (za: IV sironę Odry ... , l. l, 
s. 41-42): W. B o k a .i l o, op. cit .. s. 353-354. 

n J. S. B a n d t k i e. D=ieje Królestwa Polskiego. t. l, wyd. 2, Wroclaw 1820. s. 68. 189 
( wyd. 1: Wrocław 18 10). 

54 J. L e l e w c l. Geografia. Opisanie krajów polskich, wyd. J. K. Żupm1ski . Poznań 1859. 
s. 2 1-22: i d e m, 1/isloria polska do k01ica panowania Stefana Batorego. [w:] D=iela, l. VI. 
Warszawa 1962. s. 55. 

55 W sironę Od1y ... , l. l. s. 54. 
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Bałtyk, osłabiając równocześnie znaczenie dla niej kresów wschodnich dawnej 
Rzeczypospolitej szlacheckie/6

• 

Na krótko przed l wojną światową, w 1912 r., na znaczenie obronne linii 
Nysa Łużycka - Odra, tak w przeszłości, jak i współcześnie, zwrócił uwagę 

geograf i publicysta Wacław Nałkowski (1851-1911)57
, natomiast pod jej 

koniec, w 1917 r., o linii tej jako o najbardziej radykalnym podówczas postu­
lacie granicy zachodniej przyszłej Polski pisał przebywający wówczas w 
Moskwie, lekarz, członek Narodowej Demokracji Bolesław Jakimiak. A oto 
obszerniejszy nieco fragmentjego wypowiedzi: 

Odra powinna być granicą między Polską i Prusami aż do ujścia Nysy. Trzeba tu również 
wziąć pod uwagę, że nie tylko te ziemie należały do Polski, lecz że i na lewym brzegu Odry 
należała do niej Ziemia Lubuska. W tym miejscu Odra oddalona od granicy Księstwa Poz­
nańskiego zaledwie o 40 kilometrów i powinna być naturalną granicą[ ... ]. Żądając przyłączenia 
tych odwiecznych ziem polskich [ ... ] nie sięgamy bynajmniej po cudze, lecz chcemy, by ziemie 
polskie, które były we władaniu Polski za Piastów, wróciły do Polski. Chcemy, żeby Polska 
miała swoje naturalne granice, a tymi są rzeka Odra i Nysa Łużycka58 . 

Szczególne znaczenie w polskiej myśli historyczno-politycznej zwróconej 
na zachód, zyskiwał obecnie argument - ogólnie mówiąc - ludnościowy, w 
tym zwłaszcza etnograftczny.W 1808 r. H. Kołłątaj , uznając Odrę za najlepszą 
w przyszłośc i gran icę polsko-niemiecką, pisał: 

[ ... ] wszystkie kraje po prawym brzegu Odry leżące są słowiańskie: Ślązacy. począwszy od 
źródła Odry aż po granice Brandenburgii mówią po polsku. Nowa Marchia jest prawdziwą 
częścią dawnej Wielkiej - Polski. Pomerania [Pomorze Zachodnie - K.B.] zamieszkana jest 
przez lud slowiaóski , który mówi równie po polsku podług dialektu kaszubskiego. U ludu Nowej 
Marchii i dotąd zachowaJ się ten sam dialekt, jaki jest w Wielkiej - Polsce używany. [ .. . ] Nie 
znałby ten dziejów polskich, ktoby nie wiedział. że Ś ląsk. Luza<:<ia [Łużyce - K.B.], Nowa 
Marchia i Pomerania składają jej prowincje: można tę ziemię przyłączyć do Germanii . lecz nie 
można mówić, żeby lud, który się tam narodził, był niemiecki59

. 

Rolę ludu jako głównego "nośnika" polskości ziem nadodrzańskich szcze­
gólnie mocno podkreś l ał JulianUrsyn Niemcewicz (1758- 1841), pisarz, his­
toryk, działacz polityczny. W 1821 r. odbył on - jak sam określał -
"historyczną" podróż do Wielkopolski i na Ś ląsk. Swoje spostrzeżenia i pewne 
refleksje związane z wjazdem na ziemię ś ląską ujął następująco : 

56 T. Ku l ak, Polska myśl zachodnia okresu zaborów, [w:] W stronę Odry ... , t. l, s. 32, 
126. 

57 W. N a l k o w s k i. Terytorium Polski historycznej jako indywidualność geograficzna, 
Warszawa 1912 (za: W stronę Odry ... , t. I, s. 203). 

58 M. Ł a h o d a (B. Jakimi ak), Zachodnia granica Polski, Moskwa 19 l 8 (za: W stronę 
Odry ... , t. I, s. 223). 

59 H. K o l l ą t aj, op. cit., s. 140-142, 144-145; K. B a r t k i e w i c z, Ziemie 
nadodrzańskie w myśli historyczno-politycznej polskiego Oświecenia, Warszawa - Poznań l 987, 
s. 192; W stronę Odry ... , t. l, s. 42. 



POGRANICZE LUBUSKIE W POLSKIEJ NOWOŻYTNEJ ... 131 

Wszystko po drugiej stronie takie jak u nas; taż sama mowa, strój, obyczaje, położenie 
kraju, wszystko świadczy, ~e Polska i Śląsk jednym narodem, jedną były krainą. Mimo przez tyle 
wieków trwających usiłowań Niemców, została mowa polska, szczególnie w pospólstwie, taką 
jaką była za Piastów. I któż ją utrzymał? [ ... ] Zachował ją lud śląski zupełnie przynajmniej po 
prawym brzegu Odry60

. 

Dopowiadał jednak: 

Pograniczne nasze miasta, jako to Rawicz, W schowa, Bojanowo, Rydzyna i Leszno, przed 
dwoma blisko wiekami osadzone były kolonistami, niemieckimi lutrami, przed prześladowa­
niami religijnymi chroniącymi się na ziemie tolerancji i wolności"6 1 . 

Na wytwarzanie się "mieszanych" etnicznie stosunków ludnościowych we 
wschodniej części pogranicza łubuskiego wskazywał też J.S. Bandtkie. Pisał 
on, że w okresie panowania w Polsce Władysława IV "pogranicze wielkopol­
skie zaludniało się napływem sukienników i innego ludu przemyślnego przez 
wojnę trzydziestoletnią w Niemczech, a bardziej jeszcze przez nierozsądne 
prześladowania ewangelików na Śląsku"62 . 

J. S. Bandtkiego interesował jednakże przede wszystkim język miesz­
kańców Śląska . Jego cenne informacje z tego zakresu pochodzą - podobnie 
jak w przypadkuJ. U. Niemcewicza- z 182 I r. Stwierdzał on: 

f.;-] przed r. 1241 byl język polski w całym Śląsku panujący [ale potem] coraz bardziej 
Dolny Sląsk zaczął niemczeć ( ... ]. Wszelako i w Dolnym Sląsku do dziś dnia są ślady dawnej 
polszczyzny, jako to niezliczone mnóstwo imion miast, wsi, rzek, okolic i osób [ ... ]. Tak np. 
miasto Griinberg ma jeszcze dawne nazwisko polskie: Zielona Góra, a jeden kościółek w nim do 
dziś dnia nazywa się Kościół Polski [ ... ], a nawet pamiętają ludzie, że przez lat kilkadziesiąt 
jeszcze w niektórych wsiach pod Griinbergiem mówiono po polsku, np. w Bojadiu [Boyadel]. 
Nie zawsze zaś co do słowa tłumaczono nazwiska miast i wsi na język niemiecki [ ... ], lecz 
dziwnym i niedocieczonym sposobem: [ ... )przełożono f ... ) Kożuchów na Freystadt61

. 

W głęboką przeszłość mieszkańców Nadodrza zapuścił się J. Lelewel. W 
odróżnieniu od dominujących dotąd różnych teorii mówiących o Słowianach 
jako o ludzie napływowym, głównie ze wschodu, głosił on i uzasadniał, 

podobnie jak nieco wcześniejszy polski badacz początków Słowiańszczyzny 
Jan Potocki ( 1761-1815), tezę o autochtonizmie Słowian. Uważał, że "Tak 
wielki i liczny naród jak słowiański nie przychodzi, tylko na miejscu wyrasta". 
Pierwotnej siedziby Słowian dopatrywał się "gdzieś pomiędzy Odrą i Wisłą od 
zachodu" oraz między Bugiem i Prypecią, między Dniestrem i Dunajem. 

60 J. U. N i e m c e w i c z, Podróż do Wielkopolski i Śląska w roku 1821, Poznań 1872 
s. 46, 68; K. B ar t ki e w i c z, op. ci., s. 187-188; W stronę Odry .... t. I, s. 49. 

61 J. U. N i e m c e w i c z, op. cit .. s. 78. 
62 J. S. B a n d t ki e, op. cit., t. II, s. 293-294. 
63 I d e m, Wiadomości o języku polskim na Śląsku i o polskich Ślązakach. "Mrówka 

Poznańska" 1821 (za: W stronę Odry .... t. I, s. 47-48): zob. 1-1 . P o p o wska - Tabor ska, 
Polskość okolic Zielonej Góry i Suiechowa w świetle :achowanych :apisów nazw terenowych, 
"Onomastica" 1965, X, s. l -3 l . 
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Stwierdzał, że na obszarach tych mieszkał "przed 2000 lat i więcej [ ... ] naród 
ten sam, który i dotąd mieszka"64

• 

J. Lelewel dopuszczał możliwość przechodu czy nawet czasowego pobytu 
na ziem iach między Odrą a Wisłą innych ludów, w tym germańskich , uważał 

je jednak za przemijające, bezśladowe65 . Ukazywał bliżej siedziby intere­
sującej nas grupy ludności słowiańskiej. Widział lud " Polanów, czyli Polaków 
u południa Noteci, koło Warty zasiedziały"; "W stronie górnej rzeki Odry 
rozl iczne siedziały ludy: Łużyczanie, Dziadoszanie, Bobrzanie, Ś lężan ie, Opo­
lanie i inni"; "W stronie północnej są Leubusi [Lubuszanie- K.B.]"66

. 

Po J. Lelewelu, a zwłaszcza po zaakcentowanym tu już fakcie zjed­
noczenia N iemiec, na dokonujące się zmiany w strukturze i zachowan iach lud­
ności pod niemieckim panowaniem reagowali głównie polscy publ icyści. 

Zwracali uwagę na nasilający się tu od Wiosny Ludów wzrost poczucia na­
rodowego. Publicysta warszawski Stanisław Głąb i ński ( 1862-1943) w 1882 r. 
na łamach "Wędrowca" pisał, że "50-tys ięczny ludek Serba-Łużyczan, [który 
- K. B.] od wieków podobnemu jak Ś ląsk losowi uległ, zmartwychwstanie 
swe do życ ia [ ... ] ogłos il"67 . Kilkadzies i ąt lat później , w 19 12 r. inny pu­
b! i cysta, A nto n i Chałon icwski (1872- 1924 ), przypominał, że "przed pół­

wiekiem Florian Ceynowa, wpatrzony w ogólny ruch budzen ia s ię naro­
dowości w Europie, [pozostawał - K.B.] w szczególności pod wrażeniem 
zmartwychwstan ia drobnego szczepu serbołużyckiego"68 . 

Na znamienne procesy na zachodzie związane z ludnośc ią po l ską wska­
zywał J. L. Popławski. W 1887 r. na łamach cytowanego tu już "Głosu" p i sał o 
tej ludności: 

Widzimy, że ludność polska, zmniejszająca s ię do 1867 r. , od czasu tego zaczyna wzrastać; 

przypi sać to należy rozbudzeniu poczucia narodowego [ .. .]. Drugą przyczyną jest emigracja, 
któ ra przybrała bardzo szerokie rozmiary w ciągu ostatnich lat pi ętnastu, stosunkowo zaś więcej 
porzuci ło kraj Niemców, aniżeli Polaków. [ ... ] Najdonioślejszym wszakże czynnikiem wzrostu 
ludności polskiej j est większa jt!j płodność w poró wnaniu z ludnością niemiecką. 

Czynił przy tym uwagę, że w pol skim przeciwstawianiu się niemieckiej 
akcj i pod nazwą Kulturkampfmiano na uwadze katolików, natomiast protes-

64 J. L e l e w e l. D=ieje Polski potoc=nym sposobem opowiedziane, [w:] D=ieła, t. VII, 
Warszawa 196 1, s. 39-40, 48; zob. L. S z a f r a n - S z a d k o w s k a, Zagadnienie etnogenezy 
Słowian w historiografii polskiej w okresie od średniowiec=a do końca XIX wieku, Opole 1983 , 
s. 87-88. 

65 J. L e l e w e l. Historia polska ... , s. 53 ; K. B ar t ki e w i c z, J. B e n ys k i e w i c z, 
op. cit. , s. 67. 

66 J. L e l e w e l, Historia polska ... , s. 52; i d e m, Geografia ... , s. 21 -22; i d e m, Narody 
na ziemiach słowiańskich przed powstaniem Połski, [w:] Dzieła , t. V. Warszawa 1972, s . 717. 

67 W stronę Odry ... , t. l. s. III. 
68 Ibidem, s. 202. 
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tantów "zaniedbano zupełnie"69 • Tę ostatnią uwagę należałoby odnieść również 
do pogranicza lubuskiego. 

Blisko ćwierć wieku później , w 191 O r. tenże J. L. Popławski, zajmując 

się pewną statystyką ludnościową, podawał, że było podówczas "w okręgu 
wyborczym Babimost -Międzyrzecz [ .. . ) 25-26% Polaków". "Dodać jednak 
trzeba- pisał - że i na tych kresach wzmaga się element polski i w ostatnich 
czasach patrioci niemieccy z przerażeniem spostrzegli, że liczne osady polskie 
powstały nawet w pogranicznych okręgach Brandenburgii"70

• 

Wszystkie te procesy, o których pisali wówczas polscy publicyśc i, zro­
dziły po stronie niemieckiej u schyłku XIX w. opinie o "polskim niebez­
pieczeństwie", stąd - jak zauważa Teresa Kulak - w malborskiej mowie 
Wilhelma II z czerwca 1902 r. wezwanie do walki z "zuchwalstwem pol-
k. "71 s tm . 

B. Jakimiak w kontekście śmiało wysuniętego przez siebie w 191 7 r. po­
stulatu polsko-niemieckiej granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej bardzo inte­
resująco wypowiedział się również o ludnośc i po jej wschodniej stronie. Na 
postawione sobie główne pytanie: "co to są na zachodzie [ .. . ) ziemie etno­
graficznie polskie" dał przenikliwą i przy tym umiejętnie skonstruowaną 

odpowiedź. Oto jej obszerniejsze fragmenty: 

Czy te tylko, gdzie ludność mówi dobrą polszczyzną? No a tam, gdzie ludność przez dzie­
s iątki lat pozbawiona szkoły polskiej, kazania polskiego, książki polskiej, niemczona w szkole, 
kościele , w sądzie, urzędzie, na kolei. w wojsku, choć mówi źle po polsku, czyz nie jest lud­
nością polską[ ... ). Czy:l: na Śląsku Środkowym, w którym do polowy osiemnastego wieku, na 
dwadzieścia lat przed pierwszym rozbiorem Polski, powszechnie mówiono po polsku, w 
sprzyjających okolicznościach nie stanie się to samo, co dzieje się pomimo pruskiego ucisku na 
Górnym. Czyz na Śląsku Dolnym, w Księstwie Krośn ieńskim i dalej nad Odrą, do samego Morza 
Bałtyckiego nie powtórzy s ię lo samo za parę dziesiątków lat. [ ... ], na ziemiach tych mieszka lud 
odwiecznie polski, [ ... ) Odra w dolnym biegu jest naszą granicą naturalną etnograficzną, [ ... ) 
nawet ziemie położone na lewym brzegu Odry, nie tylko Ziemia Lubuska, lecz nawet Księstwo 

Kopaniku (K6penik) były zalezne od Polski. [ ... ] granica nasza na zachodzie i poludniu styka się 
z Lutycami, tj. idzie brzegiem Nysy. Trzeba sobie dobrze uświadomić, że na całej przestrzeni na 
wschód od Odry i jej dopływu Nysy lud jest etnograficznie polski, [ ... ] o kolonizacj i niemieckiej 
tych ziem trzeba mówić z wielką ostrożnością, [ ... ) przecie:~: obszary te były zaludnione gęsto, jak 
na swój czas, [ .. . ] ludność nic ulotniła się, lecz pozostała, choć w znacznym stopniu była 
zmuszona przyjąć język niemiecki72

• 

A jak zapatrywała się polska myśl historyczno-polityczna okresu niewoli 
narodowej na przyczyny utraty ziem nadodrzańskich i osłabienia związków z 
nimi na tyle, że moment powrotu na nie odsunął się na kilka wieków? 

J. Lelewel, podobnie jak historycy polskiego Oświecenia, wskazywał 

głównie na osłabioną odporność zewnętrzną Polski podzielonej testamentem 

69 Ibidem, s. l 29. 
70 Ibidem, s. 189. 
71 Ibidem, s. 34. 
72 M. L a h o d a, op. cit., s. 222. 
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Bolesława Krzywoustego i obcą zaborczość, zwłaszcza królów czeskich i mar­
grabiów brandenburskich. W przypadającym na XIII i XIV w. -jak pisał -
"ścisku największym Królestwo z dawnej rozciągłości [zostało - K.B.] do 
połowy uszczuplone"73

. Zwracał jednak uwagę także i na inne przyczyny, do 
których niejako nawiązywać będą niektórzy późniejsi polscy historycy, pisarze 
polityczni, publicyści. W o wiele większym stopniu niż historycy polscy o­
kresu Oświecenia obciążał winą za utratę Śląska Kazimierza Wielkiego. Pisał, 
iż ten "chybiał po części ojca i narodu życzeń"74. A już wyraźnie krytykował 
Władysława Jagiełłę za to, że mimo przyrzeczenia, iż ziemie oderwane od 
Polski odzyska, "zajęty był przede wszystkim sprawami Litwy" . Stwierdzał 
też, że również ówcześni panowie polscy zaczęli przywiązywać coraz większą 

wagę do ziem wschodnich- "w nich szukali jakoby wynagrodzenia za Śląsk, 
którego odzyskać już się lękali, za Pomorze i nadodrzańskie kraje". Mając 
świadomość "niejednostajnej rozciągłośc i Polski" w ciągu dziejów, czynił 

następującą ogólną uwagę : "Zrazu w stronę zachodnią wychylały się jej krań­
ce, później za pośrednictwem Litwy daleko się ku wschodowi sunęły"75 . 

Te ostatnie wątki pogłębionej refleksji J. Lelewela nad przyczynami strat 
terytorialnych Polski na zachodzie przewijały się odtąd jako główne już we 
współczesnej mu i zwłaszcza późniejszej polskiej myśli historyczno-poli­
tycznej . W 1859 r. August Maksymilian Grabowski, przebywający w Paryżu 
mało znany literat, w swojej Podróży do Prus w kontekście zastanawiania się 
nad polskimi stratami terytorialnymi na zachodzie w średniowieczu p i sał: 

Ojcowie to nasi odstępowali Niemcom własne kraje, oddawali swoich braci w germańskie 
poddaństwo, sami zaś rzucali s ię na zdobycz niewolników w stronę przeciwną. l na ni eszczęście 

znajdowali ten zgubny cel swych usiłowań [ ... ], a to odwiodło ich od stawiania oporu germa­
nizmowi na ziemi własnej. 

Wspomniał przy tym o "Ś ląsku srebro- i chlebodajnym, na który spokoj­
nie patrzono, kiedy się odrywał od Polski"76

. Ćwierć wieku później, w 1882 r., 
podobnie pisał na łamach "Wędrowca" S. Głąbiński , utrzymując, iż Ś ląsk 
odpadł od Polski m.in. dlatego, że został "wzgardzony przez dumną szła­
chtę"77 . 

W licznych późniejszych wypowiedziach na temat przyczyn "rozstania 
s ię" Połski z ziemiami nadodrzańskimi akcentowano głównie dominujące 
przez długi czas zainteresowan ie polskiej szlachty ziemiami wschodnimi. Nie-

73 J. L c l e w e l, Wykłady d=iejów powszechnych. [w:] Dzieła, t. III, Warszawa 1959, 
s. 376 

74 Ibidem. s. 377; K. B ar t ki e w i c z, Problematyka Śląska u Lelewela, [w:J Joachim 
Lelewel. Czlowiek i dzieło. W 200-lecie urodzin, red. K. Dartkicwicz, Zielona Góra 1988, s. 255. 

75 J. L e l e w e l, Historia polska .. . , s. 23, 239; i d e m, Geografia .... s. l 5; K. B ar t ki c­
w i c z, Problematyka Śląska .. .. s. 257-258. 

76 W stronę Odry .. .. t. l, s. 56. 
77 ibidem. s. I II . 
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którzy, podobnie jak wcześniej, bardziej lub mniej wyraźnie, np. A. Na­
ruszewicz czy J. Lelewel, początki tego zainteresowania łączyli już z czasami 
Kazimierza Wielkiego, większość - z unią polsko-litewską. Pogłądy właściwe 

tej drugiej grupie, którym pewien jakby intuicyjny wyraz zaczynano dawać już 
w okresie Oświecenia78, głosili i kształtowali teraz m.in. tacy znaczący dzia­
łacze polityczni, jak Roman Dmowski ( 1864-1939), przywódca Narodowej 
Demokracji, Bolesław Wysłouch (l 85 5-193 7), nestor polskiego ruchu ludo­
wego, czy cytowany tu już wielokrotnie twórca myśli zachodniej Narodowej 
Demokracji J. L. Popławski , a z historyków m.in . Józef Szuj ski (1835-1883), 
czołowy przedstawiciel "krakowskiej szkoły historycznej". Zdaniem tego osta­
tniego, wyrażonym w 1888 r., połączen ie Polski z Litwą stworzyło warunki do 
"roztopienia się narodu we wschodnich przestrzeniach"79

• W tej sytuacji na 
realne szanse odzyskania utraconych ziem nadodrzańskich , w tym pogranicza 
lubuskiego, trzeba było długo czekać. 

O zachodnio zorientowanej polskiej myśli historyczno-politycznej można 
na zakończenie powiedzieć, że z jednej strony podtrzymywała w społeczeó­
stwie pamięć o tych ziemiach, a z drugiej - w swoim programowym wy­
miarze w jakimś stopniu urealniała i przyb liżała szansę ich odzyskania. 
Ukształtowana po 1918 r. zachodnia granica odrodzonej Połski była wpraw­
dzie jeszcze niewielkim, ale już pewnym krokiem w tym kierunku . Zasadnicze 
rozwiązanie, poprzedzone w okresie Drugiej Rzeczypospolitej i w łatach II 
wojny światowej wzmożoną polską myślą, przyniósł - w nowej sytuacji 
międzynarodowej - rok 1945. 

Kazimierz Bartkiewicz 

LEBUSER GRENZGEBIET IN DEM POLNISCHEN 
HISTORISCH-POLITISCHEN NEUZEITGEDANKEN (BIS 1918) 

Zusammenfassung 

Ais Lebuser Grenzgebiet versteht der Autor das Territorium der ab I.Januar 1999 bestehenden 
Lubuskie (Lebuser) Wojewodschaft, zu der aber die Stadt G logau gehoren sollte. Der Autor 
bestatigt die ursprlingliche politische Zugehorigkeit dieses Gebietes zu Polen, beschreibt die hier 
entwickelte "vereinigende" .,Branderburger" Politik, die seit der Hiilfte des 13.Jhdt. bis zum 
Jahre 1815 betrieben wurde. Der Verfasser lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers au f cine, seiner 
Meinung nach, z iemlich se lbstverstandliche Verbindung des polnischen historischen und 
politischen Gedankens, der hier ein "Trager'' des Bildes vom Lebuser Grenzgebiet ist. Bei der 
Ausserung dieses Gedankens legt er Akzente auf Ansichten und Bewertungen. Seine Er.vagun­
gen beginni er mit Jan Długosz (gestorben 1480) und beton!, dass eben Jan Długosz Fundamenie 

78 Zob. bliżej K. B a r t k i e w i c z, Obraz dziejów ojczystych w świadomości historycznej 
w Po/sce doby Oświecenia, Poznań 1979, s. l 25- l 26. 

79 Zob. bliżej A. F. G r a b sk i, Historiografia i polityka, Warszawa 1979, s. 245 i in. 
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flir den so zusammengesetzten polnischen Gedanken gelegt hatte. Bei der Pra.sentation des 
polnischen Gedankens, der das Lebuser Grenzgebiet zum Gegenstand machtc, hat der Autor zwei 
Perioden, die diesen Gedanken auf eine verallgemeinerte Weise erfassen, unterschieden: Erste 
Republik Polen ( 16. Jhdt.- 18. Jhdt.) und die Zeit der nationalen Skiaverei (1795- 19 18). Eine 
besondere Rolle bei der Darstellung des Grenzgebietes fie l der Oder zu, ais einer frUhen und 
spater geforderten polnisch-deutschen Grenze, und der BevOikerung des Grenzgebietcs (ihrem 
ethnischen und nationalen Charakter, ihrer Sprache und Religion). Ein wcsctlicher Faden fur dic 
Ursachen, warurn Polen das Oderland, darunter auch das Grenzgebiet, verloren hattc und was 
dazu fllhrte, dass Polens Bindungen zu diescn Gebieten lockerer wurdcn, sind im Lichte des 
herbcigerufenen historisch-politischen Gedankens: die fortschreitcnde innere Schwache Polens, 
ein steigendes lnteresse des polnischen Adels an tlstłichen Gutsbesitzem sowie Druck und 
Gewalt der in Deutschland regierenden Macht, insbesondere der Brandenburgs und Preu13ens. 


