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O WYMOWIE CHORAGWI SAUROMATCKIEJ
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Anonsowany w tytule szkicu utwdr drukiem wyszed} na poczatku trzeciej dekady XVII
wieku'. Pelny tytul zabytku brzmi nieco obszernieji z réznych wzgledéw warto przyto-
czy¢ jego brzmienie w cato$ci - Chorggiew sauromatcka w Woloszech, to jest pospolite
ruszenie i szczgsliwe zwrécenie Polakéw z Woloch w roku terazniejszym 1621 ,,opisana
przez Marcina Paszkowskiego™. Ta dawna publikacja niedawno doczekata si¢ nie tylko
wznowienia, ale i zgota niekrétkiej monografii®’. Obu przedsiewzigé, bezsprzecznie cen-
nych, podjal sie Michal Kuran z Uniwersytetu Lodzkiego. Ustalenia badacza zmiescity
sie w obszernym studium z 2008 roku’. Niestety, rodza one wiele watpliwo$ci zaréwno

! M. Kucharczyk (Sposoby kreacji postaci Jana Karola Chodkiewicza w ,,Pamigtce rycerstwa sar-
mackiego” Wojciecha Rakowskiego (?) i ,,Chorggwi Sauromatckiej w Woloszech” Marcina Paszkowskiego,
»Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2008, . 5, s. 58, przyp. 19) watpi w oczywiste rozumienie zapisu
na karcie tytutowej Chorggwi i sugeruje, ze zawarte tam ,w roku terazniejszym 1621” oznacza albo
rozpoczecie pracy nad tekstem, albo moze nawet jego ukonczenie, co jednak niekoniecznie musi
by¢ momentem tozsamym z chwilg tloczenia ulotki. Istnieje bowiem spore prawdopodobienstwo, ze
Paszkowski — positkujacy sie w swoim ,banderowym” tekécie wcale licznymi zapozyczeniami, naj-
pewniej m.in. (zob. nizej i przyp. 52) relacja Jana z Ostroroga (utwor, obok trzech innych dziennikdw,
wznowil Z. Pauli, zob. nizej, przyp. 18), ktdra, co wazne, ogloszono w 1622 roku (por. Nowy Korbut.
Pismiennictwo staropolskie, oprac. zespdl pod kier. R. Pollaka, t. 3, Warszawa 1965, s. 68) — doprowadzit
do edycji Chorggwi dopiero krétko po pozegnaniu roku umownego triumfu chocimskiego.

2 Broszure rejestruje K. Zawadzki (Gazety ulotne polskie i Polski dotyczgce XVI-XVIII wieku.
Bibliografia, t. 1: 1514-1661, Wroclaw 1977, s. 90, poz. 345). Korzystamy z pierwodruku zabytku
(pozbawionego informacji o miejscu druku), podajac w tekécie gléwnym numer kolejnego cytowa-
nego wersu. Inne oznaczenia liczbowe wersetéow Chorggwi wprowadzit M. Kuran (zob. nizej, przyp.
4), wylaczyl z tego rejestru 22 otwierajace linijki zabytku.

* Szkic ten powstal w 2012 r., przed ukazaniem si¢ — nieomal w tym samym czasie — ksigzkowego
studium M. Kurana pt. Marcin Paszkowski - poeta okolicznosciowy i moralista z pierwszej potowy XVII
wieku (L6dz 2012). Odwotania do tej pracy sporzadzono juz na etapie opracowania redakcyjnego,
dlatego tez uzupelnienia ograniczono do absolutnie niezb¢dnego minimum.

4 Zob. M. Kuran, ,,Chorggiew sauromatcka w Woloszech” Marcina Paszkowskiego jako przyktad
epickich nowin poswigconych batalii chocimskiej z 1621 roku, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
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w obszarze decyzji edytorskich, jak i rozstrzygniec interpretacyjnych, niemniej to nie
miejsce, by w pelni referowa¢ meandry przeciez do$¢ skomplikowanego zagadnienia.
Raz - ze zapowiedz tej rozprawki wskazuje inny jej cel, a dwa - ze na gruntowniejszy
glos polemiczny zarezerwowano mi¢dzy innymi odrebny rozdzial w ksigzce dotyczacej
czterech wybranych broszur ttoczonych 6wczesnie i traktujacych o chocimskiej ,,po-
trzebie™. I trzy — ramy tej publikacji uniemozliwiajg bardziej kompleksowy oglad.

Nie mozna wszakze pomingc¢ istotnego dopowiedzenia — artykul i niedawna ,,resty-
tucja” wydawnicza ulotki sprzed blisko czterystu lat okazaly sie wielce inspirujace do
sformulowania tych kilku spostrzezen. Nieraz takze — mimo zgloszonych obostrzen -
przyjdzie, cho¢by sygnalnie, odnies¢ si¢ do przedstawienia ostatniej znanej pisanej
enuncjacji Paszkowskiego z poczatku trzeciego millenium w trybie krytycznym; co
wiecej — wspdlczesne omdwienie i reedycja czeSciowo wyznaczajg poniekad plan
kompozycyjny tego szkicu. Malo tego — niektore watki XVII-wiecznej ,agitki” i jej
najnowszego omowienia budza po prostu kategoryczny sprzeciw. W kwestiach abso-
lutnie zasadniczych, a przede wszystkim w sprawie wymowy, o czym prezentowana
refleksja, ,,dzieta”

Cudzystow, okalajacy stowo wieniczace poprzednie zdanie, definiuje co najmniej
ironiczng probe kwalifikacji (intencjonalnie zastrzezong znakami graficznymii z wielu
powoddéw uzasadniong) wytworu zyjacego na przetomie XVIi XVII stulecia ,wierszo-
pisa’, gdyz jak czytamy w jednym z kompendiow - ,,poeta byt z niego nieszczeg6lny™®.
Przecietnych talentow rymopisarskich autora i jego wysitkoéw na przyklad w starszych
Dziejach tureckich (bogato inkrustowanych stowami Macieja Stryjkowskiego”) dowo-
dza rozmaite zapozyczenia, a ograniczymy si¢ do wskazania wylacznie ,,zawtaszczen”
obcych fraz w Chorggwi, czyli przejetych od niewatpliwego autorytetu poetyckiego
epoki renesansu, przy czym sam ,towicz”, jak efektownie grabiezcow literackich
okreslat Juliusz Nowak-Dluzewski w $lad za Aleksandrem Briicknerem?, nie zdradzit
proweniencji pozyczki. A chodzi o ewidentne przejatki — wczesniej niedostrzegane

Litteraria Polonica” 2008, t. 10, s. 21-44.

> Zob. R. Sztyber, Wiesci z Chocimia A.D. 1621 (polskie ,gazety ulotne”). Reedycje — relektury —
rewizje (w przygotowaniu).

¢ Encyklopedia powszechna, t. 20, Warszawa 1865, s. 448. Umiarkowane noty wystawil Chorg-
gwi J. Nowak-Dluzewski (Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt III, Warszawa 1971,
s.291-292), podkredlil ,,statyke wojny”, nastepnie wzmocnit te obserwacje (Paszkowski ,,drugoplanowo
traktuje samg dynamike dziatan bojowych”) i stwierdzit wreszcie, ze ten ,,utwor rozni si¢ od cecor-
skich Bitew znamienitych” (wlasnie brakiem ,,dynamiki dzialan bojowych”). I dalej ten sam badacz
wydaje ocene o tej prébie pisarskiego wytworu autora - jej istote oddajg nastepujace sformulowania:
»malo interesujace’, ,,czysto prozaiczne’, ,nieefektowne”, ,mdle ogdlniki” (cho¢ uwagi te odnosza si¢
do poszczegdlnych fragmentéw utworu).

7 Zob. M. Paszkowski, Dzieje tureckie i utarczki kozackie z Tatary, tudziez tez o narodzie |...],
Krakéw 1615.

# J. Nowak-Dluzewski, dz. cyt., s. 241.
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i tym samym rzutujace na nazbyt pochlebng ocene ,,piérowych” wysitkéw szlachcica
herbu Zadora. I padnie w tym kontekscie najwybitniejsze nazwisko rodzimego Parnasu
staropolskiego.

W rzeczywisto$ci bowiem niektére wersy nasz tytutowy bohater zwyczajnie prze-
pisal z dziel Jana Kochanowskiego. Swego czasu Jozef Ignacy Kraszewski wcigz jeszcze
niewskazang konkretnie piesn Czarnoleskiego Poety charakteryzowal nastepujaco:
»takiej dzi§ pewnie nikt juz nie napisze, tak szczerej, prostej, naiwnej, a tak poczci-
wej”®. Mowa o Koledzie' ,lirycznego piewcy harmonii wszechrzeczy i ich Stwércy”,
jak miedzy innymi ocenial Janusz Pelc'' ojca przedwczesnie zmarlej corki, Urszulki.
Paszkowski z dorobku swojego poprzednika czerpal obficie, jednak nie bez wtasnego
wkiadu, gdyz wprawdzie bral catymi gar§ciami od swojego znakomitego poprzedni-
ka, kamuflazem usilowal unikna¢ zarzutéw o plagiat, komplikujac jego oczywistos¢
zabiegiem niezbyt wyrafinowanym - translokacja.

Dla niewprawnego oka kradziez kompletnie niedostrzegalna, dla znawcy — mozliwa
do zidentyfikowania; istnieje wreszcie prawdopodobienstwo, ze 6wczesni czytelnicy roz-
poznawali ten ekscerpt, traktujac go jako dowdd erudyciji, oczytaniai — co w praktyce
artystycznej moglo uchodzi¢ za cenne - $wiadectwo, nobilitujace, realizacji postulatow
kanonoéw szacownej zasady imitacji'?. Niemniej, skoro tak chetnie i czesto przepisy-
wano cudze mysli bez jakiegokolwiek odstepstwa, niewolniczo, dlaczego Paszkowski
postanowil zamydli¢ oczy czytelnikom, przestawiajgc kolejne wersety noworocznego
zyczenia Kochanowskiego, i uczyni¢ z nich apel do narodu i serie jemu serwowanych
zyczen, tozsamych z prosbami twércy Trenéw. Zestawienie tekstow ujawnia wreszcie
skale powinowactw i prawdziwego ,,kredytora” Paszkowskiego'.

® ].I. Kraszewski, Nowe studia literackie, t. 2, Warszawa 1843, s. 41. Od stéw tych mocno odbiega
ocena na temat ,,zaanektowanych” fraz wyrazona przez M. Kurana (,Chorggiew sauromatcka w Wo-
foszech” Marcina Paszkowskiego, s. 36), ktéry dostrzegt w nich fundament , futurologicznej wizji".

10 Zob. Jan Kochanowski. ,Piesni”, oprac. i wstep L. Szczerbicka-Slek, wyd. 3, Wroclaw 1970,
BN, 100, s. 137-138.

' Por. J. Pelc, Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 2001, s. 182-209.

2 Sprawe podjat w takim wiasnie duchu M. Kuran (,Chorggiew sauromatcka w Woloszech”
Marcina Paszkowskiego, s. 21) i od niej rozpoczal rozprawe, przy czym, co zastanwiajace, nie dostrzegt
w Chorggwi jakichkolwiek zapozyczen, pomingwszy chyba najbardziej ogélng — w poréwnaniu z lawi-
nowo zjawiajacymi sie zestawieniami ukazujgcymi skale nieoryginalnosci Paszkowskiego (por. tenze,
Marcin Paszkowski - poeta okolicznosciowy i moralista, s. 513-618) — wzmianke o dlugu Paszkowskiego
zaciggnietego u P. Zbigniewskiego (por. tamze, s. 611). Zob. tez nizej, a takze przyp. 15.

13 Paszkowski padl réwniez kilkakrotnie ofiarg tego typu korsarki. Chorggiew ukazala sie raz
jeszcze, sygnowal ja Jeremiasz Bzowski. Zob. K. Zawadzki, dz. cyt., s. 90, poz. 345; Nowy Korbut,
s. 94. Najbardziej jednak spektakularna kradziez literacka dotkneta Paszkowskiego w zwigzku z innym
jego tekstem, ,,ktory osiagnat wielka poczytno$é i przynidst stawe — nie tylko autorowi, leczi plejadzie
plagiatoréw (1614 — Wawrzyniec Chlebowski, 1624 — Aleksander Zorawski, 1626 — Sebastian Alek-
sander Zakrzewski, 1627 — »Eques Polonus«, 1645 — Piotr Napolski)” Mowa o Wizreunku wiecznej
stawy Sauromatéw starych, pobudzajgcy miédz rycerskq ku nasladowaniu spraw ich [...], Krakow 1613.
Wspomniani twércy-towicze ,,przywlaszczyli sobie to dzieto, dodajac najwyzej — dla zysku — wlasne
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Jan Kochanowski (1587)*
Koleda, w. 1-16

Tobie badz chwata, Panie wszego $wiata,
Ze$ nam doczeka¢ dat Nowego Lata.

Daj, by$my sie i sami odnowili,
Grzech porzuciwszy, w niewinnosci zyli.

Laska Twa $wieta niechaj bedzie z nami,
Bo nic dobrego nie uczynim sami.

Mnoz w nas nadzieje, przysporz prawej wiary,
Niech uwazamy Twe prawdziwe dary.

Uzycz pokoju nam i $wietej zgody,
Niechaj sie nas boja poganskie narody.
A Ty nie chciej odstgpowad, Panie,

I owszem, racz nam dopomaga¢ na nie.

Blogostaw ziemi z Twej szczodrobliwosci,
Niechaj nam dawa dostatek Zywnosci,
Uchowaj gtodu i powietrza zlego,

Daj wszytko dobre z mitosierdzia swego!?

Marcin Paszkowski (1621)
Chorggiew [...], fragment, w. 213-224

Laska twa $wieta niechaj bedzie z nami,
Bo nic dobrego nie uczynim sami.

Mnéz w nas nadzieje, przysporz prawej wiary
Niech uwazamy twe prawdziwe dary.
Uzycz nam $wigtej migdzy soba zgody,
Niech si¢ nas boja poganskie narody.

Blogostaw ziemi z swej szczodrobliwosci,
Niechaj nam dawa dostatek zywno$ci.

Uchowaj glodu i powietrza ztego,
Daj wszytko dobre z milosierdzia swego.

Daj rok zyzniejszy, daj szczesliwsze lata,
Daj mito$¢ spdlng, Panie wszego $wiata.
Teraz za wszytko niech Ci wieczna bedzie
Dzieka na niebie i na ziemi wszedzie.

Tekst Koledy za: Jan Kochanowski. ,,Piesni”, s. 137-138.

To nie jedyna zreszty pozyczka od J. Kochanowskiego, Paszkowski bowiem przepisywat takze fragmenty
Szachéw czarnoleskiego poety, co zauwazyl Marek Sznajder (w szykowanym studium), ktéry az nadto
przekonujgco ukazal ewidentng zaleznoé¢ Chorggwi od dziennika Prokopa Zbigniewskiego (zob. nizej —
w nieniejszym szkicu podniesiono wlasciwie jedng szczegélnie istotng w tej mierze kwestie dotyczaca zapisu
nazwiska Konstantego Baptysty Wewellego). Odpowiednios¢, identycznie zrymowanych dwuwerséw ukazuje
zestawienie, najpierw fragment z XVI w.: ,,Teraz by czas byt, panny z Helikona, / Przywies¢ na pamiec, jakich
ktora strona” (J. Kochanowski, Szachy, [w:] Jan Kochanowski. Poezje, oprac. i wstep J. Pelc, Warszawa 1993,
s. 355, w. 135-136), nastepnie ustep drukowany w XVII: ,Teraz ze teraz, panny z Helikona / Przypatrujcie
sie, ktora bedzie strona” (Chorggiew, w. 91-92). Zawtaszczen tych (tj. stow przejetych od Kochanowskiego)
nie rejestruje M. Kuran we wzmiankowej monografii (Marcin Paszkowski - poeta okolicznosciowy i moralista,
s.539-611), ktorej imponujacg rozmiarem cze¢$¢ poswigcono imitacyjnemu i kompilacyjnemu charakterowi
tworczosci Paszkowskiego. Wprost niezwykle tez wypada ocena komparacji Bitew znamienitych [...| meznych
Polakéw z nieprzyjacioly Krzyza Swigtego Paszkowskiego (1620) z anonimowa Piesnig, w ktérej si¢ zamyka
porazka pogan. Przez rycerstwo polskie, raz po raz trzy razy, tudziez tez trwoga turecka i mestwo chrzescijariskie
[b. m. i r.]. Zblizenia obu zabytkow, ukazane w tabeli, M. Kuran kwitowat jednoznacznie (tamze, s. 608):
»Paszkowski siegnal po sfowa” sprawcy Piesni, lecz rozstrzygniecie to nosi znamiona co najmniej grubego
nieporozumienia, gdyz utwor nieznanego z imienia i nazwiska autora najwczesniej mogt powsta¢ po batalii
chocimskiej, wiec w drugiej polowie... 1621 roku. Ewentualnie zatem to wlasnie Paszkowski padt ofiarg kra-
dziezy, co w ten wlasnie sposob postrzega J. Nowak-Diuzewski (dz. cyt., s. 293-294, 412-413, przyp. 81-83),
lub dokonat autoplagiatu, wykorzystujac wczesniej wypracowany schemat myslowo-jezykowy (w Bitwach
znamienitych). Do tej ostatniej opinii zapewne przychylitby sie L. Podhorodecki (Chocim 1621, Warszawa
2008, s. 168), przypisujacy Pies# wlasnie Paszkowskiemu (niestety bez udokumentowania tego domystu).
Zreszta ten bezsprzecznie mlodszy tekst réwniez pozostaje w bezposrednim zwigzku z tradycja czarnoleskg za
sprawg Piesni o spustoszeniu Podola i jej melodycznej ilustracji skomponowanej przez Mikotaja Gomotke (por.
A. Krzewinska, Poetyka antytureckiej liryki artystycznej XVIi XVII wieku, [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

dedykacje lub, jak to uczynil Napolski, z lekka odmieniajac tytul” (Z. Abrahamowicz, Paszkowski
Marcin, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 25, Krakow 1980, s. 302). Por. takze M. Kuran, Marcin
Paszkowski - poeta okolicznosciowy i moralista, s. 109, 112 i przyp. 4.
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im. Mikotaja Kopernika w Toruniu, z. 12: Filologia Polska, t. 5, Torun 1965, s. 141-143; taz, Pies# ziemiariska,
antyturecka i refleksyjna. Studia nad wybranymi gatunkami staropolskiej liryki XVI i XVII wieku, Torun 1968,
s.96-98). Inna sprawa, ze chronologiczne proby umiejscowienia utworu daja rozmaite wyniki i dlatego dato-
wanie Piesni budzi wiele watpliwosci. Wedlug A. Krzewinskiej (Piest ziemiatiska, antyturecka i refleksyjna, s.
98) powstata w latach czterdziestych XVII w., . Nowak-Dluzewski sadowi j3, jak wynika z oméwienia badacza,
w okolicach roku 1621, natomiast z Bibliografii polskiej K. Estreichera (t. 14 (og. zb.), Krakéw 1896, s. 175)
wynika chyba (bo zapis nie do korica jest precyzyjny), ze tekst ten ukazal si¢ dopiero w 1673.

Oto pierwsza poszlaka nakazujgca nabra¢ dystans do utworu. W rezultacie trudno
takze ustrzec si¢ przed pewna doza niecheci wobec samego autora, choc¢by z dopiero
co podniesionego powodu. Pojawig si¢ kolejne przestanki i ugruntujg fundament
dla bardziej sceptycznego ogladu wierszowanego sztandaru. Wylacznie na podstawie
Chorggwi Kuran konkludowal, Ze wymieniony w treéci zabytku Konstanty Baptysta
Wewelli w trakcie ,,potrzeby” chocimskiej odegrat role ,,obiektywnego negocjatora™'*.
Nastepnie badacz zdawkowo przypomnial diametralnie inne oceny dzialan tego
cztowieka, niemniej Zadnych stad wnioskéw nie wyciagnal, a przeciez od nieomal
bezpardonowej krytyki mediacyjnego wilka okrytego owcza skorg od 1621 roku az
huczy, zreszta nieprzerwanie do dzisiaj, w naszej literaturze, pamigtnikarstwie i histo-
riografii (odpowiednio np.: Samuel Twardowski w Przewaznej legacyji [...]"; Stanistaw
Lubomirski w Dzienniku wyprawy chocimskiej r. 1621'%; Leszek Podhorodecki w znanej
monografii wspdlczesnej?’).

Dziwi zbagatelizowanie tak czgsto powtarzanych swiadectw, nader oczywistych
i chyba miedzy innymi dlatego niepodwazalnych. Niech poczynania Wewellego okresli
reprezentatywna grupa krétkich wyimkow wydobytych z prac tuzéw swoich dziedzin.
Pod koniec XVII wieku Waclaw Potocki pisat o nim bez ceregieli: ,1is”'® czy ,ksiaze
miedzy franty”", jeszcze pdzniej Adam Naruszewicz rownie bez ogrodek wyrazal sie
jednoznacznie: ,,chytrek”. Zadnych ztudzen nie pozostawit takze dzisiejszy historyk,
wymownie odtwarzajac strategic Wewellego w posredniczeniu migdzy stronami:
»perfidny sposdb rokowan”. W znakomitym, przekrojowym studium Renaty Ryby -

" Por. M. Kuran, ,,Chorggiew sauromatcka w Woloszech” Marcina Paszkowskiego, s. 35.

5 Poeta pisat m.in.: ,Weweli z obu stron kredense odbiera” (Przewazna legacyja |...] Krzysztofa
Zbaraskiego [...], Krakéw 1639, s. 21). I jeszcze: ,chytre rady / I tajemne [...] Wewelego zdrady”
(tamze, s. 235). Nie inaczej w najnowszej edycji poematu (oprac. i wstep R. Krzywy, Warszawa 2000),
odpowiednio: s. 47, Punkt I, w. 623; s. 236, Punkt V, w. 1319-1320.

16 S. Lubomirski (Dziennik wyprawy chocimskiej r. 1621, [w:] Pamigtniki o wyprawie chocimskiej
r. 1621, wyd. Z. Pauli, Krakéw 1853, s. 172) np. notowal: ,,chcial byt Baptysta Wewelli naméwi¢ nas,
Turkom si¢ akomodujac, aby$my czapki zdjeli”

7" Zob. nizej i przyp. 23.

8 Naszczg$cie Chodkiewicz ,umial z lisem” (W. Potocki, Wojna chocimska, oprac. A. Briickner,
Wroctaw 2003, s. 208, cz. 5, w. 872).

19 Tamze, s. 69, cz. 3, w. 78.

2 A. Naruszewicz, Zywot J. K. Chodkiewicza, wojewody wiletiskiego, hetmana wielkiego W. Ks.
Lit., wyd. K.J. Turowski, t. 2, Krakow 1858, t. 2, s. 188-189.

2 L. Podhorodecki, dz. cyt., s. 142. W. Potocki wyrazal si¢ mniej kurtuazyjnie (dz. cyt., s. 69, cz.
3, w. 79-80): ,,gotow dla wzigtku / Boga przeda¢; tego byt niecnota rozsadku”. Zob. tez nizej i przyp.
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zatytutowanym symptomatycznie w $wietle rozwazanej akurat kwestii, gdyz badaczka

zechciala je otworzy¢ sformulowaniem znamiennym: ,,motywy szpiegowskie™** —

nie
mogto zabrakng¢ miejsca dla omawianej wtasnie postaci. W W wojnie chocimskiej
Potockiego, stwierdzala, ,ujawnieniu wlasciwych zamiaréw posla towarzyszy odpo-
wiednia charakterystyka postaci: «niecnota», «przeniewierca»”>.

Przyktady mozna mnozy¢ i w Zadnym razie nie wolno przechodzi¢ obok nich
obojetnie. Zobowiazuja interpretacyjnie, na dodatek zasadniczo, gdyz ,,choragwiany”
portret przypomnianego czlowieka mocno odbiega od obrazu osoby ,,napojonej grecka
wiarg a chytroscia w Woloszczyznie”, osoby, ktéra podjeta si¢ misji, ,,dla wybadania
umystow i wysledzenia wielkosci sit polskich” - jak wyraziécie i z przesada pisat
wspomniany juz Naruszewicz. Podsumowywal takze - uzywajac dosadnego epite-
tu — ,,przewrotny”*. Zwodzenie okazalo si¢ istotnym elementem taktyki przebiegtego
i nieuczciwego, wyrachowanego ,,arbitra’, widzacego zyskowny interes w nadarzajacej
sie okazji pozornego godzenia Turkéw i Polakow. Ten ,,obiektywny negocjator” kazat
sobie rowniez stono zaplaci¢ za swoje ustugi, a i nie zaniedbat targéw o ostateczna
sume?®.

O co tyle hatasu? O Wewellego! Wiadomo, lecz Wewellego w Chorggwi sauro-
matckiej wlasciwie nie ma... Nawet nie ma... Wewelego?, ktérego z kolei, co niezwy-
kte, zauwazyt Kuran, bo jest tylko i wytacznie w... reedycji z 2008 roku®. Natomiast
w oryginalnym druku sprzed wiekéw stoi... ,Wenelli” (w. 156)! Niby drobiazg, nie-
mniej zastanawiajacy, zmuszajacy do podjecia kwerendy. W jej wyniku okazuje sie,
ze w jednym co najmniej tekscie (a moze to jedyny) z czaséw wiktorii chocimskiej
pojawia sie forma miana Konstantego Baptysty w postaci zarejestrowanej chyba tylko
jeszcze przez Paszkowskiego. Chodzi o Diariusz Prokopa Zbigniewskiego®, naocznego

24-27.

2 R. Ryba, Motywy szpiegowskie w staropolskiej epice heroicznej (na wybranych przyktadach),
»Sarmackie theatrum IV”. Studia o literaturze i ksigzce dawnej, red. R. Ocieczek i M. Jarczykowa,
Katowice 2009, s. 114-116.

% Tamze, s. 115. U Potockiego odpowiednio (dz. cyt., s. 70, cz. 3, w. 80 i 104).

2 A. Naruszewicz, dz. cyt., s. 179.

%, Zaprace 4 000 zlotych polskich’, potem staneto na 5 000 (zob. J. Sobieski, Dziennik wyprawy
chocimskiej . 1621, [w:] Pamigtniki o wyprawie chocimskiej r. 1621, s. 161-162).

% Te forme nazwiska stosuje M. Kuran (,Chorggiew sauromatcka w Woloszech” Marcina Pasz-
kowskiego) w cytowanym czgsto omoéwieniu, identycznie w monografii (podobnie u Twardowskiego
czy Potockiego).

¥ Zob. M. Kuran, ,,Chorggiew sauromatcka w Woloszech” Marcina Paszkowskiego, s. 35 i we
wznowieniu Chorggwi, w. 134 (tamze, s. 42).

2 Zob. P. Zbigniewski, Adverasaria abo terminata sprawy wojennej, ktéra sig toczyta w woloskiej
ziemi z tureckim cesarzem w roku terazniejszym 1621, [b.m.]; tenze, Dziennik wyprawy chocimskiej
1. 1621, [w:] Pamigtniki (w tej edycji pominieto rodzaj wstepu wprowadzajacego do lektury diariu-
sza).
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$wiadka i uczestnika batalii nad Dniestrem®. Niepotrzebnemu, bezrefleksyjnemu,
skorygowaniu jednej z pochodu liter starego artefaktu wypada przypisa¢ range gtow-
nej przyczyny obnizenia poziomu czujnosci wydawcy, ktory zlekcewazyt doniosty
detal. Jednak miedzy innymi ten niuans stanowi wyrazny $lad scenariusza dawnych
zdarzen - przede wszystkim pisarskich i zwigzanych z nimi historycznych uwiktan;
w istocie: inspiracji ,piorowe;j” roboty, jej Zroédet oraz teleologicznego zamystu, jakze
tendencyjnego, przejrzyscie manifestowanego w wielu warstwach utworu.

Omylke trudno dostrzec, majac w rekach jedynie XIX-wieczng edycje diariusza
Zbigniewskiego, poniewaz jej sprawca, Zegota Pauli, do$¢ systematycznie poprawiat
»usterki” wznawianych tekstow i korygowat niektdre zapisy. Ksiagzka z 1853 roku
w trzech wybranych miejscach dziennika ma konsekwentnie ,Wewelli”, natomiast
pierwodruk dysponuje odmiennym brzmieniem relacji, odpowiednio - dwukrotnie
jedynie ,Baptysta” i wreszcie... ,Baptysta Venellius™. Rozumiemy Zbigniewskiego
i przyczyny jego niewiedzy, nie nalezal do elity sztabowej chocimskiej armii; stat
w szeregach frontowych formacji, dlatego tez nie odnotowat w odpowiedniej formie na-
zwiska Wewellego, zreszta moze i zawinil kto§ w warsztacie typograficznym, niemniej,
wolno domniemywa¢, Paszkowski niewolniczo odwzorowal miano interesujacego nas
mediatora wlasnie z ksigzki zawierajacej pamigtnikarska deskrypcje bezposredniego
obserwatora batalii, do czego, by¢ moze, nawet si¢ przyznal (w. 148-150).

Omowiony szczego6l kaze postawi¢ pytanie o wiarygodnosé Chorggwi. Michal
Kuran dowodzil... rozmaicie, cho¢ zaufal Paszkowskiemu bez reszty i po trosze z za-
mknietymi oczyma, gdyz naprawde nietatwo wydoby¢ sie¢ z labiryntu stwierdzen
w stylu ,nowiniarska szkicowos$¢” czy ,,doktadny nowiniarski rejestr”*!. Jak pogodzié

2 Por. 7. Pauli, Przedmowa, [w:] Pamiegtniki, s. IX.

3 W wydaniu Zegoty Pauli np. pod 12, 22, 27 wrzeénia (s. 52, 55, 58), w pierwodruku (Adver-
saria) odpowiednio pod: 12, 21 i 26 wrzesnia.

3 M. Kuran, ,,Chorggiew sauromatcka w Woloszech” Marcina Paszkowskiego, s. 27, 34 (odpo-
wiednio). W istocie za$ Paszkowski szafowat liczbami ponad miare, kazal stawi¢ si¢ armii osmanskiej
w grubo przesadzonej sile, samych Turkéw bylo pono¢ ,,pie¢ kro¢ sto tysiac” (w. 61), a ,,Tataréw sto
tysiecy” (w. 63), w rezultacie ,Wojsko ogromne, jakby z piekla wyszto” (w. 64). Intencjonalna przesada,
inspirowana obranym kursem autora i ukazanaw postaci konwencjonalnego toposu perswazyjnego.
W istocie wroga nawale stanowito nieco ponad 100 000 ludzi, w tym kilkanaicie tysiecy ordy (por.
L. Podhorodecki, dz. cyt., s. 89-91). Jednakze t¢ zawyzong kalkulacje mozna objasni¢ osobliwg metoda
sumowania opisang przez Jana z Ostroroga (Dziennik wyprawy chocimskiej r. 1621, [w:] Pamigtniki,
s. 38): ,Zelenski [...] z wiadomosci od ludzi i z przypatrzenia swego nie kladl wiecej nad sto pieé-
dziesiat tysiecy Turkow, Tatarow nad szes¢dziesiat tysiecy [...]. A przyczyna tego, ze tak malg liczbe
wojska tureckiego kladl p. Zeleniski jest, iz je rachowal na nasz polski rachunek, ktéry od tureckiego
jest daleko rozny, bo w tureckim wojsku rachuja osobno kazda rzecz zywiaca, jako kiedy rycerz
na koniu siedzi, a ma abo konia drugiego, mula abo wielblada, tedy to wszystko rachujg osobno
i dlatego czyni sie tego liczba wielka barzo, jakoz i jest, ale przecie nie bije si¢ [zwierz], tylko jeden
[zotnierz]”. M. Kuran (,Chorggiew sauromatcka w Woloszech” Marcina Paszkowskiego, s. 36 i przyp.
26) zauwaza sprawe i wierzy Paszkowskiemu, szacujagcemu straty Turkoéw na okolo dwiescie tysiecy
ludzi, co rzekomo potwierdza literatura fachowa (zob. tez nizej i przyp. 42).
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te réznoimienne orzeczenia? Mowa o zarysie czy raczej rzetelnym katalogu? Poza
wszystkim — najpewniej jedynie mistrz umialby zawrze¢ ,wszystko” w 226 wersach
kunsztownie opracowanego poematu. Nie byt nim Paszkowski, dlatego ,,zdobil” swoja
pisanine wersetami Kochanowskiego, zagladat do dziennika Zbigniewskiego, a ponadto
zadbal o typowe ornamenty mitologiczne, szeroko omdwione i uczenie objasnione
przez Kurana®. Te ,dodatki” to 30% calosci, prawie 70 linijek. Sporo za duzo jak na
»relacje wiarygodna” (mimo wszystko pisat rzeczony badacz®), gdyz konwencjonalne
ozdobniki oraz zidentyfikowane przejatki znaczaco uszczuplajg walor faktograficzny
Chorggwi (ilosciowo i jakosciowo).

Co najwyzej utwor zastuguje na okreslenie wyjatkowo powierzchownej panoramy
(cho¢ nie bez oporéw stosujemy to stowo), pozbawionej szczegotow wiasciwych spra-
wozdaniom naocznych swiadkow. Zauwazmy - tekst wyposazono w zaledwie dwa na-
zwiska uczestnikdéw zmagan chocimskich (wyjawszy jeszcze krdlewicza Wiadystawa®):
Jana Karola Chodkiewicza® i Wewellego (sa inne osoby, lecz nalezy je zaliczy¢ do
chlubnej i juz przebrzmiatej historii polskiej, jak np. Kazimierz Wielki czy Zygmunt
August, ksigze Witold; zreszta pojawily sie, bez watpienia, z inspiracji dziennika
Zbigniewskiego®’; podobnie jesli chodzi o wysokiego reprezentanta dwczesnej armii
osmanskiej — basza Karakasz?).

Nawet §mierci hetmana wielkiego litewskiego, naczelnego dowdédcy w chocimskim
obozie, nie uznal Paszkowski za stosowne zamiesci¢ w swoim wierszu. Teoretycznie
mozna byloby usprawiedliwi¢ wspomniany deficyt fragmentem wypowiedzi inicjalnej
zabytku, powtdrzmy kluczowe jej frazy: ,szczesliwe zwrdcenie Polakdéw z Woloch”;
odczytajmy réwniez jeden przesadnie optymistyczny werset: ,,Polacy wszyscy w cale

3 Por. M. Kuran, ,,Chorggiew sauromatcka w Woloszech” Marcina Paszkowskiego, s. 29.

33 Tamze, s. 37.

*  Charakterystyka mlodego Wazy wydaje si¢ zdawkowa, jemu za zwycigstwo hotd oddaja
Tatry (w. 206) i on jest adresatem malo wyszukanego zyczenia szczgscia (w. 212). Jak wiadomo,
syn Zygmunta mogl, ale nie przyjal naczelnego zwierzchnictwa nad polaczonymi sitami po §mierci
Chodkiewicza. Z innym bowiem zamiarem przybyl pod Chocim, by ,,zbiera¢ doswiadczenia wojen-
ne”; ostatecznie podporzadkowat si¢ komendzie Lubomirskiego (L. Podhorodecki, dz. cyt., s. 131),
zreszta i wiek pdzniejszego krola uzasadnial takie rozstrzygniecie, i, co przypomina M. Kucharczyk
(dz. cyt., s. 60), dolegliwosci zdrowotne.

¥ Warto podkresli¢, ze bezposredni opis sylwetki hetmana opiera si¢ w Chorggwi nie na rejestrze
posunie¢ strategicznych wodza w lecie 1621 roku, lecz frazach tracacych komunatem (,,czlek mezny”,
»stawa i dzielnym rycerstwem potezny”) i jego wezesniejszych osiagnigciach militarnych, ,w Inflan-
ciech’, ,w Moskwie” (w. 71-76). Sporo miejsca autor tez po§wigca motywacjom wodza podjecia sie
batalii, najistotniejsza okazala sie sSwiadomos¢ ,,krzywdy narodu polskiego” (zniszczenia, grabieze,
$mier¢ rodakow i ich niedole w jasyrze), stad ,,zalem niewymownie zdjety / Z rycerstwem swoim
stawil sie tam meznie” (w. 77-87). Ekspozycja chrzescijaniskiego mitosierdzia malo oryginalna, cho¢
wizerunkowo pozyteczna i poprawna. Zob. tez M. Kucharczyk, dz. cyt., s. 59.

3% Por. P. Zbigniewski, dz. cyt. (wyd. Z. Pauli), s. 63.

¥ Por. tamze, s. 53.
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sie wrocili™*. Stowem, tendencyjne podejscie tworcy zdecydowalo o rozziewie miedzy
autentycznym biegiem zdarzen i ich pisanym odbiciem, niezbyt, uzyjmy ogledniejszego
okreslenia, rzetelnym i obliczonym na z goéry zalozony cel, propagandowy. A propa-
gandzie prawda nie stuzy. Skale hipokryzji gloryfikatora stawnego w calym éwczesnym
$wiecie triumfu ujawnia znawca, dowodzac, ze prawie trzecia czes¢ poltaczonych sit
polsko-litewsko-kozackich nigdy nie miata powrdci¢ z pola walki®.

Pozozostale w archiwach dokumenty pozwalaja doktadnie zorientowac sie
w ogromie strat poniesionych przez wojska Rzeczypospolitej. [...] W sumie wigc
armia Rzeczypospolitej utracita pod Chocimiem okoto 14 000 zolnierzy, w calej
za$ kampanii — 17 000-18 000*.

Gwarancje miarodajnosci rymowanego sprawozdania upatrywal Kuran w oso-
bistych wyznaniach Paszkowskiego otwierajacych Chorggiew. Przytoczmy je: ,,Jasna
rzecz glosze, bom tez patrzyt na to’, i jeszcze: ,,Przeto com widzial, to pidrem swym
glosze”. Badacz zatem wyrokowal: ,,czytelnik otrzymatl [...] relacje¢ z pierwszej reki,

a’)41

przygotowana przez uczestnika zdarzen i ich swiadka™ . Wydaje sie jednak, ze miedzy

3 Zreszta w tym kontekscie tatwo takze wykazac stanowczy brak konsekwencji Paszkowskie-
go, autor wspomnial bowiem o polskich wig¢Zzniach pozostajacych w jasyrze, ktorzy jednak wyjs¢
z niewoli nie mogli. Sprawe odlozono do pézniejszych rokowan (w. 175-178). Niejakie zastrzezenia
budzi réwniez porzadek chronologiczny, jedna przykltadowa sekwencja wypowiedzen: ,,Polski tam
oboz tak byt posadzony” (w. 31), ,Sam hetman w $rzodku” (w. 37), ,Potym Chodkiewicz przyjechat”
(w. 71). Wedlug relacji Lubomirskiego (dz. cyt., s. 70), naczelny wddz, wlasnie Jan Karol, ostatecz-
nie nadzorowal obsadzenie warownego obozu. Kim jest ,hetman” z w. 372 Dlaczego w ,,§rzodku”?
A. Naruszewicz (dz. cyt., 193) pisal: ,,miejsce obozowi wyznaczone w okolicach Chocimia, pustego
nadéwczas dla ucieczki mieszkancow. Obral ten plac Chodkiewicz, jako snadny do zawarcia okopu
i zdolny do bitwy, gdyby jej potrzeba bylo. [...]. Tyl obozu zastanial zamek, na wysokiej i przerwanej
skale budowany, o ktérego krawedz Dniestr obijajacy sie zakolal biegiem na lews strone. Tu stanat
Chodkiewicz z litewskim ludem. [...]. Na prawej stronie osadzil wojska koronne hetman polny Lu-
bomirski; $rodek zostawiony dla putkéw z krolewiczem Wiadystawem przyby¢ majacych”

¥ Zob. L. Podhorodecki, dz. cyt., s. 94-96. Armia polsko-litewska — ok. 25 000 ludzi, Zaporoz-
c6w mialo sie stawic ok. 30 000 (wielkosci te juz uwzgledniajg zmniejszenie ogdélnego stanu wskutek
»chorob, zgondw i dezercji”).

4 Tamze, s. 157-158. Treé¢ studium M. Kurana (,Chorggiew sauromatcka w Wotoszech” Mar-
cina Paszkowskiego, s. 36 i przyp. 26) kaze zmie$ci¢ krwawa cene tego zwyciestwa w osadzie wrecz
niestosownym, niewolniczo podazajacym duktem myslenia Paszkowskiego, ten ostatni — pisal ba-
dacz - ,podkreslil, kto byt zwyciezcg zakonczonej wlasnie wojny, konfrontujgc duze rozmiary strat
tureckich [...] ze znikomymi, prawie zadnymi szkodami po stronie polskiej” (zob. tez wyzej i przyp.
33). ,Prawie’, jak si¢ okazuje, wyjatkowo pojemne. Armia o§manska wprawdzie doznala wigkszego
uszczerbku anizeli polska, lecz ustalone przez historyka liczby powsciagaja ideologicznie motywowang
egzageracje Paszkowskiego. L. Podhorodecki (dz. cyt., s. 158-159) podsumowywal: ,,zrodla i opra-
cowania polskie przesadzaly wyraznie piszac o 60 000-80 000 polegtych i zmartych Turkach [...].
W sumie armia Osmana utracita [...] okolo 14 000 polegtych w walce [...] oraz co najmniej 14 000-
15 000 zmartych wskutek ran, chordb i niedozywienia. Po uwzglednieniu jeszcze wielu dezerterow
otrzymamy liczbe zblizong do 40 000”.

4 M. Kuran, ,,Chorggiew sauromatcka w Woloszech” Marcina Paszkowskiego, s. 28. Zob. tez
nizej i przyp. 59.
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innymi w $wietle wezesniej sformutowanych dowodéw wolno bez obawy popetnienia
bledu podwazy¢ zasadno$¢ tego spostrzezenia, a zwlaszcza zakwestionowac obiekt, jaki
obserwowat autor. Repeta tej samej, kluczowej, mysli juz nasuwa niejakie podejrzenia;
metatekstowa wypowiedz jest tak skonstruowana, ze wolno ja odczytywac na kilka
sposobow. Oddajmy glos XVII-wiecznemu apologecie:

Przyjmij to wdziecznie Czytelniku mily,
Na co mi¢ muzy moje pobudzity.

W réznych sie rzeczach ludzie dzis kochaja,
Jedni solute, drudzy wiersz czytaja.

Ja dwu autoréw przydtuzsze zabawy

Weiaz przeczytawszy tej Marsowej sprawy,
Obrécitem tez na wiersz piéro moje,

Lecz nie tak, jak kto$ pisat gesie boje.

Jasna rzecz glosze, bom tez patrzyt na to,
Gdy wojska swoje Mars stawit czubato.
Przeto com widzial, to piérem swym glosze
I z tym badz faskaw - po staremu prosze.

Co ogladat na wlasne oczy Paszkowski? ,Solute” (w. 14), to jest teksty proza o cho-
cimskiej ,,potrzebie”? ,Gesie boje” (w. 18), czyli utwor Jana Dzwonowskiego zatytuto-
wany Niepospolite ruszenie abo gesig wojneg?*? A moze jednak tych Zolnierzy, ktorych
»Mars stawil czubato” (w. 20)? Zgédzmy si¢ i przytaknijmy ostatniej odpowiedzi,
ale brak w niej pozadanej precyzji, stad kolejne pytanie — o jakiej armii mysli nasz
mistyfikator? O udziale Paszkowskiego w kampanii przeciwko sitom suttana biograf
tworcy milczy®. Zagadke najpewniej wyjasnia kolejna czes$¢ tytulu, ponownie zacytujmy
stosowny wyimek: ,,Chorggiew sauromatcka w Woloszech, to jest pospolite ruszenie”.
Obtudny podstep literacki utozsamit poniekad wojska stacjonujace tuz przy twierdzy
chocimskiej (i walczace nie tylko z niebezpiecznym przeciwnikiem, ale gtodem, bra-
kiem bojowego wyposazenia, ptonng, jak si¢ pokazato, wiarg we wsparcie positkéw**)
z rzeszg zbieranej gromady szlacheckiej leniwie gromadzacej si¢ daleko od pola bitwy,
gdyz pod Lwowem, gdzie wreszcie do pospolitakéw dotarta wiadomos¢ o zakonczeniu

2 Zob. ]J. Dzwonowski, Niepospolite ruszenie abo gesia wojna, [w:] Antologia literatury sowi-
zdrzalskiej, oprac. i wstep S. Grzeszczuk, wyd. 2, Krakow 1985, BN 1, 186.

4 Z. Abrahamowicz, dz. cyt., s. 301-302.

* . Sobieski (Dziennik wyprawy chocimskiej r. 1621, [w:] Pamietniki, s. 169), obronica spod
Chocimia, notowal: ,bardzo nam Zle bez Zywnosci bylo, ale najbardziej bez prochu, ktérego jedna
beczka byla i sztuczek pare olowiu [...], a kul kilka w worku z Kamienica chlop przyniést” Oto naj-
wazniejszy powdd rozpoczecia negocjacji: ,ze wzgledu na brak zywnoscii amunicji oraz wyczerpanie
zolnierzy, a takze brak nadziei na odsiecz, najwyzsza pora podja¢ rokowania” - pisat Podhorodecki
(dz. cyt., s. 136). Mialo to miejsce 28 wrzeénia, a 13 pazdziernika dopiero do Lwowa dotarl krél (tamze,
s. 153). Ale i wczesniej, juz na przetomie pierwszej i drugiej dekady miesiaca, sytuacja zastugiwala
na okre$lenia dramatyczne, polozenie wojska stawalo sie ,krytyczne”, o czym $wiadczy list Jana
Czaplinskiego do Jerzego Radziminskiego (zob. tamze, s. 121-122).
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zmagan militarnych. A Zygmunt III stojacy na czele pospolitego ruszenia informacje
o podpisanych pokojowych traktatach przyjat z niezadowoleniem, zywil bowiem
nadzieje, ze prowadzone przez siebie roty moglyby okaza¢ si¢ argumentem, ktéry
zmusilby ,,Turkéw do daleko idacych ustepstw”®. Logika stuszna, cho¢ do koncentracji
doszto zbyt pdzno i w tych okolicznosciach wyprawa zmoblizowanych na potudniowe
rubieza Rzeczypospolitej okazala sie bezcelowa. Herbowi zatem mogli powrdci¢ do
ojczyzny, ,,szczesliwie” i ,w cale” Rzecz jasna ani sfowa na ten temat w wierszowanym
sztandarze, skrzetnie skrywajacym kompromitujace badz co badz zajscie za parawanem
komplementow i stow podziwu dla skutecznosci rodzimego oreza.

To szeroko i czgsto komentowane zdarzenie, stawiajace kréla polskiego w pozycji
moralnie do$¢ dwuznacznej (jako wodza nieudolnej, leniwej zbieraniny szlacheckiego
tlumu stojacego w Grodzie Lwa, mimo Ze tego wlasnie odwodu wypatrywano, zeby
,»byl na przemorzone, zniewczasone i juz zwatpiale poganstwo przybyl do swoich™¢),
dla Kurana nie mialo wigkszej wagi w kontekscie oceny Chorggwi i jej przestania. Do
zastug badacza nalezy zaliczy¢ gruntowng analize tytulu tekstu (w ujeciu wieloaspek-
towym) jako element ramy utworu?, lecz zréwnanie ,,choragwi sauromatckiej” (za
sprawg ,to jest”) z ,,pospolitym ruszeniem” przeszto zupelnie bez echa. Niepotrzebnie
i bezzasadnie, zamazato bowiem iscie demagogiczne intencje Paszkowskiego, odpo-
wiedzialnego za sprawienie tak naprawde chybionej pompy sarmackiej* ku czci...
biernych zwyciezcéw spod Chocimia. Stawil ich wierszopis deskrypcja cudzych czynow,
podkomendnych Chodkiewicza, Stanistawa Lubomirskiego czy Piotra Konaszewicza
Sahajdacznego i innych. Niemniej wydawca Chorggwi z 2008 roku, powolujac si¢
na sfowa Briicknera, notowal, iz dzieto Paszkowskiego to ,relacja autonomiczna™.
To juz trop wydobywajacy zabytek z zanurzenia w konkretnym czasie i miejscu.
W konsekwencji takiego stanowiska tatwo pozby¢ si¢ ,zbednego” balastu kontek-
stualnej interakeji, a przede wszystkim rozmaitych zwigzkéw zachodzacych miedzy
Chorggwig a takimi tekstami, jak wspomniany Diariusz Zbigniewskiego (a moze tez
i Janaz Ostroroga®) czy ,gesimi bojami” Dzwonowskiego. Zgloszona formuta ogladu
zubaza obraz, a nawet go po prostu deformuje.

% L. Podhorodecki, dz. cyt., s. 154.

4 'W. Potocki, dz. cyt., s. 433.

¥ Por. M. Kuran, ,,Chorggiew sauromatcka w Woloszech” Marcina Paszkowskiego, s. 25-27.

M. Stryjkowski (Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi..., t. 1, Warszawa 1846,
s.95) objasnial proweniencje i znaczenie uzytej w Chorggwi odmianki epitetu ,,sauromatcki” (czesto
obecnego w tej formie w literaturze), mial pochodzi¢ ,,od ludzi z jaszczorcimi oczyma, bo Sauros po
grecku jaszczurka, omma oko, a stad tezi nazwisko Sauromatdw [...], jako ludzi gniewliwychi strasz-
liwych, ktérym popedliwoé¢ i jadowita srogos¢ z oczu jako jaszczorom okrutnym [...] pierszalta”

* Por. M. Kuran, ,,Chorggiew sauromatcka w Woloszech” Marcina Paszkowskiego, s. 28.

50 Por. tamze, s. 35.
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Najciekawiej wypada stosunek roboty Paszkowskiego wobec Niepospolitego ruszenia.
I w tej materii Kuran wahan przezywat bez liku. Ilustruja je wykluczajace sie stwier-
dzenia: orzekt najpierw, Ze ,,autor nie prowadzil refutacyjnego dialogu’”, a nastepnie
juz w kolejnym akapicie przekonywal, iz twérca dokonat zabiegu, ,,ktory pozwolit [...]
na podjecie refutacyjnego dialogu™'. Doprawdy nielatwo sie znalez¢é w gaszczu tego
rodzaju opinii. Zbyl badacz w naukowym dociekaniu kompleksowa wymowe sowi-
zdrzalskiej satyryi potraktowal ja jako ogdlng charakterystyke szlachcica - ,,spasionego
darmozjada’, dowodzac teze przywolanymi ekscerptami, dobranymi z pieczolowito-
$cig®. Niemniej w tym akurat utworze sprzed wiekdw pojawiajg sie inne wazkie wersety,
wyraznie przekonujace do oczywistej opinii na temat (nie)pospolitego ruszenia i nie
budzg absolutnie zadnych watpliwosci:

KAC[ZMARZ]
Bodaj tam o tej wojnie ani byto stycha¢,
Ledwie sami od glodu nie musimy zdycha¢ (w. 17-18).

SZLACHCIC
Sita$my utracili na wojnie tym czasem,
Wiele si¢ nas starzalo, méwie jednym stowem.
Jak zywo, drugi nie byl tu, pod Sedziszowem,
Zbroje nie mial, jako zyw, drugi na swym grzbiecie -
Teraz wiemy, co dobrze, a co Zle na $wiecie.
Zdrowia$my natyrali, pochromili konie,
Bodaj wigcej nie bywac w tak dalekiej stronie (w. 31-38).

KACZMARZ
Alescie po préznicy, méj panie, jezdzieli,
Boscie sie wy z Tatary ni z Turki nie bili (w. 39-40).

SZLACHCIC
Dobrze¢, zesmy z Tatary sie nie potykali,
Ledwie bysmy ich Zzywcem my nie polykali,
A wiem, ize oprdcz nas bylo ich niemalo,
Co sie z tymi pogany w polu potykato (w. 41-44).

KACZMARZ
Wiem, ize tam nie kazdy Turczyna obrazit (w. 73).
[...]
Straszliwy owo Zotnierz, gdzie uderzy dupa,
Obali Tatarzyna zaraz i z chalupa (w. 93-94).
[...]
Jesli was tak drugi raz abo trzeci rusza,
Wolicie na Podole powedrowac¢ z kusza.

51 Tamze, s. 28.
52 Por. tamze, s. 23.
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Atoli tez drugim nic, cho¢ w Podolu byli,

Nikt ich nie bil, oni tez nikogo nie bili.

Jeszcze drudzy potyli na podolskim miedzie,

Teraz kazdy z kopija do swej milej jedzie (w. 131-136)>.

Interesujacym wiec literackim fortelem, i tylko fortelem (spod znaku i w mysl
zasady ujetej w ramy powiedzenia, Ze sukces ma wielu ojcéw), Paszkowski na papierze
»zaciagnal” do ogotu polskiego wojska pospolitakow spod Lwowa. Stanowi¢ mogli
wazng, wcale liczna (blisko 30 tys. ludzi) rezerwe taktyczna, lecz w ocenie historycznej
ich wsparcie zastuzyto na okreslenie ,,sp6znionej odsieczy”; zgromadzone sily nie po-
skromily nawet sprawcow akcji dywersyjnych, czyli ,,grasujgcych wszedzie Tatarow™;
$miatym atakom tych ostatnich odpér dawali uzbrojeni chopi - kompetentnie, siegajac
do dawnych zrédet, objasnial Podhorodecki®. Pisat takze, ze mobilizowani kolejnymi
wiciami Zotnierze ze szczytnym rodowodem stuzyli ,,jako do$¢ silny odwod strategicz-
ny’, lecz on ,,nie odegral Zadnej roli w wojnie chocimskiej”*. Bolesne zdania.

Michal Kuran $wietnie je zna i — mimo wszystko - ryzykuje diametralnie rdzne
rozumienie kluczowego tu terminu - ,,pospolite ruszenie”, wbrew jego sensowi wynika-
jacemu z dobrze ugruntowanej w polszczyznie semantykii dziejowej tradycji. Winno
ono rzekomo oznaczaé ,niespotykana wczesniej skale moblizacji, ktora objeta [...] trzy
w zasadzie autonomiczne armie”*, kierowane przez Chodkiewicza, Sahajdacznego
i Zygmunta III. Ten sposob myslenia uwypukla jedynie strategie perswazyjna fasa-
dowo uwierzytelnionej prawdy, jakiej usitowal dowies¢ Paszkowski. Ale to werbalny
podstep, czczacy oddzialy kompletnie niezastuzone w jednym z wigkszych triumfow
owczesnej Europy. Dziwi zrekonstruowana supozycja naukowa, skoro jakichkolwiek
wiesci o panujacym krolu i pozostajacych pod jego dowodztwem oddziatéw prozno
szuka¢ w badanej ,,gazecie ulotnej”. Chyba ze chodzi o jawny wrecz wyrzut: ,,By bylto
wojsko z wojskiem si¢ ztaczyto”, niepochybnie nastgpilaby... ,wiktoryja gtéwna” -
czytamy w zrymowanym ,sztandarze” (w. 132-134). Ta gorzka wlasciwie konstatacja
podkopuje zasadnos$¢ postrzegania pospolitego ruszenia w zaproponowanym przez
Kurana rozumieniu.

Kontrowersyjnosci pociagnieé¢ pidra twércy Chorggwi nie sposob przeoczy¢, tym
bardziej ze istniejg powazne zastrzezenia co do wiarygodnosci czy raczej autentyczno-
$ci przekazu (wydaje si¢, w wielu warstwach zaleznego), pono¢ opracowanego przez
naocznego $wiadka i uczestnika® (utwor na pewno pozbawiony wnikliwszej refleksji,

3 J. Dzwonowski, dz. cyt., s. 301-306.

*t Por. L. Podhorodecki, dz. cyt., s. 149-155.

** Tamze, s. 155.

¢ Por. M. Kuran, ,,Chorggiew sauromatcka w Woloszech” Marcina Paszkowskiego, s. 28.

P. Buchwald-Pelcowa (,,Imiona nasze wiek wiekowi podawac bedzie..” Kilka kartek z dziejow
stawy wojny chocimskiej 1621 roku, [w:] Wojny, bitwy i potyczkiw kulturze staropolskiej, red. W. Pawlak

@
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zawierajacy mdte, banalne uwagi na przyklad o hetmanie i dziedzicu tronu®). Chyba
wystarczylaby lektura wzmiankowanego raportu Zbigniewskiego, przydataby sie row-
niez i wiedza powszechnie dostepna o skladzie armii polskiej rzeczywiscie stojacej
naprzeciw szykow osmanskich, by sporzadzi¢ wierszowany sztandar w opozycji do
wypowiedzi Dzwonowskiego, szkalujacej, stusznie, nieudolng gromade braci szlachec-
kiej, zastuzong w podbojach, jak si¢ okazato, zagréd czy drobiu. Aleksandra Briicknera
podnoszone zagadnienia nie nurtowaly szczegdlnie, wprawdzie bolaty, niemniej ich
oglad wypadal bezwzglednie jednoznacznie.

Pospolite ruszenie zawiodlo zupetnie; po wojnie kokoszej z 1537 r. nastgpita
gesia z roku 1621; opowiadata o niej wspolczesna satyra [...]; potykalo si¢ ono,
ale podle plota, a ruszalo, ale gesi, gumna i skrzynie. Sami Zolnierze chocimscy
gorzkiego doznali zawodu; wynedzniatych, chorych, gtéd i mrozy do reszty
dobily. Ale stawa zwycigstwa chocimskiego, gdyz Turcy mimo olbrzymich
przygotowan po raz pierwszy z niczym odeszli, rozeszla sie po calym chrzesci-
janstwie i opromienita wojsko, wodzéw i krélewicza, a napelnita duma stuszna
obroncow chrzedcijanstwa.

Odtworzone barwnie i trafnie mysli zastuzonego dla polonistyki uczonego po-
przedzaja edycje Wojny chocimskiej Potockiego. Natomiast sam autor ,,nieplewionego”
Ogrodu réwnie dosadnie taksowal przystugi przybytej ze Szwecji ,,maszkary hisz-
panskiej™®, a wiec pierwszego Wazy na polskim tronie, oraz rodzaj jego militarnego
wsparcia (wraz z potega ,herbownych”®"). Poeta wlozyl w usta kursorowi przybylemu
do warownego obozu cokolwiek bulwersujaca nowine - krol ,Wojska ma trzykro¢
wiecej, niz my, pode Lwowem,/ Z ktérem $pi do poludnia, potem bawi fowem™*2. Mowi
siei o tych drobiazgach, gdyz Kuran, mozna odnies¢ takie wrazenie, raz po raz usituje
przymierzy¢ Chorggiew do eposu tworcy Moraliéw.

Poeta z Potoka nie kryl postawy wobec pieczetujacego si¢ Snopem importowanego
wladcy®, zniestawial go w rézny sposob, dobitnie. Zrewidowal nawet wyczytany, to

i M. Piskata, Warszawa 2011, s. 162, przyp. 15) uwierzyla w naocznos¢ obserwacji Paszkowskiego,
jednakze M. Kuran w 2012 r. diametralnie zmienit zdanie w tej materii (zob. wyzej i przyp. 43):
»wiarygodnos¢ tekstu mialo wigc potwierdzi¢ czerpanie z godnych zaufania relacji poprzednikow.
Poeta nie byt obecny pod Chocimiem, dlatego wejscie w role swiadka to jedynie zabieg literacki”
(M. Kuran, Marcin Paszkowski - poeta okolicznosciowy i moralista, s. 320). Niestety bezrefleksyjnie
odnotowana wolta interpretacyjna pozostata bez koniecznego komentarza.

8 Zob. wyzej krétkie omdwienie ,,choragwianych” portretéw wzmiankowanych oséb.

% A. Briickner, Wstep, [w:] W. Potocki, Wojna chocimska, oprac. A. Briickner, Wroctaw 2003,
s. IX.

% Zob. J. Ekes, Ztota demokracja, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 250.

¢ Tak pisal m.in. W. Potocki np. w Poczcie herbéw szlachty Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Gniazdo i perspektywa staroswieckiej cnoty, ptodnej Matki, wszytkich swietych, swieckich
0zd6b, po calym Swiecie, a mianowicie w ojczyznie naszej |[...], Krakow 1696.

> Tenze, Wojna chocimska, s. 216, cz. 6, w. 189-190.

6 Zob. W. Potocki, Epitafium snopowi, [w:] tegoz, Poczet herbéw szlachty Korony Polskiej i Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, s. 32.
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mozliwe, u Paszkowskiego epizod, zapewne fikcyjny i wzorowany na analogicznych,
znanych literaturze, praktykach wojennej kurtuazji, czy tez zwyczajnej pokazowe;j
bunczucznosci rycerskiej. Inne dokumenty nie informujg o tak spektakularnym zda-
rzeniu; a oto i ono w ujeciu tworcy-mitomana — hetman wrogowi przestal bodajze
»patasz hecowany” ,,i drzewko krwawo malowane z grotem konczystym” (w. 111-112).
Ten ostatni rekwizyt Kuran widzi jako ,,strzate, ktéra miata symbolizowa¢ nieugietos$¢
strony polskiej”*, co przez pryzmat nieco starszej Tragedyji o polskim Scylurusiei trzech
synach koronnych ojczyzny polskiej Jana Jurkowskiego® trudno pojac®. Bo oczywiscie
nie chodzi o pocisk wyrzucany silg napiecia cieciwy tuku, lecz o pike. Tak temat ukazat
Potocki, przy czym frazy te, kierowane do wyzywanego na pojedynek Husseina, wypo-
wiada Stanistaw Lubomirski, nie Chodkiewicz: ,Na ostra-li kopig? Na palasz-li goty?”*.
»Drzewkiem” kopie nazywa i Zbigniewski®®, ktory niewatpliwie, bez swojej wiedzy,
przyczynit sie do powstania Chorggwi (cho¢ to zagadnienie na osobng rozprawke).
W ostatniej sekwencji tego szkicu godzi si¢ podeprze¢ gléwna teze ,,rewizyjnego”
odczytania ,,sauromatckiej” flagi znamienna konstatacja potwierdzong autorytetem
gremium redakcyjnego Nowego Korbuta; jej glebie i doniosto$¢ urzeczywistnia miedzy
innymi forma gramatyczna wyrazonej uwagi, lakonicznej, aczkolwiek merytorycz-
nej i nieblahej. Odnosi sie nie do pierwszego cztonu tytutu dzieta Paszkowskiego,
cho¢ naturalnie o ten tekst chodzi, lecz do drugiego..., do - co wymowne - ,,pospo-
litego ruszenia” (anonsowanego w dalszej cze$ci zapowiedzi wstepnej Chorggwi).
Postuchajmy tego krétkiego wypowiedzenia: ,,napisane [nie: napisana!] przeciw
wierszowi J. Dzwonowskiego™, a sedno czy proweniencje sowizdrzalskiego utworu
jego wydawca, Stanistaw Grzeszczuk, ze znawstwem kwitowal stanowczo: ,,pospolite
ruszenie w ogdle nie ogladato Turkéw [...] i w niczym nie przyczynilo si¢ do zwyciestwa
pod Chocimiem™. Jozef Tretiak dyskredytowal sens partycypacji pospolitego ruszenia,

¢ M. Kuran, ,Chorggiew sauromatcka w Woloszech” Marcina Paszkowskiego, s. 33.

¢ Por. J. Jurkowski, Tragedyja o polskim Scylurusie i trzech synach koronnych ojczyzny polskiej,
oprac. i wstep S. Pigon, Krakow 1949, s. 22.

% Zob. S. Pigon, Wstep, [w:] Jan Jurkowski. , Tragedyja o polskim Scylurusie”, s. 7-8. Krotko —
dopiero pek ,,naboi” wypelniajacych kolczan stanowit symbol ,,niezlomnosci”

¢ 'W. Potocki, Wojna chocimska, s. 209, cz. 5, w. 901-903. O tropie naprowadzajacym na mozliwg
geneze motywu zob. w: R. Sztyber, W oczekiwaniu na wytesknione i ,,pocieszne nowiny” z 1621 roku.
Zapomniany ,prolog” do ,,Diariusza” Prokopa Zbigniewskiego (w druku).

% Zob. P. Zbigniewski, Dziennik (wyd. 7. Pauli), s. 49.

% Nowy Korbut. Pismiennictwo staropolskie, oprac. zesp6t pod kier. R. Pollaka, t. 3, Warszawa
1965, s. 94; K. Estreicher, dz. cyt., t. 24 (og. zb.), Krakow 1912, s. 124-125. Zob. takze K. Badecki,
Wistep, [w:] Pisma jana Dzwonowskiego, wyd. K. Badecki, krakéw 1910, s. 17-18.

7 Objadnienie S. Grzeszczuka do Niepospolitego ruszenia Dzwonowskiego w: Antologia,
s. 302.
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nazywajac je maching wojenng ,,zardzewiala i niedolezng, kosztowna, a malo pozytku
przynoszacy’’, ,,byla to wielka masa, ale nieobrotna, niekarna i niewy¢wiczona”.

Stowem, Chorggiew — werbalnie tylko stawigca pospolitakéw za przyczynienie sie
do zwycigstwa nad dziesigtkami tysigecy oddzialéw Osmana II (i ,,glucho” - bo jak
odeprze¢ zarzuty oczywistej nieobecnosci na polu ogniowej proby?) — powinna ucho-
dzi¢ za jedno z najbardziej czczych, klamliwych oswiadczen tamtych czaséw. Moze
inspirowanych wolg ratowania majestatu monarchy... (?) Takie proby sie poniekad
trafialy (czy powiodly?), $wiadczy o nich na przyktad wloski druczek z Florencji (1622)
zatytulowany La grande [...] vittoria [...] Sigismondo III, re di Pollonia contro i Turchi...]
1621, zwyczajowo przypisujacy zwyciestwo krdlowi. Dekade potem, z kamuflowanym
przekasem, w podobna strune uderzyl ztosliwy w tym wypadku Wojciech Dembotecki,
przypisujac temu wladcy watpliwe sukcesy ,,0osobiste” na arenie miedzynarodowe;.
Chwalit miedzy innymi za ,,skruszenie tureckiej sity” pod Chocimiem czy, zarazem,
uzyskanie czapki Monomacha™. I w jednym, i w drugim przedsiewzieciu, jak wiado-
mo, postawa koronata doczekata sie krytyki, czasem nawet miazdzacej.

Wymodelowana przez Paszkowskiego wizja przesziosci nie zmyla z krola plam na
honorze, na jakie — obiektywnie rzecz biorac — po prostu zastuzyl. A uczestnicy zycia
publicznego tamtej epoki doskonale potrafili zaréwno doceni¢ rzeczywiste zastugi, jak
i wskaza¢ btedy czy nazwac grzechy zaniechania. I Zadna licencja poetycka uobecniona
w tej ,ksiazce-blyskawicy”, jak okolicznosciowa Chorggiew symptomatycznie definiuje
Monika Kucharczyk™, nie mogla ani nadal nie moze zaciemni¢ obrazu. Podobnie
z emocjami, jakie wzbudzal ten zabytek; chyba i dzisiaj s3 gorace, gdy rzetelnie prze-
$wietli¢ spektrum rozmaitych okolicznosci. Usitowanie rehabilitacji pospolitego rusze-
nia z gruntu, z zalozenia (z uwagi na dysproporcje stanu rzeczywistego i insynuacji
pisarza), skazane bylo na niepowodzenie. W tym kontekscie znamiennie tez wypada
spostrzezenie Janusza Ekesa na temat poniekad zdolno$ci umystowych XVII-wiecznego
spoleczenstwa polskiego: ,,nie tyle wierzono, iz czarne jest biale, ile usitowano to sobie
wmowié, skoro zmycie czerni wymagato duzego trudu””. Zastanawiajace rowniez,
dlaczego wlasnie ten akurat utwor Paszkowskiego zamknal (przeciez nie zwienczyt)
kariere poczytnego, a to nauka potwierdza nierzadko, tworcy...

THE MESSAGE OF SAUROMATIAN FLAG (CHORAGIEW SAUROMATCKA)

7t . Tretiak, Historia wojny chocimskiej 1621 r., Lwow 1889, s. 42.

72 Tamze, s. 46.

7* Por. W. Dembolecki, Wywdd jedynowlasnego panstwa swiata, [w:] R. Sztyber, ,Skgdze to
zblaznienie swiata?” Wojciecha Demboleckiego ,,Wywdd jedynowlasnego patristwa swiata” (studium
monograficzne i edycja krytyczna), Zielona Gora 2012, s. 420.

74 M. Kucharczyk, dz. cyt., s. 60.

7> 7. Ekes, dz. cyt., s. 282.
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BY MARCIN PASZKOWSKI

Summary

This paper is an attempt to present the real message of Sauromatian Flag (Chorggiew sauromatcka) by Marcin
Paszkowski. The XVII century text is considered to be an eulogy of the whole Polish army that had beaten the
forces of Ottomans’ Empire in 1621 at Khotyn (Chocim). However a lot of obvious historical facts contradicts
such a point of view for a significant part of Polish troops has never reached the battlefield near the Dniester
River at all. They returned home from Lviv (Lwow) just after the end of fights against Turkey. But Paszkowski
shows the members of the Noble Host (pospolite ruszenie) as victorious participants of the war and this idea
seems to be a simple false inspired with author’s sophisticated tendency willing to defend the noblemen mass
from any allegation because they were led by the king, Sigismund III Vasa (Zygmunt III Waza). And there is no
need to believe the Paszkowski’s suppositions.



