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W Niemczech sukces powieéci Eugeniusza Sue byl niewiele mniejszy od powodzenia
we Francji. Bariera jezykowa nie stanowila wigkszej przeszkody, arystokracja i sfery
wyksztalcone czytaly na biezaco kolejne odcinki w oryginale — wszak prasa francuska
byta abonowanai dostepna w ksiegarniach, a elita kulturalna Niemiec wcigz szczycita
sie dobrym opanowaniem jezyka francuskiego’. Pojawily si¢ takze przedruki w pra-
sie krajowej, jak czesto w podobnych przypadkach nie zabraklo tanich publikacji
pirackich. Natomiast publiczno$ci niewtadnej jezyka francuskiego stuzyly druko-
wane z duzym po$piechem liczne przektady w tak zwanych fabrykach ttumaczen
(»Ubersetzungsfabriken”), w obieg weszto nawet okreslenie — ,,Ubersetzer-Wettjagd”,
czyli wyscigi na ttumaczenia®. Stowem Tajemnice Paryza (1842/1843) i Zyd wieczny
tutacz (1844/1845) usunety w cien wszystko, co dotychczas cieszylo sie powodzeniem
czytelniczym w Niemczech.

Fali czytelniczego entuzjazmu towarzyszyly, podobnie jak we Francji, Anglii,
Stanach Zjednoczonych, Rosji, dyskusje, rozbiory i krytyki literackie — przy czym
echo zjawiska wychodzito daleko poza krag kwestii estetycznych. Na przyklad krol
pruski Fryderyk Wilhelm I'V zalecil swoim ministrom opracowanie raportu w sprawie
przydatnosci proponowanych w powiesciach Sue reform gospodarczychi spolecznych
w jego panfistwie — szczegdlne zainteresowanie kroéla budzit Zyd wieczny tutacz, druga
z dwdch wielkich powiesci Sue.

! Tajemnice Paryza (Mystéres de Paris) ukazywaly sie w latach 1842/1843 w felietonie gazety cod-
ziennej ,,Journal des Débats’, Zyd wieczny tutacz (Juif errant) w latach 1844/1845 w ,,Constitutionnel”.
Bardzo szybko ukazaly si¢ pierwsze edycje ksiazkowe, Tajemnice Paryza jeszcze w roku 1843.

2 O tlumaczeniach powiesci Sue w Niemczech - zob. Bibliographie deutscher Ubersetzungen aus
dem Franzosischen, 1700-1948, Bd. 6, Baden-Baden 1953.
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Niemniej celem niniejszego szkicu jest zapoznanie czytelnika polskiego z trzema
wezesnymi i interesujacymi pod wieloma wzgledami krytykami Tajemnic Paryza.
Przedlozony tekst jest ostroznie komentowang, oparta na wlasnym ttumaczeniu
informacja o bardzo obszernych recenzjach Zimmermanna, Szeligi i Marksa bez
silenia sie o ich ocene. Autor tej skrotowej rekonstrukeji unikat tez wlasnych opinii
o powiesci Sue.

Wilhelm Zimmermann (1807-1878), historyk, poeta i prozaik, studiowal teologie.
W latach 1847-1851 profesor jezyka niemieckiego i literatury w Szkole Politechnicznej
(rodzaj szkoly $redniej) w Stuttgarcie. Za popieranie stronnictwa rewolucyjnego
w czasie Wiosny Ludéw usuniety ze stuzby panstwowej, w zamian za to zostal
proboszczem. Swoja recenzje zatytutowal Powies¢ wspotczesna i tajemnice Sue (Der
Roman der Gegenwart und Eugen Sue’s Geheimnisse)®.

Autor nie ukrywa swego entuzjazmu dla powiesci jako takiej, ktora jak zaden dotad
gatunek literacki przenikneta do wszystkich warstw spofecznych. Powiesci czyta krél
i jego kamerdyner, dyplomata i oficer, czlowiek sztuki i uczen rzemieélnika, takze
szeregowy zolnierz stojacy na warcie, dama z wysokiego towarzystwa i sprzataczka.
Czytanie powiesci stalo sie nie tylko moda, lecz swoista namietnoscia epoki, podstawo-
wa potrzebg - jak pozywienie. Przemozny jest tez wplyw powiesci na ksztatcenie umy-
stu calego spoleczenstwa; najtezsze glowy, wielcy politycy i mezowie stanu w Anglii
i Francji, powiada autor, widzieli w powiesci instancje moralng. Ale efekt moze by¢
tez negatywny, jak w przypadku Niemiec. Mianowicie w powiesciach, w czytaniu
tychze mozna dopatrzy¢ si¢ nawet gléwnej przyczyny kleski pod Austerlitz i Jena*.
Jak ttumaczy Zimmermann te zaskakujacg na pierwszy rzut oka rozbiezno$¢? Bardzo
prosto. Anglicy i zwycigzcy Francuzi majg dobre powiesci do czytania, Niemcy zas$
zle, sentymentalne. Sieganie przez Niemca po powies¢ zagraniczng tez nie poprawia
sytuacji. Wchtanianie od dziesiecioleci obcych tresci, nurzanie si¢ w obcej historii,
innej kulturze i tradycji, nie moze przynies¢ dobrych efektow, szkodzi wrecz, nie wy-
ksztalca patriotyzmu. Tymczasem nietatwo jest oprzec¢ si¢ fali literackiej napierajacej
z Francji (twierdzi Zimmermann), najlepszym przykladem jest robigca niespotykana
dotad kariere ,,powie$¢-olbrzym” Eugeniusza Sue Tajemnice Paryza. Entuzjastycznie

* Pierwodruk: Jahrbiicher der Gegenwart II, Tibingen 1844, s. 199-219, przedruk, z ktérego tu
korzystano, w: Materialien zur Kritik des Feuilleton-Romans. ,, Die Geheimnisse von Paris“von Eugéne
Sue, Hrsg. H. Grubitzsch, Wiesbaden 1977, s. 75-90.

4 Zimmermann powiela oryginalng teze, ktora glosit Johann Ignaz Weitzel w swojej pracy Europa
w teraZniejszym stanie (Europa in seinem gegenwdrtigen Zustande, Wiesbaden 1824).
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do tej powiesci usposobiony autor zapomina o wlasnych przestrogach i szkodliwym
dziataniu literatury obcej, ba, z oburzeniem odnotowuje glosy krytyczne w prasie
niemieckiej i francuskiej. Zimmermann postanawia da¢ odprawe sceptykom poda-
jacym w watpliwos$¢ warto$¢ artystyczng Tajemnic Paryza i we wlasnym rozbiorze
przekonujaco wyjasni¢ najwieksze zalety tej powiesci.

Piszac swe uwagi z pozycji chrzescijanskiego socjalisty, podkresli autor na samym
wstepie najwigksza zalete powiesci Sue - jest nig okazanie wspolczucia najnizszym
warstwom spolecznym, temu ludowi (,,Volk”). Mieszkaniec miasta i wsi cierpi biede
i ponizenie. Dawno przebrzmiato juz echo rewolucji, jej osiggniecia, obudzone w niej
nadzieje utonely w fali wojen i regresie Restauracji. Nikt w latach czterdziestych nie
wystapi juz w obronie warstw uciemiezonych - glos dopiero podniesie Eugeniusz
Sue. Zimmermann definiuje Tajemnice Paryza jako ksigzke napisang z mitosci do
ludu i ojczyzny. Dla jej lepszej przyszloéci, powiada Zimmermann, udaje si¢ autor
do spelunki, do wiezienia, do szpitala dla biednych i odslania straszliwa prawde,
pokazuje nieszcze$cie i nedze, niszczace namietnosci i zbrodnie. Przy calym swym
entuzjazmie dla nagiej prawdy zawartej w powiesci Sue nie zapomina Zimmermann
o chrzescijanskiej przyzwoitosci, spieszy wiec zapewni¢ czytelnika, ze nie musi on
obawia¢ sie na kartach Tajemnic Paryza scen niemoralnych, czyli zwigzanych z aktem
seksualnym®. Powiada Zimmermann, Sue to czysta dusza, surowa w swej niewinnosci,
przestrzegajaca dobrego obyczaju w opisie strasznych zakamarkow ulic Paryzai jesz-
cze straszniejszych zakamarkow dusz zbrodniczych charakteréw. Obraz w powiesci
Sue pelen jest kontrastéw, wsrdd tych biednych ludzi sa postacie upadle i zbrodni-
cze, ale tez odznacza si¢ to srodowisko prostotg obyczaju, skromnoscia, poczuciem
sprawiedliwo$ci, serdecznoscia — a wigc cechami, jakich zupelnie brak w wyzszych
sferach. Tu panuje falszywa galanteria, intryga, bezdusznos¢, brak szacunku dla prawa,
hipokryzja. Przepych, rozrzutnos¢, luksus nie przynosza przy tym szczescia, cho¢ ten
blask innego $wiata tak mocno odbija si¢ od ciemnego tta ludzkiej nedzy.

Sue nie jest wrogiem arystokracji, przekonuje Zimmermann. Sue jest tylko przyja-
cielem ludu. Sue nie nienawidzi eleganckiego, wytwornego i wyksztalconego $wiata,
ale nedza niewyksztalconych porusza jego serce. Sue nie odmawia prawa egzystencji
wytwornego $wiata, obnaza jedynie jego wynaturzenia i btedy, ktdére mozna naprawi¢
dla dobra ogétu, z pozytkiem dla cierpigcych nedze¢. Autor rozprawy podkresla przy
tej sposobnosci walory literackie powiesci. Postacie w niej nakreslone sg prawdziwe,
z krwii kosci, malowidto wykonane mocnym pedzlem i prawdziwymi farbami, moc-
niejszymi od Wiktora Hugo, ktory jest w poréwnaniu z Sue twardyi zimny. W opisie
codzienno$cii obyczaju Sue jest mistrzem. Voltaire tez to robil i na przyktad Le Sage.

* Autor recenzji przymyka tu oko na sceny z do$¢ sugestywnym opisem kuszenia i podniecenia
erotycznego notariusza Ferranda.
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Ale Voltaire stworzyl jedynie karykatury, kiedy Sue ukazuje prawdziwych ludzi. Le
Sage rysuje wylacznie czarne charaktery, Sue jest sprawiedliwy i oprdcz zbrodniarzy
pokazuje czyste i szlachetne dusze. W tym miejscu nie moze autor nie wspomnie¢
o Rudolfie, i nie ukrywa swej satysfakeji. Ten niemiecki ksigze zaskakuje u francu-
skiego pisarza jako ,reprezentant wyzszych ludzi” (,ein Reprédsentant der héheren
Menschen”). Stoi on w tej hierarchii najwyzej, niemniej przedstawicieli wyzszych war-
toscii $wiata niejako idealnego jest wiecej. Najpierw Fleur de Marie (la Goualeuse), nad
ktéra Zimmermann rozptywa si¢ w upoetycznionych zachwytach, potem Rigolette,
golebia czystos¢ i cnota w fartuszku paryskiej gryzetki. Nawet owa ,,zdziczala pro-
stytutka” La Loupe nie utracila w glebi serca czystych uczuc i pragnien. Na pytanie,
skad bierze si¢ ta uzdrawiajaca sita pozwalajaca wierzy¢ w lepszy $wiat, odpowiada
autor: z religii chrzescijanskiej. W ocenie Zimmermanna Tajemnice Paryza sa ksigzka
gleboko chrzescijanskg, umoralniajacg w duchu chrystianistycznym (,,christlich-mo-
ralisches Buch”). Ale w dobrym znaczeniu, podkresla autor - i przypuszcza wsciekly
atak na rodzimg tworczo$¢ tego rodzaju, przypisujac jej cechy ,religijno-moralne;j
biegunki” (,,religios-moralische Diarrh6e”). Zimmermann nie moze odmoéwic sobie
przyjemnosci poszukania wzorca literackiego dla Tajemnic Paryza i znajduje go
dos¢ tatwo w tworczosci Jana Jakuba Rousseau, mowa tu o uchwytnych pogtosach
russoistycznych (,,greifliche Rousseauische Nachkldnge”). Na marginesie tych uwag
sprzeciwia si¢ Zimmermann zdecydowanie pojawiajacym sie w innych rozbiorach
poréwnaniom do Dickensa. Za to sktonny jest dostrzec wplywy literatury niemiec-
kiej. Sue znalazt dla siebie ,ozywienie w duchu niemieckim” (,,Sue hat sich auch von
deutschem Geist gendhrt”) — u Jeana Paulai Fryderyka Schillera, a takze w najnowszej
poezji niemieckiej (bez wymieniania nazwisk), niemniej w jakim$ ogdélnym sensie
(»allgemein”), czego autor juz blizej nie wyjasnia. Zdumienie natomiast moze wywola¢
bardzo konkretne przywolanie niemieckiego wzoru dla kreacji gléwnej postaci powie-
$ci — Rudolfa. Wedltug Zimmermanna miatby nim by¢ cesarz Jézef II°. Zimmermann
porusza takze polityczne aspekty Tajemnic Paryza, ocenia je jednak z perspektywy
historycznej. Oprocz bowiem poetyckich waloréw powies¢ odznacza si¢ realizmem
opisu i im wiecej ,prawdziwych” obrazéw, tym wigksze historyczne znaczenie tego
dzieta jako dokumentu. Z obrazdéw tych nalezy nadto wyciaga¢ daleko idgce wnioski,
jak na przyklad ten, iz arystokracja w takiej formie, hotdujaca takim obyczajom, nie
moze si¢ w przysztodci utrzymacé. Warunkiem przezycia jest jej przemiana, takze

¢ Recenzent, poddany austriacki, ma na mysli cesarza Jézefa II panujacego w latach 1765-1790.
Napierat na I rozbidr Polski, przeciwnik Fryderyka Wielkiego, reformator panstwa w duchu o$wieco-
nego absolutyzmu; zni6st panszczyzne, rozwinat szkolnictwo, ztagodzit cenzure i zakazal stosowania
tortur. Asocjacjaz Rudolfem, fikcyjnym ksieciem mikroskopijnego panstewka Gerolstein, wydaje sie
bardzo odlegla i luzna, Zimmermann nie uzasadnia tez blizej tego skojarzenia.
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dla dobra ogétu. Nie uzna arystokracja tej koniecznosci zmiany i poprawy, czeka ja
ten sam los, co przed piecdziesiecioma laty — sad Boga i ludu. Tajemnice Paryza jako
ostrzezenie (,Warnung”). Zimmermann jest raczej sceptycznie ustosunkowany do
samouzdrawiajacych sil wewnetrznych arystokracji, dowodem braku gotowosci do
poprawy sa chociazby reakcje krytykdw konserwatywnych, atakujacych tresci rewo-
lucyjne i demokratyczne Tajemnic Paryza. Ich wéciekloé¢ (,Wut”) na Sue, ze pokazat
nedze milionéw, ktore tylko dlatego cierpia, by kilka tysiecy uprzywilejowanych mogto
sie ptawi¢ w przepychui lenistwie, Ze odwazyl si¢ powiedzie(, iz te kilka tysiecy musi
zainteresowac si¢ losem milionow i ztagodzi¢ ich cigzki los. Tymczasem zamiast uzna-
nia tej prawidlowosci i koniecznosci dziejowej podnosi sie krzyk oburzenia z powodu
rzekomych obrzydliwosci (,,Scheusslichkeiten”) i siega po bron oskarzen i podlych
pomowien, tak samo jak byto to w przypadku Rousseau.

Réwniez niemieccy pisarze sg zli na Sue, powiada Zimmermann. Nawet bardzo
zli. Sue odebrat im bowiem publiczno$¢ i zainteresowanie, najnowsze niemieckie
wytwory literackie nie znajduja wiecej czytelnikéw, prawie nikt po nie nie sigga.
Niestety, stwierdza autor, Niemcy niewiele maja osiagnie¢ w calej tej powodzi powiesci
krajowej. Nawet najlepsze niemieckie powiesci, ktorym nie brakuje wartosci estetycz-
nych, cierpig z powodu braku tta wielkiego prawdziwego zycia. Nawet najwickszy
talent literacki w Niemczech musi ucierpie¢ z tego powodu, ze Niemcy nie istnieja
jako nardd, dlatego Ze nie ma jednej wielkiej stolicy dla wszystkich Niemcdow, czyli
centralnego punktu Zycia duchowego narodu.

By nie konczy¢ zbyt pesymistycznym akcentem, unosi si¢ Zimmermann nad wiel-
kos$cia Schillera, ktdry przeciez tez nie mial stolicy, a jednak stat si¢ wielkim poeta nie
tylko Niemcdw, ale calej ludzkos$ci. Zamyka swe wywody apelem do wspélczesnych
poetéw niemieckich, by nasladujac Sue, nie stronili od prawdy Zyciowej, a przy tym
jak on nie zapominali o $wiecie idealnym. Poezja, szczegélnie powies¢ powinna trafi¢
z powrotem do ludu. Tu do$¢ niespodziewanie znajduje jednak Zimmermann wspodt-
czesnego pisarza niemieckiego godnego nasladowania - jest nim Karl Spindler, zwany
niemieckim Walterem Scottem’. Gtéwna dyrektywa jednak brzmi, by zanim zacznie
sie pisa¢ powiesci, najpierw, jak czynil to Eugéne Sue, prawdziwie zy¢ i obserwowac,
by potem pisa¢ krwia serdeczng (,,malt mit euerem Herzblut”)®.

7 Karl Spindler (1796-1855), cieszacy si¢ popularnoscia autor powiesci historycznych (Der Bastard,
1826; Der Jude, 1827; Der Jesuit, 1829; Der Invalide, 1831).

8 ‘W apelu Zimmermanna do wspdlczesnych pisarzy niemieckich zabraklo pojawiajacych sie
w innych oméwieniach i recenzjach sugestii animujacych do napisania rodzimych tajemnic w stylu
Sue, np. tajemnic Berlina. Zimmermann nie mogt chyba dzieli¢ takich opinii, gdyz jak wynika z jego
powyzszych uwag, nie byl on sklonny widzie¢ w rozwijajacym si¢ preznie w latach czterdziestych
Berlinie wielkiej stolicy niemieckiej — wowczas jedynie stolicy panstwa pruskiego. Pojawialy sie
tez i inne glosy, udowadniajace bezpodstawnos¢ takich oczekiwaé czy zadan. Np. Albert Friankel
utrzymywal, iz Berlin zupelnie nie nadaje si¢ na powies¢ typu Sue, gdyz w przeciwienstwie do
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2.

Szeliga — wlasciwie Franz Zychlin von Zychlinski (1816-1900), urodzony w Prusach
Wschodnich, osiadl w Brandenburgii; od wczesnej mlodosci oddany stuzbie woj-
skowej; w latach 1843-1845 wspodtpracownik berlinskiego periodyku Allgemeine
Literatur-Zeitung. Z czasem swoje pioro poswiecil tematyce historyczno-militarnej
oraz pedagogiczno-militarnej; general piechoty pruskiej. Jego rozprawa drukowana
byta w roku 1844 pod pseudonimem Szeliga i nosi tytul Eugeniusz Sue: , Tajemnice
Paryza” (Eugen Sue: ,Die Geheimnisse von Paris”)°.

Szeliga w odréznieniu od Zimmermanna nie broni powiesci Sue przed wrogimi
atakami z zewnatrz, lecz przed nim samym. Oto6z autor Tajemnic Paryza o$wiadcza
w pewnym miejscu, iz ma §wiadomo$¢ utomnosci swego dzieta, moéwi wprost, ze jest
to zta ksigzka w sensie artystycznym (,un livre mauvais au point de vue de l'art”).
Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ o moralnej wartosci dziela, dodaje Sue,
i bedzie mial powod do dumy, jesli powies¢ przyczyni si¢ do ulzenia doli chociazby
kilku biednych rodzin. Zadaniem krytyki, wyjasnia Szeliga, jest wziecie w obrone au-
tora, 1 ma na mysli pierwsza cz¢$¢ wypowiedzi, jak réwniez zaatakowanie go w drugiej
czesci. Przy czym nie chodzi tu o osobisty atak na autora, lecz o falszywa swiadomos¢
estetyczng w ogolnosci. Szeliga zatem zglasza nieco inne niz Zimmermann ambicje
krytycznoliterackie, mozna by rzec, Ze s3 one natury estetyczno-filozoficznej.

Czas ,burzy i naporu” (Sturm und Drangperiode) wyzwolil sztuke z wigzéw
moralnosci. To, co piekne, wcale nie musi by¢ dobrem, sztuka jest wolna, istnieje
sama dla siebie. Sztuka uznaje tylko wlasne prawa, ma wlasng nature, wlasna religie,
wlasng prawde, wlasng mitos¢. Wielka uluda, powiada autor recenzji i zapytuje:
skoro sztuka jest wolna, to dlaczego w ogéle zajmuje sie natura, sprawiedliwoscia
czy - jak w czasach najnowszych - wylacznie miloscig? Dlaczego nie wynajduje cze-
go$ absolutnie nowego, do tej pory niespotykanego? Wystarczy przyjrze¢ sie historii,
by stwierdzi¢, ze sztuka nigdy nie byla wolna. W starozytnosci stuzyla panstwu,
w $redniowieczu Ko$ciotowi, teraz jest na stuzbie wyobrazeniu wolnosci. Stuzba to

stolicy francuskiej w Berlinie nic nie wiadomo o podobnych obrzydliwych tajemnicach (,,ekelhafte
Geheimnisse”). Opieka nad biednymi i policja zbyt dobrze s3 zorganizowane, zbyt czujne, by dojs¢
moglo do takich wydarzen, trzeba by je najpierw sztucznie i z trudem wymysla¢ (,.erst kiinstlich und
mithsam erfinden”). (A. Frankel, Skizzen aus Berlin — pierwodruk Die Grenzboten 1844, przedruk w:
Quellen zur Rezeption des englischen und franzésischen Romans in Deutschland und Osterreich im 19.
Jahrhundert, Hrsg. N. Bachleitner, Tiibingen 1990, s. 377-383). Tymczasem ukazanie si¢ Tajemnic
Berlina (Die Geheimnisse von Berlin. Aus den Papieren eines Berliner Kriminalbeamten von 1844,
Berlin 1844) bylo tylko kwestig czasu. Wiecej, jak na ironie pierwsze odcinki tej anonimowej powiesci
ukazywaly sie juz podczas druku cytowanego wyzej artykutu (ukazywaly si¢ w matych broszurach,
moze niedostrzezonych przez jego autora).

® Pierwodruk Allgemeine Literatur — Zeitung, H. 7, Charlottenburg 1844, s. 8-48. Przedruk w:
Materialien zur Kritik des Feuilleton-Romans..., s. 102-146.
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niewolnicza, a w rzeczywistoéci sztuka ani nie jest wolna od polityki, ani od nauki
i zycia, tak samo odwrotnie: polityka, nauka nie dajg si¢ catkowicie odseparowa¢ od
sztuki, i czym bardziej probuja sie od siebie oddali¢, tym mocniej zderzajg sie z sobg
i cierpig na zawroty gltowy.

Takiego zawrotu glowy doznaje wiec dzisiejsza estetyka i nasze dzisiejsze rozu-
mienie sztuki. Przytoczone stowa Sue, twierdzi Szeliga, s3 holdem oddanym tym
mylnym wyobrazeniom. To nieporozumienie, gdyz to wiasnie on sam, Eugeniusz Sue,
jest autorem i zarazem krytykiem otwierajacym swymi Tajemnicami ParyZza nowy
rozdzial w historii sztuki, gdzie sztuka widzi $wiat takim, jaki jest w rzeczywistosci,
bez samowolnego skrzywiania jego obrazu, bez rozjasniania go poboznymi zyczenia-
mi i nadziejami, albo przedstawiania go w ponurych lub czarnych kolorach. Celem
rozprawy jest udowodnienie tego twierdzenia.

Istotny jest dobdr wlasciwego gatunku. Takim jest epos, ktory czerpie przykiad
z historii. W ten sposob stawia on sobie za zadanie odstonigcie tajemnicy spotecznosci
ludzkiej, zedrzec z terazniejszosci zastone doby wspdlczesnej. Epos zatem przedstawia
nie tylko zderzenie przeciwnych sobie charakteréw skladajacych si¢ na szczegdtowe
wydarzenia, w ktdrych $wiat mialby sie objawia¢, lecz kladzie u podstaw momentalny
stan §wiata wyrazajacy sie doba wspolczesng, w ktorej wszyscy narazi kazdy z osobna
biorg udzial; owe labirynty, po ktérych bladzimy, szukajac ratujacej nas nitki, albo
szerokie, otwarte obiektywne pole, ktére nas otacza, ale ktorego nie rozumiemy nie
z powodu jakiej$ gry w chowanego, lecz z powodu jego bogactwa. Epos, jesli nie jest
jedna z tych dzisiejszych nedznych powiesci romantycznych, kaze dobie wspotczesnej
osadzac siebie samg. Epos zadaje wyobrazeniu, iZ nie ma terazniejszo$ci, iz jest ona
jedynie cienkg szparg miedzy przeszlo$cig a przyszlodcia, klam i ubiera ja w Zywe
cialo. Takie jest znaczenie Tajemnic Paryza, tajemnic Europy. Analiza poszczegdlnych
tajemnic powinna wykaza¢ stuszno$¢ lub bezzasadnos¢ tego zalozenia.

Pierwsza tajemnica rozpatrywang przez autora jest tajemnica zdziczenia w samym
srodku, czyli w lonie cywilizacji (,das Geheimnis der Verwilderung inmitten der
Civilisation”). Postacie przestepcodw i zbrodniarzy charakteryzuje Szeliga krétko, da-
z3c szybko do pytania: jak mozliwe sg tak dalece zdeprawowane i nieludzkie postacie
w chrzescijanskim i cywilizowanym $wiecie? Pytanie tym bardziej rozpaczliwe, ze
odméwi¢ musimy tym postaciom jakichkolwiek cech ludzkich. Pierwszym zatem
odczuciem jest bezradnos¢ wobec fenomenu zbrodni jako niezbadanej tajemnicy.
Podobnie bezradne sa nauka, religia i panstwo. Najwieksza porazke na tym polu po-
niosta religia, ktora co prawda ma swoja teorie grzechu, ale go nie pokonata, daremna
okazala si¢ w tej mierze misja Chrystusa. Podobnie bezskuteczne sg dzialania panstw
skazujacych poszczegdlnych przestepcow na smieré, wiezienie i galery, co jednak
nie ma zadnego wplywu na przekazywany z pokolenia na pokolenie pierwiastek
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zbrodniczy. Prawo karze z duzg energig przestepce, jest bezradne wobec zjawiska, czyli
tajemnicy zbrodni. Stoimy wobec nierozwigzywalnej zagadki zdziczenia cywilizacji
i chrzesdcijanstwa, jako jednego z przejawdéw aktualnego stanu $wiata.

Druga tajemnica to bezprawie w panstwie (,Das Geheimnis der Rechtslosigkeit
im Staat”). Otéz punktem wyjscia w mysleniu o panstwie jest utozsamianie panstwa
z prawem. Dostrzegamy wprawdzie z lekiem rosngca nedze, przejmuje nas ten czy
6w jednostkowy nieszczesliwy los, ale wyobrazenie o prawie i panstwie nic na tym
nie cierpi, gdyz przekonani jesteSmy o wyzszym jeszcze i stojacym ponad panstwem
prawie. Mamy obawy i nadzieje, ale nie krytykujemy. Czyni to za nas epos. Szlifierz
kamieni Morel jest przekonany, ze przyczyng nedzy jest to, iz bogaci nic o niej nie
wiedza. Ale jak moga wiedzie¢, skad? Bogaty i biedny to tajemnicze przeciwnosci.
Bogaty i biedny nigdy nie moga tworzy¢ jednosci, ba, nawet jedna i ta sam osoba
moze dozna¢ tej niepokonywalnej przeciwnosci (tu przyklady z powiesci — Klara
i baronowa de Fermont). Kolejna tajemnica wielkiej tajemnicy - cztowiek biedny,
nieszczesliwy i szczery pozbawiony jest prawa, taka jest straszliwa konsekwencja jego
stanu. Tajemnica niesprawiedliwoéci ukazana jest na przykladzie ofiar notariusza
Ferranda. Do zdziczenia dolacza si¢ bezprawie jako kolejne przeciwienstwo cywilizacji
w samym jej fonie.

Wyzsze, wyksztalcone sfery same w sobie tworza w powiesci tajemnice. Jadrem tej
tajemnicy jest przekonanie o wyzszym stanie §wiadomo$ci, kultury i wyksztalcenia.
Wrysokie (szlachetne) urodzenie, otrzymane wychowanie, przywilej posiadania fortu-
ny, szczegolna godnos¢ stanu — wszystko to uktada sie w spdjng calosé. Przynajmniej
taki jest ideal, wyobrazenie formy. Tajemnice Paryza stawiaja pytanie, czy tej idealnej
formie odpowiada tres¢, co jest ta trescia, i odpowiedz na te pytania w przewadze jest
negatywna. Przy czym tajemnica wyzszych sfer skierowana jest do wewnatrz. Szeliga
poréwnuje to do $wietosci ukrytej w kaplicy, notabene juz sama kaplica jest tajemnica.
Sfera wyzsza strzeze swej tajemnicy jak zadna inna warstwa spoleczna.

Kolejna tajemnica dotyczy poboznoscii prawosci (,,Das Geheimnis der Frommigkeit
und Rechtschaffenheit”). Punktem wyjécia do tych rozwazan jest chrystianizm jako
krolestwo nie z tego $wiata, ale na tym $wiecie - i paralelnie moralnos¢ jako krélestwo
z tego $wiata, ale nie na tym $wiecie. Dwa wielkie stojace naprzeciw siebie pojecia. Jak
pomiedzy nimi moze si¢ porusza¢ czlowiek, pokazuje posta¢ notariusza Ferranda.
Chodzi codziennie do kosciota, postuguje si¢ jezykiem praworzadnosci i cieszy si¢
powszechnym szacunkiem jako czlowiek bogobojny, rzetelny i uczciwy. Uzbrojony
w taki pancerz moze si¢ dopuszczaé najpodlejszych czynéw i zbrodni. Tajemnice
swoich zbrodni, o ktérych prawda nie moze przebi¢ si¢ do $wiadomosci ogétu, zabierze
notariusz do grobu. Tajemnica tego mechanizmu jest zarazem tajemnicg hipokryzji,
powies¢ Sue prezentuje konsekwentne, znakomite jej studium. Rudolf wymierzy
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notariuszowi co prawda wyrafinowang kare, ale nie ma ona wymiaru spolecznej
$wiadomosci, jest to czyn indywidualny niezdolny naruszy¢ tajemnicy.

Swoistym ukoronowaniem tajemnicy jest szyderstwo (,,Das Geheimnis ein Spott”).
Tajemnica stala si¢ dobrem powszechnym, tajemnica calego $wiata i kazdego indywi-
duum. Autor konkluduje, iz tajemnica nie polega na skrytosci lub niedostepnosci jako
takiej, lecz na tym, Ze co$ sie ukrywa, co$ czyni si¢ niedostepnym, albo jeszcze lepiej —
ja sam co$ ukrywam i czynie niedostepnym. Centralng metaforg tajemnicy staja si¢
drzwi, za ktérymi tajemnica sie rodzi, powstaje jak w procesie warzenia, dokonuje sie.
Tym samym istnieje zawsze mozliwo$¢ podstuchania tajemnicy, wyszpiegowania jej.
Szpiegowanie zajmuje w zyciu indywiduum, twierdzi Szeliga, bardzo poczesna role.
Poniewaz kazdy ma co$ do ukrycia, wielkg przyjemnos¢ sprawia nam wykrycie wad
u innych. Efektem koncowym jest ztosliwa satysfakcja i mozliwos¢ szydzenia z inne-
go, ktdry tez co$ ukrywa i mniema by¢ lepszym od innych. Mechanizm odkrywania
prawdy przez szpiegowanie i szydzenie z innych ukazuja Tajemnice Paryza na wielu
przykladach. Szeliga przypominai analizuje dziatania i zachowanie portiera Pipeleta
i jego zony Anastazji, ilez tajemnic kryje 6w dom przez nich strézowany, ilez tam drzwi
do podstuchiwania’. Interpretator wychwytuje moment, kiedy Pipelet powiada, iz
zastonit sobie rekg oczy, by nie widzie¢ pewnych 0s6b wchodzacych do domu (Cabrion
i Giraudeau). Anastazja ironicznie okresli to zachowanie jako tworzenie tajemnicy:
mialtby jej maz oczy otwarte, tajemnica rozptynetaby sie¢ momentalnie w nico$¢.
Anastazja wySmiewa tajemnice, na przykladzie Pipeleta tajemnica wyszydza sama
siebie (,,Selbstverspottung des Geheimnisses”). Szeliga wyrokuje o niespodziewanym
humorystycznym elemencie tajemnicy w powiesci Sue.

W dalszej partii swojej recenzji omawia Szeliga epickie elementy powiesci. Analizuje
i dzialaniach, najego przeszlosci. Wreszcie po$wieca tej postaci odrebny podrozdziat,
gdzie nazwana ona jest — ,,odstonieta tajemnicg wszystkich tajemnic” (,Rudolf - das
enthiillte Geheimnis aller Geheimnisse”). Ten ,bezwzgledny krytyk”, jak nazywa
Szeliga ksigcia von Gerolstein, rzuca si¢ w wir dziatania, ktérego wlasciwa sila spraw-
czg jest popetniony grzech, kiedy to mtody nastepca tronu w gniewie podnidst na ojca
reke, czyli unidst nad nim miecz. Gest ten, bedacy co prawda jedynie niezrealizowang
grozba, jest ciezkim grzechem wymagajacym pokuty i zados¢uczynienia. Rudolf udaje
sie wiec w podrdz do Francji i rozpoczyna swojg tajemnicza misje. Szeliga, w sumie
entuzjastyczny zwolennik Rudolfa, snuje pewne watpliwosci co do motywacji i zasad-
noéci takiego dziatania. W jaki sposob grzech podniesienia reki na ojca (na dodatek
atak zostal udaremniony) zmaza¢ moze dziatalno$¢ filantropijna, a wigc pomoc

10 Tlez drzwi w kamienicy na rue de Temple dla Rudolfa, owego arcyszpiega, ktéry nie bez kozery
wynajmuje w niej mieszkanie.



324 < Leszek Libera

niesiona zebrakom i nedzarzom? Co ma jedno do drugiego? Szeliga thumaczy to wresz-
cie nielogiczng zachcianka i fantazyjnym pomystem kogos, kogo na takie fantazje sta¢
finansowo. Autor stwierdza tu nawet brak proporcji miedzy tak wielkim dzietem i tak
blahym punktem wyjscia calego epickiego przedsi¢gwziecia. Jedno tylko ratowaé moze
Rudolfa i jego dzieto — mianowicie 6w wspomniany wyzej bezwzgledny krytycyzm
niemieckiego arystokraty. Potega zmystu krytycznego Rudolfa jest rzeczywistym
fundamentem jego niezmordowanego dziatania na rzecz pokrzywdzonych i ubogich
oraz wymierzania kary winnym. Zmyst krytyczny (,Macht der Kritik”) wyposaza
Rudolfa w niezachwiana niczym wole dzialania na rzecz poprawy $wiata. Daje mu
site i moc pozwalajacg odrzuci¢ przekonania i nawyki swojej klasy, kaze zapomnie
o swym pochodzeniu, w koficu Rudolf wynajmuje mieszkanie w zwyklej paryskiej
kamienicy. To zblizenie do ludu podkresla w naturalny sposéb wiarygodnos¢ jego
postepowania, zapewnia wigksza skuteczno$¢ w przeprowadzaniu charytatywnych
oraz karnych akcji. Przejmujac rozne role, 6w niemiecki nastepca tronu nie zaklada
réznych blazenskich masek, postuguje sie jedna tylko maska, ktéra narzucit mu los
poprzez wysokie urodzenie'. Krytyczny stosunek Rudolfa do zastanej rzeczywisto-
$ci idzie w parze z wewnetrzng przemiang zapoczatkowang samokrytyka. Dopiero
odkrycie wlasnej tajemnicy daje wiarygodna legitymacje do odkrywania tajemnic
$wiata, od przemiany wewnetrznej zaczyna si¢ proces ulepszania $wiata.

Po ocenie postaci Rudolfa autor przechodzi do interpretacji innych bohateréw
Tajemnic Paryza. Szeliga poddaje analizie postacie Chourineura, Maitre’a d’Ecole,
notariusza Ferranda, Louise Morel, markizy d’Harville i Fleure de Marie. Zgodnie
z doktryng wszystkie te figury zawieraja w sobie nieodzowny element tajemnicy —
energicznie odkrywanej przez Rudolfa. Najwiecej uwagi poswieca krytyk Fleur de
Marie, ktéra portretuje na samym koncu'. Szeliga definiuje te posta¢ jako przeci-
wienstwo Rudolfa. Rudolf dziata w pelnej $wiadomosci celu, do ktérego dazy, ma
nadto w reku instrumenty pozwalajace mu urzeczywistni¢ swoje plany. Fleur de
Marie natomiast dzwiga w pelni nie§wiadomie cigzar winy tego $wiata, jest to grzech
tajemnicy, ktéry w rzeczy samej jest niezbadana i przygniatajaca tajemnica grzechu.
Mloda dziewczyna nie zastanawia sie, czy jej los jest sprawiedliwy, czy nan zastuzyta,

' Niejasne, co autor ma tu na mysli. Prawdopodobnie chodzi mu o incognito ksigcia w Paryzu.

2 Krytyk postugiwat si¢ niemieckim thumaczeniem Tajemnic Paryza, stad niemieckie imiona
bohateréw powiesci: Marie de Fleuer to Marienblume, Chourineur w niemieckiej wersji to Schuri-
mann, Maitre d’Ecole nazywa sie Schulmeister itd.
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przeciwnie - jest przekonana, niejako bezrefleksyjnie, ze wszystko dzieje sie stusznie
i sprawiedliwie. Fleur de Marie nie moze udzwignac¢ ci¢zaru grzechu $wiata, ten ciezar
przygniecie ja na $mier¢; Rudolf natomiast leczy $wiat z grzechu, leczac sie zarazem
z grzechu popelnionego wobec ojca.

Logika podpowiada, twierdzi Szeliga, iz Rudolf powinien by¢ synem Fleur de Marie
i to jest nowa tajemnica, ze wspolczesnos¢ zamiast rodzi¢ przyszlos¢, rodzi czesto daw-
no juz wygasla przesztos¢. Tymczasem to dziecko nie ma przed sobg zadnej przyszlosci,
nosi w sobie ziarno $mierci. Nie zakwitnie ono w petni, to kwiecie wiednie, rozsypie
sie w proch. Rudolf jednak, ten pien gleboko zakorzeniony w rzeczywistosci, nie ugnie
sie i wyda nowe owoce. Jego corka nie pokocha godnego ja mtodzienca, dlatego musi
odejs¢. Pasywnos¢ nie ma przyszlosci, corka, ktdra nie moze zosta¢ matka, zamyka
sie w krypcie i jest to wzruszajace pozegnanie przemijalnosci z wieczng prokreacja
rodu ludzkiego. W rzeczy samej jest to najwieksza i tajemnicza kleska Rudolfa. Kiedy
odnajdzie swoje wlasne dziecko, wyzwoli je z rak ztoczyncéw, wymknie mu si¢ ono
ponownie z rak, tym razem ostatecznie.

Szeliga zamyka swoje wywody krotkim podsumowaniem, w ktdrym ostateczny
wyrok oddaje w rece czytelnika. Wyrok nad tym, czy udalo mu sie przekonujaco
udowodnic, ze Tajemnice ParyZa nie s3 niczym innym jak zywa krytyka obecnego
stanu $wiata (,,die lebendige Kritik des gegenwirtigen Weltzustandes”)®.

3.

Karl Marx (1818-1883), twdrca tak zwanego socjalizmu naukowego, debiutowat jako
poeta. Pdzniej zastynat jako autor Kapitatu (1867). Za mtodu, zrazony interwencjami
cenzury w Niemczech, emigrowal do Francji w roku 1843, gdzie wydawat czasopismo
niemiecko-francuskie ,,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”. Razem z Fryderykiem
Engelsem napisal Swietg rodzine, czyli krytyke krytycznej krytyki (Die Heilige Familie,
oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer ¢ Consortem, Frankfurt am
Main 1845), w ktdrej rozprawit si¢ z niemiecka filozofig idealistyczna spod znaku
neoheglistow. Dwucze$ciowa recenzja Tajemnic Paryza znajduje sie¢ w rozdziale V
i VIII Swigtej rodziny .

13 Pewne zaklopotanie wywoluje umieszczona na samym koncu rozprawy uwaga o tym, ze sztuka
nie wymaga wiecej dyktatu reguly jednosci, ktérej to regule rzekomo holduja artyéci romantyczni.
Tajemnice Paryza dostarczaja dowodu, iz dogmat ten stal sie przezytkiem i zastgpil go obiektywny
poglad na $wiat (,wirkliche Weltanschauung”).
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Czes¢ | ,Krytyczna krytyka” jako tajemnica albo ,krytyczna krytyka”
jako pan Szeliga (Die ,kritische Kritik” als Geheimnskrdmer oder die
,kritische Kritik” als Herr Szeliga)*®.

Karol Marks najpewniej w ogéle nie wypowiadalby sie w kwestii Tajemnic Paryza,
gdyby nie sprowokowato go do tego wystgpienie Zychlinskiego pod pseudonimem
Szeliga®. ,Krytyczna krytyka” we wcieleniu Szeligi-Wischnu to apoteoza Tajemnic
Paryza, a Eugeniusz Sue proklamowany zostaje w niej jako ,krytyczny krytyk™s.
Gdy tylko si¢ o tym dowie, bedzie mogl wykrzykna¢ jak 6w mieszczanin u Moliera:
»Na Boga, od czterdziestu lat méwie prozg, nic o tym nie wiedzac!””. Tymi stowami
otwiera swojg rozprawe Karol Marks, mlody wtenczas publicysta. Nie wrdzg one nic
dobrego ani Szelidze, ani Eugeniuszowi Sue.

Najpierw zabawi sie Marks w kotka i myszke z biednym recenzentem, obnazajac
krok po kroku stabo$¢ jego pseudofilozoficznej teorii, w ktorej przyszty autor Kapitatu
dostrzegat pogtosy z wielkim impetem zwalczanej przez siebie idealistycznej szkoly
neoheglistow. Owa okrutna zabawa polega na tym, ze Marks obficie cytuje fragmenty
tekstu Szeligi, by przygwozdzi¢ je ironicznym, nierzadko szyderczym komentarzem.
Albo zostawiajac je — co gorsza — bez komentarza. Takie postepowanie nazywamy
tez rozbieraniem na czynniki pierwsze. Marks najpierw rozprawil si¢ z ,estetycz-
nym prologiem” Szeligi, stanowigcym niejako metodologiczny zrab jego rozprawy,
by z luboscig zaja¢ si¢ owymi, wytuszczanymi skrupulatnie ,,tajemnicami”. Innymi
stowy tekst Marksa jest karykatura recenzji Szeligi, podobnie skonstruowanym i po-
stugujacym sie tymi samymi hastami. Powtarza wiec Marks tytuly podrozdzialéw
z recenzji Szeligi — na przyklad ,,Tajemnica zdziczenia w tonie cywilizacjii tajemnica
bezprawia w panstwie”, by wykaza¢ zupelnie co$§ przeciwnego w konkluzjach lub
w samych zalozeniach. Szeliga twierdzi na przyklad, ze przed sedzia i wobec prawa
kazdy jest rowny — wysoko czy nisko urodzony, biedny czy bogaty. Tymczasem jest
zupelnie odwrotnie (méwi Marks), racja stanu, prawo wiekszo$ci panstw urzadzone
jest tak, by wysoko i nisko urodzonego, bogatego i biednego traktowac inaczej. Cala
recenzja Szeligi oparta jest na sztucznej konstrukeji, ktorej zrodet dopatruje sie Marks
w systemie filozoficznym Hegla, gdzie element spekulatywny czesto przedstawiany jest
jako rzeczywisto$¢ i odwrotnie, dzieki mistrzowskiej sofistyce Hegla, rzeczywistos¢
jawi¢ sie moze jako spekulacja. Marks nie posadza naturalnie Szeligi o tak daleko

4 Podstawa tej rekonstrukcji jest tekst zamieszczony w: Materialien zur Kritik des Feuilleton-
Romans...,s. 146-216.

15 Publikacja ksigzkowa Swigta rodzina jest podwojnego autorstwa — Marksa i Engelsa, niemniej
fragmenty poswigcone powiesci Sue przypisywane sg jednoznacznie Karolowi Marksowi.

16 Wischnu, pol. Wisznu - jeden z trzech gléwnych bogéw religii Brahmandw; ratuje ludzko$¢
przed zlem.

17" Mieszczanin szlachcicem, akt II, sc. 6. Marks cytuje w jezyku francuskim.
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idaca sofistyke i powiada, ze jego dialektyka pozbawiona jest wszelkiej hipokryzji (te
Marks przypisaltby chetnie Heglowi), tak iz na szczescie nie jest on w stanie stworzy¢
przekonujgcych tresci, w swej naiwnosci jest czytelny, az nadto widoczne jest u niego
a priori. Pochwala jako szyderstwo.

Jednak najgorzej jest u Szeligi z owa metoda odstaniania rzekomych uniwersalnych
tajemnic. Powiada Marks: pan Szeliga przemienia banaty w tajemnice, jego metoda
polega nie na tym, by tajemnice odstoni¢, lecz na tym, by zamieni¢ w tajemnice rzeczy
powszechnie znane i widoczne. Wszystkie wstrzasajace odkrycia nedzy i niespra-
wiedliwosci zostaly juz dokladnie opisane w literaturze socjalistycznej i nie sg dla
nikogo tajemnicg'®. Podobnie jak zadng tajemnica nie sa ciemne zakamarki w centrum
Paryza, te zaulki i spelunki, w ktérych gniezdzi sie nedza i zbrodnia. Doskonale
znane sg one paryskiej policji, ba, przestaly istnie¢: na rozkaz kréla Ludwika Filipa
przeprowadzano na wielka skale modernizacje Cité, burzono stare domy, ktdre ustapi¢
mialy miejsce szerokim i jasnym ulicom”. Innym sposobem Szeligi jest wmawianie
czytelnikowi rzeczy, jakich w powiesci w ogodle nie ma. Marks przywotuje tu fragment,
w ktorym recenzent snuje dywagacje wokdt ukrytego znaczenia tanca jako tajemnicy
zmystowosci (jest to u Szeligi jedna z rzekomo przez Sue odkrytych tajemnic sfer
wyzszych). Tymczasem tego tanica z ukrytymi treSciamiw powiesci wcale nie ma, jest
tylko scena balu, niejako pretekst, by zebra¢ w jednym miejscu wysokie towarzystwo.
Jak podkresla Marks — u Sue nie ma Zadnego opisu tanca.

Naturalnie wy$mial autor Swigtej rodziny owa koncepcje tajemnicy za zamknie-
tymi drzwiami i przypomina przystowie — $ciany maja uszy! Pomijajac juz fakt, iz
niektdre tajemnice rodzg sie w... krzakach. Na zakonczenie Marks szydzi niemitosier-
nie z ,,blyskotliwej dialektyki” Szeligi i jego teorii szpiegowania.

Cze$¢ Il Porzadek swiata i cudowna przemiana ,krytycznej krytyki”
albo ,krytyczna krytyka” jako Rudolf, ksiaze von Gerolstein (Weltgang
und Verkladrung der ,kritischen Kritik” oder , die kritische Kritik”
als Rudolf Fiirst von Gerolstein)

W tej partii tekstu przechodzi Marks do analizy samej powiesci Sue, postugujac si¢
ironicznie terminologig Szeligi, a tytul zdradza, ze atak przypuszczony zostanie na
gléwnego bohatera Tajemnic Paryza, owa — jak stwierdzit Szeliga - ,odkryta tajemnica
wszelkich tajemnic”.

8 Marks powoluje si¢ tu na pisma Charlesa Fouriera.

19 Marks twierdzi, ze przebudowa centrum Paryza miata na celu utatwienie pracy policji, tymcza-
sem byta to reakcja rzadu na straszne zniwo cholery w roku 1832; chodzito o swoiste ,,przewietrzenie”
Cité, o zabieg urbanistyczno-higieniczny w starej dzielnicy stwarzajacej dotad znakomite warunki
do rozwoju epidemii.
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Marks krytycznym okiem przyglada sie postaciom wchodzacym z Rudolfem
w $cisty kontakt. Najpierw jest nig Chourineur. Pierwsze zetkniecie z Rudolfem nie
jest dla niego zbyt mite. Chourineur, z zawodu rzeznik (opowiada wlasnymi stowami
Marks), napastuje biedng Fleur de Marie, ale przypadkowo przechodzi ta sama ciemna
ulicg Rudolfi spuszcza na glowe niebezpiecznego awanturnika grad mistrzowskich,
imponujacych cioséw (,,meisterhafte, imponierende Faustschlige”). Te niespodzie-
wane ciosy nie tylko uwalniaja Fleur de Marie z opresji, lecz inicjuja réwnocze$nie
gleboka przemiane wewnetrzng przestepcy. Tak zaczyna sie edukacja Chourineura
i rownoczesnie paryska misja naprawy $wiata niemieckiego ksiecia.

Pierwsza lekcja, jakiej udziela bylemu bandycie, jest lekcjag hipokryzji, zdrady, pod-
stepu, udawania i nieszczero$ci. Za poradg Rudolfa i na wzér stynnego Vidocqa gra¢
bedzie Chourineur role tajnego agenta, oczywiscie nie na ustugach policji, lecz na ustu-
gach swego przewodnika moralnego®. Marks przypomina, do czego Rudolf namawia
i zmusza przemienionego jak za dotknigciem czarodziejskiej rézdzki zbrodniarza: ma
sie on wkra$é w taski seryjnego zabéjcy - o dziwacznym pseudonimie Maitre d’Ecole,
przekonujac go, ze w ogole nie zmienit swoich przestepczych upodoban, ba, naméwié
go do zlodziejskiej ekspedycji, ktora jest prowokacja wykoncypowang przez Rudolfa
w celu wciagniecia Maitre’a d’Ecole w putapke. Chourineur wykonuje to zadanie,
udajgc przyjaciela Maitre’a d’Ecole i uciekajac si¢ po raz pierwszy w swoim zyciu do
zdrady. Marks nazywa to pierwszym stadium edukacji Chourineura. W drugim sta-
dium widzimy Chourineura jako bodyguarda Rudolfa i jego osobistego pielegniarza
(po wyratowaniu ksiecia ze $miertelnego niebezpieczenstwa). Byty bandyta staje si¢
pod wplywem tajemniczego pana istota tak dalece i wysoce moralng, ze nie wazy
sie w jego obecnosci siada¢ na krzesle i zajmuje miejsce na podfodze. W ten sposab,
szydzi Marks, ten nieokielznany jeszcze niedawno dziki, nierespektujacy prawa
czlowiek staje sie potulnym psem. Godna podziwu tresura! — wykrzykuje udajacy
zachwyt Marks. Cnoty tego czlowieka przemieniaja si¢ w klasyczne cnoty psa domo-
wego. Osobowo$¢ Chourineura, jego indywidualno$¢ znikaja, staje sie on ,moralnym
buldogiem”. Trzecie stadium. Rudolf gleboko przekonany o skutecznosci swej terapii
wobec bytego bandyty, wysyta go do Afrykijako... misjonarza, tam ma da¢ przykiad
niewiernym. Czwarte stadium. Chourineur osiaggnal taki stopien moralnosci, ze nie
opowiada nikomu o karze oslepienia Maitre’a d’Ecole na rozkaz Rudolfa. Robi to
z leku, by si¢ nie skompromitowa¢. Dziwnie madry Chourineur, powiada Marks. Pigte
stadium. Chourineur czuje, Zze Rudolf jest dla niego Bogiem. W myslach jest zawsze
przed nim na kolanach. Széste i ostatnie stadium. Chourineur konczy swéj zywot

2 Frangois Eugene Vidocq (1775-1857), wielokrotnie skazywany za przestepstwa, z czasem szpi-
cel, wreszcie stynny szef policji tajnej, autor gtosnych Pamigtnikéw (Mémoires, 1829), w odpowiedzi
na powie$¢ Sue opublikowal ,,prawdziwe tajemnice Paryza” — Les vrais mystéres de Paris (1844).
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godnie, dajac si¢ zarzna¢ jak pies w obronie swego pana. Jest to ostateczny tryumf
Rudolfa, ktory strasznego bandyte przywrdcil spoteczenstwu — Marks przytacza tu
opinie¢ nieocenionego Szeligi.

W ocenie postaci Fleur de Marie znéw pomocny jest Szeliga. Oto - powiada
Marks - Fleur de Marie powinna by¢ wedtug logiki chrze$cijanskiej matka Rudolfa,
gdyz ona jest Marig, a on Wybawicielem (,Welterloser”). I cytuje swego ulubionego
recenzenta: ,Wedlug logicznego nastepstwa musialby by¢ Rudolf synem Fleur de
Marie” (,,Der logischen Folge nach miisste Rudolph der Sohn der Marien-Blume
sein”). Poniewaz jednak nie jest synem, lecz ojcem, wiec z tego wynika nowa wielka
tajemnica Szeligi*'. Jaki jest wplyw Rudolfa na Fleur de Marie? Naturalnie i u niej
nastepuje znamienna przemiana. Marks uwaznie czyta powie$¢ Sue i wymaga
tego samego od czytelnika swojej recenzji. Pierwotna posta¢ Fleur de Marie rézni
sie zasadniczo od jej pdzniejszej kreacji. Sue pokazuje w pierwszej scenie osobe,
ktéra przy calej swej delikatnosci cechuje spora witalnos¢, energia, pogoda ducha,
elastycznos¢, a wiec pozytywne wlasciwosci charakteru wyksztalcajace sie mimo
strasznych okoliczno$ci, w jakich przyszlo wzrasta¢ mlodej dziewczynie. Zaatakowana
brutalnie przez Chourineura broni si¢ dzielnie, zagrazajac napastnikowi nozycami.
Nic tu z charakteru bezbronnej owieczki. Fleur de Marie wie, Ze musi walczy¢ i robi
to z godng podziwu odwaga. Podczas spaceru z Rudolfem zywo reaguje na uroki
natury, zrywa kwiatki, cieszy sie. Umie sie cieszy¢. Kiedy jej dobroczynca wyrywa
ja z dramatycznych okoliczno$ci, umieszcza na wsi i zamienia jej codzienne pieklo
w niespodziewang idylle, co$ niedobrego dzieje si¢ z tg szlachetng istota. Pod wpty-
wem miejscowego ksiedza La Porte coraz mocniej opanowuje jej psychike poczucie
nieodwracalnej winy. Znany ze swego wojowniczego antyklerykalizmu Marks dema-
skuje destruktywna role ksiedza, rzekomego dobrodzieja dziewczyny. Marks pietnuje
glebokie przekonanie ksiedza o winie Fleur de Marie, to iz sgczy on trucizn¢ do ucha
swej ofiary. To czlowiek pozornie milosierny, w rzeczywistosci okrutnik bez serca®.
Rudolf, oddajac swoja cdrke (dziwnie dlugo nie domyslal si¢ ten w innych wypadkach
wszechwiedzacy bohater, ze Fleur de Marie jest jego dzieckiem) pod kuratele instancji

2 Szeliga jest wiernym uczniem Hegla, u ktérego wszystko stoi na glowie: W filozofii historii
Hegla, tak samo jak w jego filozofii natury syn rodzi matke, duch nature, religia chrzeécijanska
poganstwo, a wynik przyczyne. (,In Hegels Geschichtsphilosophie, wie in seiner Naturphilosophie,
gebiert der Sohn die Mutter, der Geist die Natur, die christliche Religion das Heidentum, das Resultat
den Anfang”.

2 Przed Marksem bardzo podobnie ocenial destruktywna role ksiedza Max Schmidt - ten na
pozor tagodny, dobrotliwy proboszcz zainstalowal w sercu zmuszonej kiedy$ do prostytucji dziew-
czyny strasznego robaka, ktory nie przestanie kasaé i gryz¢, az to Bogu oddane serce zupelnie sie
rozpadnie i rozsypie. Zob. M. Schmidt, Die Mysterien von Paris. Von Eugen Sue, Berliner Monatsschrift,
Mannheim 1844, s. 302-332. Przedruk w: Quellen zur Rezeption des englischen und franzdsischen
Romans..., s 397-407.
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koscielnych, odbiera jej wszelka inicjatywe, wszelki optymizm, wiare w siebie, po-
graza ja za to w poczuciu winy, w istocie rzeczy przeciez kompletnie niezawinionej.
Z postaci zywej staje sie Fleur de Marie jaka$ papierowg abstrakcja. Rudolf dalej brnie
w swym bledzie. Umieszczajac ja po cudownym uratowaniu w klasztorze, zamiast
wroci¢ ja zyciu i $wiatu, odcina ja od niego. Fleur de Marie zostaje przez wlasnego
ojca ukrzyzowana, schnie i umiera®.

Marks przystepuje do frontalnego ataku na Rudolfa przy okazji poruszonej przez
Szelige kwestii bezprawia w panstwie. Scena, w ktorej 6w naprawiacz rzeczywistosci
w samowolnym akcie sprawiedliwo$ci kaze o$lepi¢ Maitre’a d’Ecole, wypelniona jest
nie tyle drastycznym opisem wykonania wyroku (wrecz jest to bezbolesna operacja!),
ile tyradg Rudolfa, zawierajaca, jak powiada Marks, nowa teori¢ prawa karnego. Na
krytyku nie robig zadnego wrazenia trywialne, jak sam to okresla, zarzuty wobec kary
$mierci. Wiadomo, Ze najwiekszg jej wadg jest brak jakiegokolwiek oddziatywania na
przestepce, wiadomo, ze publicznos¢ traktuje egzekucje jako przedstawienie o wyso-
kim walorze rozrywkowym, a wigc o elemencie wychowawczym nie moze by¢ w ogéle
mowy. Rudolf wyktada dalej w swej perorze, ze nie karze Maitre’a d’Ecole po to, by
go ukarag, lecz by go ratowal. Pozbawienie wzroku uniemozliwi mu dokonywanie
dalszych zbrodni i pozwoli skierowa¢ wzrok w glab samego siebie. Chodzi o $wia-
domos¢ bledu, mozliwoé¢ poprawy, wreszcie o uratowanie duszy. Marks twierdzi, ze
ta rzekomo humanitarna i pseudonowatorska teoria Rudolfa jest niczym innym jak
restytucjg dawnych praktyk chrzescijanskich, gdzie czesto siggano do tej formy kary
wobec ciezkich przestepcow - religia zabrania zabijania, a wytupienie oczu daje szanse
poprawy, pokuty. Marks widzi tez w akcji Rudolfa poglosy pogladéw Hegla w dzie-
dzinie prawa panstwowego, gdzie filozof przekonywal, ze wykonawcg kary jest sam
przestepca, ktory przyjmuje wyrok. Sam wyrok jest istotg kary i jest procesem, jaki
skazany przechodzi po jego ogloszeniu. Marks jako zaciekty wrég religii chrzescijan-
skiej i tak samo nieprzejednany przeciwnik filozofii heglianskiej moze tylko parskna¢
na takie argumenty, dziatanie Rudolfa jest bezprawne, okrutne i idiotyczne. Scigcie
glowy to akt niemal humanitarny wobec chrze$cijanskiego okrucienstwa (,,christliche
Grausamkeit”), ktorego nosicielem jest 6w wybawiciel z Niemiec.

Ten rzekomo niestychanie czuly i wrazliwy na krzywde ludzka filantrop w rzeczy
samej jest kompletnie bezduszny i pozbawiony wszelkiego szacunku dla drugiego
czlowieka. Skutki jego pomystow i dziatan sa przerazajace i wida¢ w nich pewng
konsekwencje. W Fleur de Marie zabija poczucie ludzkiej wartos$ci, pozbawia ludz-
kiej godnoséci Chourineura, odczlowiecza Maitre’a d’Ecole, spodziewajac sie po
nim jedynie pokuty i modlitwy. Z bandyty o herkulesowej sile chce zrobi¢ mnicha.

2 To smetne zakonczenie nie wszystkim czytelnikom jest znane, czgsta bylai jest nadal praktyka
opuszczania koncowego fragmentu powiesci - epilogu.
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Krytyka Marksa jest w tym punkcie miazdzaca i utrzymana w powaznym tonie,
Marks rezygnuje tu z zabiegéw karykatury i przestaje Zartowac, nie pisze juz satyry
na Tajemnice Paryza. Samozwanczy aniol, tak powie o Rudolfie. Idzie w $wiat, by
odrézni¢ Zto od Sprawiedliwosci, by ztych ukara¢, a dobrych nagrodzi¢. Jego wyobra-
zenie Zla i Dobra tak sie uksztaltowalo w jego stabej glowie (,,in seinem schwachen
Gehirn”), ze wierzy w uciele$nionego Szatana, ktérego on zfapie i pokona. Poza tym
uwazajac si¢ za przeciwienstwo diabla, usiluje w swoich akcjach jako przeznaczenie
(prowidencjalizm) kopiowa¢ samego Boga.

Przy tym wszystkim pan Rudolf plawi si¢ w swej filantropiii rozrzutnosci jak kalif
Bagdadu z Ksiggi tysigca i jednej nocy. Czy byloby to mozliwe, gdyby nie wysysal swo-
jego matlego panstewka w Niemczech jak wampir do ostatniej kropli krwi? To czysty
hipokryta (,reine Heuchelei”), powiada Marks. Popelnia przestepstwa, pcha ludzi
w nieszczgscie, manipuluje nimi jak marionetkami, kierujac si¢ wiasnym interesem
pod przykrywka bezinteresownej filantropii. Marks, jak si¢ juz rzeklo, jest uwaznym
czytelnikiem. Nie uszlo jego uwadze, Ze bardzo cz¢sto motywem dziatania Rudolfa
jest osobista zemsta. To jest widoczne i mozna cytowac: ,Vengeance!... Vengeance!
s écria Rodolphe avec une fureur froide et concetrée”.

Konkluzja Marksa: Tylko szczesliwe zbiegi okolicznosci, pienigdze i stanowisko
ratujg tego dobroczynce przed galerami®.

Appendix

Marks nie bylby socjalista, gdyby nie zajal si¢ analizg proponowanych w powiesci
Sue reform spoleczno-ekonomicznych. Chodzi tu o zalozony przez Rudolfa Bank
Biednych i wzorcowe gospodarstwo rolne na wsi pod Paryzem (Bouqueval). Te
fragmenty recenzji Marksa moglyby znalez¢ sie w jego Kapitale. Marks przywotuje
definicje ekonomiczne, drobiazgowo wylicza sumy zwigzane z przychodami, roz-
chodamii wszelkimi kosztami, poréwnuje z praktyka dwczesnych bankéw, analizuje
dochody robotnikoéw itd., tekst roi si¢ od nie zawsze zrozumialych poje¢ i upstrzony
jest sitg rzeczy liczbami. Wynik fachowej ekspertyzy tatwy do przewidzenia to, co
wymyslit Rudolf, jest nieskonczenie glupie i nieekonomiczne. Jego filantropijny bank
dla bezrobotnych i biednych tym tylko rézni sie od normalnego banku, ze jego klient

24 Podobnie ostro ocenia posta¢ Rudolfa inny recenzent Tajemnic Paryza Friedrich T. Vischer.
Rudolf powinien zosta¢ w domu i wspomagac swoich obywateli, a przynajmniej obnizy¢ im podat-
ki — grzmi krytyk. Vischer twierdzi, ze Rudolfem powoduje niska osobista zemsta i ze postepuje on
jak 6w Kryspin, ktory rozdaje za darmo buty, ale skore na nie kradnie. ETh. Vischer, Suplement do
krytyki ,Tajemnic Paryza” Eugeniusza Sue (Nachtrag zur Kritik des ,,Mystéres de Paris” von Eugéne
Sue), Jahrbiicher der Gegenwart II, Tibingen 1844, s. 655-671), przedruk w: Materialien zur Kritik
des Feuilleton-Romans..., s. 90-102.
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nigdy nie dostanie zadnych procentéw, a sam bank nieuchronniei w szybkim tempie
utraci caty kapital.

Podobnie owa nowoczesna farma. Wbrew zapewnieniom autora pomystu, Ze nie
jest to zadna utopia, kilka prostych w tym wypadku rachunkéw obnaza calg fanta-
styczno$¢ tej wzorowej produkeji rolnej, dyletantyzm niewczesnego projektu.

GERMAN THREE-VOICES ON THE MYSTERIES OF PARIS
(ZIMMERMANN, SZELIGA, MARX)

Mysteries of Paris, like the Wandering Jew, were widely covered readership in contemporary Germany.
Submitted article is a reconstruction of the three most important (and most comprehensive)
reviews of Mysteries of Paris in the first phase of the reception of this novel in Germany. The author
eschews own assessments, refers only and summarizes the views of the reviewers. The first two are
discussed in the mainstream positive, even enthusiastic reception of Mysteries of Paris in Germany.
The response was the analytically penetrating and merciless dissection of the views of young Karl
Marx.



