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Z ZIMNA WOJNA W TLE

Polska wobec stosunkéw dwustronnych z RFN
w latach 1956-1981

Przcdmiotcm analizy w niniejszym artykule bedg lata 1956-1981. W tym cza-
sie nastgpito przejécie od braku stosunkéw dyplomatycznych pomigdzy PRL
i RFN do ich nawigzania oraz do podjecia dialogu w celu znalezienia rozwigzania
probleméw istniejgcych we wzajemnych relacjach, w wigkszosci bedgeych skut-
kiem II wojny $wiatowej. Niniejszy artykul ma za zadanie pokazaé, jak zmieniato
si¢ nastawienie wladz polskich do RFN, jakie oczekiwania wigzano w Warszawie
z nawigzaniem stosunkéw z Bonn oraz ich normalizacja, a takze z czego wynikaly
granice mozliwos$ci osiggnig¢cia porozumieri satysfakcjonujgcych obydwie strony.

Zmiany w stosunkach PRL-RFN nie dokonywaly si¢ w prézni polityczne;j.
Nastepowaly one w powigzaniu ze zmianami w polityce migdzynarodowej, przede
wszystkim uzaleznione byly od stanu stosunkéw Wschéd-Zachéd. Wynikato to
z tego, ze decyzje podjete w Poczdamie w sprawie Niemiec uczynily tak zwany
problem niemiecki jednym z elementéw rozgrywki migdzy mocarstwami.

Z punktu widzenia Polski waznym czynnikiem ograniczajacym jej pole ma-
newru byla przynalezno$é do bloku wschodniego. Spos6b funkcjonowania bloku,
to znaczy dominujgca rola ZSRR, zawezal mozliwosci dyplomatyczne Warszawy.

Podstawe artykulu stanowig dokumenty przechowywane w Archiwum Akt
Nowych, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz publikowane zbiory
dokumentéw.

Pierwsze préby ocieplenia stosunkéw

W latach 1949-1955 ze wzgledu na stosunki panujgce wéwczas w bloku wschod-
nim, czyli hegemonialng rol¢ Moskwy, Polska wlasciwie nie prowadzila wlasnej po-
lityki zagranicznej. Byl to tez okres silnych napigé w stosunkach Wschéd—Zachéd,
a z punktu widzenia problematyki niemieckiej — czas budowy dwéch paristw nie-
mieckich i wigzania ich z istniejgcymi blokami politycznymi.
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Sytuacja zaczeta si¢ zmieniaé w 1955 roku w konsekwencji zmian zacho-
dzgcych w ZSRR i wewngtrz bloku oraz pewnego ocieplenia w stosunkach
Wschéd—Zachdd.

Takze préby przezwycigzenia lodowatego klimatu pomigdzy PRL i RFN
zaczely si¢ w tym czasie i polegaly migdzy innymi na kontaktach nieoficjalnych
czy péloficjalnych. Okazjg do spotkari na wyzszym szczeblu staly si¢ negocjacje
w sprawie przedluzenia protokotu handlowego (podpisanego w grudniu) i roz-
mowy na temat tgczenia rodzin (niemiecka delegacja goscita w Warszawie od
31 stycznia do 17 lutego 1955 roku).

W lutym 1955 roku rzgd polski oglosit zakoriczenie stanu wojny z Niemcami.
Jak si¢ okazato, droga do normalizacji stosunkéw byta jednak daleka, nie tylko
z powodu stanowiska wladz PRL. We wrze$niu 1955 roku doszto do unormowania
stosunkéw RFN-ZSRR, co mogtoby stanowié¢ punkt wyjscia do unormowania
stosunkow z satelitami Moskwy, ale w czerweu 1956 roku REN, kierujac si¢ ra-
ciami Deutschlandpolitik, sformutowala nowg doktryng polityczna, zwang doktryng
Hallsteina i ogloszong w deklaracji rzgdowej 28 czerwcea 1956 roku'.

Ogloszenie doktryny Hallsteina nie oznaczalo zaprzestania kontaktéw na
nizszym szczeblu. Ale ze wzglgdu na brak stosunkéw dyplomatycznych rozmowy
dwustronne, raczej o charakterze sondazowym, mialy forme posrednig i prowa-
dzone byly na ogét przez dziennikarzy i politykéw niemieckich z polskimi dzien-
nikarzami oraz pracownikami Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie?. Warszawa nie
byla jednak zainteresowana tego typu kontaktami. W zwigzku z cz¢stymi spo-
tkaniami, do ktérych dochodzilo w Polskiej Misji Wojskowej (PMW) w Berlinie,
udzielono jej instrukcji. Za wlasciwa droge uznawano rozmowy dyplomatyczne
(wspominano o Paryzu jako potencjalnym miejscu spotkan), a PMW, jak pisano,
»hie powinna dawadé zglaszajgcym si¢ dziennikarzom do zrozumienia, ze traktuje
ich jako emisariuszy rzgdu NRIF™. Niektérzy dziennikarze niemieccy prébowali
wprawdzie sugerowad, ze rozmowy dyplomatyczne sg mozliwe, ale jak si¢ wyda-
je, dzialali w duzym stopniu na wlasng reke, w kazdym razie rzad niemiecki nie
byl nimi zainteresowany*. Na przyktad korespondent prasy zachodnioniemiec-
kiej, Karl-Heinz Wenzel, powotujgcy si¢ na petnomocnictwo rzecznika prasowego
rzagdu RFN, Felixa von Eckardta, wspomnial o Paryzu jako mozliwym miejscu

! Na temat relacji migdzy Deutschlandpolitik i Ostpolitik w: T. Garton Ash, W imieniu

Furopy. Niemcy i podzielony kontynent, Londyn 1996, s. 47, passim.

* Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: AMSZ), z. 10. w. 13, t. 105, No-
tatka red. Kowalskiego z rozmowy z Carlo Schmidem, 10 pazdziernika 1956; ibidem, Wyciag
korespondencyjny z depeszy szefa PMW Czestawa Urbaniaka z redaktorem naczelnym ,,Dic
Welt” Hansem Zchrerem, 17 pazdzicrnika 1956.

* Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), KC PZPR X1 A/45, Notatka o kontaktach 7 za-
chodnimi Niemcami w sprawie normalizacji stosunkéw, 29 listopada 1956.

* . Bingen, Polityka Republiki Boriskiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla 1949-1991,
Krakéw 1997, s. 57, passim.
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tajnych rozméw®. Nic jednak nie wskazuje na to, aby do takich rozméw doszto
w 1956 roku. W polskim MSZ juz w grudniu 1956 roku raczej sceptycznie ocenia-
no mozliwo$ci podjgcia powaznych rozméw z RFN, sugerujac réwniez, ze wigzalo
si¢ to tez ze stabilizowaniem sytuacji w bloku i oddalaniem si¢ wizji jego dezin-
tegracji. Zdaniem ekspertéw MSZ, ,,w Bonn panuje przekonanie, ze obecny rzad
Polski nie jest jeszcze tym — odpowiednim partnerem do rokowart z NRF. Winna
wiec by¢ kontynuowana dotychczasowa polityka wyczekiwania. [...] Gotowosé von
Brentano do opracowania nowej koncepcji polityki wschodniej ostabla po zala-
maniu si¢ powstania na Wegrzech oraz po powrocie tow. Gomutki z Moskwy”®.
W 1957 roku opréez rozméw z dziennikarzami i péloficjalnymi emisariuszami do-
szto tez do rozméw dyplomatycznych za posrednictwem ambasady jugostowiani-
skiej w Waszyngtonie z postem pelnomocnym RFN Albrechtem von Kesselem’.
Takze one zakoriczyty si¢ fiaskiem i nie wypracowano zadnego porozumienia.

Chg¢ znalezienia jakiego$ rozwigzania dla braku stosunkéw dyplomatycznych
z RFN oraz starania na rzecz uznania granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej taczyly
wéwcezas wiele srodowisk. Takze emigracja polityczna (choé¢ podzielona w wielu
innych sprawach) widziala konieczno$¢ staran o uznanie granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej za granicg ostateczng z prawnego punktu widzenia®. Niekiedy, jak si¢
wydaje, dzialalno$¢ pewnych Srodowisk emigracyjnych, na przyklad skupionych
wokét generata Wiadystawa Andersa, miala wplyw na polityke mocarstw w tej
sprawie’,

Duzg rolg w przetamywaniu barier migdzy narodami, ale tez na poziomie
paristwowym, odgrywaty §rodowiska bliskie Kosciotowi katolickiemu i ewangelic-
kiemu'. Po 1956 roku kontakty ze strong polska podjela miedzy innymi niemiecka

> AAN, KC PZPR XI A/45, Uzupelnienie notatki w sprawie normalizacji stosunkéw
z NRF, 8 grudnia 1956.

¢ AMSZ, z. 10, t. 105, w. 13, Notatka wewng¢trzna, 8 grudnia 1956.

” Najpetniejszy opis rozméw w: W. Jarzabek, W poszsubiwaniu porosumienia z Republikq
Federalng Niemiec— tajne rozmowy 2 Albrechtem von Kesselem w Waszyngronie w 1957 roku, ,Rocz-
nik Polsko-Niemiecki” 1999, t. 8. W sposéb niepeiny rozmowy zostaty opisane przez K. Ruch-
niewicza, Warszawa—Berlin—Bonn. Stosunki polityczne 1949-1958, Wroctaw 2003, s. 310. Autor
omawia jedynie pierwsze spotkanie i mylnie pisze, ze nie wiadomo, czy doszlo do dalszych.
Z notatek wynika, ze doszlo do trzech rozméw odbytych w ciggu 1957 . Na temat dziatalnosci
von Kessela: H. Vocke, Albrecht von Kessel. Als Diplomat fiir Verséhnung mit Osteuropa, Freiburg-
Basel-Wien 2001.

8 P. Machcewicz, Emigracja polityczna w polityce migdzynarodowej, Warszawa 1999, s. 149,
passim;, K. Tarka, Emigracyjna dyplomacia. Polityka zagraniczna Rzqdu RP na Uchodéstwie 1945-
1990, Warszawa 2003, s. 234, passim.

? ]. Tebinka, Nadzieje i rozczarowania. Polityka Wielkiej Brytanii wobec Polski 1956-1970,
Warszawa 2005, s. 169, passim.

10 Na ten temat m.in.: H. Hidl, Jakie bylo oddziatywaniec Memoriatu Niemieckiego Ko-
$ciota Ewangelickiego (EKD)?; J.-E. Gutheil, ,, Praca jeszcze nie ukosiczona”. O stosunku ewan-
gelickich chrzescijan do ich polskich braci i A. Wéjtowicz, Partnerzy w wierze. O stosunkach Pol-
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Katolicka Agencja Prasowa (Katolische Nachrichten Agentur)''. Symboliczng po-
stacig dla polsko-niemieckiego pojednania stat si¢ profesor Stanistaw Stomma,
zwigzany z miesigcznikiem ,Wi¢Zz”. Prawdopodobnie dla strony niemieckiej spo-
tkania z takg osoba, ktéra nie nalezata do ekipy rzadzacej, byly wygodniejsze.
Jednak S. Stomma, o czym takze warto pamigtad, nie byt cztowiekiem niema-
jacym kontaktéw z dwezesng wladzg. Od stycznia 1957 roku byl on postem na
Sejm PRL z ramienia kota ,,Znak”, a takze wiceprzewodniczgcym Komisji Spraw
Zagranicznych Sejmu. Na przyklad w czasie wyjazdu na kongres dziennikarzy
katolickich do Wiednia w pazdzierniku 1957 roku S. Stomma spotkat si¢ z am-
basadorem niemieckim w Austrii, Carlem Hermannem Muellerem-Graafem.
Ambasador dat do zrozumienia, ze starat si¢ o to spotkanie na polecenie ministra
Heinricha von Brentano'?. Wedtug informaciji przekazanej ministrowi Adamowi
Rapackiemu, ambasador méwil, ze REN bytaby skionna podja¢ ,,decydujacy krok
w stosunkach z Polskg”". Duze zainteresowanie wéréd historykéw wzbudzata
wizyta S. Stommy w RFN, ktéra nastgpila na zaproszenie dyrektora Katolickiej
Agencji Prasowej Karla Bringmanna. Nie tylko geneza tej podrézy, ale takze jej
przebieg, w tym lista rozméweéw S. Stommy, byty réznie przedstawiane. Niemiec-
ki historyk, Hans-Peter Schwarz, pisal, ze doszto do spotkania Konrada Adenauera
z S. Stommg, jednak S. Stomma tego nie potwierdzit”. W sprawozdaniu z podrézy
przygotowanym dla ministra A. Rapackiego S. Stomma pisal, ze spotkat si¢ z trze-
ma ,,0sobistosciami rzagdowymi”: ministrem spraw zagranicznych H. von Brentano,
z szefem departamentu do spraw polskich Reinholdem von Ungern-Sternberg
i szefem kancelarii K. Adenauera, doktorem Hansem Globke. Pisat tez:

Przed wyjazdem moim sugcrowano mi w Ministerstwie, aby unikaé¢ rozméw z oso-
bistosciami zbyt oficjalnymi i politycznie znanymi. P. Lobodycz zaznaczyl, ze spotkanie
z Adenauercm bytoby niecwskazane. Zasady tej trzymatem si¢ i staralem unikngé tego
rodzaju kontaktéw. T'o tez stwicrdzié muszeg, ze zadna z rozmdéw z przedstawicielami rzadu
nic odbyla si¢ z mojej inicjatywy'.

skej Rady Ftumenicznej x FEwangelickim Kosciotem w Niemcezech, |w:) Od nienawisci do prayjagni.
O problemach polsko-niemieckiego sqsiedzsrwa, red. F. Ptlugel, W. Lipscher, Warszawa 1994,

" AAN, KC PZPR X1 A/49, Notatka P. Ogrodziriskicgo dla Gomutki, 26 pazdzierni-
ka 1957.

2 W. Peiler, Na przetcr fatalizmowi wrogosci. Stanistaw Stomma i stosunki polsko-niemiec-
kie, Warszawa 1998, s. 68.

¥ AAN, KC PZPR X1 A/49, Notatka Naszkowskiego dla Gomutki, 15 paZzdziernika
1957, Stomma mial poinformowad rozmdéwcee, ze od 1956 r. polska polityka zagraniczna jest
samodzielna i popicrajy jy tez katolicy. Takg informacj¢ wg Naszkowskiego podal w notatce
przygotowanej po powrocic A. Rapackiemu.

B 1L-P. Schwarz, Adenauer. Der Staatsmann, Stuttgare 1991, s. 420.

5 AMSZ, 2. 10, t. 107, w. 13, 5. 137-149, Notatka S. Stommy.
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Po rozmowach przeprowadzonych w Niemczech S. Stomma nie kryl scepty-
cyzmu co do mozliwo$ci nawigzania stosunkéw dyplomatycznych migdzy PRL
a RFN. Podsumowujgc wrazenia z podr6zy, napisal:

Nie wydaje mi si¢, aby obecna polityka niemiecka rokowala jakie§ nadzieje zmian
w sensie wigkszego uelastycznienia. Wydaje mi sig, ze w sprawach Wschodu, a wice tez
Polski jest i pozostanie nadal bardzo sztywna!®.

Wprawdzie nie wydaje si¢, aby po stronie niemieckiej istniata wéwczas goto-
wo$é do nawigzania stosunkéw z Polska, ale nie ulega watpliwosci, Ze zaostrzenie
si¢ relacji Wschéd—Zachéd w momencie rozpoczgcia przez Nikite Chruszczowa
nowej polityki wobec kwestii niemieckiej jesienia 1958 roku wplyn¢to hamuja-
co na kontakty polsko-niemieckie. Kryzys berliriski doprowadzit do ponownego
wprowadzenia do gry problemu niemieckiego. Propozycja Moskwy miata dopro-
wadzi¢ do zmiany statusu Berlina Zachodniego poprzez przekazanie jej upraw-
nier sojuszniczych NRD i tym samym Kreml chcial zmusi¢ paristwa zachodnie
do podjecia rozméw z Berlinem Wschodnim i uznania w ten sposéb paristwowosci
wschodnioniemieckiej. Pafistwa zachodnie rozwazatly rézne kroki, byty sklonne
rozmawiaé z NRD w niektérych sprawach, ale nie kosztem zmiany praw sojusz-
niczych".

Zaostrzenie si¢ sytuacji migdzynarodowej zmienito tez stosunek polskich
wladz do kwestii niemieckiej. Warszawa uznata, ze wobec niechgci RFN do po-
dejmowania decyzji w sprawach granicznych nalezy kontynuowaé aktywnos¢ dy-
plomatyczng, zwlaszcza w tych paristwach zachodnich, ktére mogly mie¢ wplyw
na podejmowanie decyzji w sprawie niemieckiej’. Doszto wéwczas do kilku de-
klaracji politykéw zachodnich, ktére jednak jedynie czg¢$ciowo zaspokajaly ocze-
kiwania wladz PRL. Na konferencji prasowej 25 marca 1959 roku generat Charles
de Gaulle udzielil poparcia granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Prezydent Franciji
nic wymienit wprawdzie wprost nazwy Odra — Nysa, méwil za$§ o zjednoczeniu
Niemiec w granicach istniejgcych wéwczas czgéci i nie kwestionowaniu przez
Niemcy granic'. Wystgpienie Ch. de Gaulle’a bylo przez polskg dyplomacjg uzy-
wane jako $rodek nacisku w stosunku do Londynu i Waszyngtonu. W stanowisku
brytyjskim nastgpila poczgtkowo niewielka zmiana, przedstawiona 11 listopada
1959 roku przez podsekretarza Foreign Office Johna Profumo w odpowiedzi na

1 [bidem.

7 Stanowisko mocarstw omawia m.in.: A. Tusa, T/e Last Divistion. A History of Berlin
1945-1989, 1997, 5. 91-119.

8 Szerzej: W. Jarzabek, Problem niemiecki w polskie polityce wobec mocarstw zachodnich
i panistw niezaangasowanych w czasie drugiego kryzysu berliriskiego 1958-1962 (wybrane zagadnie-
nia), (w:] Polska — Niemcy — Europa. Ksigga Jubileuszowa z okazji siedemdziesiqtef rocznicy urodzin
Profesora Jerzego Holzera, Warszawa 2000, s. 215, passim.

¥ O uwarunkowaniach wypowiedzi de Gaulle m.in.: M. Pasztor, Migdzy Paryzem, War-
szawq i Moskwq. Stosunki polsko-francuskie 1954-1969, Torun 2003, s. 70, passim.
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interpelacje w Parlamencie. Nowe stanowisko rzgdu Jej Krélewskiej Mosci, nazwa-
ne formutyg Profumo, méwilo, ze ,,ostateczna delimitacja granicy migdzy Niemcami
a Polskg nie moze by¢ zalegalizowana [formalized], dopéki nie bedzie uktadu po-
kojowego”®. Jak stwierdzit J. Profumo w rozmowie z Eugeniuszem Milnikielem,
jego wypowiedZ byta przemyslana i celowo uniknigto okresleri ,,zona radziecka”
i ,terytoria administrowane przez Polske”?'. W kwietniu 1962 roku wezwanemu
do gmachu Foreign Office radcy Bohdanowi Tomorowiczowi oznajmiono, Ze rzad
brytyjski uwaza Ziemie Zachodnie za integralng czgs$¢ Polski i jego zdaniem te-
rytoria te nigdy nie mogg si¢ sta¢ obiektem przetargéw. Takie stanowisko Wielka
Brytania miata zajgé na konferencji pokojowej??. Zlozenie tej deklaracji ostabiato
to, 7e byla ona tajna, a Warszawa na pro§b¢ Londynu nie zamierzata jej ujawniaé?.
Najmniej skfonne do zabrania glosu w waznej dla Warszawy sprawie granicy byty
Stany Zjednoczone®. Ale pewne sformutowania strona polska starata si¢ inter-
pretowac na swojg korzys$é, na przyktad stowa prezydenta Dwighta Eisenhowera
wypowiedziane w lipcu 1959 roku na konferencji prasowej w Bonn. Dat on do
zrozumienia, ze granica nie powinna by¢é modyfikowana. Na konferencji prasowe;j
11 maja 1960 roku, cytowanym w ,,New York Times” 13 maja, stwierdzit:

W tej chwili nie zamierzamy tej sprawy podnosié. W gruncie rzeczy zyjg oni [Niemcy
—przyp. ttum.] w tych granicach od dtuzszego czasu i w tej chwili nie widziatbym zadnych
mozliwosci ich zmiany, za wyjatkiem metod, ktére bytyby nie do przyjecia, tak wige sprawa
ta moze by¢ przez kogos podniesiona, lecz ja nic mam zamiaru tego uczynié®.

Wzniesienie muru berliiskiego w sierpniu 1961 roku wywotalo zaskocze-
nie, ale nie wptyneto radykalnie na stosunki Wschéd-Zachéd, w kazdym razie
ich nie pogorszyto. Wedlug niektérych autoré6w zastosowane wéwezas $rodki, to
znaczy w pierwszym okresie ogloszenia zamknigcia granic uzycie na polecenie
N. Chruszczowa drutéw, a nie betonowych blokad, jak chciat tego Walter Ulbricht,
dawato mozliwosé wickszego manewru®, Opisujgc reakcje na zamkniecie gra-
nicy w Berlinie, autorka zwraca uwage na znikome reakcje. Pisze: ,,West Ger-

X AMSZ, 7.9, t. 775, w. 60, 5. 152, claris Pollmission Londyn do Jelenia, 12 listopada
1959.

AMSZ, 2. 9, v. 775, w. 60, 5. 165, wyciag korespondencyjny z depeszy Milnikiela, 18
listopada 1959.

2 AMSZ, zesp6t depesz 1/77, w. 83, t. 1259, depesza z Londynu, Rodzidski do Milni-
kicla, 4 kwietnia 1962.

# Por. ]. Tebinka, op. cit., s. 175.

* Na temat polityki USA wobec Polski m.in.: ]. Tyszkiewicz, Orwarte okno w ,,selaznej
kurtynie”. Polityka administracji prezydenta wobec Polski (pagdziernit 1956-styczernt 1961), Wroctaw
2003, s. 185, passim; A. Mania, The National Security Council i amerykariska polityka wobec Europy
Wschodniej 1945-1960, Krakéw 1994,

B AMSZ, z. 23, t. 47, w. 6, opracowanie Departamentu 1V, Sprawa polskich Ziem Za-
chodnich i granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, [b.d.].

% A.Tusa, op. cit., s. 261,
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mans and British had immediately decided that the best policy was to sit back
and do nothing”?. Podobnie byto w USA. W pewnym sensie wzniesienie muru
berliriskiego wprowadzilo klarownos¢ i ulatwilo rozmowy na inne tematy wazne
z punktu widzenia USA i ZSRR. USA usztywnily za$ swoje stanowisko w sprawie
problemu niemieckiego. N. Chruszczow nie osiggngl swojego celu, nie zmienit
formalnie statusu Berlina Zachodniego, a nicudana operacja z rozmieszczeniem
rakiet na Kubie sprawita, ze Moskwa nie byla zainteresowana eskalowaniem kon-
fliktu w sprawie Niemiec?.

Po zakoriczeniu kryzysu berliniskiego stosunki polsko-niemieckie przeszlty
w pewnym sensie na nowy etap. Warszawa nadal byla zainteresowana nawigza-
niem stosunkéw dyplomatycznych i domagata si¢, aby Bonn uznalo granicg na
Odrze i Nysie Luzyckiej. W okresie przed kryzysem formalnie tego warunku nie
stawiano jako conditio sine qua non nawigzania stosunkéw dyplomatycznych.

Zapewne nie bez wplywu na stosunek Warszawy do rozméw z Bonn bylo
ozywienie stosunkéw RFN z ZSRR. W Polsce z uwags $ledziono wizyte i wypo-
wiedzi Aleksieja Adzubeja, zigcia wezesnego przywdédey ZSRR N. Chruszezowa,
ktéry w lipcu 1962 roku odwiedzit RFN. W koricu 1962 roku podjgto w Warszawie
rokowania na temat odnowienia uktadu handlowego z RFN i utworzenia w War-
szawie niemieckiego przedstawicielstwa handlowego, co nastapito w 1963 roku®.
Warszawa nie zgodzita si¢ jednak na to, aby przedstawicielstwo zostalo wyposazone
w kompetencje konsularne. Nie cheiala namiastki stosunkéw dyplomatycznych.

Po zakoficzeniu kryzysu berliniskiego oraz kryzysu kubariskiego zatagodze-
niu ulegl konflikt migdzy USA i ZSRR. Trudno bylo jeszcze wprawdzie méwié
o poczgtkach odprezenia, ale starano sig¢ znaleZé rozwigzanie dla niektérych
probleméw, rozpoczynajgc migdzy innymi rozmowy na temat kontroli zbrojesi
i rozbrojenia. W sierpniu 1963 roku doszlo do podpisania ukladu o zakazie préb
z bronig nuklearng w atmosferze, w przestrzeni kosmicznej i pod wodga, ktérego
sygnatariuszami byty migdzy innymi USA i ZSRR.

Wazrastajgce zainteresowanie kontaktami byto typowe nie tylko dla mocarstw.
Kraje zachodnie, takie jak Francja, Wielka Brytania, Wlochy, Holandia, Belgia,
Dania i inne byly zainteresowane kontaktami gospodarczymi oraz politycznymi
z krajami zza Zelaznej kurtyny i czynity pewne kroki, aby je nawigzac¢®,

Ozywienie w stosunkach Wschéd—Zachéd wplynelo réwniez na polityke
RFN wobec krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej®'. W marcu 1966 roku RFN

7 Ihidem,s. 277.

8 W.R. Smyser, From Yalta to Berlin. The Cold War Struggle over Germany, 1999, s. 191,
passim.

# D. Bingen, op. cit., 5. 83.

30 Na temat stosunkéw Wschéd~Zachéd m.in.: G.-H. Soutou, La Guerre de Cinquante Ans.
Les relations Est-Quest 1943-1990, Paris 2001.

3 W.R. Smyser, 0p. cit., s. 212, passim.
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wystosowala do krajéw bloku (oprécz NRD) note pokojows, w ktérej propono-
wano podpisanie deklaracji o niestosowaniu przemocy*. Propozycja ta, zgloszona
przez rzgd Ludwiga Erharda, rozpoczg¢ta nowa Ostpolitik. W nocie przekazanej
24 marca 1966 roku ambasadzie polskiej w Londynie — RFN podtrzymywata
swoje stanowisko prawne, ktére nie traktowato rozstrzygnieé konferencji pocz-
damskiej jako ostatecznych i méwilo, ze paristwo niemieckie istnicje w granicach
z 1937 roku. Zarzucano tez Warszawie, ze nie zalezy jej na porozumieniu miedzy
narodami polskim i niemieckim?®. OdpowiedzZ strony polskiej zostata przekazana
przez Mieczystawa Loobodycza, é6wczesnego dyrektora Departamentu IV MSZ
szefowi niemieckiego Przedstawicielstwa Handlowego, Egonowi Emmelowi. Za-
wierata ona warunki wstepne podjecia rozméw, miedzy innymi uznanie przez
RFN ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz uznanie,
ze RFN nie jest jedynym reprezentantem narodu niemieckiego®. Takze historycy
niemieccy badajgcy wzajemne relacje zwracajg uwage na to, ze pomini¢to bardzo
wazny element stosunkéw, w sprawie ktérego bylo jasne, ze Polska nie moze go
pomingé — czyli kwesti¢ charakteru granicy®,

Warunki Warszawy byty trudne do spetnienia dla Bonn. Réwnoczesnie pol-
skie kierownictwo zaczglo si¢ obawiaé, ze te kraje bloku wschodniego, ktére nie
miaty powaznych probleméw z RFN, na przyklad klopotéw z uznaniem granic,
bedg dgzyly do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych i Polska pozostanie osa-
motniona ze swoimi koncepcjami normalizacji stosunkéw. Dlatego w miare swoich
mozliwosci Warszawa starata si¢ zablokowaé zblizenie pomigdzy RFN i krajami
bloku?®. Poczgtkowo wspdélpracowata réwniez z NRD, chociaz stosunki migdzy
Warszawg i Berlinem Wschodnim byty nacechowane nieufnoscia, a dodatkowo
na poziomie personalnym wystgpowata niech¢é migdzy Wihadystawem Gomul-
kg i W. Ulbrichtem. Trudnosci dotyczyly takze wspétpracy ekonomicznej*’. Dla
strony polskicj problem niemiecki byt najistotniejszym problemem w polityce
zagranicznej i mozna moéwic¢ o klarownej linii politycznej, jesli chodzi o kwestig

32 \V. Jarzabek, Doktryna Ulbrichta czy doktryna Gomutki? Polska a koordynacja polityki
bloku wschodniego wobec Ostpolitik w latach 1966-1967, ,Dzicje Najnowsze” 2005, nr 3/4, s. 26,
passim.

# Nota werbalna rzgdu NRF do rzgdu PRL w sprawic pokojowej polityki Niemieckiej
Republiki Federalnej, ,,Zbiér Dokumentéw” (PISM) 1966, nr 3, s. 294, passim. Niemiecki tekst
noty wraz z alternatywnymi propozycjami sformutowarn w: Akten zur Auswiirtigen Politik der
Bundesrepublik Deutschland 1966 (dalej: AAPD), Bd. 1, Miinchen 1997, s. 262, passim.

O AAPD 1966, Bd. 1, Botschafter Emmel an das Auswiirtige Amt, depesza 7z Warszawy,
26 marca 1966, s. 374.

¥ Ch. Hacke, Die Aufenpolitit der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt-Main 2003,
s. 165.

3 W, Jarzabek, Doktryna Ulbrichta..., s. 98, passim.

7M. Tomala, Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia 1945-1991, Warszawa 1997,
s. 160, passim.



Z simng wojng w te. Polska wobec stosunksw dwustronnych z RFN... 161

niemieckg po 1956 roku, kt6rg nazwatam ,,doktryng Gomuiki”3. Warszawa uwa-
zala, ze ma prawo do wspéitworzenia niemieckiej polityki bloku i do prowadzenia
wlasnej polityki niemieckiej. Dlatego, gdy uznano, ze odpr¢zenie w stosunkach
Wschéd-Zachéd bedzie postgpowato i zaobserwowano, ze ZSRR prowadzi roz-
mowy z RFN na temat podpisania ukladu o wyrzeczeniu si¢ stosowania sity, 6w-
czesne wiadze uznaty, ze Warszawa, bronigc swoich intereséw, powinna wystgpié
wobec RFN z inicjatywa nawigzania stosunkéw. Niezaleznie od Igk6éw zwigzanych
z Ostpolitik Warszawa trafnie oceniala trendy w polityce $wiatowej, w ktérej co-
raz wyraZniej brzmiata nuta odprezeniowa i coraz silniej méwiono o konieczno-
$ci doprowadzenia do rozméw Wschéd—Zachéd i rozwigzania kwestii spornych.
Wprawdzie interwencja krajéw bloku wschodniego w Czechostowacji wptyneta
przej$ciowo hamujaco na ten nurt, ale nie trwato to dltugo. Wewngtrz bloku zin-
tensyfikowaniu ulegly tez prace nad propozycjg zwolania konferencji europej-
skiej. Dla Warszawy byt to takze jeden z gléwnych obszar6w zainteresowar jej
polityki zagranicznej*®. W kwietniu 1969 roku w Apelu Budapesztetiskim kraje
bloku przedstawity swojg propozycj¢ programows. Dotyczyla ona migdzy innymi
uznania europejskiego status quo, cho¢ zdaniem Warszawy nie wystarczajgco wyra-
zi$cie wspomniano o kwestiach granicznych, granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
oraz granicach NRD. Owczesne wladze uznaly wiec, ze w nowej sytuacji w trosce
o ochrong swoich interesé6w Warszawa powinna wystgpi¢ wobec RFN z inicjaty-
wg nawigzania stosunkéw. W. Gomutka 17 maja publicznie wystapil z inicjatywsg
podjecia rozméw z RFN. Decyzja ta wedlug relacji swiadkéw byta samodzielna.
Swiadczyé o tym moze tez rozmowa migdzy ambasadorem Janem Prasiriskim i wi-
ceministrem spraw zagranicznych ZSRR Wiadimirem Siemionowem?™.

W tym samym wystgpieniu W. Gomulka przedstawil ogélny zarys tematyki,
ktérg powinna si¢ zajg¢ konferencja europejska*. Warszawa chciala, aby jednym
z gléwnych tematéw byly kwestie uznania terytorialnego status quo.

Unormowanie stosunkéw dyplomatycznych

Od drugiej polowy lat 60. rosto zainteresowanie odprezeniem Wschéd—Zachéd
oraz zakorczeniem lub zatagodzeniem gléwnych konfliktéw zimnowojennych,
posréd ktérych byt tez problem niemiecki. Rozpoczecie przez RFN polityki
wschodniej przywitano jednak nie tylko z ulga, ale takze jako potencjalne zagro-

8 W. Jarzabek, Doktryna Ulbrichta..., s. 43, passim.

% Na temat stosunku Polski do KBWE patrz: W. Jarzabek, Po/ska wobec Konferencji Bex-
pieczeristwa i Wspdtpracy w Europie. Plany i rzeczywistost 1964-1975, Warszawa 2008 (w druku).

0 W. Jarzabek, Doktryna Ulbrichta..., s. 43.

# W. Gomulka, ,Zgodnie z najbardziej zywotnymi interesami narodu polskiego”. Z prze-
mdwienia na spotkaniu z wyborcami w Warszawie, wygloszonego 17 maja 1969 w: idem O pro-
blemie niemieckim. Artykuty i przemdwienia, Warszawa 1984, s. 76.
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zenie w kregach politycznych tych panstw, ktére miaty szczegélne uprawnienia
w kwestii Niemiec*.

Rozmowy na temat nawigzania stosunkéw dyplomatycznych rozpoczetly sie
w Warszawie w lutym 1970 roku i trwaly do paZzdziernika 1970 roku. Odbyto si¢
sze$¢é rund roboczych, a w ostatniej fazie rozméw (w listopadzie) uczestniczyli mi-
nistrowie spraw zagranicznych obydwu paristw, Walter Scheel i Stefan Jedrychow-
ski. Brzmienie wynegocjowanego uktadu bylo dla strony polskiej w duzym stopniu
satysfakcjonujgce, poniewaz w preambule wspomniano, ze RFN i PRL s3:

Swiadome, z¢ nicnaruszalnos$¢ granic i poszanowanie integralno$ei terytorialnej i su-
werenno$ci wszystkich paristw w Europie w ich obecnych granicach sa podstawowym
warunkicm pokoju,

a w artykule pierwszym stwicrdzono, Ze granica wyznaczona w czasie konfe-
rencji poczdamskiej na linii Odry i Nysy Luzyckiej ,,stanowi zachodnig granicg
paiistwowy” PRL. Co wigcej, obydwie strony o$§wiadczaly, ze nie maja ,,Zadnych
roszczen terytorialnych wobec siebie i nie bgdg takich roszezen wysuwaé takze
w przysztosci” oraz potwierdzaly ,nienaruszalno$é ich istniejacych granic, teraz
i w przysztosci”, a takze zobowigzywaly si¢ wzajemnie ,,do bezwzglednego posza-
nowania ich integralnosci terytorialnej™?. Tak zwane uklady wschodnie, to znaczy
uktady podpisane mi¢gdzy REN a ZSRR, Polskg, NRD, Czechostowacjg, Bulga-
rig i Wegrami wraz z podpisanym w 1971 roku czterostronnym porozumieniem
w sprawie Berlina, byly niczwykle waznymi elementami odprgzenia w stosunkach
Wschéd-Zachdd, ale tez owocem tendencji odprezeniowych.

Niemnicj podpisanie ukladu PRL-RFN nie oznaczato koiica probleméw
wynikajgcych z innego rozumienia w Warszawie i Berlinie zasad powojennego
ksztattu terytorialnego. Ku rozczarowaniu Warszawy dosé szybko zaczety si¢ po-
jawiaé po stronic niemieckicj interpretacje, ktére przez Warszawe byly uznawane
za sprzcczne z duchem traktatu. Wprawdzie w ,,Biuletynie” 8 grudnia 1970 roku
zostat wydrukowany oficjalny komentarz do traktatu, w ktérym zaznaczano, ze
RFN nie kwestionuje juz linii Odra-Nysa jako granicy zachodniej Polski i ze takie
stanowisko zajmie tez w przysztosci, niezaleznie od tego, kiedy nastgpi regulacja
pokojowa, ale pisano tez, ze RFN wystepowata tylko w imieniu RFN i ,,uktad
nie moze by¢ wigzacy dla zjednoczonych Niemiec” oraz dodawano: ,,Uwazamy, ze
formalnie utrzymane zastrzezenie o zawarciu traktatu pokojowego ma w kazdym
razie duze znaczenie i stuzy obronie intereséw calych Niemiec™. Dokonano tez

2 W. Loth, Overcoming the Cold War. A history of Détente 1950-1991, New York 2002, s. 103,
passim; A. Wilkens, Der unstete Nachbar. Frankreich, die deutsche Ostpolitik und die Berliner Vier —
Miichte - Verhandlungen 1969-1974, Oldenburg 1990, s. 78, passim; W.R. Smyser, op. cit., s. 258,
passim.

# Uktad migdzy Polskyg Rzeczpospolity Ludows a Republika Federalng Niemiec o pod-
stawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw, Dz.U. 24, 1972, poz. 168.

H o Cyt za: D. Bingen, op. cit., s. 135, passim.
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nieuprawnionej interpretacji méwigcej, ze ,rezygnacja Polski z dalszych reparacii
zostata ponownie wyraZnie potwierdzona jako wazna”. Bylo to sprzeczne z tym,
co nastapilo w czasie negocjacji nad uktadem. Polski negocjator, J6zef Winiewicz,
w czasie pazdziernikowej, ostatniej tury rokowant powiedzial:

Nie widzimy tez potrzeby dyskutowania problemu reparacji. O$wiadczenie rzadu
polskiego z 1953 r. pozostaje w mocy, a tu przeciez sformutowano rezygnacje z reparacii.
Deklaracja jest znana i z tekstu mozna wywnioskowag, jakie stanowisko zajmie rzgd polski
i jak to wplywa na przyszto$¢®.

W Warszawie nie traktowano jednak o§wiadczenia z 1953 roku jako ostatecz-
nego zrzeczenia si¢ wszystkich pretensji wobec RFN*. Zgodnie z praktykg prawa
mi¢dzynarodowego Warszawa oddzielala réwniez sprawe reparacji od problemu in-
dywidualnych odszkodowar dla ofiar polityki okupacyjnej nazistowskich Niemiec,
a w RFN istniata tendencja do taczenia tych spraw w przypadku Polski. Obywa-
tele krajéw Europy Zachodniej otrzymali odszkodowania indywidualne za straty,
ktére poniesli w wyniku niemieckiej polityki okupacyjnej niezaleznie od reparacii
wojennych na rzecz parstw, z ktérych pochodzili. Dlatego Warszawa nadal za-
mierzatla starad si¢ o uzyskanie wyptat dla polskich ofiar. Takze strona niemiecka
wigzata nadzieje z faktem formalnego uregulowania stosunkéw dyplomatycznych
z Polskg — dotyczyty one przede wszystkim sprawy tgczenia rodzin, a szerzej kwe-
stii Niemc6w nadal zyjagcych w Polsce. W procesie normalizacji uregulowania, czy
tez zagadnienia wsp6lpracy kulturalnej i naukowo-technicznej migdzy obydwoma
parfistwami, w tym rewizja zawarto$ci podrgcznikéw szkolnych; wspélpraca go-
spodarcza byta tgczona nie tylko przez stron¢ polska, ale tez niemiecka z innymi
zagadnieniami, dziatalno$¢ Radia Wolna Europa. Warszawa oczekiwala, ze wraz
z nawigzaniem stosunkéw dyplomatycznych powinno nastgpié réwniez nawigza-
nie stosunkéw konsularnych, a to wymagalo wyjasnienia sprawy obywatelstwa
0s6b, ktére posiadaty obywatelstwo niemieckie, gdy mieszkaly w granicach Rze-
szy w 1937 roku?.

Nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych tuz po podpisaniu ukiadu okazalo
si¢ nierealne. Na tempo normalizacji stosunkéw dwustronnych wptynety uwarun-
kowania migdzynarodowe. W zwigzku z trudnos$ciami w rozmowach na temat ure-
gulowania statusu Berlina Zachodniego RFN zaczeta traktowaé ratyfikacje jako ar-
gument — §rodek nacisku w tych rozmowach. Wydaje si¢, Zze ZSRR ze swojej strony

% AMSZ, Dep. 1V 28/76, w. 7, Protokét z si6dmej rundy rokowan, pazdziernik 1970.

4 Wigcej na ten temat: W. Jarzabek, W/adze Polskiej Rzeczpospolitej Ludowes wobec pro-
blemu reparacyi i odszkodowari od Republiki Federalnej Niemiec 1953-1989, ,,Dzicje Najnowsze”
2005, nr 2/4, s. 85, passim. O problemie odszkodowan patrz takze: K. Ruchniewicz, Polskie
zabiegi 0 odszkodowania niemieckie w latach 1944/45-1975, Wroctaw 2007.

7 Polskie dokumenty dyplomatyczne 1972, red. W. Borodziej, Warszawa 2005, Notatka dot.
probleméw konsularnych omawianych w trakcie wizyty Ministra S. Olsowskiego w Bonn [b.d.],
s. 179, passim.
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nie chcialo, aby kolejne paristwa bloku wschodniego podjety rozmowy i nawigzaty
stosunki. Odwlekanie ratyfikacji uktadéw wschodnich (warszawskiego i moskiew-
skiego) przez Bundestag zawazylo silnie na stosunkach polsko-niemieckich w po-
czgtkach lat 70. Warszawa zacz¢la sie obawiad, ze moze do niej nie dojsé.

Przed ratyfikacjg Uktadéw wschodnich Warszawa poddana byta tez dziata-
niom réznych grup w socjaldemokratycznej partii Niemiec (SPD). Na przyktad
w czasie swoich wizyt w Warszawie Herbert Wehner méwil, ze jego zdaniem do-
szto po stronie niemieckiej do zaniedbari w rozwoju stosunkéw z Polskg i zwracat
na to uwag¢ kanclerzowi Brandtowi. Mial tez méwié, ze:

Brandt wprawdzic jeszcze na oszusta nie wyglada, ale ma zaniedbania w stosunku do
zobowigzan, jakic przyjal, podpisujgc ukiad i musi je naprawic¢*,

Odpowiedzialnoscig za zty stan stosunkéw z Polskg H. Wehner obarczat takze
aparat niemieckiego MSZ. Takic obawy powstawaly tez w Warszawie. Szczegélnie
krytycznie oceniana byla Renate Finke-Osiander odpowiedzialna w MSZ RFN
za sprawy polskie. Ratyfikacja nastgpita dopiero w maju 1972 roku.

Przed ratyfikacjg prébowano podja¢ rozmowy na tematy najbardziej interesu-
jace dla obydwu stron, to znaczy na temat odszkodowar i wspétpracy gospodarcze;j
z polskiej strony oraz akcji fgczenia rodzin dla strony niemieckiej. Wychodzgc
naprzeciw polskim oczekiwaniom, strona niemiecka przekazala w tym czasie do-
datkowe kwoty na odszkodowania dla ofiar eksperymentéw pseudomedycznych,
ktérych wyptata odbywata si¢ przez PCK. Egon Bahr poinformowal o tej decyzji
J. Winiewicza w listopadzie 1971 roku, w czasie wizyty polskiego wiceministra
w Bonn*. Nie udalo si¢ jednak rozpoczaé rozméw na temat odszkodowan cywil-
no-prawnych. W Warszawie podjg¢to decyzje o przedstawianiu ich jako kompleksu
polskich spraw humanitarnych i niezaleznie, jak pisano, od znaczenia ,,moralno-
politycznego i ekonomicznego”, mialy one stanowié przeciwwage dla zachod-
nioniemieckich naciskéw w tak zwanych sprawach humanitarnych’. Warszawa
doskonale zdawala sobie sprawe z wagi akcji lgczenia rodzin. Chciano jg tez wyko-
rzystaé politycznie jako manifestacje dobrej woli Warszawy albo $rodek nacisku na
RFN. Niemniej istniaty watpliwosci, w jakim stopniu wnioski RFN powinny by¢
uwzgledniane. Cz¢$¢ ludnoscei, ktéra zgodnie ze stanowiskiem niemieckim i po
odwotywaniu si¢ przez Bonn do argumentu dotyczgcego posiadania przez nig oby-
watelstwa niemieckiego w 1937 roku, dla strony polskiej byta tak zwanymi auto-

*# Notatka oceniajgca wizytg przewodniczgcego frakeji SPD w Bundestagu H. Wehnera
w Polsce w dniach 5-10 lutego, 26 lutego 1972, |w:] Polityka i dyplomacia polska wobec Niemiec,
t. 2, red. M. Tomala, Warszawa 2007, s. 244.

¥ AMSZ, Dep. 1V 28/77, w. 4, Pilna notatka z pobytu wiceministra Winiewicza w Bonn
w dniach 25-30 listopada, J. Winicwicz.

30 AMSZ, Dep. 1V, z. 45/77, Pilna notatka dotyczaca wizyty ministra spraw zagranicznych
PRL w NRF, 21 sierpnia 1972.
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chtonami, to znaczy uwazano, Ze nie ma ona pochodzenia niemieckiego w sensie
etnicznym®, W zwigzku z trudnosciami w osiggnigciu porozumienia dos$é szybko
caly kompleks spraw wymagajacych uzgodnienia zaczal byé traktowany tgcznie.
Na poczatku lipca 1973 roku doszio do rozméw ministréw spraw zagranicz-
nych, Stefana Olszowskiego i W. Scheela w Helsinkach przy okazji rozpoczgcia
pierwszej fazy Konferencji Bezpieczeristwa i Wspéipracy w Europie (KBWE).
S. Olszowski méwil migdzy innymi o ekonomicznych obcigzeniach gospodarki
polskiej z tytutu wyjazdéw, dajgc tym samym do zrozumienia, ze Warszawie bar-
dzo zalezy na zawarciu porozumienia kredytowego. Nie wigzal jednak, jak si¢
wydaje, wprost kwestii zgody na zwigkszenie liczby wydawanych pozwoleri na
wyjazdy z kwotg kredytu, ktéry PRL uzyskataby od RFN. W czasie rozmowy
strona niemiecka dawata za$ do zrozumienia, ze chcialaby, aby udzielenie korzyst-
nego kredytu bylo rekompensatg finansowg w zwigzku z niemoznos$cig wyplaty
odszkodowani®. Dyrektor Departamentu IV MSZ, podsumowujgc rozmowy, pisat
nastepnie, ze to niemiecki minister spraw zagranicznych wprost zglosit propozy-
cj¢ potgczenia spraw odszkodowawczych z gospodarczymi®*. W 1974 roku nasta-
pit kryzys w rozmowach dwustronnych. Wydaje si¢, ze w Warszawie uwazano,
ze jest on tez spowodowany twardym stanowiskiem pracownikéw niemieckiego
MSZ i w KC PZPR podj¢to decyzje, ze dobrze byloby przenie$é rozmowy na
inny poziom, to znaczy zwi¢kszy¢ udziat kanclerza RFN i jego kancelarii w do-
chodzeniu do porozumienia. Takie cele przy$wiecaly inicjatywie wystosowania
non paper. Dokument ten nie $§wiadczyl o ztagodzeniu pozycji negocjacyjnych
Warszawy, cho¢ jego wystosowanie niewatpliwie §wiadczylo o zainteresowaniu
Warszawy powrotem do rozméw i moze tez w zwigzku z tym o wickszej woli
poszukiwania kompromisu'. Decyzje w sprawie porozumienia PRL-RFN pod-
jeto w czasie wielogodzinnej narady przywédcéw obydwu paristw w Helsinkach
w nocy z 1 na 2 sierpnia 1975 roku. Edward Gierek i Helmut Schmidt osiggne-
li wstepne porozumienia w kilku najwazniejszych sprawach. Ustalono warunki
ukladu o ubezpieczeniach emerytalno-rentowych i wypadkowych, porozumienia
o ryczaltowym zaspokojeniu zgdari rentowych (jako ryczatt 1,3 mld marek wypta-
conych stronie polskiej), uktadu o przyznaniu kredytu finansowego Polsce (1 mld
oprocentowany w wysokosci 2,5%), uzgodnienia protokotu wyjazdowego (120 do
125 tys. os6b mialo uzyskaé zgode na wyjazd z Polski w ciggu czterech lat). War-

5" Na ten temat m.in.: P. Madajczyk, Niemcy polscy 1944-1989, Warszawa 2001.

2. AMSZ, Dep. 1V 47/77, w. 1, Notatka z rozmowy z Ministrem Spraw Zagranicznych
NRF W. Scheelem przeprowadzonej w Helsinkach, brudnopis, S. Olszowski, 3/07.1073. Pel-
niejsza byla informacja wystana do I. Szlachcica, P. Madajczyk, op. cit.

% AMSZ, Dep. IV 20/79, Notatka na temat rozméw polsko-niemieckich [b.d.].

3 Rozmowy na temat normalizacji stosunkéw oraz okolicznosci wystosowania non paper
w: W. Jarzabek, Wladze PRL wobec normalizacyi stosunkéw 3 RFN w latach 1970-1975, ,Rocznik
Polsko-Niemiecki” 2005, nr 12, s. 61.
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szawa zgodzila si¢ tez, aby istniala mozliwo$¢ sktadania wnioskéw wyjazdowych
w péZniejszym terminie przez osoby uprawnione do opuszczenia Polski zgodnie
z kryteriami zawartymi w Informaciji Rzagdu PRL z 1970 roku. Strony uzgodnity
takze ,,dlugoterminowy program rozwoju wspélpracy gospodarczej, przemystowej
i technicznej”, na czym bardzo zalezalo stronie polskiej. Przebieg rozméw w Hel-
sinkach jest trudny do odtworzenia>,

Za znamienne mozna uznaé to, ze porozumienie osiggnigto w czasie III fa-
zy KBWE, podczas ktdrej przywédey 35 padstw podpisywali Akt koricowy
KBWE uwazany za dokument bgdgcy przejawem odprgzenia w stosunkach
Wschéd—Zachéd. Spotkania zwigzane z przygotowaniem konferencji oraz jej ko-
lejne fazy dawaly obydwu stronom — RFN i PRL - okazje do rozméw na tematy
bilateralne bez presiji, ktérg stwarzaly wizyty dwustronne §ledzone przez obser-
watoréw politycznych i prase.

Normalizacja w praktyce

Proces normalizacji stosunkéw migdzy PRL i RFEN zapoczatkowany podpisaniem
uktadu o podstawach normalizacji stosunkéw okazat si¢ dlugi i nietatwy. Dieter
Bingen trafnie ocenial ten okres, gdy pisat o normalizacji bez normalno$ci (Nor-
malisierung ohne Normalitdry®. Ograniczenia wynikaty ze sposobu definiowania in-
tereséw, innego podejscia whadz obydwu krajéw do réznych aspektéw wspélpracy,
na co wplyw miaty réwniez uwarunkowania ideologiczne.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze stosunki paristwowe PRL-~RFN byly mnicj
nabrzmiate w drugiej polowie lat 70. W 1976 roku Bundestag ratyfikowat porozu-
micnia z Helsinek. Warszawa za$ starala si¢ dotrzymywa¢é porozumieri dotyczg-
cych kwot wyjazdowych. W 1979 roku wyjechato ponad 134 500 oséb, choé umo-
wy przewidywaly wstepnie wyjazd okoto 120 tys. oséb narodowos$ci niemieckiej.
W zwigzku z tym sprawa wyjazdéw jako takich wilasciwie nie byla przedmiotem
kontrowersji, cho¢ zdarzaty si¢ interwencje strony zachodnioniemieckiej dotyczgce
pewnych oséb. Warszawa byla zdania, ze warunkiem dalszego normalizowania
stosunkéw dwustronnych bedzie wywigzywanie si¢ z podpisanych porozumied,
chciala to robié i trzeba przyznaé, ze w sprawie laczenia rodzin po 1975 roku na
ogdt to robila. Takiego podejscia oczekiwata tez od Bonn i stosunki polityczne
z rzgdzgcymi w RFN socjaldemokratami byty dobre. W zwigzku z tym z niepoko-
jem obserwowano w Warszawie ostabienie koalicji rzgdowej w RFN i wzmozenie
aktywnosci opozycji chadeckiej”’. Z duzym niezadowoleniem przyjeto tez fakt,

% D. Bingen, op. cit., s. 167.

56 Ihidem, s. 152.

7 AAN, KC PZPR XI A/636, Notatka o aktualnych problemach i zamierzeniach w pro-
cesie dalszej normalizacji stosunkéw 2z REN, [b.d., prawdopodobnie poczgtek 1977 r.].
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ze osoby, ktére wyjezdzaly z Polski w ramach ustaleri przyjetych po 1970 roku
i dotyczacych Igczenia rodzin, otrzymywaty w RFN status wypedzonych.

Po 1975 roku starano si¢ tez sformalizowaé zasady wspétpracy kultural-
nej. W czasie wizyty E. Gierka w RFN w czerwcu 1976 roku podpisano uklad
o wspétpracy kulturalnej. Niemniej pod naciskiem NRD Warszawa nie zgodzi-
la si¢ na otwarcie instytutu kultury REN w Warszawie i zachodnioniemieckie
préby poszerzenia obecnosci kulturalnej w Warszawie w omawianym okresie si¢
nie powiodty®®. Spér dotyczyt w gruncie rzeczy koncepcji wspétpracy kulturalnej
i spolecznej. Juz pierwsze rozmowy wykazaly, ze inaczej jg rozumiano w War-
szawie, a inaczej w Bonn. O ile po stronie niemieckiej, zaréwno w kregach opo-
zycji politycznej, jak i w kregach rzadowych, istnialo duze zainteresowanie na
przyktad rozszerzaniem kontaktéw mlodziezowych, o tyle Warszawa byla bardzo
ostrozna, jesli chodzi o ten rodzaj wspéipracy. Nawet gdy méwita o kontaktach
spolecznych, widziata je w kontekscie uregulowan podjetych przez rzady i ure-
gulowari polityki rzadowej. Réznice w podejsciu pokazuje na przyklad rozmowa
wiceministra Adama Wilmanna z Rainerem Barzelem w styczniu 1971 roku. Pol-
ski wiceminister zaznaczyl, Ze przez pojgcie ,,normalizacja” strona polska rozumie
zaréwno normalizacj¢ stosunkéw miedzy paristwami, jak i spoleczerstwami. Po
czym zwracal uwage na konieczno$é ,,odpowiedniego oddzialywania na wtasng
opini¢ publiczng” przez partie dzialajgce w RFN*. Nie wspomniat za$ o stwa-
rzaniu podstaw do wzajemnych spotkafi i poznawania si¢ Polakéw i Niemcéw.
W odpowiedzi R. Barzel zaznaczyl, ze w przesztosci zajmowat si¢ juz ulozeniem
trudnych stosunkéw, na przyktad migdzy RFN i Izraelem oraz RFN i Francja,
i chcialby mieé¢ swéj udzial takze w ulozeniu stosunkéw z Polskg. Sugerowal, ze
nalezatoby zapewnié szerokg wymiang miodziezowg mi¢dzy Republikg Federalng
i Polskg. Kontakty miodziezy, jako pewien rodzaj kontaktéw spotecznych, miaty
stuzy¢ wigc lepszemu poznaniu si¢ Polakéw i Niemcéw w tych kategoriach wie-
kowych, ktére mialy w przyszlosci decydowaé o ksztattowaniu stosunkéw migdzy
obydwoma paristwami. Tak rozumiane kontakty moglyby stuzy¢ zmianie wize-
runku i znoszeniu stereotypéw. Warszawa byla zainteresowana zmiang wizerunku,
szczegdblnie obrazu Polski w Niemczech, ale chciala si¢ skupi¢ przede wszystkim
na dziataniach oficjalnych i adresowanych do szerokich grup spotecznych, na przy-
ktad poprzez telewizj¢ i prase, a nie na wspieraniu kontaktéw indywidualnych.

Znacznie zwigkszyl si¢ przeptyw ludnosci migdzy RFN a PRL. Wyrazny
wzrost przyjazdéw nastgpit w 1973 roku jako konsekwencja nawigzania stosun-
kéw dyplomatycznych we wrze$niu 1972 roku i wprowadzenia przez Warszawe
ulatwieri polegajacych na wlagciwie automatycznym wyrazaniu zgody na przy-

8 D. Bingen, op. cit., s. 189, passim.
% AAN, KC PZPR XI B/99, Notatka wiceministra Willmanna z rozmowy z R. Barzelem
w dniu 20 stycznia br. (1971).
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jazd, jak to zaznaczono w notatce: ,,Dla tych wszystkich obywateli RFN, kt6rych
nie obcigza przysztos¢”™®, Przewazaly przyjazdy Niemcéw, a wiele z nich miato
charakter podrézy sentymentalnych do miejsc urodzenia i zamieszkania. Wladze
PRL widzialy plusy, w tym propagandowe, ptyngce ze wspétpracy. Liczyly na to,
ze odwiedziny polskich miast i miasteczek pomogg mi¢dzy innymi w przetamy-
waniu negatywnych stereotypéw na temat Polski, Polakéw oraz stanu zagospoda-
rowania Ziem Zachodnich i Pélnocnych. Znacznie uproszczono wydawanie wiz, co
zaobserwowali tez politycy niemieccy. Za zwigkszenie mozliwosci podrézowania
Hans-Jiirgen Wiszniewsky dzickowat w jednej z rozméw E. Gierkowi, podkre§la-
jac tez, ze osoby powracajace z Polski wyniosty z tej podrézy korzystne wrazenia®.
Byly to zapewne mitle stowa dla pierwszego sekretarza, ktéry chcial uchodzié za
otwartego przywdédce.

Powstaly réwniez lepsze warunki wymiany kulturalnej i naukowej. Wpraw-
dzie takze w okresie, gdy obydwa kraje nie utrzymywaly stosunkéw dyplomatycz-
nych dochodzito do kontakt6w mi¢dzy naukowcami z Polski i RFN oraz do wizyt
artystéw, ale miato to miejsce na ogét — choé nie jedynie — przy okazji imprez
mi¢dzynarodowych odbywajgcych si¢ na terenie Polski lub RFN. W okresie po
1970 roku nastgpit ich znaczny przyrost®. Do 1976 roku, to znaczy do podpisa-
nia umowy kulturalnej precyzujgcej zasady wymiany dochodzito do niej przede
wszystkim w nastepstwie zawierania porozumieri migdzy réznymi instytucjami.

Takze wymiang naukowg czy wyjazdy i przyjazdy naukowcéw, programy sty-
pendialne, ktére zaczgto realizowad jeszcze w latach 60., podjeto wezesniej, ale
liczba 0s6b uczestniczgcych w tych wymianach byta do§¢ mata®. Jeszeze w trakcie
negocjowania uktadu o podstawach normalizacji stosunkéw migdzy PRL i RFN
zostalto podpisane porozumienie o wspéipracy migdzy Polskg Akademig Nauk
i Niemieckg Centraly Wymiany Akademickiej DAAD. Nast¢pnie w marcu 1971

" AAN, KC PZPR, XT A/ 647, Dane o stanie stosunkéw PRL-NRF w niektérych dzie-
dzinach, [b.d.]. Wedtug stanu na picrwszg potowg 1973 r. (w zestawieniu nie uwzgledniono
wyjazdéw emigracyjnych i os6b przejezdzajgcych tranzytem przez Polske), w 1970 1. przyje-
chaty do Polski 31 244 osoby, w 1971 r. — 49 647 os6b, w 1972 1. — 69 647, a w pierwszej potowie
1973 r. — 150 000. Liczba os6b wyjezdzajacych z Polski do RFN nie rosta w poréwnywalnie
szybkim tempie. W 1970 r. wyjechato do RFN 21 361 oséb, w 1971 1. -~ 52 647, a w 1972 1. —
55 307.

° AAN, KC PZPR, XI A/647, Notatka z rozmowy | Sekretarza KC PZPR, tow. Edwarda
Gierka z czlonkiem Zarzadu SPD, H.-J. Wiszniewskym, 21 sierpnia 1973,

2 AAN, KC PZPR, X1 A/ 647, Dane o stanie stosunkéw PRL-NRF w nicktérych dzie-
dzinach, [b.d.l; D. Pick, Spofeczny wymiar détente stosunkéw polsko-zachodnioniemieckich. Uwagi
wstgpne, ,Rocznik Polsko-Niemiecki” 2005, nr 12, s. 101.

% AMSZ, Dep. 1V, z. 46/77, w. 13, Informacja dot. polsko-zachodnioniemieckich kontak-
téw naukowych (przed rozmowami Ministra S. Olszowskicgo w NRF, 13-15 wrze$nia 1972),
22 sierpnia 1972. Jak szacowano w notatce sporzgdzonej przed rozmowami ministra Stefana
Olszowskiego w Bonn we wrzesniu 1972 r., do korica 1970 r. wyjazdy Polakéw do RFN nie
przekraczaty 40 0séb rocznie i wyjezdzano giéwnie na konferencje mi¢gdzynarodowe na terenie
NRF oraz na staze naukowe z puli organizacji migdzynarodowych.
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roku podpisano nieformalne porozumienie o jednostronnym udzielaniu Polsce
stypendiéw przez Fundacj¢ im. F. Humboldta®. Nawigzanie stosunkéw dyplo-
matycznych wplyne¢lo na wzrost wyjazd6éw na kongresy, konferencje i stypendia.®
W stypendiach w wigkszym stopniu uczestniczyli naukowcey z Polski, choé stro-
na polska zakladala, ze w przyszlosci prawdopodobnie strona niemiecka bedzie
domagala si¢ wzajemnos$ci. Zauwazano tez, ze to RFN inicjowata podpisywanie
kolejnych porozumied, a:

w rozmowach i negocjacjach ujawnia si¢ lepsze rozeznanie naszego rynku naukowego
niz nasze rozeznanie warsztatu naukowego w NRF, mimo iz liczba naszych wyjazdéw
naukowych do NRF znacznie przekracza przyjazdy ze strony zachodnioniemieckiej®.

Nie ulega watpliwosci, ze Warszawa byla zainteresowana przede wszystkim
odbywaniem praktyk w przemysle niemieckim, rozszerzeniem wspétpracy badaw-
czej w zakresie nauk stosowanych, podjgciem wspéipracy w zakresie regularnej
wymiany informacji i dokumentacji naukowo-technicznej. Zainteresowania te wy-
nikaly z priorytetéw gospodarczych i z zainteresowania 6wczesnego kierownictwa
modernizacjg przemystu. Jak mozna si¢ spodziewad ze wzgledu migdzy innymi
na charakter instytucji oraz wytworzong przez nig mentalno$é, najwigcej obiekcji
wobec przyjazdéw i wyjazdéw naukowcéw miato MSW. W jednym z wytworzo-
nych przez t¢ instytucj¢ dokumentéw pisano:

Cechg specyficzng wymiany naukowej NRF z PRL jest jej zamaskowany i dwuznacz-
ny charakter; nie mozna jednakze wyjezdzajacych stypendystéw z Polski traktowaé jako
przysztych potencjalnych przeciwnikéw socjalizmu czy germanofiléw, z drugiej strony,
nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze w NRF dazy si¢ do tego, aby kazdego przebywajgcego
w Republice Federalnej stypendystg poddac¢ indoktrynujacej obrébee. W NRF wychodzi
si¢ ze stusznego zalozenia, ze osobiste poglgdy naukowca odgrywajg w procesie dydak-
tycznym decydujgcg role. Tak wige kazdy ,,zjednany” naukowiec, nauczyciel byiby dla
NRF multiplikatorem pozytywnych dla niej pogladéw®’.

W drugiej polowie lat 70. zwigkszyta si¢ liczba kontaktéw spotecznych, ale
Warszawa nie chciala, aby wymiana byla rozwijana, jak to okres$lano ,,zywiolowo”,
wolala zachowa¢ swoje koncepcje, czyli ,,system centralnego koordynowania”®.
Taka wizja kontaktéw wynikata z uwarunkowar systemowych.

4 Jbidem.

6 AAN, KC PZPR, X1 A/647, Dane o stanie stosunkéw PRL-NRF w niekt6rych dzie-
dzinach, [b.d.]. Na dluzszy pobyt w Niemczech Zachodnich w 1972 r. wyjechalo 1269 osé6b, na
krétszy — 905. Z RFN przyjechalo 1640 oséb, w tym 13 0séb na studia.

¢ AMSZ, Dep. 1V, z. 46/77, w. 13, Informacja dot. polsko-zachodnioniemieckich kon-
takté6w naukowych (przed rozmowami Ministra S. Olszowskiego w NRF, 13-15 wrze$nia 1972),
22 sierpnia 1972.

¢ Cyt. za: P. Madajczyk, op. ¢it., s. 156.

% AAN, KC PZPR, X1 A/698, Stan stosunkéw PRL-RFN i propozycje w zakresie kon-
tynuowania procesu normalizacji, wrzesieri 1978.
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Nadal wazne miejsce w rozmowach politycznych zajmowala wspétpraca
gospodarcza. Liczono na to, ze Ostpolitik pomoze w rozwigzaniu probleméw go-
spodarczych PRL — zacofania technologicznego, braku §rodkéw dewizowych na
modernizacj¢ gospodarki i zaspokojenie narastajacych zgdari konsumpcyjnych.
Ten aspekt byt istotny réwniez ze wzgledu na stabilno§é wiadzy i systemu komu-
nistycznego w Polsce. Okazjg do podpisania porozumienia o wspétpracy gospo-
darczej oraz uméw kooperacyjnych stata si¢ wizyta E. Giertka w RFN w czerwcu
1976 roku®. W nastegpstwie wizyty, w listopadzie 1976 roku, podpisano dalsze po-
rozumienia, w tym kredytowe. W roku kolejnym - 1977 — wizytg w Polsce zlozyt
kanclerz H. Schmidt. W jej wyniku podpisano kolejne porozumienia gospodar-
cze, tym razem dotyczgce wspétpracy matych i §rednich przedsiebiorstw. Stro-
na polska chciata nadal rozszerzaé kontakty gospodarcze, na przyktad poszerzad
wspéiprace w dziedzinie gérnictwa i gazyfikacji wegla oraz przetwérstwa innych
surowcéw”’,

Pozostaly réwniez réznice zwigzane z postrzeganiem kwestii graniczne;j.
Orzeczenia sadéw niemieckich nie pozostawiaty watpliwosci, ze Rzesza nie-
miecka nadal istnieje w granicach z 31 grudnia 1937 roku, co mialo wptyw mig-
dzy innymi na nazewnictwo miejscowosci oraz draznigcy wladze polskie sposéb
przedstawiania zachodniej granicy Polski na mapach, jako granicy szczegélnej”.
Warszawie nie podobaly si¢ tez tezy przedstawione przez H. Schmidta w PISM,
kiedy to kanclerz méwit o mozliwos$ci ponownego zjednoczenia Niemiec, choé nie
w ramach tradycyjnego paristwa narodowego, a w ramach europejskiego procesu
odprezenia’,

Mozna chyba powiedzieé, ze klimat stosunkéw wzajemnych znacznie si¢ po-
prawil, ale nie byly one ani bezkonfliktowe, ani glebokie. Popsucie si¢ stosunkéw
dwustronnych, czy tez raczej zahamowanie ich rozwoju, nastgpito w atmosferze
psujacych si¢ stosunkéw migdzynarodowych. Gdy w 1980 roku doszto w Polsce do
protestéw spolecznych, RFN ze wzgledu na priorytet tak zwanej Deutschlandpolitik
z niepokojem patrzyla na wydarzenia polskie, obawiajgc si¢ destabilizacji w bloku
i poprzez to utrudnienia zblizenia niemiecko-niemieckiego™. Dostrzegajac gospo-
darcze podloze wystgpieri i chcge utatwié stabilizowanie sytuacji w Polsce, rzad
RFN udzielit 6wczesnym wladzom gwarancji na kredyt w wysokosci 1,2 mld ma-

©“ AAN, KC PZPR XI A/687, Zapis z rozmowy I Sekretarza KC PZPR, Tow. E. Gierka
z Kanclerzem Federalnym, Fl. Schmidtem ,w cztery oczy” w dniu 11 czerwca 1967 r. w Urzg-
dzie Kanclerskim w Bonn, w: M. Tomala, 0p. ciz,, s. 444.

™ AAN, KC PZPR, XI A/698, Stan stosunkéw PRL-RFN i propozycje w zakresie kon-
tynuowania procesu normalizacji, wrzesierd 1978.

" AMSZ, Dep. 1V, 31/82, w. 5, Pilna notatka. Informacja o przygotowaniach do wizy-
ty I Sekretarza KC PZPR Towarzysza Edwarda Gierka w Republice Federalnej Niemiec,
1 czerwea 1976.

? D. Bingen, op. cit., s. 188.

T Garton Ash, op. cit., s. 221, passim.
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rek. Cz¢$¢ obserwatoréw byta zdania, ze wynikalo to tez ze szczegélnych stosun-
kéw E. Gierek—H. Schmidt, w tym zyczliwosci tego ostatniego wobec pierwszego
sekretarza™. Ale po roku 1981, czyli po wprowadzeniu stanu wojennego, stosunki
polsko-niemieckie pozostawaly w cieniu wydarzeri w Polsce i nasilajgcej si¢ kon-
frontacji w stosunkach Wsch6d—Zachéd.

Podsumowanie

Stosunki miedzy paristwem polskim a RFN po drugiej wojnie byly naznaczone
nie tylko przez wzajemne do$§wiadczenia wojenne, ale takze przez przynalezno$¢
do przeciwstawnych ugrupowad politycznych i militarnych oraz odmiennych sys-
temdw spoleczno-politycznych. Stosunki migdzypanstwowe rozwijaly si¢ takze
w okreslonej sytuacji migdzynarodowej, ktérej istotnym wyznacznikiem bytla
przechodzgca przez rézne stadia rywalizacja Wschéd—Zachéd.

Brak stosunkéw dyplomatycznych i zamrozenie kontaktéw od korica lat 40.
do poczatku lat 50. w duzym stopniu pokrywaty si¢ z ostrym stadium zimnej
wojny. Epoka swoistej odwilzy nastgpita po 1955 roku. Nawet jesli po 1958 roku
wystgpito ponowne ochlodzenie stosunkéw, nie byty one juz lodowate. Kontakty,
do ktérych dochodzilo w latach 70., przyczynialy si¢ nie tylko do rozwigzywania
konkretnych probleméw, ale takze do lepszego poznania obydwu stron. Proces
ten przyniést zaréwno potwierdzenie pewnych uprzedzend i stereotypéw, jak tez
pomdégt w ich przezwyciezaniu.

Okres odprezenia w stosunkach mi¢dzynarodowych, szczegélnie lata 1969-1978,
byt najbardziej owocnym okresem w relacjach polsko-zachodnioniemieckich.
Po 1980 roku padly one ofiarg nie tylko, a moze nawet nie przede wszystkim,
w pierwszej kolejno$ci wydarzed w Polsce, ale zmian w klimacie mi¢dzynarodo-
wym. Nalezy jednak pamigtaé, ze tak zwany kryzys Polski byt jednym z czynni-
kéw wplywajacych na ochlodzenie relacji Wsch6d—Zachéd.

™ D. Bingen, 0p. cit., s. 196.
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AGAINST THE COLD-WAR BACKDROP:
POLISH RELATIONSHIPS WITH WEST GERMANY
OVER THE PERIOD OF 1956-1981

Summary

This paper’s purposc is to show the changing actitude of the Polish authoritics towards Ger-
man Federal Republic over the period of 1956-1981: Warsaw’s expectations concerning the
establishment of diplomatic relations and their normalisation. Besides, this paper discusses
the factors limiting the possibility of reaching agreements satisfying for both sides. The
changes in the relations reflected the changes in the international politics, especially in the
West-East relations. After World War 11, the Polish-West German relations were marked not
only by the war experiecnce but also by the two states” opposed social-political systems and
their membership of mutually hostile military pacts. The lack of diplomatic relations and the
suspension of contacts in the late 1940s and carly 1950s to a great extent stemmed from the
cold war at its severest. With 1955 came the thaw. [ven after 1958 — when a chill set in — the
relations were never again icy. The improvement in the international relations, especially the
period of 1969-1978, turned out to be the most fruitful time for the Polish-West German rela-
tions. After 1980, however, they fell victim to, perhaps, not so much the events in Poland, but
rather the changes in the international political climarte. Besides discussing the political rela-
tions, this paper shows the effect of the political atmosphere on the social contacts.



