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imo ze dotychczas ukazato si¢ wiele interesujgcych opracowari na temat

kolektywizacji wsi polskiej, to jednak nadal brakowalo ujecia przedstawia-
jacego to zagadnienie przez pryzmat zaangazowania w tej akcji Urzedu Bezpie-
czefistwa Publicznego i wymiaru sprawiedliwosci.

Zaletq ksigzki Aparat bexpieczesistwa i wymiar sprawiedliwosci wobec kolekty-
wizacsi wsi polskiej 1948-1956 wydanej w 2006 roku przez Instytut Pamigci Naro-
dowej jest jej Zrédlowy charakter. W celu przedstawienia udzialu organéw bez-
pieczeristwa i wymiaru sprawiedliwo$ci w ,,uspéldzielczeniu” wsi wykorzystano
dokumenty przechowywane w Archiwum Akt Nowych i Archiwum Zaktadu Hi-
storii Ruchu Ludowego w Warszawie oraz Archiwum Instytutu Pamigci Narodo-
wej Oddziat w Krakowie. Siggnigto réwniez po Zrédla znajdujace si¢ poczatkowo
w zasobach Archiwum Delegatury Urzedu Ochrony Paristwa w Krakowie, a takze
w Centralnym Archiwum Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, kt6-
re nastepnie przekazano do Archiwum IPN. Oprécz licznych dokumentéw wyko-
rzystano takze opublikowane Zrédla, pamigtniki czy tez obszerng literaturg przed-
miotu. Za drobny mankament tej pracy nalezy uznaé pominigcie ukazujacej si¢
prasy. By¢ moze autor wyszedt ze stlusznego skadinad zalozenia, ze zamieszczane
na jej famach artykuly niewiele wniosg do badanej kwestii. Jednakze wydaje sig,
ze interesujgce byloby ustalenie, w jakim zakresie i w jaki sposéb pezetpeerowcy
lub funkcjonariusze aparatu bezpieczeristwa inspirowali dziennikarzy do pisania
artykuléw oczerniajgeych mieszkaricéw wsi wystepujacych przeciw kolektywiza-
cji, ktéra byta skierowana na ich ekonomiczne ubezwlasnowolnienie. Nie mozna
wykluczyé, ze autor uznal, iz zagadnienie to zastuguje na osobng monografie.

Zastosowanie uktadu rzeczowo-chronologicznego w recenzowanej pracy nie
budzi zastrzezen. Zaletg takiego rozwigzania jest dokladne oméwienie przebiegu
kolektywizacji oraz represyjnej wobec chlopéw roli funkcjonariuszy UBP i repre-
zentantéw éwcezesnego sagdownictwa. Godne odnotowania jest czytelne przed-
stawienie rozmaitych regulacji prawnych wytworzonych przez organa partyjno-
paristwowe, dotyczacych podleglych im przedstawicieli organéw bezpieczeristwa
i sadéw.

Dwa pierwsze rozdziaty opracowania (s. 15-71) majg charakter wprowadzajacy.
Ukazano w nich w zwi¢zly sposéb mi¢dzy innymi stosunek Polskiej Partii Robot-
niczej, Polskiego Stronnictwa Ludowego i Ko$ciota katolickiego do nurtujgcych
mieszkaric6w wsi probleméw w latach 1944-1948. Omdéwiono réwniez wykorzysta-
ng w celach politycznych przez PPR reforme rolng oraz scharakteryzowano wpro-
wadzenie, przebieg i skalg kolektywizacji w latach 1949-1956.
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Okreslenie w rozdziale pierwszym oraz ponownie w rozdziale trzecim (s. 20
i 91) osadnikéw przybywajacych na Ziemie Zachodnie i Pétnocne Polski mianem
yrepatriantéw” budzi uzasadnione watpliwosci. W §wietle definicji zamieszczonej
w Innym stowniku jezyka polskiego (red. M. Bariko, t. 2, Warszawa 2000, s. 435) ,,re-
patriant — to kto$, kto powraca do swego kraju po dlugim pobycie na obczyZnie”.
W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie, czy ludzi mieszkajgcych na wschodnich terenach
przedwojennego paristwa polskiego, ktére nastgpnie znalazty si¢ w granicach
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, powinno si¢ tak definiowaé?
"Tym bardziej wydaje si¢ to dyskusyjne, zwazywszy na to, ze wielu z nich musiato
opuscié swoje ojczyste strony, osiedlajgc si¢ na tak zwanych Ziemiach Odzyska-
nych.

Istote pracy stanowig kolejne cztery jej rozdziaty (s. 72-285). Przedstawiono
w nich nie tylko genez¢ i ksztaltowanie si¢ organéw bezpieczeristwa, ale zarazem
metody represji, jakie podejmowano w stosunku do rolnikéw podczas kolektywi-
zacji wsi. W ciekawy sposéb opisano réwniez zawlaszczanie przez PPR, a nast¢p-
nie Polskg Zjednoczong Parti¢ Robotniczg, sgdownictwa i prokuratury, gdzie za-
miast wiedzy prawniczej i fachowosci ceniono przede wszystkim dyspozycyjnosé
wobec partii oraz jak najnizsze pochodzenie spoleczne oséb reprezentujacych te
instytucje. Nie zabraklo takze przedstawienia wspétpracy aparatu bezpieczeristwa
i wymiaru sprawiedliwosci polegajgcej na stosowaniu w odniesieniu do przeciw-
nikéw ,,uspéidzielczenia” wsi szerokiego wachlarza przedsigwzi¢é represyjnych.
W publikacji tej nie zapomniano oméwi¢ ré6znorodnych form oporu chlopéw w od-
niesieniu do wiadz partyjno-paristwowych traktujgcych ich, w mysl stalinowskich
dogmatéw, jako przezytek wymagajacy ekonomicznej likwidacji. Podkreslono
niekorzystne spoleczno-gospodarcze skutki kolektywizacji oraz przywotano pro-
blem zwigzany z niemoznos$cig ustalenia skali represji wobec mieszkaricéw wsi
w okresie kolektywizacji wynikajacy ze szczatkowej oraz zawierajacej sprzeczne
informacje zachowanej dokumentacji wytworzonej w latach 1948-1956.

Dopelnienie pracy stanowi: zakoriczenie (s. 286-289), wykaz skrétéw (s. 292-
294) obszerna bibliografia (s. 295-305) oraz indeks oséb (s. 306-309).

Za cenne poznawczo nalezy uznaé calo$ciowe ujecie omawianej problematyki.
Dzig¢ki temu nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze polskie paristwo komunistycz-
ne, ktére w wymiarze propagandowym deklarowato si¢ jako rzecznik intereséw
chlopéw, w rzeczywistosci, w imig realizacji zaleceri J6zefa Stalina, wykorzystato
przeciwko nim wszelkie dostgpne prawne czy tez bezprawne $rodki. Co ciekawe,
dzialania te nie ustaty po $mierci giéwnego konstruktora systemu stalinowskiego
i trwaly az do przemian pazdziernikowych w 1956 roku. Wazne okazaty si¢ w pra-
cy uwagi poszerzajace wiedz¢ na temat dziatalno$ci powolywanych przez aparat
wtadzy z zamiarem wdrazania kolektywizacji oraz kontroli przebiegu tej akcji tak
zwanych doradeéw fachowych i politycznych.
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Na zakoriczenie drobna uwaga. Problematyczne wydaje si¢ przekonanie au-
tora omawianej pracy o zupeinej wiarygodnosci Zrédel wytworzonych przez ludzi
reprezentujgcych aparat bezpieczeristwa. Zdarzalo si¢ bowiem, zZe na niektérych
chlopéw preparowano na poszczegélnych posterunkach Milicji Obywatelskiej, czy
tez w siedzibach UBP, obcigzajgce ich protokoly przestuchad, o ktérych istnieniu
zainteresowani nawet nie mieli pojgcia. Bywalo i tak, ze w celu wykazania si¢ pod
byle pretekstem robiono z chltopéw kutakéw jedynie z tego powodu, ze ktéry§
z nich w przesztosci dosiadat bialego konia. O takich praktykach funkcjonariuszy
UBP i innych przedstawicieli aparatu wiadzy glosno bylo na wsi polskiej w czasie
i po wydarzeniach pazdziernikowych w 1956 roku.

Nie zmienia to tego, Ze zaprezentowane uwagi krytyczne majg marginalny
charakter i wynikajg bardziej z odmiennych zapatrywar recenzenta. W rzeczywi-
sto$ci bowiem opracowanie A. Kury w istotny sposéb wzbogaca wiedz¢ na temat
trudnych dziejéw wsi polskiej w latach 1948-1956. Tym bardziej ze ukazuje ca-
losciowy obraz zaangazowania stalinowskiego aparatu bezpieczeristwa i wymia-
ru sprawiedliwo$ci na rzecz kolektywizacji. W ksigzce tej mozna znaleZ¢ takze
opisy humorystycznych sytuacji, jak np. historia osoby, ktéra po przypadkowym
przeczytaniu nagtéwka artykutu w ,/Trybunie Ludu” poswigconego wystapieniu
Hilarego Minca na plenum PZPR przytoczyla jego tresé podczas rozmowy kwali-
fikacyjnej i dzigki temu przyjeto jg do Oficerskiej Szkoty Prawnicze;.

Daniel Koteluk



