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RODZINA POLSKA — ZRODEO BARIER CZY ROZWOJU
SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO?

Zmienno$¢ jest immanentna cecha rzeczywistosci spotecznej, lecz jej tem-
po oraz zasieg nigdy jeszcze nie byly tak potezne, jak obecnie. Zjawiska
spoteczne bedace jej nastepstwem charakteryzuja sie rézna trwatoscia: jed-
ne zanikaja, inne sie¢ pojawiaja, jeszcze inne sie utrzymuja, choé¢ podlegaja
ciagtym przeobrazeniom. Nieustanna fluktuacja prowokuje podejmowanie
przez przedstawicieli réznych dziedzin nauki dziatan, ktérych podstawowym
celem jest szukanie przyczyn wystepowania pewnych zjawisk, prawidtowosci
ich przebiegu, specyfiki, wreszcie prognozowanie nastepstw.

W ostatnim czasie zaréwno politycy, jak i publicysci, a zwlaszcza przed-
stawiciele nauki, dwom kwestiom poswiccaja szczegblna uwage. Z jednej
strony wszechstronnie omawiany jest ksztalt oraz kondycja wspolczesnej
rodziny polskiej — z jej wyraznie pesymistyczng wizja. Opinie wyrazane
w tym duchu oscyluja wokét szukania argumentéw, ktore niezbicie dowiesé
maja stabosci wspotczesnej rodziny oraz jej marnych podstaw jako funda-
mentalnej i najwazniejszej grupy w biografii jednostki. Ogoélnie rzecz ujmu-
jac, rodzina polska przedstawiana jest zaréwno w analizach naukowych, jak
i w srodkach masowego przekazu jako kategoria podlegajaca bezustannemu
kryzysowi, a w zwiazku z tym chylaca sie ku upadkowi, co — jak ostrzegaja
specjalisci — niewatpliwie skoriczy¢ sie musi degradacja, a w konsekwencji
zatamaniem calego systemu spotecznego.

7 drugiej strony staje si¢ modne, zwlaszcza ostatnio, zainteresowanie
problematyka spoteczernistwa obywatelskiego. Poszukuje si¢ odpowiedzi na
pytanie, czy okres przemian spoteczno-ustrojowych dokonujacych sie w Pol-
sce na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych oraz zjawisk im
towarzyszacych stanowi wystarczajaca podstawe do powstania warunkow
sprzyjajacych wyksztatceniu sie w naszym kraju spoteczenstwa obywatel-
skiego, inaczej mowiac, czy legitymizacja idei demokracji w Polsce idzie
niejako automatycznie w parze z obywatelska swiadomoscia jednostek.
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Kariera, jaka w ostatnim okresie w gremiach naukowych, politycz-
nych oraz publicystyce robi pojecie spoleczenstwa obywatelskiego, wymusza
i uzasadnia refleksje naukowa nad ta kwestia.

Zamierzeniem autorki nie jest rozstrzyganie, czym jest spoleczeristwo
obywatelskie ani tez jakie warunki sprzyjaja jego ukonstytuowaniu. Prob-
lemy te zostang poruszone o tyle, o ile shuzy¢ beda wyjasnieniu sformuto-
wanych tutaj tez. Rozwazania koncentrowaé sie beda przede wszystkim na
rodzinie i jej roli w ksztaltowaniu oraz upowszechnianiu idei ,obywatelsko-
$ci”. Wydaje sie bowiem, ze te dwa pozornie odlegle od siebie zagadnienia
nie tylko maja ze soba wiele wspoélnego, ale wrecz wzajemnie sie determi-
nuja.

Omawiane zagadnienie wigze sie z proba zasygnalizowania nieco od-
miennego od tradycyjnego spojrzenia na rodzine. Tytul ma sugerowaé, ze
rodzina jest struktura posredniczaca, wiazaca jednostke z szerszymi struktu-
rami spotecznymi. Podejscie takie zakltada konieczno$é zweryfikowania ogol-
nie obowiazujacych pogladéw na temat kryzysu wspoélczesnej rodziny oraz
wskazuje, ze historyczne analizy zycia rodzinnego powinny stuzyé czemus
wiecej, anizeli tylko tworzeniu szczegotowych modeli pojeciowych, za pomo-
ca ktorych poréownuje sie dynamike oraz kierunek zmian tej kategorii spo-
tecznej. Poglad ten mozna przedstawi¢ w postaci kilku szczegotowych tez.

Weryfikacji winno zostaé¢ poddane twierdzenie sugerujace gle-
boki kryzys wspolczesnej rodziny.

Czyniac kryzys wspoélczesnej rodziny punktem wyjscia w analizie rze-
czywistosci spotecznej i upatrujac w niej przyczyn upadku norm moralnych
oraz etycznych spoteczenistwa, przyjmuje sie a priori, jako fakt niezaprze-
czalny i oczywisty, ze stanowi ona zrodto zalamania systemu spolecznego,
a co za tym idzie — ogblnospotecznego kryzysu. Argumentami potwierdza-
jacymi ten stan rzeczy staja sie przytaczane chetnie przez badaczy wzrasta-
jace wskazniki rozwodow 1 przemocy w rodzinie, rosnaca agresja (zwlaszcza
wsrod mtodych ludzi), kurczaca sie struktura rodziny powodowana powol-
nym zanikaniem funkcji prokreacyjnej. Stan ten, zdaniem wielu oséb zainte-
resowanych problematyka rodziny, poglebiaja dodatkowo tak ,niekorzystne”
z punktu widzenia rodziny zjawiska, jak emancypacja kobiet, u zZrodta kto-
rej lezy masowy dostep do edukacji oraz rosnaca w tej kategorii aktywnosé
zawodowa.

Nie kwestionujgc faktu pojawiania sie szeregu negatywnych zjawisk ne-
kajacych wspolczesng rodzing, nalezy z cala moca podkreslié¢, ze koncentra-
cja uwagi na jej dekompozycji powoduje przesuniecie punktu zainteresowan
z szerszej perspektywy kontekstéow spotecznych i prowadzenie analiz empi-
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rycznych tu i teraz”. W rezultacie ich duza cze$é odwoluje sie do poziomu
rzeczywistosci, ktora G. Simmel okreslal mianem ,,goracej”. To sprawia, ze
czedé analiz empirycznych zaczyna oscylowaé miedzy standardami ,wiedzy
potocznej”, w duzej czesci opartej na stereotypach, a standardami naukowy-
mi, tracac z pola widzenia granice dzielaca te dwa siegajace do odrebnych
poziomoéw rzeczywistosci sposoby wyjadniania.

Wskazanie pewnych putapek ograniczajacych perspektywe socjologiczna,
prowokuje ustalenie kolejnych logicznych z tego punktu widzenia wnioskow.

Przyjecie twierdzenia, ze obecnie rodzina znajduje sie w stanie
kryzysu, sugeruje, by poszukiwaé w niej przyczyn nasilajacych sie
zjawisk patologicznych (wszelkiego rodzaju uzaleznien, nasilaja-
cej sie agresji, zwlaszcza wsréd mlodziezy, przestepczosci, a takze
niekorzystnych zmian w obyczajowosci, zwlaszcza w sferze kon-
taktow intymnych).

Whiosek ten jest naturalna konsekwencja wezesniejszego rozumowania,
ktorego podstawe stanowi ogélne przekonanie, ze Zrédiem niekorzystnych
zjawisk wystepujacych powszechnie w spoteczenistwie jest rodzina. Argu-
mentem majacym potwierdzi¢ stusznos$é tego twierdzenia jest wskazywanie
na rozpad wiezi rodzinnych bedacy efektem nuklearyzacji rodziny, a co za
tym idzie, niemal catkowite zerwanie kontaktéw z grupa krewniacza, przy
jednoczesnym ich ostabieniu z rodzina pochodzenia. W rezultacie pracuja-
cy rodzice w coraz wiekszym stopniu traca kontrole nad wtasnymi dzie¢mi,
a ich miejsce zajmuja formy alternatywne w postaci mediéw, Internetu czy
grup nieformalnych. Brak kontroli nad transmitowanymi tresciami powodu-
je przyjmowanie przez dzieci i mtodziez wzoréw zachowari oraz systemow
wartosci dalece odbiegajacych od pozadanych. W konsekwencji tredci te bez
wickszych trudnosci zostaja przetozone na najrozmaitsze formy aktywnosci
jednostek. Rosnace w ten sposéb negatywne zjawiska wpltywaja na powolne
zalamywanie sie szerszych systemow spotecznych, a co za tym idzie, zwiek-
szanie sfery patologii.

Przedstawiony poglad mozna by przyja¢ bez zastrzezen przy zatozeniu,
ze rodzina jest Zrodlem kreowania rzeczywistosdci i cho¢ z makrostruktu-
rami lacza ja wzajemne relacje, to jej specyfika (jako grupy naturalnej,
pojawiajacej sie najwczesniej w biografii jednostki) oraz funkcja, jaka pelni
wobec swoich cztonkéw (podstawa ksztaltowania systemow aksjonormatyw-
nych), wyznacza jej priorytetowe znaczenie w tworzeniu tadu spotecznego.
Konsekwencja takiego zalozenia bytby poglad, ze rodzina jest wzglednie
statycznym obiektem, zmieniajacym si¢ o tyle, o ile jest to konieczne do
wykreowania nowych elementéw tadu spotecznego.
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Nie kwestionujac roli rodziny w ksztaltowaniu indywidualnych biografii
jednostek, ich alokacji w strukturze spotecznej oraz jej wplywu na obraz
rzeczywistosci spolecznej, nalezy uswiadomié sobie, ze jej znaczenie wyni-
ka przede wszystkim z pelnienia funkcji posredniczacej miedzy jednostka
a szerszymi strukturami. Przyjecie takiego punktu widzenia na doniostosé
roli rodziny zasadniczo zmienia teoretyczno-metodologiczne nastawienie wo-
bec niej, a jednoczesnie umozliwia glebsze i precyzyjniejsze zinterpretowanie
dziatania tej kategorii spotecznej poprzez odejscie od koncepcji ,tu i teraz”.
Funkcja posredniczaca ma przede wszystkim charakter uniwersalny, co ozna-
cza, ze jej zywotnosé jest uzalezniona od pojawienia sie¢ danego obiektu i ist-
nieje tak dlugo, jak dtugo 6w obiekt trwa. Co istotne, pojawia sie niezaleznie
od systemu kulturowego oraz kontekstu historycznego, ale jednoczesnie jest
przez nie zdeterminowana.

Jesli wiec przyjaé, ze z cala pewnoscig rodzina petni funkcje posredni-
czaca (potwierdzenia tego faktu mozna szuka¢ w koncepcji emergentnego
strukturalizmu socjologicznego J. Szmatki, 1989), to z cata odpowiedzial-
noscig orzec mozna, ze nie tylko staje sie ona no$nikiem pewnych tresci,
ale takze na swym gruncie owe tresci kumuluje, przetwarza i przekazuje
swoim cztonkom. Dopiero w dalszej kolejnosci owe tresci transmitowane sg
na poziom szerszych struktur. Oznacza to, ze na efekt wzajemnego oddzia-
ltywania ,rodzina — makrostruktura”, a co za tym idzie, na ksztalt zjawisk
spolecznych maja wpltyw wczesniejsze uwarunkowania historyczne, ekono-
miczne, spoteczno-kulturowe, ktére skumulowane na gruncie rodziny stuza
jako czynnik interpretujacy aktualne zdarzenia. Pozwala to na sformutowa-
nie kolejnego wniosku.

Ksztalt rodziny, jej aktualny stan rozwoju, dominujgca men-
talno$é¢ czlonkoéow rodziny oraz koncepcja aktywnosci jednostek
jest wynikiem kontekstéw spolecznych, w ktérych rodzina byta
usytuowana i ktére stanowity podstawe jej rozwoju.

R. Putnam podkresla, ze konteksty polityczny i historyczny stanowia
o istocie 1 sprawnosci dzialania wszelkich instytucji (Putnam 1995). Tym
bardziej wazne wydaje sie podkreslenie roli kontekstu spotecznego, ktory
w analizach jest czesto pomijany. Jesli nawet przedstawiciele nauk spotecz-
nych akceptuja istnienie kontekstéw spotecznych, to najczedciej nie przy-
wigzuja do nich nalezytej uwagi, koncentrujac swe zainteresowania na czyn-
nikach bardziej uchwytnych. Tymczasem o istocie oraz tresci okreslonego
zjawiska decyduja elementy spoteczno-kulturowe, czyli swego rodzaju dys-
pozycje, jakie posiadaja jednostki: potencjal kulturowy i intelektualny, typ
mentalnodci, rozwiniete predyspozycje do zrzeszania si¢ itp. [naczej méwiac,
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w sklad kontekstu spotecznego wchodzi wszystko to, co decyduje zaréwno
o jakosci zycia jednostek, jak i o jakosci ich samych.

Przyjecie zalozenia, ze rodzina jest produktem konkretnych kontekstow
spotecznych stanowiacych podstawy jej funkcjonowania, pozwala zreinter-
pretowaé jej role w ksztaltowaniu rzeczywistosci spotecznej. Konteksty spo-
teczne decyduja o specyfice i niepowtarzalnosci rodziny, to one bowiem wy-
znaczaja site, kierunek oraz specyfike jej relacji z szerszymi strukturami.

Wielu autoréw zajmujacych sie analiza zycia rodzinnego poszukuje
przyczyn zréznicowanych reakcji rodziny na okreslone warunki spoteczno-
ekonomiczne poprzez odwolywanie sie do uwarunkowan zwiazanych z przy-
naleznosciag klasowo-warstwowa, usytuowaniem w okreslonym s$rodowisku
zamieszkania, aktywnoscia zawodowa cztonkéw rodziny czy ich wyksztatce-
nia, poszukujac w tych cechach spotecznych Zrédel odmiennosci. Tymcza-
sem — nie umniejszajac wagi wspomnianych cech — nalezy je traktowac raczej
jako zmienne posredniczace. Oznacza to, ze sa one umiejscowione miedzy
przesztym kontekstem spotecznym, towarzyszacym rozwojowi rodziny, a jej
reakcja na aktualne zjawiska i procesy. Niewatpliwie zmienne posredniczace
modyfikuja ksztalt rodziny, ale nie sa one jedyna podstawa dokonujacych
sie zmian. G. Becker sugeruje, ze wspodtczesna rodzina, bedac aktywnym
odbiorcg takich proceséw, jak industrializacja czy urbanizacja, pod wpty-
wem ktorych przebiega jej ewolucja, sama kreuje rzeczywistosé spoteczna,
wywotujac tym samym réznego rodzaju przemiany (Giza-Poleszczuk 1993).
Warto jednak przyjmujac te teze, uwzgledni¢ fakt, ze mozliwosci party-
cypowania rodziny zaréwno jako aktywnego odbiorcy rzeczywistosci, jak
i aktywnego jej tworcy, zdeterminowane sa wezesniejszymi, zréznicowanymi
do$wiadczeniami, potencjatem kulturowym oraz intelektualnym.

Przyjecie kontekstéow spotecznych jako tta rozwazan pozwala w duzym
stopniu wyjasni¢, dlaczego wsréd rodzin posiadajacych te same badz podob-
ne cechy spoteczne pojawiaja sie czesto odmienne reakcje na jednakowe sy-
tuacje. Przyktadowo, dlaczego zjawisko bezrobocia u jednych os6b wywotuje
glteboka determinacje w poszukiwaniu pracy, podczas gdy drudzy traktuja
je jako pretekst do podejmowania aktow agresji i rozbojow, a jeszcze inni
traktuja ten fakt jako ,dopust Bozy”, wytwarzajac wtasna koncepcje zycia
oparta na wytworzonym przez siebie systemie aksjonormatywnym, daleko
odbiegajacym od przyjetych w danym spoteczenistwie standardow.

Opisane tezy pozwalaja wnioskowaé, ze wszelkie zmiany pojawiajace
sie na terenie rodziny sa zewnetrzna manifestacja zjawisk spotecznych (i to
zaréwno przesztych, jak i obecnych) dziejacych sie na wyzszym poziomie
struktury spotecznej. Wynika to z natury spotecznej rodziny oraz funkcji,
jakie pelni ona zaréwno w stosunku do swych cztonkéw, jak i w stosun-
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ku do szerszego spoteczenistwa. Jako istotny element systemu rodzina nie
tylko nie jest kategoria zawieszona w proézni, funkcjonujaca niezaleznie od
pozostalych podsystemoéw, ale jest najbardziej czuta na wszelkiego rodza-
ju zmiany. Aby zachowaé¢ wewnetrzng rownowage, system rodzinny musi
dokonywaé¢ nieustannych przeksztalceri wtasnej struktury, pozwalajacych
aktywnie przystosowywaé sie do zmian zachodzacych w jej otoczeniu. Sy-
tuacja taka moze stwarza¢ wrazenie permanentnego kryzysu w jakim trwa
wspolczesna rodzina. Tymeczasem — jesli odwolywaé sie do zjawiska kryzysu
— stuszniejsze byloby twierdzenie, ze w owym kryzysie trwa szerszy system
spoleczny, rodzina za$ jest nie tyle jego sprawca, co ofiara. To, co zdrowo-
rozsadkowo okreslane jest mianem kryzysu, stanowi swego rodzaju strategie
przystosowawcze, pozwalajace zachowaé¢ rownowage i trwaé rodzinie mimo
zmian dokonujacych si¢ w jej otoczeniu.

Na kwestie te zwraca uwage miedzy innymi K. Siellawa-Kolbowska,
kwestionujac twierdzenie, jakoby kryzys lat osiemdziesiatych wywotywat
zmniejszenie efektywnosci rodziny polskiej w realizacji niektoérych funkcji.
Wskazuje ona, ze badania prowadzone na przetomie lat dziewieé¢dziesiatych
nie potwierdzily powyzszych obaw. Niewatpliwie rodzina zmienita swoje ob-
licze; wzmocnione zostaly jej funkcje adaptacyjne (dotyczace przede wszyst-
kim realizacji potrzeb materialnych), choé¢ odbylo sie to kosztem innych
funkcji, na przyktad prokreacyjnej, kreatywnej czy budowania tozsamosci
spotecznej (Siellawa-Kolbowska 1999).

Podobnie problem ten postrzega M. Grabowska, podkreslajac, ze zmia-
ny rodziny w momencie przejécia systemu spotecznego na poziom gospodar-
ki rynkowej byly konieczne, poniewaz zachowania czy postawy ekonomicz-
ne oraz polityczne systemu rodzinnego dominujace w ustroju komunistycz-
nym byty dysfunkcjonalne wobec rodzacej sie demokracji. Tak wiec zmiany
w strukturze rodziny wyznaczone sa strategia obronna dotychczasowego po-
ziomu zycia, zwlaszcza sytuacji ekonomiczno-spotecznej (Grabowska 1999).

Oznacza to, ze stosowanie sadéw wartosciujacych i poddawanie ocenie
funkcjonowania wspoélczesnej rodziny jest zabiegiem nieuprawnionym. Za-
rowno dawna, jak i wspolczesna rodzina nie jest ani dobra, ani zta — jest
doktadnie taka, jak jej na to pozwalaja warunki oraz kontekst spoteczny,
w ktorym w przesztosci oraz aktualnie jest usytuowana, a ktory decyduje
o kapitale spotecznym rodziny. Wspoélczesne oblicze rodziny jest jej reakcja
na stan obecny, a zréznicowania owych reakcji dyktowane sa jej zasobami
spoteczno-kulturowymi.

Krytyka rozpowszechnionego pogladu na temat kryzysu wspotczesnej
rodziny polskiej stuzy¢ ma odejsciu od potocznej, zdroworozsadkowej ar-
gumentacji, jakoby wine za brak mozliwo$ci wprowadzenia w zycie idei
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obywatelskosci ponosita nadwatlona kondycja rodziny i zaakcentowaniu, ze
jej ksztalt (niezaleznie od epoki i systemu kulturowego) jest zawsze ,pro-
duktem” kontekstu spotecznego. Takie potraktowanie rodziny prowokuje do
sformutowania pytan:

— czy rodzina polska (zwazywszy na warunki spoteczno-historyczne,
w ktorych byta osadzona) dysponuje wystarczajacym potencjalem umoz-
liwiajacym wyksztatcenie sie w polskich warunkach spoteczeristwa obywa-
telskiego?

— czy 6w potencjal, jaki posiada rodzina, sprzyja upowszechnianiu idei
obywatelskosci?

Udzielenie odpowiedzi wymaga przede wszystkim sprecyzowania poje-
cia spoteczenstwa obywatelskiego. W tym momencie pojawia si¢ pierwsza
trudnosé, bowiem termin spoteczenstwo obywatelskie na plaszczyznie episte-
mologicznej jest niedookreslony. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest
wiazanie pojecia obywatelskosé z roznymi dziedzinami nauki, a w rezultacie
przyjmowanie réznych, czesto dosé odleglych kryteriéw stanowiacych o jego
istocie. Jesli nawet, jak proponuje J. Szacki, odwotaé si¢ tylko do nauk spo-
tecznych, to juz na tym gruncie zaobserwowaé¢ mozna wieloznacznosé tego
terminu i przypisywanie mu rozmaitych, czesto rozbieznych definicji. Taki
stan, jak cytuje J. Szacki za Ellen Meiksins Wood, dyktowany jest miedzy
innymi faktem, ze ,pojecie spoleczeiistwa obywatelskiego jest mobilizowane
do stuzby tak réznym celom, ze niepodobna wyodrebni¢ zadnej pojedynczej
szkoly myslenia z nim zwiazanej” (Szacki 1997).

Stosujac analogie do okreslenia, ktorym postuzyt sie H. Koontz w 1961
roku, wskazujac na niespojnosé i batagan w teoriach organizacji, mozna
powiedzie¢, ze wspolczesnie mamy do czynienia z ,dzungla teorii spoteczen-
stwa obywatelskiego”. Nie zmienia to jednak faktu, ze istnieje koniecznosé
wyodrebnienia kryteriow konstytuujacych spoteczenstwo obywatelskie oraz
wskazania warunkow, ktore pozwalaja wcieli¢ w zycie te idee. Juz na tym
poziomie analizy zaobserwowaé mozna potezne rozbieznosci miedzy bada-
czami i teoretykami. Wsréd zréznicowanych opinii dominuje przekonanie,
ze bledem jest utozsamianie spoteczenstwa obywatelskiego z panstwem, jest
ono bowiem czym$ innym anizeli paiistwo, by nie rzec, ze z natury rzeczy
jest wobec niego opozycyjne. Rownie czesto pojawia sie krytyka stanowiska
redukujacego to spoteczenstwo do systemu stosunkéw ekonomicznych i upa-
trujacego w wolnym rynku oraz wlasnosci prywatnej zrodet jego rozkwitu.

Potwierdzeniem owej krytyki jest fakt, ze nawet w krajach o wysoko za-
awansowanej demokracji pojawiaja sie trudnosci z urealnieniem sie idei spo-
teczenistwa obywatelskiego. Bariera staje sie w tym przypadku, jak podkre-



104 Zywia LESZKOWICZ-BACZYNSKA

sla J. Szacki, z jednej strony dominacja w skali makrospotecznej struktury
pionowej, a co za tym idzie, silne zhierarchizowanie spoteczenstwa, wzmac-
niajace réznice intereséw poszczegdlnych kategorii spotecznych, z drugiej
— rozwiniete struktury pionowe na terenie wielkich organizacji czy firm,
ktore, podobnie jak zhierarchizowane spoteczeristwo, istotnie ograniczaja
samodzielne inicjatywy jednostek.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest po pierwsze trudnosé¢ w odna-
lezieniu wspolnej idei, ktora (na poziomie stosunkéow ekonomicznych) pota-
czytaby rozne grupy interesu, po drugie — strukture pionowsa z natury rzeczy
charakteryzuje konfliktowos¢ rodzaca frustracje z tytutu ,,ogélnej niemocy”.
Dotyczy to zwtaszcza obywateli zajmujacych najnizsze pozycje w strukturze
spolecznej. Trudno w tej sytuacji spodziewaé sie oddania ogdlnoobywatel-
skiej idei tej kategorii oséb, tak jak trudno sie spodziewaé, ze kategorie usy-
tuowane wysoko w strukturze kosztem wtasnych intereséw ekonomicznych
wyjda naprzeciw potrzebom jednostek zajmujacych nizsze pozycje w spote-
czenstwie.

Zasygnalizowanie krytycznego stanowiska wobec wyprowadzania idei
spoleczenistwa obywatelskiego ze stosunkéw ekonomicznych byto konieczne,
poniewaz pojecia postawy obywatelskie, spoteczeristwo obywatelskie znalazty
stale miejsce nie tylko w jezyku nauki, ale takze w publicystyce, polityce
oraz jezyku potocznym. Rezultatem jest sptycenie idei obywatelskosci i spro-
wadzenie jej do uproszczonego schematu myslowego, ktéremu towarzyszy
glebokie przekonanie, ze spoleczenistwo obywatelskie w calej pelni realizuje
sic w demokracjach zachodnich, opartych na kapitalistycznej gospodarce.

Stworzenie jednolitej definicji spoteczenstwa obywatelskiego nie jest
mozliwe choé¢by ze wzgledu na brak jednoznacznosci i zgody co do jego cech
konstytutywnych. Jak podkresla J. Szacki, ma to swoje walory, poniewaz
pozwala szukaé alternatywnych mozliwosci rozstrzygniecia tego problemu.

Najbardziej sensownym rozwiazaniem (przyjetym na potrzeby analizo-
wanego tutaj problemu) bedzie potraktowanie spoleczeristwa obywatelskie-
go jako idei tkwiacej przede wszystkim w $wiadomosci jednostek, ktora to
idea znajduje swoje ucielesnienie w bezposrednich dzialaniach ludzi. Swia-
domo$é jednostek dotyczy¢ musi przede wszystkim refleksyjnego, dobro-
wolnego uczestnictwa, co podkresla Gellner, a co jeszcze doktadniej odda-
je Edward Shils, nawiazujac do samo$wiadomosci jednostek. ,Wyr6znikiem
spoleczenistw obywatelskich jest to, ze ich elementy powiazane sa wzajemnie
dzieki wspolnej czy tez zbiorowej samoswiadomosci wspdlnego uczestnictwa
w spoleczenstwie” (Shils, [w:| Szacki 1997).

7 kolei R. Putnam ktadzie akcent na postawy prospoteczne. Odwotu-
jac sie do A. Tocqueville’a, wskazuje, ze w dziataniach na rzecz wspolnoty
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obywatelskiej nie chodzi o altruizm w dostownym tego stowa znaczeniu,
lecz o ,wlasciwie rozumiany interes wlasny”, ktory jednostka jest w stanie
dostrzec w kontekscie szerszych potrzeb spolecznych, biorac pod uwage in-
teresy innych osob (Putnam 1995). Jak mozna wnioskowaé, dopiero na tej
podstawie pojawia si¢ szansa wyksztatcenia wspolnej idei taczacej jednostki
ponad podziatami spotecznymi.

Oglad roznych koncepcji odwotujacych sie do sfery swiadomosci oraz
aktywnosci jednostki pozwala sposréd nich wyodrebnié kilka wspoélnych,
a zarazem istotnych kryteriéw postaw proobywatelskich. Sa nimi: $§wiado-
my, refleksyjny udzial jednostek w réznych formach stowarzyszen, swoiscie
pojmowany altruizm (w tym przypadku interes wlasny jednostki staje sie
istotnym czynnikiem motywujacym do podejmowania wspolnych dziatan),
koniecznosé porozumienia i wspotdziatania miedzy jednostkami, nastawienie
prospoteczne, orientacja na wspolne korzysci oraz dowolno$é przynaleznosci.
Warunkiem koniecznym jest jednoczesne zachowanie podmiotowoéci, brak
poczucia wylacznosci grupy czy stowarzyszenia, w ktorym uczestniczy jed-
nostka. Inaczej mowiac, jednostka musi dziata¢ na rzecz wspoélnego dobra
kojarzonego z indywidualizmem, a nie z tradycyjna wspoélnota, u podloza
ktorej sytuuje si¢ kolektywizm.

Kontekst spoteczny, w ktorym przyszto zy¢ przesztym oraz obecnym
pokoleniom, decyduje o obecnosci oraz zakresie realizacji wskazanych kry-
teriow, te z kolei determinuja poziom zaawansowania idei spoteczenistwa
obywatelskiego na gruncie konkretnego systemu spotecznego.

Przyjecie zatozen, ze:

— rodzina jest struktura posredniczaca usytuowanag miedzy jednostka
7 szerszym systemem spotecznym,

— o ksztalcie rodziny oraz transmitowanych w niej tresciach decyduja
przeszte oraz obecne konteksty spoteczne,

— realizacja idei spoteczenistwa obywatelskiego jest zdeterminowana sa-
moswiadomoscia jednostek oraz ich wewnetrzna potrzeba dzialania na rzecz
wspolnego dobra,

wskazuje, ze jednym z istotniejszych czynnikow decydujacych o stanie za-
awansowania w konkretnym systemie spolecznym idei spoteczenistwa oby-
watelskiego jest rodzina.

Problem ten warto rozwazyé¢ przede wszystkim na gruncie polskiej ro-
dziny, znajdujacej sie w specyficznej sytuacji rozdarcia miedzy dwoma od-
miennymi kontekstami spotecznymi. Jest to rodzaj konfliktu miedzy tra-
dycjonalizmem nasyconym mentalnoscia kolektywistyczng a ambicjami de-
mokratycznymi, ktérych istota wynika z nastawienia indywidualistycznego
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jednostek. Pojawia sie w tym przypadku swego rodzaju opozycja miedzy
tradycja a nowoczesnoscia, co oznacza $cieranie sie dwoch odmiennych kon-
tekstow spotecznych.

Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy rodzina jako specyficzna struk-
tura jest zrodtem rozwoju idei obywatelskich, czy wrecz odwrotnie, jej struk-
tura jest tak zachowawcza, ze hamuje wszystko, co wiaze sie z indywidu-
alizmem jednostek. Inaczej mowiac, czy rodzina polska dysponuje wystar-
czajacym kapitalem spotecznym, by na jej gruncie mogta wyksztatci¢ sie
omawiana idea? Rozwiazanie tej kwestii wymaga sprecyzowania kryteriow
mieszczacych sie w pojeciu kapitalu spotecznego.

Kapital spoteczny jest kategoria zdecydowanie mniej uchwytna anizeli
kapital materialny czy ludzki, poniewaz odnosi sie do specyficznych relacji
miedzy jednostkami, manifestujacych si¢ wspoélnym dziataniem, wzajemna
pomocy oraz wspotpraca. J.S. Coleman, uwspotezesniajac podejscie do ka-
pitalu spolecznego, wskazuje, ze te specyficzne relacje wyzwalaja dziatania
zbiorowe wykraczajace poza dzialania na rzecz wlasnych cztonkéw rodziny.
Oznacza to, ze w ramach kapitalu spotecznego wytwarza sie pewien stan
zaufania wyrazajacy sie wzajemnymi zobowiazaniami cztonkoéw grupy czy
spolecznodci oraz wzajemnymi oczekiwaniami. W rezultacie grupa jest zdol-
na do osiagania celow, ktorych bez istnienia kapitatu spotecznego nie bytaby
w stanie zrealizowa¢ (Jackman 2001). Specyfika relacji miedzy jednostkami
wyraza sie swego rodzaju kooperacja, lecz stan ten moze osiagnaé¢ tylko ta
spotecznosé, ktorej cztonkéow charakteryzuje wysoki poziom samoswiado-
mosci. Jedynie wysoka samo$wiadomosé jednostek gwarantuje pojawienie
sie takich elementow konstytuujacych kapital spoteczny, jak petne zaufanie,
bezinteresowna uczciwos¢é rozumiana jako wartosé¢ autoteliczna, normy re-
gulujace wspotprace miedzy jednostkami. Wszystkie one bowiem sprzyjaja
efektywnosci grupy.

Obok normy zaufania jedng z istotniejszych cech kapitalu spotecznego,
ktora z rzadka sie podkresla (by¢ moze wynika to z milczacego zalozenia,
ze jest ona warunkiem sine qua non istnienia omawianego kapitatu), jest
akceptacja i1 zgoda na funkcjonowanie grup i stowarzyszen o odmiennych
celach i zalozeniach. W rezultacie istnienie kapitatu spolecznego decydu-
je o spontanicznosci i efektywnosci ,bezinteresownej” wspotpracy miedzy
jednostkami charakteryzujacej sie poziomymi zaleznosciami, ktoére dalekie
beda od zaleznosci ,klient — patron”. To, co niweczy ide¢ obywatelskosci, to
skrajne ubostwo, zacofanie, brak perspektyw. Stosujac analogie do koncepcji
zrodel rewolucji A. Tocqueville’a, mozna z calym przekonaniem powiedziec,
ze trudno sie spodziewaé, by gtowy zmeczonych i sfrustrowanych jednostek
zaprzataly mysli o idei obywatelskosci, skoro cata ich energia ukierunkowana
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byé musi na szukanie strategii, ktére pozwolg im i ich rodzinom przetrwaé
kolejny dzien.

Odrzucajac poglad gloszacy kryzys wspolczesnej rodziny, nalezy powie-
dzieé, ze idea obywatelska oraz mozliwosci jej ukonkretnienia w dziataniach
ludzkich zalezne sa od postaw, koncepcji zycia, mentalnosci i dyspozycji
jednostek. Czynniki te okresli¢ mozna mianem zasobéw jednostki. Zrodtem
owych zasobow jest miedzy innymi kapital spoteczny, jakim dysponuje $ro-
dowisko rodzinne, realizujace w najwiekszej mierze procesy socjalizacyjne.
K. Siellawa-Kolbowska, podobnie jak R. Putnam wskazuje, ze w sktad kapi-
talu rodzinnego okreslajacego zasoby jednostki wchodza czynniki o dwoja-
kim charakterze: z jednej strony jest to wymierny, materialny kapitat w po-
staci wyposazenia gospodarstwa domowego oraz dochodéw i wyksztaltcenia
rodzicoéw, z drugiej natomiast zdecydowanie trudniejszy do zdefiniowania,
pojawiajacy sie na poziomie tozsamosci rodzicow kapital, na ktory sktada
sie ich system aksjonormatywny, wzory dzialan oraz wiezi emocjonalne.

Wszystkie te elementy wspottworza warunki, ktore stanowia o aspira-
cjach, postawach i upodobaniach mtodego cztowieka, a ktére nazwaé mozna
zasobami jednostki. Owe zasoby sa jednoczesnie podstawa okreslajaca jej
szanse zyciowe. Jednymi z istotniejszych czynnikow kapitatu rodzinnego sa
dajace poczucie wsparcia spoltecznego oraz zaufanie wiezi, ktére w zadnym
innym $rodowisku nie maja takich mozliwosci rozwoju. Jednoczesnie stano-
wig one istotne komponenty $wiadomosci obywatelskiej jednostek, majacej
wplyw na ich postaw wobec zmian dokonujacych si¢ w otaczajacej rzeczy-
wistosci. Oznacza to, ze o przyjeciu przez jednostki pozytywnego stosun-
ku wobec demokratycznych zmian spoteczenstwa oraz gotowosci do dziatan
na rzecz tego spoteczenstwa decyduje w duzym stopniu $§rodowisko rodzin-
ne. Tymczasem wnioski wynikajace z badan nad spoteczenistwem polskim
$wiadcza o czyms zgota odmiennym.

Zarowno K. Siellawa-Kolbowska, jak i M. Grabowska wskazuja, ze edu-
kacja obywatelska na terenie rodziny nie jest na tyle skuteczna, by mogta
wytworzy¢ pozytywne nastawienie wobec demokracji. Co istotne, nie wynika
to z utraty przez rodzine funkcji uktadu odniesienia. Whrew powszechne-
mu przekonaniu mtodzi ludzie pozytywnie (cho¢ krytycznie) oceniaja swoje
kontakty z rodzicami, podkreslajac silne zwiazki rodzinne oraz traktujac
rodzine jako istotny obiekt ich odniesienn normatywnych. Rowniez wbrew
ogoblnej opinii w wielu rodzinach podejmowany jest dialog miedzy rodzicami
a dzie¢mi. Jednak kwestie sytuacji spoteczno-politycznej kraju dyskutowane
sa zdecydowanie rzadziej i dotycza mniejszosci rodzin, zajmujacych wyzsze
miejsca w strukturze spolecznej. Gotowos¢ do transmisji tresci obywatel-
skich wykazuja przede wszystkim te rodziny, ktére charakteryzuje wysoki
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potencjal edukacyjny, intelektualny oraz materialny. I choé¢ przektada sie on
na deklaracje i poparcie idei demokratycznych ze strony mtodych ludzi, to
jednoczesnie nie stanowi o ich aktywnym udziale w szerzeniu wspomnianych
idei (Siellawa-Kolbowska 1999; Grabowska 1999). Potwierdza to wczesniej-
sze refleksje, ze idea obywatelskosci jawi sie jednostkom przede wszystkim
jako abstrakcja, tkwiaca bardziej w ich $wiadomodci, anizeli w aktywnym
uczestnictwie.

Co w takim razie sprawia, ze rodzina bedac znaczacym srodowiskiem
aksjonormatywnym dla jednostek, jednoczes$nie jest krucha podstawa kon-
struowania ich mentalnosci obywatelskiej? Przyczyn takiego stanu rzeczy
nalezy szuka¢, jak sie wydaje, w obecnych i przesztych kontekstach spotecz-
nych towarzyszacych rodzinie.

W literaturze przedmiotu najczesciej spotka¢ sie mozna z pogladem,
ze biernos¢ polityczna Polakow jest efektem trwajacego ponad czterdziesci
lat ustroju komunistycznego, ktory sankcjonowal wszelkie przejawy dazen
cztonkow spoleczenstwa do indywidualnych swobod. Atomizacja jednostek,
brak zwigzkéw miedzyludzkich, ktore zastapione zostaly krepujacymi jed-
nostke wiezami tyranii, odebraty im zaufanie, a w rezultacie doprowadzity
do destrukcji spoteczenstwa. Jak podkresla J. Gray, owa destrukcja spo-
teczenistwa obywatelskiego byta nie tyle produktem totalitaryzmu, co jego
istota (Szacki 1997). Jedynie atomizacja jednostek pozwalala na pelna kon-
trole ich funkcjonowania, umozliwiajac tym samym manipulacje prowadza-
ca do catkowitego podporzadkowania ich zycia naczelnej idei komunistycz-
nej. W tej sytuacji jedyna gwarancja przetrwania byla mniejsza badz wiek-
sza koncentracja na wartosciach zycia rodzinnego, traktowana jako rodzaj
yucieczki w prywatnosé”. Nie kwestionujac destrukcyjnego dziatania é6wczes-
nego ustroju, warto sie zastanowié, czy jest to jedyna przyczyna braku zdol-
noéci spoleczenstwa polskiego do wytworzenia idei obywatelskiej w nowych
realiach spoteczno-gospodarczych.

Wydaje sie, ze Zrodet biernosci spoteczenstwa polskiego nalezy poszu-
kiwaé¢ duzo wczedniej, w przesztych kontekstach spotecznych, ktére uksztal-
towaly mentalno$é¢ Polakow. Mozna zaryzykowad teze, ze socjalizm nie tyle
wytworzyl, co wzmogl istniejaca juz wczesniej bierno$é spoleczenstwa pol-
skiego wobec celow ponadjednostkowych, wzmacniajac jednoczesnie familio-
centryzm, mocno naznaczony kontekstem wspoélnotowym. Ten stan rzeczy
potwierdza A. Seligman, piszac, ze ,na Wschodzie spoleczenistwo obywatel-
skie ma silne zabarwienie wspoélnotowe. |[...| Jednostka wchodzaca w sktad
spoleczeristwa obywatelskiego |.. .| jest mocno osadzona w kontekscie wspol-
notowym, ktory okresla jej stosunek do panstwa” (Szacki 1997). Teza A. Se-
ligmana pozwala zinterpretowaé swoistos¢ kontekstu polskiego, w ktérym
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dokonuje sie przeksztalcanie i wprowadzanie w zycie idei obywatelskie;j.
Owej swoistosci nalezy upatrywaé przede wszystkim w wiejskim rodowo-
dzie spoteczenistwa polskiego, a tym samym rodziny, oraz w konsekwencjach
wynikajacych z tego tytutu.

Odwotujac sie do przeszltego funkcjonowania rodziny polskiej, nalezy
podkresli¢, ze jej specyfika polegata przede wszystkim na odwolywaniu sie
do tradycyjnych wartosci, ktorych zrodto stanowita religia katolicka. Owo-
cuje to wspotcezesnie silnym zakorzenieniem w religii katolickiej, cho¢ sita jej
oddziatywania jest rézna w zaleznosci od alokacji rodziny w strukturze spo-
tecznej. Sytuacja ta zakldca istotnie rozwdj idei spoteczeiistwa obywatelskie-
go, cho¢by dlatego, ze — jak wskazuje R. Putnam — religia jest alternatywa
wobec wspolnoty obywatelskiej. Dominuja tutaj przede wszystkim pionowe
wiezi wspotuczestnictwa, sytuujac jednostki w relacji ,klient — patron”. Co
prawda M. Grabowska podkresla, ze istnieje zwiazek miedzy praktykami
religijnymi a partycypacja wyborcza, co mozna interpretowaé¢ jako pozy-
tywne oddzialywanie Ko$ciota i wiary religijnej na postawy obywatelskie,
ale jednoczesnie przestrzega przed pochopnym wnioskowaniem. Okazuje sie
bowiem, ze mozna w tym przypadku moéwi¢ jedynie o wspotwystepowa-
niu pewnych cech, co niekoniecznie musi implikowaé¢ korelacje miedzy ty-
mi zmiennymi (Grabowska 1999). Czesciej bowiem zaobserwowaé¢ mozna,
ze Kosciol nie nadaza za zmianami spotecznymi, stajac sic w efekcie raczej
reprezentantem tradycyjnych wartosci, niekoniecznie adekwatnych do zmie-
niajacej sie rzeczywistosci. Tak wiec udzial w wyborach oséb deklarujacych
praktyki religijne (ktory jest jedna z istotniejszych zmiennych $wiadczace]
o zywotnosci idei obywatelskiej w spoteczenistwie) mozna predzej interpre-
towaé¢ w kategoriach, jak to okresla M. Grabowska, postuszeiistwa obywa-
telskiego, odzwierciedlajacego szacunek i zaangazowanie religijne polskiego
spoteczenstwa. Wydaje sie, ze przyjmujacy postaé¢ glebokiej religijnosci tra-
dycjonalizm rodzin predzej zahamuje anizeli wyzwoli idee spoleczenstwa
obywatelskiego.

Podobnie rzecz sie ma z uczestnictwem obywateli w stowarzyszeniach
religijnych. Zjawisko to mozna interpretowaé¢ jako przejaw postaw prospo-
tecznych, zwlaszcza ze udzial we wszelkiego rodzaju stowarzyszeniach jest
warunkiem sine qua mon rodzacych sie postaw obywatelskich. Powstaje
jednak pytanie (ktore tutaj nie zostanie rozstrzygniete), czy aktywnosci
tej towarzyszy tolerancja wobec innych form stowarzyszania, czy tez za-
angazowane jednostki uzurpuja sobie prawo do wytacznosci ,swoich” sto-
warzyszen. Jesli dominuje druga postawa, to podstawowa idea demokra-
¢ji zostaje zaburzona, a tym samym zamyka droge rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego.
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Brak tendencji obywatelskich w spoteczeristwie polskim mozna takze
ttumaczy¢ przesztym usytuowaniem rodziny w spoltecznosci lokalnej, ze swej
natury malej, wyizolowanej i samowystarczalnej. To sprawialo, ze w jej obre-
bie stosunki sasiedzkie byly splecione z krewniaczymi tak dalece, ze oddzie-
lenie jednych od drugich bylo niemozliwe. W rezultacie dziatanie na rzecz
spotecznodci lokalnej stawalo sie jednocze$nie dzialaniem na rzecz szerszej
grupy krewniaczej. Sytuacja ta ugruntowywata mentalno$é¢ kolektywistycz-
na, ktora z samego zatozenia byta i jest opozycyjna wobec indywidualizmu.
Dominowala tutaj przedmiotowos$é jednostki traktowanej jako element gru-
py oraz przekonanie, ze to sukces grupy jest sukcesem jednostki, a nie od-
wrotnie. Zinternalizowane, bezrefleksyjne podporzadkowanie grupie, a co za
tym idzie, dziatanie na rzecz wspoélnoty wynikajace z przymusu wewnetrz-
nego byto istota zycia jednostki. Warto w tym miejscu podkreslié¢, ze pojecie
wspolnoty w tradycyjnym tego slowa znaczeniu, opartej na mentalnosci ko-
lektywistycznej, jest czyms zasadniczo roznym od wspolnoty obywatelskiej
traktowanej jako dazenie podmiotéw poprzez wspodtprace do wspdlnego do-
bra, tak charakterystyczne dla rozwinietych spoteczenstw demokratycznych,
w ktorych dominuje indywidualizm.

Tak wiec kapital spoteczny, jakim dysponuje wspodtczesna rodzina pol-
ska, rozwijal sie¢ w specyficznym kontekscie spotecznym. Z jednej bowiem
strony dyktowany byt historycznymi uwarunkowaniami politycznymi, z dru-
giej natomiast — sytuacja spoteczno-kulturowa. To czesciowo pozwala zrozu-
mieé zapdznienie oraz trudnosci zwiazane z wprowadzaniem w zycie w spo-
teczeristwie polskim idei obywatelskich.

Inng kwestia jest rozstrzygniecie, czy rodzina z samej swej natury mo-
ze stanowié¢ zréodlo krzewienia wspomnianej idei. Problem ten niewatpliwie
wymaga odrebnej, szczegbltowej analizy, ale juz teraz mozna sformutowaé
pewne tezy.

Rodzina tradycyjna z tytutu swego ksztattu, funkcji, postawionych za-
dan, a takze relacji miedzy cztonkami rodziny pochodzenia oraz wiezia-
mi wytworzonymi na ich podstawie, nie byla w stanie wytworzy¢, a tym
bardziej transmitowaé idei wspolnoty obywatelskiej. Kolektywizm stano-
wil podstawowy warunek jej funkcjonowania, a powigzania z szersza grupa
krewniacza usztywniaty strukture rodziny, co jak wskazywal T. Parsons,
uniemozliwialo elastyczne przystosowanie systemu rodzinnego do zmian wy-
wolanych procesami przebiegajacymi na poziomie szerszych struktur spo-
tecznych. W tej sytuacji nuklearyzacje rodziny wspoélczesnej, ktora czesto
interpretuje sie w kategoriach kryzysu, nalezy postrzegaé jako podejmowanie
prob uwolnienia sie spod wptywu oraz kontroli grupy krewniaczej. Izolacja
od grupy krewniaczej jest funkcjonalna wobec wspoltczesnie zachodzacych
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zmian. Inaczej moéwiac, rozbudowana struktura rodzinna moze przetrwaé
jedynie w warunkach aktywnosci opartej na mentalnosci kolektywistycznej
w spoleczenstwach tradycyjnych. Tam, gdzie rodzi si¢ indywidualizm, musi
jednoczesnie nastapi¢ redukcja silnych i rozbudowanych wiezi rodzinnych.
Indywidualizm z samej swej natury jest konfliktowy, zaktada bowiem pod-
miotowosé 1 niezaleznosé jednostek. Konfliktowosé te moze przezwyciezyé
jedynie wysoka samoswiadomosé¢ jednostek, ktorej wytworzenie jest proce-
sem dlugotrwalym, wymagajacym okreslonej socjalizacji ukierunkowanej na
oderwanie si¢ od nastawienia kolektywistycznego. Tempo zmian zalezy z ko-
lei od kapitatu rodzinnego oraz od kontekstéw spotecznych, w ktorych éw
kapital powstawal. Tak wiec wyksztalcenie mentalnosci indywidualistycz-
nej w warunkach polskich wymaga czasu, ktérego nie da sie ograniczy¢ do
jednego pokolenia.

Rodzina polska znajduje sie obecnie w sytuacji specyficznej. Z jednej
strony zaobserwowaé¢ mozna odchodzenie od wartosci o charakterze trady-
cyjnym, z drugiej — podejmowanie préb osadzenia sie w wartosciach ade-
kwatnych do czasow wspoédtezesnych. Procesy przystosowania sie do nowych
warunkow nie sg proste, istnieje bowiem wyrazny deficyt podstawowych cech
kapitatu spotecznego. W rezultacie tak pozadany i bezwzglednie konieczny
indywidualizm zamiast przybiera¢ posta¢ kooperatywna, staje sie indywi-
dualizmem egocentrycznym. W tym przypadku wzajemne wspotdziatanie
jednostek nie tyle stuzy dazeniu do wspodlnego celu poprawiajacego jakos$é-
zycia poszczegdlnych cztonkéw spoteczenstwa, co staje sic wartoscia czysto
instrumentalna, podporzadkowana osiaganiu celu jednostkowego, nawet je-
$li ma si¢ to odbywaé kosztem braku zaufania i lojalnosci jednostek wobec
siebie, konfliktu czy dezintegracji systemu spotecznego.

Przedstawiona analiza problemu jest jedynie préba zasygnalizowania
roli rodziny w tworzeniu spoteczenstwa obywatelskiego oraz zwrbcenia uwa-
gi na znaczenie kapitatu spolecznego wyznaczajacego specyfike i potencjal
tej kategorii spolecznej. Wiekszos¢ refleksji zajmujacych sie tg kwestia co
prawda odwotuje si¢ do problematyki rodziny, ale jednocze$nie traktuje ja
jako jedna z wielu zmiennych. Byé moze warto rodzine uczyni¢ podstawa
analizy, a zmiany dokonujace sie na jej plaszczyznie potraktowaé jako ko-
nieczny efekt zmian systemu spotecznego.
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