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ZRODELA ZAANGAZOWANIA OBYWATELSKIEGO
W SWIETLE KONCEPCJI KAPITALU SPOLECZNEGO

Prezentowane tutaj badania mieszczg sie w obszarze poszukiwan wyznaczo-
nych pytaniem: W jaki sposob cztonkowie spotecznosci lokalnych postrze-
gaja 1 probuja rozwiazywaé swoje wspolne problemy? Za celowe uznano
odwotanie sie do koncepcji kapitalu spotecznego. Jej istota jest teza o szcze-
gbélnym znaczeniu relacji miedzyludzkich w réznorodnych dziataniach indy-
widualnych i zbiorowych. Przyjmujac, ze kapital spoteczny to ,suma rze-
czywistych 1 potencjalnych zasobow osadzonych w sieci relacji posiadanych
przez jednostke lub grupe, dostepnych dzieki nim i wywodzacych sie z nich”
(Nahapiet, Ghoshal 2000, 121-122), pytamy: Jakiego typu relacje utatwia-
ja podejmowanie dzialan na rzecz wspolnych intereséw i wartosci, czyli co
stanowi kapital spoteczny w badanych spotecznosciach?

Badania te zostaly zaplanowane jako studium poréwnawcze trzech zréz-
nicowanych zbiorowosci terytorialnych (Nowa Sol, Gtogow, Polkowice). Pro-
jekt inspirowany jest, jak juz wspomniano, koncepcja kapitatu spotecznego,
ale wazng rame teoretyczng stanowia takze socjologiczne teorie zaufania
(m.in.: Warren 1999, Sztompka 1999a). Artykul sklada si¢ z czterech czesci.
W pierwszej oméwiono kontekst teoretyczny ze szczegdlnym uwzglednie-
niem najnowszych ustalenn zwiazanych z zywa, ale krytyczna recepcja prac
Roberta D. Putnama (1995, 2000). W drugiej przedstawiono cele, metody
i przebieg badan oraz scharakteryzowano badane zbiorowosci, a w dwdch
kolejnych zaprezentowano i poddano interpretacji wyniki badan. W cze-
Sci trzeciej skoncentrowano uwage na podobienistwach i réznicach miedzy
trzema badanymi zbiorowosciami, natomiast w czwartej obiektem zainte-
resowania uczyniono zrodta zaangazowania obywatelskiego. Na koniec sfor-
mulowano wnioski odnoszace sie zaréwno do sytuacji w badanych miastach,
jak i do koncepcji kapitatu spotecznego.

Koncepcja kapitalu spolecznego po Putnamie

Debata wokot koncepcji kapitatlu spotecznego ma juz niezwykle bogata
iw zwiazku z tym zréznicowana pod wieloma wzgledami literature. Wprowa-
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dzony do socjologii amerykariskiej przez Jamesa S. Colemana (1990), przez
Pierre’a Bourdieu (1993) do socjologii europejskiej termin, zostal spopu-
laryzowany dzieki pracom Francisa Fukuyamy (1997), a przede wszystkim
w wyniku publikacji badari Roberta D. Putnama (1995, 2001). Brak tutaj
miejsca na szczegbdtowe odtworzenie kontrowersji wokél tego pojecia i je-
go stosowania w badaniach socjologicznych, nalezy natomiast zaznaczy¢,
ze rozbieznosci sa tak duze, iz do$¢ skutecznie utrudniaja chociazby po-
rownywanie wynikéw badan, ktérych autorzy odwoluja sie do omawianej
koncepcji.

W ostatnich latach podjeto szereg interesujacych prob przezwyciezenia
wspomnianych kontrowersji. Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢ dwie
prace zbiorowe z pogranicza socjologii i ekonomii Knowledge and Social Ca-
pital, red. Eric L. Lesser (2000) oraz Social Capital. Theory and Research,
red. Nan Lin, Karen Cook i Ronald S. Burt (2001). Na szczegolna uwage —
ze wzgledu na probe przezwyciezenia nieporozumien zwiazanych z definicja
i operacjonalizacja interesujacego nas terminu — zastuguje artykut zamiesz-
czony w pierwszym z wymienionych tomoéw (Adler, Kwon 2000) pod zna-
miennym tytutem Social Capital: The Good, the Bad and the Ugly. Autorzy
zestawiaja tutaj i poddaja szczegdlowej analizie kilkanascie definicji kapi-
talu spotecznego. W jej wyniku przedstawiaja miedzy innymi postulat, by
w badaniach dokonywaé niezbednych rozréznien pomiedzy Zrodtami (sour-
ces), ,pozytkami” (benefits) i,ryzykami” (risks) kapitalu spotecznego. Cho-
dzi o to, ze kazde ze Zrodel kapitatu spotecznego (sieci powiazan, normy,
przekonania, reguly) moze prowadzi¢ zaréwno do korzysci, jak i do ryzy-
ka, niebezpieczenistwa z punktu widzenia danej grupy czy jednostki (Adler,
Kwon 2000, 110).

W niektorych pracach Roberta D. Putnama mozna dostrzec brak tego
typu rozroznien, co powoduje niebezpieczenistwo powstania zamieszania po-
jeciowego, prowadzacego w niektérych przypadkach do tautologii. Przykta-
dem moze by¢ propozycja przyjecia nastepujacych, bardzo licznych i zréz-
nicowanych miar kapitalu spotecznego zamieszczona w jednym z nowszych
artykulow: przynaleznosé do stowarzyszen roznego typu (obywatelskich, re-
ligijnych, kulturalnych, zawodowych), pisanie petycji, pisanie pism do kon-
gresmendw, uczeszczanie na publiczne spotkania w miejscu zamieszkania,
praca dla partii politycznej, frekwencja wyborcza, praca w komitecie jakiej-
kolwiek organizacji, uczestnictwo w nabozenistwach (czestotliwos¢), spotka-
nia klubowe, uczestnictwo w piknikach, wolontariat, posiadanie przyjaciot
poza rodzina, uczestnictwo w spotkaniach towarzyskich, unikanie placenia
podatkow (wskaznik negatywny), wzrost liczby prawnikéw na 1000 miesz-
karicow (wskaznik negatywny), relacje wzajemnosci w stosunkach z innymi
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(Putnam 2001). Mamy tutaj wyraZnie do czynienia zaréwno ze zrodtami,
spozytkami”, jak i z ,ryzykami” kapitalu spolecznego.

Wielowatkowa dyskusja toczy si¢ rowniez wokdt prowadzonych z roz-
machem badari Roberta D. Putnama na temat kondycji wspolczesnej de-
mokracji. Gléwna inspiracje dla tej debaty i punkt odniesienia stanowia
jego badania dotyczace uwarunkowan sprawnosci instytucji demokratycz-
nych we Wloszech oraz przyczyn i skutkdéw stabnacego zaangazowania oby-
watelskiego w USA (Putnam 1995; 2000). Autor twierdzi, ze czynnikiem
decydujacym o sprawnym funkcjonowaniu instytucji demokratycznych jest
kapital spoteczny (rozumiany tutaj jako sie¢ powiazan opartych na zaufaniu
i normie wzajemnosci). Najwazniejsza funkcja kapitalu spotecznego w ujeciu
Putnama jest poprawianie efektywnosci spoteczenstwa poprzez utatwianie
skoordynowanych dziatan. Autor powtarza za Tocqueville’'m, ze najcenniej-
szym zasobem demokracji jest dziatalnos¢ stowarzyszen obywatelskich — tu-
taj powstaje kapital, dzieki ktéremu nastepuje wzmocnienie demokracji.

Pytania stawiane w tej debacie dotycza potencjalnych i rzeczywistych
zasobow demokracji. Najogoélniej rzecz ujmujac, jej uczestnicy zastanawiaja
sie, jakiego typu wiezi utatwiajg lub utrudniaja rozwoj spoleczenstwa oby-
watelskiego, bez ktorego trudno wyobrazi¢ sobie sprawne funkcjonowanie
demokracji. Czy istotnym zasobem demokracji jest wysoki poziom zaufania
spolecznego wsrod obywateli, czy tez potrzebna jest tutaj odpowiednia do-
za ,zinstytucjonalizowanej nieufnosci”? (Sztompka 1999a). Czy, jak wynika
z prac Putnama, sprawnosci i jakosci demokracji sprzyjaja w rownym stop-
niu wszelkie stowarzyszenia obywatelskie, niezaleznie od rodzaju, wielkosci
i sposobu dziatania? Czy inne poza stowarzyszeniami podmioty (m.in. partie
polityczne, zwiazki zawodowe, przedsiebiorstwa, media, rodziny, szkoty, kos-
cioly, rzady) nie moga by¢ zrodtem cennego z punktu widzenia demokracji
kapitatu spotecznego? Czy zwiazki miedzy kapitatem spotecznym a spraw-
nosciag instytucji demokratycznych maja charakter jednostronnej zaleznosci,
czy tez istnieja szanse $wiadomego tworzenia i podtrzymywania kapitatu
spolecznego przez samorzady lub rzady centralne?

Najistotniejszy w omawianej debacie wydaje sie postulat uwzglednie-
nia kontekstu: ,,Zaleznosé od kontekstu (context dependency) oznacza przede
wszystkim, ze sama liczba powiazan i intensywno$é wiezi nie jest wystar-
czajaca miara kapitalu spotecznego. To réowniez oznacza, ze indywidualne
powiazania moga i powinny by¢ rozwazane jako wlaczone w szerszy kon-
tekst relacji spotecznych” (Foley, Edwards, Diani 2001, 276). Dopiero po-
glebiona wiedza na temat charakteru wiezi i specyfiki zasobéw dostepnych
poprzez sieci powiazan (networks) moze da¢ odpowiednia podstawe do oce-
ny funkcjonalnosci kapitatu spotecznego. Przyjecie tego postulatu oznacza
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miedzy innymi daleko idaca ostroznosé przy poréwnywaniu wynikéow badan
nad kapitatem spolecznym w réznych krajach, a przede wszystkim wiaze sie
z uwzglednianiem w badaniach duzej liczby potencjalnych Zrédet kapitatu
spolecznego i ich wskaznikéw. Oznacza tez jasne wskazanie zmiennej za-
leznej, czyli udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakim celom ma dany zaséb
stuzyé¢, jakie dziatania indywidualne czy zbiorowe ma utatwiac.

Spoteczno-kulturowy kontekst zaangazowania

Praktyczny wniosek dla prezentowanych tutaj badan jest nastepujacy: Mo-
wiac o ,poszukiwaniu” kapitalu spotecznego w trzech badanych zbiorowo-
Sciach, mamy na mysli te wszystkie wtasciwosci relacji miedzyludzkich, kto-
re koresponduja z zaangazowaniem w dziatania na rzecz lokalnej spoteczno-
$ci i z szerszym zaangazowaniem o charakterze obywatelskim.

Pytajac o sposoby postrzegania i rozwiazywania wspolnych problemow
mieszkancow trzech miast, poszukujemy odpowiedzi na kilka szczegdtowych
pytan: Co mieszkanicy uznaja za najwazniejsze wspoélne problemy? Jak sa
oceniane dziatania wladz lokalnych majace na celu ich rozwiazywanie? Czy
dzieje sie to zgodnie z oczekiwaniami i przy aktywnym udziale mieszkaii-
cow? Odwolujac sie do teorii kapitatu spotecznego, mozna problem badaw-
czy sformutowaé nastepujaco: Jakie sa wzajemne relacje miedzy poszczegol-
nymi wymiarami kapitalu spotecznego a funkcjonowaniem instytucji demo-
kratycznych w spotecznosci lokalnej? Jest to wiec takze pytanie o uzyteczne
zasoby demokracji, o to, co stanowi jej sile napedowa, w jaki sposéb oby-
watele tworza, wzmacniaja, zmieniaja, ksztaltuja swoje instytucje. Jest to
rowniez pytanie o to, czy i w jaki sposob instytucje ,tworza” obywateli, czy-
li naktywniaja mieszkancow, wlaczaja do wspolnych dziatan, wzmacniaja
poczucie sprawstwa, podmiotowosci, odpowiedzialnosci.

W zwigzku z tym przyjeto nastepujace zadania:

1) Identyfikacja najwazniejszych probleméw sygnalizowanych przez
mieszkancow badanych miast.

2) Ustalenie i poré6wnanie stopnia zaangazowania mieszkancow w roz-
wigzywanie tych probleméw.

3) Ustalenie stopnia zaufania do poszczegdlnych instytucji (lokalnych
i ponadlokalnych) i do ich reprezentantow.

4) Ustalenie najwazniejszych zrodel zaangazowania obywatelskiego
(a szczegolnie znaczenia zaufania i wiezi spotecznych).

Badania zostaly przeprowadzone latem 2002 roku w trzech stolicach
sasiadujacych z soba powiatow — gtogowskiego (woj. dolnoslaskie), nowosol-
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skiego (woj. lubuskie) i polkowickiego (woj. dolnoslaskie). Podstawe przed-
stawionych tutaj analiz stanowi material empiryczny zebrany dzieki prze-
prowadzeniu 599 wywiadow kwestionariuszowych (w Glogowie 316, w Nowej
Soli 189, w Polkowicach 94).

Wybér tych trzech miast wiazal si¢ miedzy innymi ze $wiadomoscia
istniejacych miedzy nimi réznic. Panuje do$é¢ powszechna opinia (potwier-
dzona przez wyniki réznorodnych rankingéw), ze Polkowice na tle kondycji
ekonomicznej catego kraju moga uchodzi¢ za miasto sukcesu. Sg potozone
w sercu zaglebia miedziowego, w samym miescie i w okolicach istnieja duze
przedsiebiorstwa zwiazane zaré6wno z przemystem miedziowym, jak i z in-
nymi dziedzinami, w tym takze nowoczesne duze firmy. Nowa Sol z kolei
moze by¢ uznana za miasto ryzyka, a nawet kleski spotecznej — upadajace
przedsiebiorstwa painstwowe, brak nowych inwestycji, wysokie bezrobocie,
liczne patologie spoteczne. Glogéw natomiast, cho¢ podobnie jak Polkowice
lezy w zagtebiu miedziowym (miesci sie tu zatrudniajaca kilka tysiecy osob
huta miedzi), boryka sie z licznymi trudnosciami, chociazby wynikajacymi
z braku nowych inwestycji; mozna powiedzieé, ze sytuacja tego miasta jest
lepsza niz Nowej Soli, lecz gorsza niz Polkowic.

Czy te opinie pokrywaja sie z opiniami samych mieszkancow? W bada-
niach proszono ich miedzy innymi o ocene miejsca zamieszkania, o wskaza-
nie najwazniejszych probleméw trapiagcych miasto, o ocene wladz miasta,
0 wyrazenie opinii na temat korupcji w miescie, a takze o okreslenie stopnia
zaufania wobec réznych osob i instytucji lokalnych.

Przypuszczenie, ze mieszkaricy Polkowic uznaja swoje miasto za bar-
dzo dobre i dobre miejsce zamieszkania, nowosolanie za zte lub przecietne,
a glogowianie ze swoimi opiniami mieszcza si¢ pomiedzy tymi dwoma biegu-
nami, potwierdzito sie. Roznice sa bardzo duze: suma ocen bardzo dobrych
i dobrych w Polkowicach wynosi 76,5%, w Glogowie 57,9%, a w Nowej Soli
20,6%. Sumujac oceny zle i bardzo zle, uzyskujemy w Polkowicach 2,1%,
w Glogowie 5,1%, a w Nowej Soli 23,3%.

Na ogélna pozytywna lub negatywna ocene miasta jako miejsca za-
mieszkania sktadaja sie oceny czastkowe dotyczace poszczegolnych dziedzin
zycia. Interesujace wydawalo sie w zwigzku z tym pytanie, czy oceny réz-
norodnych aspektow zamieszkiwania w wymienionych miastach beda po-
dobne, czy tez uda sie wskazaé¢ takie, z ktérych na przyklad nowosolanie
— mimo ogblnej negatywnej oceny — sa bardziej zadowoleni niz mieszkan-
cy pozostatych dwodch miejscowosci. Progba o ocene atrakcyjnos$ci mias-
ta pod réznymi wzgledami wiazata sie z zatozeniem, ze dzieki uzyskanym
w ten sposdb odpowiedziom uda si¢ dodatkowo zidentyfikowaé Zrodia ocen
ogo6lnych.
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Tabela 1

Ogolna ocena miejsca zamieszkania (dane w %)

Kategorie odpowiedzi | Ogoltem | Glogow | Nowa Sol | Polkowice
N =599 | N=316 | N =189 N =94
Bardzo dobre 8,2 8,2 2,6 19,1
Dobre 40,9 49,7 18,0 57,4
Przecietne 37,2 34,5 50,3 20,2
Zte 7,8 3,5 18,0 2,1
Bardzo zte 2.5 1,6 5,3 —
Trudno powiedzieé¢ 2,8 1,9 5,8 —
Brak danych 0,5 0,6 — 1,1

Ogolnie rzecz biorac respondenci byli zgodni pod wzgledem wysokiej
oceny dostepnosci ustug bankowych (od 77,2% do 91% ocen dobrych i bar-
dzo dobrych), mozliwosci robienia zakupow (od 77% do 83,2% ocen do-
brych i bardzo dobrych) oraz dostepnosci oswiaty (od 65,5% do 74,4%). Na
osiem kategorii, wedlug ktorych oceniano miasta (tab. 2), w pieciu najwyz-
sze oceny otrzymaly Polkowice, w dwoch Glogéw, a w jednej Nowa Sol.
Okazalo sie, ze 64% badanych mieszkaricow Nowej Soli dobrze lub bardzo
dobrze ocenia dostepnosé stuzby zdrowia w swoim miescie, podczas gdy
w Polkowicach 53,2%, a w Glogowie 36,3%. Glogowianie natomiast bar-
dziej niz mieszkancy dwodch pozostatych miejscowosci sa zadowoleni z ilosci
terenow zielonych (83% ocen dobrych i bardzo dobrych) i z mozliwosci ro-
bienia wszystkich zakupéw w miescie. Na uwage zastuguja oceny mozliwosci
uzyskania pracy (tab. 2). We wszystkich trzech zbiorowosciach sa one bar-
dzo niskie. 97,9% nowosolan ocenia sytuacje pod tym wzgledem jako zla
lub bardzo zlta; podobnie jest w Glogowie (87,6%) i zdecydowanie inaczej
w Polkowicach (40,4%).

7 wysoka oceng miasta idzie w parze podobna ocena dzialalnosci wtadz
samorzadowych (tab. 3). Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,\W czyim interesie
dziataja wladze miasta” u glogowian i nowosolan jest podobny, polkowicza-
nie natomiast réznig sie od nich silniejszym przeswiadczeniem o tym, ze
wladze dzialaja w interesie prawie wszystkich mieszkancow. Takie przeko-
nanie wyrazito 34% badanych mieszkancow Polkowic, 14,9% respondentow
z Glogowa i 13,8% z Nowej Soli. Zauwazmy, ze ponad polowa mieszkaricow
dwoch ostatnich miejscowosci uznaje, iz wltadze miejskie dzialaja przede
wszystkim na rzecz tylko niektorych oséb, na rzecz swoich partii i wlasnego
dobra oraz dobra swoich rodzin. Powstaje pytanie, jak tego typu przekona-



Tabela 2

Ocena atrakcyjnosci miasta pod réznymi wzgledami (dane w %)

Miejscowosé Glogow | Nowa | Polkowice | Glogow | Nowa | Polkowice | Glogéw | Nowa | Polkowice | Glogéw | Nowa | Polkowice
Sol Sol Sol Sol
Ocena Dostepnosci stuzby Mozliwosci korzystania Dostepnosci oswiaty Mozliwosci uzyskania
zdrowia z o$rodkow kultury pracy
Bardzo dobra 8,5 | 19,6 16,0 5,4 1,1 5,3 12,0 7,9 22,3 0,3 — —
Dobra 278 | 444 37,2 21,2 8,5 30,9 53,5 | 434 52,1 1,6 0,5 13,8
Ani dobra, ani zta| 42,1 | 23,8 40,4 38,0 | 28,0 42,6 24,1 | 33,3 22,3 8,9 1,6 44,7
Zta 14,6 7,9 6,4 22,8 | 259 13,8 7,3 | 10,1 1,1 25,6 | 10,6 25,5
Bardzo zta 6,3 3,2 — 9,8 |323 5,3 1,3 5,3 1,1 62,0 | 87,3 14,9
Brak odpowiedzi 0,6 1,1 — 2,8 4.2 2,1 1,9 — 1,1 1,6 — 1,1
Ocena Ilosci terenéw zielonych Dostepnosci ustug Mozliwosci robienia Dostepnosci obiektow
bankowych wszystkich zakupow sportowych
Bardzo dobra 37,7 | 14,3 27,7 46,2 | 31,2 54,3 424 | 41,8 33,0 6,0 1,1 25,5
Dobra 453 | 41,8 47,9 45,6 | 46,0 37,2 40,8 | 39,2 34,0 28,5 | 16,4 45,7
Ani dobra, ani zta| 14,9 | 33,9 21,3 54 | 13,2 7.4 13,9 | 15,3 25,5 34,5 | 254 18,1
Zta 1,6 7,9 3,2 1,3 2,6 1,1 2,2 3,2 5,3 21,2 | 31,2 5,3
Bardzo zta 0,6 2,1 — — 6,3 — 0,6 0,5 1,1 7.3 | 233 2,1
Brak odpowiedzi — — — 1,6 0,5 — — — 1,1 2,5 2,6 3,2
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Tabela 3

Ocena dzialalnosci wladz miasta (dane w %)

Wtadze miasta dziataja w interesie | Glogoéw | Nowa Sol | Polkowice
Prawie wszystkich mieszkancow 14,9 13,8 34
Tylko niektorych 7,9 7,9 9,6
Swojej partii lub stronnictwa 24,7 21,7 18,1
Swoim i swoich rodzin 24,7 32,8 17,0
Inna odpowiedz 2,8 2,6 3,2
Trudno powiedzieé¢ 24,7 21,2 14,9
Brak danych 0,3 — 3,2

nie, niezaleznie od tego, czy oparte na trafnym rozpoznaniu, czy tez nie,
wplywa na aktywnos¢ obywatelska?

Wskazanie innych celéw dziatania wtadz lokalnych niz interes wszys-
tkich czy wigkszosci mieszkaiicow przez powazna czesé mieszkancow uzasad-
nia pytanie o zakres korupcji postrzeganej przez respondentéw w réznych
instytucjach i kategoriach zawodowych. Tabela 4 pokazuje, w jakiej kolej-
nodci i jak czesto wskazywano w poszczegdlnych miastach instytucje i osoby
dotkniete korupcja. Z listy liczacej czternascie pozycji mozna bylo wybraé
pie¢. Sumujac odsetki wszystkich wybierajacych dang instytucje lub kate-
gorie zawodowa, stworzono swoisty ranking obszaréw korupcyjnych kazdego
z miast. Najwieksze réznice mozna dostrzec miedzy Glogowem i Nowsa Sola
z jednej strony a Polkowicami z drugiej. W pierwszych dwoch miastach leka-
rze zostali ocenieni najgorzej, w Polkowicach natomiast znalezli sie dopiero
w §rodku tabeli. Polkowiczanie najwiecej zachowan korupcyjnych przypi-
suja policjantom. We wszystkich trzech zbiorowosciach bardzo Zle oceniani
sa urzednicy (IT i III ranga), zarzad miasta (III, IV i II ranga), najlepiej
natomiast nauczyciele (X i XII ranga) i dziennikarze (XI i XIV ranga).

Liczne prace z zakresu socjologii i politologii (np. Sztompka 1999, War-
ren 1999) wskazuja na szczegolne znaczenie zaufania dla sprawnego funkcjo-
nowania instytucji demokratycznych. Niektorzy badacze kapitatlu spotecz-
nego przyjmuja zalozenie, ze zaufanie spoteczne pomaga w stworzeniu zywej
i etycznej wspolnoty, ktorej cztonkowie znaja swoich sasiadow, uczestnicza
w dzialaniach stowarzyszen, przestrzegaja i oczekuja od innych przestrze-
gania kodeksu moralnego (Uslander 2001, 121). Dlatego wsrod zréznico-
wanych form kapitatu spotecznego jest ono uwazane za szczegdlnie wazne,
do tego stopnia, ze przez wielu autorow utozsamiane jest z kapitatem spo-
tecznym w ogoéle. Powazna cze$é¢ badaczy kapitalu spotecznego ogranicza



Ocena korupcji poszczegolnych instytucji i oso6b w miescie (dane w %)

Tabela 4

Instytucje i osoby

oceniane jako

Glogow

Nowa So6l

Polkowice

Dane wedlug kolejnosci wskazan

Dane wedlug kolejnosci wskazan

Dane wedltug kolejnosci wskazan

I

1I

III

v

v

dotkniete korupcja ranga | [ II | III | IV | V |ranga| I II | IIT | IV | V |ranga
Zarzad powiatu 70| 44| 3,2 2,8| 2,5| IX 48| 32| 42| 16| 2,1| IX 6,4| 64| 2,1| 3,2| 1,1| VII
Zarzad miasta 13,9114 6,0| 3,5| 2,8| III |10,1| 85| 6,3| 85| 4,2| IV |138|10,6| 64| 3,2| 4,3| 1II
Lekarze 288 89| 82| 57| 35| I 222|180 6,3| 3,2| 3,7| I 43| 53| 43| 53| 2,1| VI
Nauczyciele 0,3 0,9 0,6 1,3 —| XII | 0,5 1,1 0,5| 0,5 05| X 1,1 —| 1,1| 1,1| XII
Prawnicy 57110,8| 7,0 54| 4,7 IV 42| 42| 74| 3,2| 53| VI — 32| —| —| XIII
Policjanci 57| 82(10,1| 4,7| 3,2 V [|11,6|12,7| 9,5| 3,7| 2,6| III |128| 9.6| 64| 43| 74| 1
Urzednicy 8,5(12,0(10,1| 5,7| 3,5 II |11,1| 9,0|10,1| 58| 4,2| II 6,4| 6,4 |11,7| 74| 3,2| III
Dziennikarze —1 03] 0,6 0,3] 03| XIV | —| —| 0,5 —| 0,5 XI —| —| 43| —| XI
Przedsiebiorcy 25| 51| 63| 38| 3,2| VII | 3,2| 48| 3,2 48| 53| VIII | 1,1| 53| 74| 32| —| X
Ksieza 2,2 38| 44| 28| 3,8| XI 3,21 48| 26| 26| 3,2| IX 3,2| 32| 2,1| 53| 53| IX
Radni powiatowi 2,2 38| 41| 44| 28| X 2,1 48| 53| 6,9| 3,2 VII | 43| 53| 43| 53| 1,1| VIIL
Radni miejscy 73| 66| 66| 6,0| 3,5 VI 53| 58| 74| 6,9| 53| V 85| 2,1| 64| 2,1| 53| IV
Dziatacze partyjni 3,8 2,5 4,1| 44| 6,0 VIII | 58| 1,1| 2,6| 85| 6,3| VI 3,2 43| 32| 64| 64| V
Inne instytucje i osoby | 1,9 0,3| —| —| —| XIII —| —1] 0,5 —| 05| XI — —| — | XIV
Brak danych 10,1 20,9 |28,5(49,1|60,4 15,9122,2|33,3|43,9152,9 36,2 (40,4 142,6 48,9 62,8
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swoje zainteresowanie wylacznie do tej jego formy. Wydaje sie, ze przyczy-
nita sie¢ do tego bardzo popularna publikacja Francisa Fukuyamy Zaufanie.
Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu (1997). Autor postawil w niej teze,
iz dobrobyt danego kraju i jego zdolnos¢ do rywalizacji sa uwarunkowane
jedng cecha kulturowa: poziomem zaufania w danym spoteczenstwie. Zaufa-
nie, jak dowodzi, moze przyczynié¢ sie do wzrostu wydajnosci ekonomicznej
poprzez redukcje kosztoéw transakeji zwigzanych z takimi czynnosciami, jak
znalezienie kontrahenta, negocjowanie uméw, zachowanie zgodnosci z nor-
mami okre$lonymi przez panstwo oraz egzekucja ustalen umowy w przypad-
ku kwestii spornych czy préb oszustwa. Biorac to pod uwage, poproszono
badane osoby o okreslenie poziomu zaufania wobec oséb i instytucji. Ogol-
ny wniosek wynikajacy z poréwnania rozktadu odpowiedzi jest nastepujacy:
w zdecydowanej wickszosci przypadkéw najwyzszy stopient zaufania dekla-
rowali najczes$ciej mieszkancy Polkowic, a najnizszy — mieszkaricy Nowej
Soli. Interesujace jest to, ze nowosolanie bardziej niz inni ufaja lokalnym
mediom — prasie, radiu i telewizji (tab. 6).

Majac swiadomo$é licznych réznic miedzy badanymi zbiorowosciami,
warto zapytac, czy roznig si¢ one takze pod wzgledem zaangazowania miesz-
karicow w rozwiazywanie wspolnych probleméw. Za jeden z wazniejszych
wskaznikow takiej aktywnos$ci mozna uznaé przynalezno$é do organizacji
lokalnych. Zapytalismy takze o to, czy respondenci znaja jakies organizacje
dziatajace w ich miastach. Najlepiej poinformowani o istnieniu organiza-
cji spolecznych sa mieszkaricy Polkowic (30,9%), tutaj tez jest stosunkowo
najwiecej czlonkoéw takich organizacji (18,1%). Miedzy Nowa Sola (14,7%)
a Glogowem (13%) pod wzgledem przynaleznosci nie ma wiekszych roznic.

Nowosolanie czesciej niz inni deklarowali udzial w réznorodnych dzia-
taniach na rzecz najblizszego otoczenia (29,1%) (Glogow 24,7%, Polkowice
26,6%). Natomiast deklaracje dotyczace udzialu w wyborach parlamentar-
nych w 2001 roku (tab. 8) oraz w wyborach w ciagu ostatnich lat (tab. 9)
moga $wiadczy¢ o tym, ze polkowiczanie sa najbardziej obywatelscy, a glo-
gowianie i nowosolanie znajduja sie niemal na tym samym poziomie ,oby-
watelskosci”.

Miare zaangazowania moze stanowié tez fakt znajomosci radnych repre-
zentujacych mieszkancow w radzie miasta. Roznice pod tym wzgledem sa
bardzo duze. Znajomo$¢ wielu radnych deklaruje 58,5% mieszkancow Polko-
wic, 27,5% mieszkancow Nowej Soli i 24,4% glogowian; jednego radnego zna
odpowiednio 27,7%, 33,3% oraz 26,3% respondentow. Na uwage zastuguje
fakt, ze co drugi mieszkaniec Glogowa nie zna zadnego radnego (49,4%),
podczas gdy w Polkowicach takich stabo zorientowanych mieszkancow jest
13,8%, a w Nowej Soli 39,2%.



Tabela 5a

Zaufanie do os6b (dane w %)

Stopien zaufania Do przyjaciot Do sasiadow Do rodziny
Miejscowosé Glogow | Nowa Sol | Polkowice | Glogow | Nowa Soél | Polkowice | Glogéow | Nowa Sol | Polkowice
Bardzo wysoki 44,6 41,3 47,9 19,3 16,4 21,3 70,9 59,3 67,0
Wysoki 36,4 31,7 33,0 31,3 32,3 34,0 17,4 26,5 22,3
Sredni 13,0 15,9 13,8 34,2 28,6 26,6 7,6 12,7 7,4
Niski 2,2 3,7 1,1 8,2 11,1 7,4 0,9 — 1,1
Bardzo niski 2,8 5,3 2,1 7,0 11,6 8,5 2,8 0,5 1,1
Brak danych 0,9 2,1 2,1 — 2,1 0,3 1,1 1,1

Tabela 5b
Zaufanie do os6b (dane w %)

Stopien Do mieszkancow miasta Do kolegow w pracy Do obstugi sklepu Do o0séb uczeszczajacych
zaufania do tego samego kosciota
Miejscowosé¢ | Glogéw [ Nowa S6l|Polkowice | Glogéw | Nowa Sél| Polkowice | Glogdéw | Nowa Sol|Polkowice | Glogéw | Nowa Sél| Polkowice
Bardzo wysoki| 1,9 2,6 3,2 8,9 10,1 4,3 21,2 21,7 20,2 8,9 10,1 4,3
Wysoki 22,5 18,5 25,5 20,6 15,3 20,2 45,3 41,3 41,5 20,6 15,3 20,2
Sredni 48,1 41,3 54,3 34,8 27,5 39,4 22,2 23,8 26,6 34,8 27,5 39,4
Niski 16,1 19,6 6,4 14,9 15,3 9,6 5,7 6,9 6,4 14,9 15,3 9,6
Bardzo niski 9,2 11,6 4,3 11,7 9,5 7,4 3,8 2,6 2,1 11,7 9,5 7,4
Brak danych 2,2 6,3 6,4 9,2 22,2 19,1 1,9 3,7 3,2 9,2 22,2 19,1
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Zaufanie do instytucji centralnych i wojewodzkich (dane w %)

Tabela 6a

Stopien zaufania Do rzadu Do parlamentu Do wtadz wojewodzkich Do Kosciota katolickiego
Miejscowosé Glogow|Nowa Sol| Polkowice|Glogéw | Nowa Sol|Polkowice | Glogow | Nowa So6l|Polkowice|Glogow |Nowa Sol|Polkowice
Bardzo wysoki 0,9 1,6 2,1 0,6 0,5 — 1,3 0,5 2,1 13,0 11,6 6,4
Wysoki 7,3 9,0 14,9 7,0 6,3 11,7 8,9 8,5 12,8 25,6 24,3 19,1
Sredni 34,2 33,3 30,9 36,4 32,8 29,8 424 38,6 45,7 28,5 28,6 27,7
Niski 24,1 26,5 29,8 24,4 27,5 36,2 22,2 24,9 20,2 14,9 15,3 22,3
Bardzo niski 33,2 28,0 20,2 31,3 30,2 18,1 21,8 19,6 12,8 16,8 14,8 18,1
Brak danych 0,3 1,6 2,1 0,3 2,6 4,3 3,5 7,9 6,4 1,3 5,3 6,4
Tabela 6b

Zaufanie do instytucji lokalnych (dane w %)

Stopien zaufania

Do wtladz miasta

Do wladz powiatu

Do lokalnej policji

Do lokalnej strazy pozarnej

Miejscowosé Glogow|Nowa Sol|Polkowice|Glogéw | Nowa Sol|Polkowice | Glogow | Nowa Soél|Polkowice|Glogow |Nowa Sol|Polkowice
Bardzo wysoki 1,6 0,5 4,3 1,3 1,1 3,2 7,9 4,2 5,3 38,9 32,8 36,2
Wysoki 18,4 14,8 27,7 13,0 11,1 23,4 38,9 30,2 29.8 48,4 48,1 46,8
Sredni 44,3 44,4 44,7 46,5 43,4 43,6 25,6 34,4 43,6 10,4 12,2 10,6
Niski 19,6 21,7 8,5 24,1 24,3 10,6 16,1 15,3 8,5 1,6 1,6 2,1
Bardzo niski 15,8 15,3 11,7 13,6 13,8 10,6 10,8 13,2 11,7 0,3 0,5 2,1
Brak danych 0,3 3,2 3,2 1,6 6,3 8,5 0,6 2.6 1,1 0,3 4.8 2,1
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Zaufanie do instytucji — szkola i media lokalne (dane w %)

Tabela 6¢

Stopien zaufania Do szkoty lokalnej Do prasy lokalnej Do lokalnej rozgtosni radiowej Do lokalnej telewizji
Miejscowosé Glogéw|Nowa Sol|Polkowice|Glogdéw|Nowa Sol| Polkowice|Glogéw [Nowa Sol| Polkowice |Glogéw|Nowa Sol|Polkowice
Bardzo wysoki 16,8 14,3 18,1 9,2 10,6 6,4 11,4 11,6 8,5 6,6 6,9 4,3
Wysoki 50,6 50,8 55,3 37,7 42,9 34,0 37,0 38,6 35,1 29,4 34,9 33
Sredni 22,5 23,3 20,2 33,5 30,7 36,2 33,9 17,5 25,5 36,7 24,3 37,2
Niski 4,1 4,8 1,1 10,8 7,9 10,6 7,6 6,9 1,1 13,9 ,09 16,0
Bardzo niski 1,3 — — 6,6 3,2 10,6 3,5 2,6 2,1 6,6 3,7 5,3
Brak danych 4.7 6,9 5,3 2,2 4.8 2,1 6,6 22,8 27,7 6,6 21,2 4.3
Tabela 7
Znajomosé i przynaleznosé do organizacji lokalnych (dane w %)
Kategorie Znajomos¢ organizacji lokalnych Przynaleznos¢ do organizacji
odpowiedzi Ogodtem | Glogéw | Nowa S6l | Polkowice | Ogoétem | Glogéw | Nowa Sol | Polkowice
N=599 | N=316 | N=189 | N=94 | N=599 | N=316| N=189 | N=9%

Tak 21,0 19,0 19,6 30,9 14,7 13,0 15,9 18,1

Nie 72,1 75,6 75,7 53,2 82,5 85,4 81,5 74,5

Brak danych 6,8 5,4 4,8 16,0 2,8 1,6 2,6 7,4
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Tabela 8
Udzial w ostatnich wyborach parlamentarnych (dane w %)
Kategorie odpowiedzi | Ogotem | Glogow | Nowa Sol | Polkowice
N=599 | N=316 | N =189 N =94
Tak 73,8 72,8 73,5 T
Nie 26,0 26,9 26,5 22,3
Brak danych 0,2 0,3 — —
Tabela 9
Udzial w wyborach w ciagu ostatnich lat (dane w %)
Kategorie odpowiedzi Ogodtem | Glogow | Nowa Sol | Polkowice
N=59 | N=316 | N =189 N =94
Zawsze lub prawie zawsze 67,3 66,8 67,7 68,1
Mniej wiecej w polowie z nich 10,0 11,1 8,5 9,6
Sporadycznie 11,5 11,1 12,7 10,6
Nigdy 11,0 10,8 11,1 11,7
Brak danych 0,2 0,3 — —

Pod wzgledem czytelnictwa prasy réwniez przoduja polkowiczanie
(95,7% deklaruje czytanie od czasu do czasu, regularnie 77,7%). Te wyso-
kie odsetki wynikaja miedzy innymi stad, ze gazeta wydawana przez urzad
miasta jest rozprowadzana tam bezplatnie. Na drugim miejscu pod tym
wzgledem jest Nowa So6l (92,1%, a regularnie 50,3%), na ostatnim Glogow
(82,6%, regularnie 44,6%).

Kapital spoteczny a zaangazowanie obywatelskie

Przypominajac, ze kapitat spoleczny jest tutaj rozumiany jako ,suma rze-
czywistych 1 potencjalnych zasob6w osadzonych w sieci relacji posiadanych
przez jednostke lub grupe, dostepnych dzieki nim i wywodzacych sie z nich”
(Nahapiet, Ghoshal 2000, 121-122), wracamy do postawionego na wste-
pie pytania: Jakiego typu relacje utatwiaja podejmowanie dziatan na rzecz
wspolnych interesow i wartosci, czyli co stanowi kapitat spoteczny w bada-
nych spotecznosciach?

Aby ulatwi¢ udzielenie odpowiedzi na to pytanie, wyodrebniono i po-
rownano pod wieloma wzgledami trzy kategorie respondentéw — zaanga-
zowanych, czedciowo zaangazowanych i niezaangazowanych. Podstawe tego
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podzialu stanowilty odpowiedzi na pytania dotyczace (1) znajomosci ist-
niejacych w miedcie stowarzyszen, (2) czlonkostwa w jakiej$ organizacji
(3) udzialu w dziataniach zbiorowych na rzecz miasta lub osiedla, (4) udzia-
tu w ostatnich wyborach parlamentarnych, (5) udzialu w wiekszosci wybo-
row w minionych latach, (6) znajomosci radnego, (7) czytelnictwa prasy
lokalnej. Pozytywne odpowiedzi na wymienione pytania zostaly uznane za
wskazniki zaangazowania obywatelskiego. Tabela 10 przedstawia liczebnosé¢
siedmiu kategorii respondentéw w zaleznosci od spetnianych przez nich kry-
teriow zaangazowania.

Tabela 10

Respondenci spelniajacywybrane kryteria zaangazowania obywatelskiego

Liczba kryteriow | Czestosé¢ | Odsetki
0 15 2,5
1 70 11,7
2 101 16,9
3 162 27,0
4 141 23,5
5 67 11,2
6 32 5,3
7 11 1.8

Ogodtem 599 100,0

Okazuje si¢, ze najwicksza liczba badanych to ci, ktérzy speliali od
dwoéch do czterech kryteriow, ale byli réwniez tacy, ktérzy nie spetniali zad-
nego (2,5%) i tacy, ktorzy spetniali wszystkie z nich (1,8%). Za niezaanga-
zowanych uznano tych, ktorzy spelniali nie wiecej niz dwa kryteria (lacznie
28,6%), za czesciowo zaangazowanych uznano spetiajacych trzy do czterech
kryteriow (takich osob jest najwiecej — 50,5%), zaangazowanymi nazywamy
tych, ktorzy speliaja co najmniej pie¢ kryteriow (18,3%).

Najpierw dokonano ogélnej charakterystyki zaangazowanych i niezaan-
gazowanych, nastepnie poréwnano ich poglady polityczne i zaangazowanie
religijne. Kolejnym przedmiotem poréwnan byty oceny miasta, zaufanie do
roznych obiektow, wiezi spoteczne i poczucie wsparcia.

Dokonujac ogblnej charakterystyki respondentéw podzielonych ze wzgle-
du na stopien zaangazowania w sprawy publiczne, brano pod uwage naste-
pujace ich cechy: ple¢, wiek, wyksztalcenie, prace zawodowa, ocene wtas-
nej sytuacji materialnej oraz poziom satysfakcji z wlasnego zycia. Tabela 11
przedstawia dane procentowe dotyczace wymienionych cech wraz z komen-
tarzem odnoszacym si¢ do relacji miedzy tymi cechami a zaangazowaniem.
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Tabela 11

Ogolna charakterystyka zaangazowanych i niezaangazowanych (dane w %)

Cechy poréwnywane

1)

2

3)

Komentarz

Plec

— Kobiety 54,8 51,8| 40| Wraz ze stopniem zaangazowania spada odsetek
— Mezczyzni 45,2148,2| 40 |kobiet (wsrod zaangazowanych jest ich 40%).
Wiek

18-24 31,7 9,6| 7,3|Spada takze udzial mtodych. Wéréd oséb w wieku
25-34 22,0121,1]12,7|18-24 lat jest to spadek z 31,7% do 7,3%. Podob-
35-50 24,21 31,4| 34,5 | nie jest w przedziale wiekowym 25-34. Najpo-
51-64 15,1 |27,1 | 33,6 | wazniejsza, cze$¢ zaangazowanych stanowig osoby
65 i wiecej 7,0]10,9|11,8 | w wieku od 35 do 64 roku zycia (razem 68,1%).
Wyksztalcenie Zaangazowani to osoby stosunkowo bardzo dob-
Podstawowe 16,1|12,2| 4,5|rze wyksztalcone. W tej kategorii legitymujacy
Zasadnicze zawodowe 28 23,4 | 18,2 | sie dyplomem uczelni wyzszej stanowia ponad
Srednie 47,3149,2154,5|jedna piata (22,7%), podczas gdy wérod nieza-
Wyzsze 8,6 | 15,2 | 22,7 | angazowanych takich osob jest 8,6%.

Praca zawodowa

Bezrobotni 26,9(15,8| 9,1 | Wlaczaniu sie w sprawy publiczne sprzyja za-
Emeryci 20,4 | 31,7 28,2 | trudnienie, ale takze w pewnym stopniu status
Zatrudnieni 29,0(38,0(40,0 | emeryta i rencisty. Zdecydowanie niekorzystny
Przedsiebiorcy 3,8| 4,6| 3,6z tego punktu widzenia jest status bezrobotne-
Uczacy sie i studiujacy | 16,7 | 5,3| 5,5|go, ucznia i studenta.

Ocena wlasnej

sytuacji materialnej

Dobra 18,8 28,4 | 39,1 | Korzystna z tego punktu widzenia okazuje sie
Raczej dobra 38,2136,0 28,2 | takze pozytywna ocena wtlasnej sytuacji mate-
Niezbyt dobra 29,6 26,7 (27,3 | rialne;j.

Zla 12,9 89| 5,5

Poczucie satysfakcji

z wlasnego zycia

Zdecydowanie tak 17,2 19,8 | 35,5 | Zdecydowana wiekszos¢ zaangazowanych to oso-
Raczej tak 33,9 45,5 |40,0 | by, ktore odczuwaja satysfakcje z wlasnego zycia.
Troche tak, troche nie | 36,6 | 26,1 | 20,9 | Suma odpowiedzi tak i raczej tak wynosi 75,5%,
Raczej nie 10,2| 5,3| 1,8 |podczas gdy u niezaangazowanych 50,1%.
Zdecydowanie nie 22| 3,3 1,8

(1) Niezaangazowani; (2) czeSciowo zaangazowani, (3) zaangazowani.
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Przyjeto, ze stopieri zaangazowania obywatelskiego moze wiazaé sie
z okre$lonymi pogladami ideologiczno-politycznymi i ze stopniem religij-
nosci badanych. W zwiazku z tym poproszono respondentéw, by okreslili
swoje poglady polityczne na skali ,prawicowos¢ — lewicowos¢”. Poproszono
ich takze o ujawnienie stosunku do integracji europejskiej, o okreslenie przy-
naleznosci religijnej, stosunku do wiary i do praktyk religijnych. Tabela 12
prezentuje rozktad odpowiedzi na poszczegdlne pytania z uwzglednieniem
podzialu na niezaangazowanych, czesciowo zaangazowanych i zaangazowanych.

Kolejna seria analizowanych opinii pojawia sie¢ w zwiazku z pytaniem,
czy motorem zaangazowania jest tendencja do negatywnej oceny tego, co
sie dzieje w najblizszym otoczeniu. W zwiazku z tym poréwnano ogolne
i szczegblowe oceny miejsca zamieszkania wyrazane przez osoby rézniace
sie stopniem zaangazowania (tab. 13).

Biorac pod uwage inne pytania, nieuwzglednione w powyzszej tabe-
li, nalezy zauwazy¢, ze wérodd zaangazowanych jest najwiekszy odsetek do-
strzegajacych specyficzne cechy miasta — 55,5% (39,8% niezaangazowanych,
48.5% czesciowo zaangazowanych). Tutaj tez jest stosunkowo najwiecej osob
uznajacych, ze wtadze miasta dzialaja w interesie wszystkich lub prawie
wszystkich mieszkanicow miasta — 24,5% (13,4% niezaangazowanych, 17,5%
czesciowo zaangazowanych). Z drugiej jednak strony zaangazowani czesciej
przyznaja, ze znaja bulwersujace ich przypadki korupcji w miescie — 14,5%
(czesciowo zaangazowani 8,6%, niezaangazowani 5,9%). Jest to interesujace
o tyle, ze ogdlnie ci pierwsi wyzej oceniaja zaréwno swoje miasto, jak i jego
wladze, a przy tym uznaja, ze skala korupcji w miescie nie odbiega od skali
ogolnopolskiej.

Jak w $wietle koncepcji kapitalu spotecznego mozna interpretowac tak
duze réznice miedzy zaufaniem interpersonalnym (do rodziny, przyjaciot,
sasiadow) a zaufaniem do instytucji (szczegolnie do parlamentu i rzadu)?
Wedlug Marka E. Warrena argument ,kapitatu spotecznego” sktania do na-
stepujacego rozumienia relacji miedzy zaufaniem i demokracja: ,,Dla dobre-
go funkcjonowania demokracji potrzebne sa grupy obywateli zdolne do wspodl-
nego dziatania i takiego oddziatywania na rzad, by sktoni¢ go do odpowiedzial-
nej pracy lub by osiagnaé¢ pewne wspodlne cele srodkami pozarzadowymi. To
wymaga okreslonego poziomu zaufania interpersonalnego, ale réwniez pew-
nej dozy nieufnosci wobec rzadu” (Warren 1999, 355). Ostabienie zaufania
do rzadu, wedtug tego autora, nie jest wskaznikiem kryzysu demokracji. Moze
natomiast wskazywac, ze obywatele staja sie bardziej wyrobieni, dojrzali w swo-
ich ocenach urzednikéw rzadowych i w zwiazku z tym czesciej uznaja ich
za niegodnych zaufania. ,Jedli tak jest, to oznacza to raczej zysk z punktu
widzenia odpowiedzialnosci za demokracje” (Warren 1999, 347-348).
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Tabela 12

Poglady zaangazowanych i niezaangazowanych (dane w %)

Cechy poréwnywane

(1)

(2)

®3)

Komentarz

Poglady polityczne

Wraz ze stopniem zaangazowania ros-

Lewicowe 16,1 | 28,7 | 37,3 | nie udzial oséb deklarujacych poglady
Centrowe 65 (11,6 | 14,5 lewicc?we, a takze, cho¢ w m‘nie.zjs.zym
] stopniu, tych, ktorzy okreslaja je jako
Prawicowe 13,9 118,2 | 20,0 centrowe. Odwrotne tendencje doty-
Inne 5,41 3,6 | 5,5 cza deklarujacych swoja prawicowosé
Trudno powiedzieé 53,8 | 36| 20,9 | 1 niezdecydowanie.
Stosunek do integracji z UE ) L
Zdecvd . 102|191 | 201 Osoby zaangazowane czesciej niz in-
ecydowane poparcie ’ ’ > | ne deklaruja zdecydowane poparcie
Poparcie 31,71 34,7 33,6 | dla integracji europejskiej. Natomiast
Wahanie 37,6 | 32,0 | 24,5 | niezdecydowanie w tej sprawie i brak
Brak poparcia 1451 99| 64 poparcia to stanowiska dominujace
' ’ " | wéréd niezaangazowanych.
Zdecydowany brak poparcia | 54| 4,3| 6,4
P lesnosé d - Religijno$¢, mierzona tutaj na trzy
rzynaleznos¢ do wspoinoty sposoby (przynaleznosé¢ do wspolnoty,
religijnej deklaracja wiary religijnej i uczestnic-
Koéciot katolicki 85,5 (91,7 | 90,9 | two w nabozenstwach) ogoélnie rzecz
Do 7adnej 18| 63| 82 b%oradc7 idzie w parze z Zaangazowa-
niem obywatelskim.
Stosunek do wiary
. Zaangazowani roznia sie od pozo-
Glebok 5411,2| 8,2
? 0%0 wierzacy ’ ’ ™ | stalych os6b pod wzgledem deklara-
Wierzacy 72,0 | 74,9 1 79,1 | ¢ii wiary lub niewiary. Odsetek tych
Niezdecydowani 12,4 | 59| 3,6 | pierwszych zwieksza sie¢ wraz ze stop-
Niewierzacy 27| 23| 2.7 |niem zaangazowania, natomiast male-
L je odsetek niezdecydowanych i zdecy-
Zdecydowanie niewierzacy 2,71 0,71 0,9 L
dowanie niewierzacych.
Inna odpowiedz 3,8 2,6| 3,6
Uczestnictwo w nabozeristwach
Raz w tygodniu lub czesciej | 36,6 | 52,5 | 47,3
Raz w miesigcu 15,6 | 14,2 | 16,4 | podobne tendencje mozna zauwazyc,
Kilka razy w roku 24,2 | 17,2 | 22,7 | kiedy wezmiemy pod uwage uczest-
Raz w roku 75| 26| 2.7 |nictwo w nabozenstwach.
Rzadziej 59| 7,3| 3,6
Nigdy 91| 53| 4,5

(1) Niezaangazowani; (2) czesciowo zaangazowani, (3) zaangazowani.
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Tabela 13
Oceny miasta a zaangazowanie (dane w %)
Cechy poréwnywane 1) ] @) | 3 Komentarz
Wsréd oséb  zaangazowanych
Ogolne oceny miasta (Jakim jest zdecydowanie mniej tych,
miejscem zamieszkania jest ktorzy uznaja swoje miasto za

miejsce przecietne, wiecej jest

Pani/Pana miasto?
/ ) natomiast zaréwno tych, kto-

— dobrym i bardzo dobrym 44,0 | 48,5 | 58,2 . . .

i rzy oceniaja miasto jako dob-
— przecigtnym 40,3 1 39,3 | 26,4 | re i bardzo dobre miejsce, jak
— zltym i bardzo ztym 10,8 | 9,2 | 12,7 |1 tych, ktorzy uwazaja je za

miejsce zle.

Zaangazowani najwyzej oce-

Szczegblowe oceny miasta (oceny do- . . . .
niajg miasto prawie we wszyst-

bre i bardzo dobre) pod wzgledem: kich badanych aspektach. Wy-
— ilosci terenow zielonych 74,21 70,9 | 78,2 | jatek stanowia oceny dostep-
— dostepnosei ustug bankowych 83,3 | 88,2 | 90,9 | nosci o$wiaty i mozliwosci uzy-
— mozliwosci robienia 76,3 | 81,2 | 82,7 | skania pracy w miescie. Tu-

taj rozklady ocen zaangazowa-

wszystkich zakupow . o .
nych i czeSciowo zaangazowa-

— dostepnosci stuzby zdrowia 43,1 | 48,9 | 52,7 nych sa niemal identyczne.

— dostepnosci placowek kultury 22,6 | 21,2 | 27,2 Najwieksze roznice miedzy za-
— dostepnosci obiektéw sportowych | 29,6 | 33,4 | 48,2 | angazowanymi a niezaangazo-
— dostepnosci oswiaty 55,4 | 65,6 | 65,5 | wanymi pojawiaja si¢ przy o-
— dostepnosci ustug 63,1 68,3 | 70,9 cenie dostepnosci stuzby zdro-
— mozliwosci uzyskania pracy 2,71 36| 3,6 wia i obiektow sportowych o-

raz dostepnosci o§wiaty.

(1) Niezaangazowani; (2) czesciowo zaangazowani, (3) zaangazowani.

Nawiazujac do rozréznien wprowadzonych przez K. Newtona, mozna
powiedzie¢, ze w badanych zbiorowosciach dominuje zaufanie ,geste”; in-
tensywne (thick trust), wyraZnie natomiast stabsza jest inna forma za-
ufania — ,rozrzedzona” (thin trust). Pierwsza z wymienionych form, opar-
ta na stosunkach pierwotnych, jest zwiazana z pierwotnymi formami de-
mokracji, wprowadzajacej bezposrednie formy politycznej partycypacji,
trudne do zastosowania na poziomie wspodlczesnego panstwa narodowego
(Newton 1997).

Wspolczesne spoleczenistwo oparte jest na ,rozrzedzonym” zaufaniu, ktore wiaze sie
z solidarno$cia organiczna, stowarzyszeniem [gesellschaft], luznymi, wtérnymi relacja-
mi. Szczegolnie istotne sa tutaj zachodzace na siebie i laczace sie sieci stowarzyszen,

co podkreslaja tacy autorzy, jak Tocqueville, Mill, Durkheim, Toennies, Simmel, Weber
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Tabela 14

Zaufanie do réznych obiektow a zaangazowanie (dane w %)

Cechy poréwnywane

(1)

(2)

3)

Komentarz

Zaufanie do os6b (suma ocen
dobrych i bardzo dobrych

Zaangazowani w wiekszym sto-
pniu ufaja wszystkim wymie-

— do przyjaciot 80,7 1759 | 81,9 | *. A .

d od 484 | 4 nionym kategoriom oséb. Tylko
—do sq51a. ow 8, 9,1159,0 w stosunku do obslugi najbliz-
— do rodziny 88,2 | 86,2 | 90,9 | szego sklepu odsetek ufajacych
— do uczeszczajacych do tego 24,2 | 27,7 | 31,8 | jest nieco nizszy niz wsréd cze-
samego kosciola $ciowo zaangazowanych.

— do przetozonych w pracy 11,8 19,2 | 34,5 NajVE/iQkSZG ré?nice dotycza za-

— do kolegow w pracy 18,8 | 27,1 | 46,4 ufama.L do sasiadéw, przelozo-
T nych i kolegéw w pracy, czton-

— do czlonkéw organizacji 2,71 6,0(21,8|,. TR .

koéw organizacji 1 mieszkanicow

— do mieszkancow miasta 16,6 | 25,1 | 32,6 | miasta.

— do obstugi najblizszego sklepu 58,6 | 69,0 | 62,7

Zaufanie do instytucji (suma ocen

dobrych i bardzo dobrych) W stosunku do wigkszosci

_ do rzadu 641 99182 wskazanych instytucji zaanga-

d 1 ’ ' | zowani réwniez wykazuja wyz-
— ¢o par ament.u ) 70| 86| 82 sze zaufanie niz pozostali.

— do wtadz wojewddzkich 6,4 11,5145 Wyjatek stanowi ich stosunek
— do Kosciota katolickiego 25,8 139,6 | 41,8 | do lokalnej szkoly oraz do ra-
— do wtadz miasta 16,7 | 20,8 | 25,4 | dia i telewizji lokalnej.
— do wtadz powiatu 10,2 | 16,5 | 21,8 | W parze z zaangazowaniem i-
— do lokalnej policji 29,0 | 44,9 | 50,9 | dzie zaufanie do rzadu i innych
— do lokalnej strazy pozarnej 81,2 | 85,9 | 87,2 Organow .wla(.izy wezystkich szcze-
. bli z wyjatkiem parlamentu.

— do lokalnej szkoty 65,0 | 70,9 | 62,8 . .

: Zaufanie do Kosciola kato-
— do prasy lokalnej 41,4 151,51 49,1 | 1. . PP .

lickiego réwniez jest wyzsze

— do telewizji lokalnej 37,7140,3 | 32,7 | wérod zaangazowanych.
— do radia lokalnego 50,0 | 48,5 | 44,5

(1) Niezaangazowani; (2) czesciowo zaangazowani, (3) zaangazowani.

i wszyscy, ktorzy ostatnio pisza o kapitale spolecznym. [...] Wedlug koncepcji Tocquevil-

le’a interakcje twarza w twarz w formalnie zorganizowanych stowarzyszeniach odgrywaja

najistotniejsza role w tworzeniu demokratycznych norm wsréd obywateli. Ucza ich obywa-

telskich cnot zaufania, umiaru, kompromisu, wzajemnosci, umiejetnosci demokratycznego

prowadzenia dyskusji i organizowania si¢ (Newton 1997).

W zwiazku z tymi rozréznieniami interesujace wydaje sie pytanie
o wskazywane przez badanych zrédta wsparcia spolecznego. Respondenci
zostali poproszeni o wskazanie oséb, na ktére moga liczyé. Liczba wskazan
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Tabela 15

Wiezi spoleczne i poczucie wsparcia a zaangazowanie obywatelskie

Cechy poréwnywane @O | @ | 3 Komentarz

Osoby na ktére moge liczy¢

Rodzina 92,51 96,4 | 95,4 Najsilniejszym zrodlem wsparcia
1 wskazanie 82,8 | 86,8 | 83,6 | qla wszystkich kategorii bada-
2 wskazanie 75| 76| 9,1 nych osob jest rodzina, przyjacie-
3 wskazanie 22| 20| 2,7]le, koledzy w pracy i sasiedzi.
Przyjaciele 80,1 | 74,6 | 76,4

1 wskazanie 9,1 | 8,6 10,0 | Zaangazowani réznia sig¢ przede
9 wskazanie 62,4 | 58,1 | 56,4 Wsz‘ystki.m pod Wzglegdem‘ relacji
Sasiedzi 36,0 | 42,9 | 44,5 | jako tych, na ktorych pomoc mo-
1 wskazanie 2,71 2,3 — | ga liczyé¢.

2 wskazanie 11,8 14,9 | 14,5

3 wskazanie 21,5 | 25,7 | 30,0 | Przyjaciele to jedyna kategoria
Przelozeni w pracy 26| 50| 63 0s6b, na ktére czesciej licza nie-
1 wskazanie 05 —| 27 zaangazowani niz zaangazowani.
2 wskazanie 05| 1,7 —

3 wskazanie 1,6 3,3| 3,6

Koledzy w pracy 25,3 | 26,5 | 25,5

1 wskazanie —1| 0,7 0,9

2 wskazanie 271 50| 9,1

3 wskazanie 22,6 | 20,8 | 15,5

Czlonkowie organizacji 05| 2,7 8,2

1 wskazanie —1| 0,3] 0,0

2 wskazanie — | 0,7 1,8

3 wskazanie 05| 1,7 64

(1) Niezaangazowani; (2) czesciowo zaangazowani, (3) zaangazowani.

byla ograniczona do trzech. Tabela 15 prezentuje dane procentowe ilustru-
jace dokonywane wybory. Wyeksponowano i poréwnano sumy wszystkich
trzech wyboréw dla poszczegolnych kategorii oséb.

Biorac pod uwage réznice miedzy poczuciem wsparcia ze strony sa-
siadéow pomiedzy respondentami podzielonymi wedlug kryterium stopnia
zaangazowania, warto blizej sie przyjrzeé¢ relacjom sasiedzkim. Tabela 16
przedstawia dane dotyczace wiezi sasiedzkich oraz oceny mozliwosci ich ,ska-
pitalizowania” w dzialaniach zbiorowych.
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Tabela 16

Wiezi sasiedzkie a zaangazowanie obywatelskie

Cechy poréwnywane 1 1@ | B Komentarz

Ocena czestotliwosci spotkan| 65,6 71,7| 79,0|Zaangazowani czesciej niz inni spoty-
sasiedzkich (suma wyboréw od- kaja sie¢ ze swoimi sasiadami.
powiedzi ,czesto” 1 ,czasami”)

Ocena mozliwosci otrzymania| 64,0| 70,9| 78,2|Zdecydowanie korzystniej oceniaja

pomocy sasiedzkiej (suma wy- szanse uzyskania pomocy od sasia-

borow ,tak” i ,raczej tak”) dow.

Wizyta u sasiada w ciggu os-| 59,1| 68,3| 75,5|Zaangazowani obywatelsko czesciej

tatniego miesiaca niz inni sktadaja wizyty swoim sasia-
dom.

Pomoc udzielona sasiadowi| 39,8| 50,5| 58,2|Czesciej niz inni réwniez udzielaja sa-

w ciggu ostatniego miesiaca siadom pomocy.

Czy udaloby sie Pani/Panu za-| 30,6 34,0| 47,3|Prawie polowa z nich uwaza, ze by-
checi¢ sasiadéw do wspodlnego liby w stanie zacheci¢ sasiadéw do
dzialania? wspoélnego dziatania.

— tak

Czy udaloby sie znalezé kogos,| 36,6 42,6| 56,4 |Sa tez przekonani, ze w razie potrze-
kto umialby zacheci¢ sasiadow by umieliby zacheci¢ osoby z najbliz-
do wspoélnego dziatania? szego otoczenia do podjecia dziatan
— tak, dosé¢ tatwo na rzecz wspolnej sprawy.

Ocena aktywnosci spolecznej Zaangazowani s bardziej niz inni
mieszkancow miasta przekonani o aktywnosci mieszkan-
— tak 21,0 | 26,4 | 34,5 | cOW miasta.

(1) Niezaangazowani; (2) czesciowo zaangazowani, (3) zaangazowani.

Podsumowanie i wnioski

Przedstawione w artykule dane stanowia podstawe do sformulowania kil-
ku wnioskéw dotyczacych analizowanych zagadnien. Pierwszym zadaniem,
jakie tutaj postawiono, byta identyfikacja najwazniejszych probleméw sy-
gnalizowanych przez mieszkaiicow badanych miast. Jak mozna bylo przy-
puszczaé, zdecydowanie na pierwsza pozycje wysuwa sie kwestia bezrobocia
— albo szerzej, potrzeby bezpieczenstwa socjalnego. Potwierdzito sie przy-
puszczenie, ze mieszkaricy Polkowic, ktorzy czuja sie pod tym wzgledem
najbezpieczniej, uznaja swoje miasto za bardzo dobre i dobre miejsce za-
mieszkania, nowosolanie za zle lub przecietne, a glogowianie ze swoimi opi-
niami zmieszcza sie pomiedzy tymi dwoma biegunami. Tego typu prawidto-
wo$¢ zauwazono rowniez w ocenach poszczegolnych aspektéw zycia w trzech
badanych miastach, w ocenach wtadz i stopnia korupcji w miescie.
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7 przedstawionego materialu mozna wyciagnaé¢ rowniez wniosek, ze im
lepsza sytuacja ekonomiczna w danym miescie, tym wyzszy stopien zaan-
gazowania obywatelskiego mierzonego udzialem w wyborach, znajomoscia
wlasnych przedstawicieli w radzie miasta, czytelnictwem prasy lokalnej, zna-
jomodcia lokalnych stowarzyszen i przynaleznoscia do organizacji. Podobne
wnioski dotycza stopnia zaufania do poszczegolnych instytucji (lokalnych
i ponadlokalnych) i do ich reprezentantow. W zdecydowanej wiekszosci przy-
padkéw najwyzszy stopien zaufania deklarowali badani mieszkancy Polko-
wic, a najnizszy — Nowej Soli. Interesujace jest to, ze nowosolanie bardziej
niz inni ufaja lokalnym mediom — prasie, radiu i telewizji.

Najwiekszym zaufaniem, ogdlnie rzecz biorac, obdarzane sa osoby na-
lezace do najblizszej rodziny, przyjaciele i sasiedzi, nieco wickszym — insty-
tucje, ktore uznaje si¢ za nieuwiktane w biezaca polityke i bliskie w sensie
terytorialnym, natomiast w stosunku do instytucji odlegltych i upolitycznio-
nych dominuje nieufnosé.

Ustalono, ze zaangazowaniu obywatelskiemu w badanych miastach
sprzyjaja pte¢ (meska), dluzszy czas przebywania w miescie, identyfikacja
z nim i wysoka ocena miasta jako miejsca zamieszkania, wiek powyzej 35
roku zycia, stale zatrudnienie, status emeryta i rencisty, dobra ocena wta-
snej sytuacji materialnej, poczucie satysfakcji z wtasnego zycia, wyzszy po-
ziom wyksztalcenia, lewicowe poglady polityczne, silne wiezi rodzinne i sa-
siedzkie, zaufanie interpersonalne i instytucjonalne (poza mediami i szkota),
w pewnym stopniu takze religijnosé.

Niektore z wymienionych wyzej czynnikéow traktowane sa w roznych
koncepcjach kapitatu spotecznego jako wazne jego sktadniki. Charakteryzu-
jac na koniec ogoélnie kapitat spoteczny w badanych zbiorowosciach, mozna
odwotaé sie do rozréznienia zaproponowanego przez S. Coté’a. Twierdzi on,
ze relacje bedace dla danej osoby lub grupy zrodtem uzytecznych zasobdéw
moga mie¢ trojaki charakter: wiezi (bonds), ,mostow” (bridges) i polaczen
(linkages). Pierwsze z nich sa podstawa tego, co autor nazywa bonding so-
cial capital — kapital spoleczny zwiazany z typowymi relacjami wewnatrz-
rodzinnymi oraz w grupach etnicznych i sasiedzkich. W drugim przypadku
(bridging social capital) podstawe stanowia relacje ze znajomymi, cztonkami
stowarzyszen, kolegami z pracy, w trzecim (linking social capital) — relacje
pomiedzy czlonkami roznych warstw spoltecznych (Coté 2001). Mieszkan-
cy badanych miast, jak wynika z przeprowadzonych analiz, w najwickszym
stopniu korzystaja z relacji pierwszego typu.

To spostrzezenie rodzi pytanie o charakter zaangazowania bedacego gto-
wnie efektem silnych wiezi. Chodzi przede wszystkim o niebezpieczenstwo
pojawienia sie w dziataniu oséb aktywnych spolecznie réznego typu partyku-
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laryzméw oraz wystepowania i utrwalania sie miedzy nimi relacji ,patron—
klient”. Przeprowadzone badania nie umozliwiaja odpowiedzi na to pytanie.
Wydaje sie, ze w kolejnej fazie poszukiwan powinno sie uwzglednia¢ to za-
gadnienie, a takze wzia¢ pod uwage opinie, ze ,kapitatu spotecznego nie moz-
na redukowaé do zespotu cech posiadanych przez jednostke” i w zwiazku z tym
nie mozna ograniczac¢ badan do klasycznego sondazu (Edwards, Foley 1998).
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