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STOWARZYSZENIE JAKO SZKOLA
ZAANGAZOWANIA OBYWATELSKIEGO

Rozwojowi aktywnosci obywatelskiej nie sprzyja ani centralizm, ani biuro-
kratyzacja zycia spotecznego, instytucji oraz struktur paristwa, ani zbyt-
nie upolitycznienie zycia publicznego. Najlepsze warunki funkcjonowania
organizacji pozarzadowych stwarzaja spoteczenstwa o dtugoletnich trady-
cjach ograniczania wtadzy centralnej, w ktorych istnieje wiele mniejszych
tworéw spolecznych zaspokajajacych zréznicowane potrzeby, te, w ktoérych
rozwinela sie klasa $rednia, dysponujaca, jak pisze Z. WozZniak, ,czasem
i dochodem, ktére moga byé¢ przeznaczane na dziatalnos$é charytatywng’
(2002, 100). Takie spoteczenstwo otwiera droge do roznych form partycy-
pacji spotecznej, koniecznej z punktu widzenia powstawania spoteczenstwa
obywatelskiego.

Analizujac rézne definicje spotleczenistwa obywatelskiego, dochodze do
wniosku, ze mozna je opisaé¢ jako pewien syndrom norm i wzorcéw kulturo-
wych uznawanych zaréwno przez poszczegolne jednostki, jak i przez grupy.
Mam tu na mysli oddolnie i spontanicznie tworzone wiezi poziome, nie-
zaleznos¢ w dziataniu, dojrzatosé¢ grupowych tozsamosci umozliwiajacych
trwanie i integracje w obliczu zagrozen, odpowiedzialny stosunek do pari-
stwa i idei demokracji, indywidualng i zbiorowa aktywnos¢ spoteczna, ktora
mozna nazwaé cnotg obywatelska z racji gotowosci do dziatania w interesie
innych dla dobra wspoélnego, a w efekcie solidarnosé¢ wspolnot lokalnych.
Niestety, w ramach tak krotkiej rozprawy nie sposob opisaé i ocenié¢ wszys-
tkich mozliwych wymiaréw spoteczeristwa obywatelskiego. Czesci nie moz-
na podda¢ jednoznacznej analizie, dla innych w dalszym ciagu brak danych
empirycznych. Z tego powodu ograniczam sie¢ do proby opisu jedynie po-
wstajacego sektora non-profit i tendencji rozwojowych tego typu dziatan
zbiorowych w Polsce.

Spoteczeristwa obywatelskie charakteryzuja sie na ogo6t istnieniem au-
tonomicznych czyli niesterowanych przez parnstwo ani zaden inny osrodek
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organizacji i instytucji jako elementéow tadu, bedacych wyrazem woli jego
cztonkow. Maja one szczegdlne znaczenie dla funkcjonowania demokracji.
Zaliczaja sie do nich wszystkie organizacje pozarzadowe, dziatajace zaréwno
w interesie publicznym (organizacje parasolowe, federacje, koalicje, porozu-
mienia), jak i dzialajace w interesie wzajemnym, tzn. grupy samopomocowe
czy grupy wsparcia, bedace czysta formg organizacji tworzacych infrastruk-
ture trzeciego sektora. Dahrendorf (1994, 236) pisze wprost: ,jezeli takie
autonomiczne organizacje nie istnieja, nie istnieje spoleczeristwo obywatel-
skie”. Ale czy to wystarczy? Wielu autoréw podejmujacych problematy-
ke spoleczenstwa obywatelskiego (jak np. Shils) jest zdania, ze spoteczen-
stwo obywatelskie jest szczegdlnym rodzajem spoteczenistwa, gdyz cechuje
sic w duzym stopniu nie tylko istnieniem organizacji spotecznych, ale réw-
niez zbiorowa, poznawcza, i normatywna samoswiadomoscia, ktora odgrywa
znaczng role w jego trwaniu (Shils 1994, 10). Wyraza sie ona w wiedzy
czy poczuciu wspolnego uczestniczenia w zyciu publicznym. Obywatelskos¢
w tym ujeciu jest swoistym swiatopogladem i dyspozycja do odpowiedniego
zachowania sie. Spoteczenstwa obywatelskie to nie tylko silnie rozbudowana
sie¢ organizacji spotecznych, ale takze partycypowanie w tych organizacjach
jednostek je tworzacych.

Rok 1989 przyjety zostal umownie za koniec regulowania przez upartyj-
nione parstwo zasad i form aktywnosci obywatelskiej oraz poczatek budo-
wy podwalin spoteczenistwa demokratycznego o zdecentralizowanych struk-
turach. Spoteczeristwo mialo wowczas przyja¢ na siebie te zadania, kto-
re wezedniej wypelnialy instytucje panstwowe. Lata dziewieédziesiate byty
w Polsce okresem niezwykle dynamicznego przyrostu organizacji spotecz-
nych stanowigcych przejaw samoorganizowania sie spoteczenstwa. Okres ten
bywa wrecz nazywany rewolucja stowarzyszeniowa (Wozniak 2002).

Mimo wielu probleméw uspotecznienie paristwa i udzial obywateli we
wladzy nastapity do$é¢ szybko, rozpoczynajac od stanu kontestacji do wy-
pracowania przez organizacje pozarzadowe pewnych sposobéw reprezento-
wania interesow sektora i adresatoéw jego dziatalnosci. Czesé tych organizacji
funkcjonowata juz w latach osiemdziesigtych, a upadek systemu komuni-
stycznego otworzyl przed nimi mozliwosé wyjscia z konspiracji i jawnego
funkcjonowania w zyciu publicznym; pozostata czes¢ pojawila sie dopiero
po roku 1989.

Niestety, aktualny stan stosunkéw wzajemnych parnstwo — organiza-
cje spoteczne nie wydaje sie juz tak pozytywny. Niektorzy badacze méwia
wprost, ze mamy obecnie do czynienia z zahamowaniem rozwoju trzecie-
go sektora, a jego stosunki z instytucjami panstwowymi rzadko przyjmu-
ja forme wspolpracy czy partnerstwa, raczej sa okreslane jedynie mianem
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wspoldziatania (Do i od socjalizmu. .. 1998; Sicinski 2002; Gliriski 2000;
Wozniak 2002).

Zgodnie z informacjami zawartymi w Banku Danych KLON/JAWOR
z lat 1996 i 1997 w Polsce istniato tacznie 6074 organizacji spotecznych
i 7428 ich oddzialéw lokalnych, co tacznie daje okolo 13,5 tys. organiza-
c¢ji. Interesujacy jest fakt, iz w tym badaniu nie wypelnito kwestionariusza
9,5 tys. organizacji bedacych w spisie z 1994/1995 roku, co stanowi podsta-
we do przypuszczen, ze potowa z nich juz nie dziata. Oszacowano wiec, ze
w Polsce liczba organizacji wynosi 18,5-20 tys. (Dla poréwnania mozna po-
daé, ze liczba organizacji pozarzadowych zarejestrowanych w Austrii wynosi
83 tys., w Finlandii ponad 100 tys., we Francji okoto 90 tys., w Hiszpanii
150 tys., a w Szwecji okoto 200 tys.). Sposrod obecnie istniejacych organi-
zacji pozarzadowych najwiecej podaje za poczatek swojej dziatalnosci rok
1994 (KLON/JAWOR 2000).

Biorac pod uwage rozmieszczenie terytorialne organizacji pozarzado-
wych, cytowane badania wskazuja, ze najwicksze ich skupienie dotyczy du-
zych osrodkow miejskich. Mam tu na mysli najwieksze miasta wojewodzkie,
bedace jednoczesnie centrami administracyjnymi, gospodarczymi i nauko-
wymi. W analizie rozmieszczenia tych organizacji tworzonej przez J. Bart-
kowskiego wyraznie sie zaznacza, ze podstawowy czynnik réznicujacy na-
tezenie aktywnosci spotecznej w gminie wiaze sie z jej potozeniem w hie-
rarchii osadnictwa i ze Scisle z nia zwiazana dostepnoscia komunikacyjna.
Zjawisko to wyjasnia sie dwiema przyczynami. 7 jednej strony przyczy-
na jest koncentracja aktywnosci w osrodkach centralnych i nieréwnomierne
rozmieszczenie w przestrzeni czynnikow stanowiacych podtoze dla aktyw-
nosci spotecznej (wyksztalcenie, sktad zawodowy mieszkanicow). W samych
stowarzyszeniach efekt ten jest dodatkowo wzmacniany przez ich zaleznos-
ci organizacyjne od central krajowych i wojewddzkich (Bartkowski 2002,
33). Z drugiej strony organizacje takie jak stowarzyszenia pozostaja pod
wplywem specyfiki spotecznosci lokalnej. Chodzi tu o odmiennosé podto-
za kulturowego, tj. tradycje spoteczne i typ ludnosci. Poszczegbélne regiony
roznia sie znacznie w tej kwestii, cho¢by dlatego, ze mamy bardzo nowe
spotecznosci ziem zachodnich i zasiedziate wspoélnoty Polski Potudniowo-
Wschodniej. Zgodnie z Bankiem Danych KLON/JAWOR w dziewieciu wo-
jewodztwach dawnego podziatu administracyjnego (warszawskim, krakow-
skim, gdanskim, t6dzkim, wroctawskim, olsztyniskim, poznanskim, szcze-
cinskim, lubelskim) skupionych jest 50% wszystkich organizacji pozarza-
dowych dziatajacych w kraju. Do obszaréow ,pustynnych” zaliczyé trzeba
b. wojewodztwa bialskopodlaskie, chelmskie, ciechanowskie, jeleniogérskie,
koninskie, krosnieniskie, leszczyriskie (KLON/JAWOR 2002).
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Organizacje te maja swoje wyspecjalizowane obszary dzialania. Najcze-
Sciej sa to: oswiata (42%), ochrona zdrowia (34%), pomoc spoleczna (33%),
rodzina, dzieci, mtodziez (24%), sztuka, kultura (19%), rozwoj regionalny
i lokalny (15%), sport (15%), ekologia (13%) oraz prawa czlowieka (11%)
(Grabowska, Mocek, Wnuk-Lipinski 2001, 148-149).

Obecnie coraz czesciej prowadzone sg badania na temat uwarunkowari
wplywajacych na ksztattowanie sie spoteczeristwa obywatelskiego. W wy-
miarze aktywnosci spoteczno-politycznej nalezy uwzglednié¢ przynajmniej
trzy wskazniki, do ktorych sie zalicza: zainteresowanie sprawami publiczny-
mi i dostrzeganie spraw waznych, ktore wymagalyby podjecia jakiej$ formy
aktywnosci, przekonanie o mozliwosci wpltywu na bieg spraw publicznych
i przynaleznos¢ do organizacji pozarzadowych.

Rozpoczynajac analize od trzeciego wskaznika, juz na wstepie stwier-
dzi¢ nalezy, iz aktualne dane sondazowe pokazuja wyraznie niska aktyw-
nos¢ spoteczng w Polsce. Badania sondazowe z lat 1990 i 1997 pokazuja, ze
wiekszo$¢ Polakéw nie nalezy do zadnej organizacji pozarzadowej, a rzad-
ko mozna spotkaé¢ kogos, kto nalezy do wiecej niz jednej. Niska aktywnosé
w stowarzyszeniach zdaniem J. Bartkowskiego nie jest tyko dziedzictwem
lat 1945-1989, gdyz zjawisko takie wystepowalo takze przed wojna — liczba
stowarzyszen bylta woéwczas nizsza niz w krajach zachodnich. Za przyktad
moga postuzyé stowarzyszenia sportowe, ktore miaty 107 cztonkéw na ty-
siac mieszkanicow w Niemczech w poréwnaniu do o§miu cztonkéw na tysiac
mieszkancow w Polsce (Bartkowski 2002, 34). W okresie PRL, gdy pominie
sie dziatalno§é w partii i prawie obligatoryjna dla kazdego pracujacego przy-
nalezno$é¢ do zwigzkoéw zawodowych, aktywnos$é spoleczna wydaje sie mniej
znaczaca. Przyktadowo badania OBOP z 1975 r. odnotowaly 24,8% respon-
dentéw aktywnych poza partiami, zwigzkami zawodowymi i organizacjami
mlodziezowymi (OBOP 1975, [za:| Bartkowski 2002, 34).

Jak juz wspominatam, normy i struktury typu obywatelskiego wyksztat-
city si¢ w Polsce w latach dziewiecdziesiatych. W tym czasie powstato okoto
25 tys. nowych stowarzyszen i okoto 5 tys. fundacji, ktore staty sie prak-
tyczna, szkota demokracji i postaw obywatelskich. Uczestnictwo w tych or-
ganizacjach wzrastalo systematycznie i obejmowato od 5,5% spoleczenstwa
w roku 1990 do 26% w 1998. Jednak najnowsze badania IFIS PAN z roku
1999 wskazuja, iz mamy obecnie do czynienia z zalamaniem sie rosnacej do
tej pory tendencji uczestnictwa obywatelskiego w Polsce (spadek z 13,7%
nalezacych do organizacji obywatelskich w 1995 roku do 9% w 1999) (Glinski
2000, 365). Tendencje te potwierdzaja wyniki tych samych badan dotycza-
ce przynaleznosci do wszystkich typéw organizacji spoteczno-politycznych.
Zarejestrowano tu spadek z 28,6% w 1995 do 21% w 1999 r.
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Pela ocena aktualnego poziomu aktywnosci w Polsce wymaga poréw-
nania z innymi krajami, szczeg6lnie z krajami postkomunistycznymi. I tak
w 1999 roku 80,8% Polakow twierdzito, ze nie nalezy do zadnego stowarzy-
szenia, podobnie jak 75,3% Wegrow, 84,7% Litwinow, 87,7% Rosjan, 60,3%
Wtochow, 61,5% Francuzow, 8,3% Holendrow i 7,7% Szwedow (Bartkowski
2002, 36). W obliczeniach tych pominieto zwiazki zawodowe, gdyz przyna-
leznos¢ do nich jest relatywnie wyzsza w krajach Europy Wschodniej — sita
bezwladu po okresie komunistycznym, co mogtoby przystoni¢ prawdziwe
proporcje pomiedzy poréwnywanymi krajami. Jak wida¢, zmiany aktyw-
nosci w Polsce sg zblizone do proceséw w innych krajach réwnoczesnie do-
$wiadczajacych kryzysu ekonomicznego i przezywajacych rozne doswiadcze-
nia budowy demokracji, cho¢ znacznie wolniejsze niz w krajach o ugrunto-
wanej pozycji demokracji. Mozliwe jednak, ze mimo dynamicznego rozwoju
sektora pozarzadowego w pierwszej potowie dekady w spoteczenstwie pol-
skim istnieje wcigz niezaspokojona potrzeba instytucjonalnej reprezentacji
interesow obywatelskich. P. Gliriski pisze wrecz o ,potencjalnej aktywnosci”
spoleczenstwa polskiego. W 1999 roku 54% spoteczenstwa polskiego uwaza-
lo, ze nie istnieja organizacje dzialajace w ich interesie, a 42% deklarowato
gotowos¢é przystapienia do nowych organizacji, gdyby sie takie pojawity.

Niski poziom uczestnictwa obywatelskiego potwierdzaja réwniez wyni-
ki badan pozazawodowe] aktywnosci Polakow. Jedynie 7,5% respondentow
deklaruje, ze robi co$ konkretnego dla swojej spotecznosci lokalnej czesto
lub bardzo czesto. 76,5% nie robi tego nigdy. Poza tym 20,3% wspotuczest-
niczyto w ciagu dwunastu miesiecy w jakichkolwiek dziataniach na rzecz
swojej wspolnoty lokalnej, przy czym zazwyczaj byly to zbiérki pieniedzy
na cele charytatywne (Glinski 2000, 366).

Zgodnie z teza Parsonsa, cztowiek podejmujac dziatanie, bierze pod
uwage dwa wzgledy tj. korzysci, ktorych osiagniecie wymaga dopasowa-
nia si¢ do zewnetrznych, sytuacyjnych, materialnych warunkéw dziatania
i normatywna stusznos¢, tzn. dostosowanie sie do systemow wartosci funk-
cjonujacych w kulturze danego spoteczenistwa. Zewnetrzne cechy sytuacji
wyznaczaja materialne warunki dziatania i to one wtasnie wspotokreslaja
czastkowe interesy obiektywne. Natomiast funkcjonujace w kulturze syste-
my wartosci stanowia normatywne warunki brzegowe dziatania i one defi-
niuja konkretne wartosci stajace sie celami dziatan. Jedne i drugie podlegaja
oczywiscie subiektywnej interpretacji; dotyczy to stanéw korzystnych, ktore
muszg by¢ zdefiniowane jako takie, i systemow wartosci, ktore musza stac
sie wartosciami indywidualnie uznawanymi badz odczuwanymi (Ziotkowski
2000, 72). Oczywiscie interesy i wartosci nalezy traktowacé nie jako cos raz
na zawsze ustalone, lecz raczej jako rezultat pelnego napie¢ spotecznego ich
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formutowania i negocjowania. Przy czym rzecz bardzo istotna: o ile przy for-
multowaniu intereséw wystepuje jakies odniesienie do rzeczywistosci, o tyle
przy tworzeniu wartosci nie ma takiego odniesienia. ,,I'ym bardziej zaleza
one od ksztattu spotecznych stosunkow, zwiazanych z nimi konfliktow i prob
nawiazania dialogu” (Ziotkowski 2000, 73). Czy jest wiec tak, ze Polacy nie
widza obiektywnych korzysci wynikajacych z uczestnictwa w organizacjach
spolecznych, czy moze w dalszym ciagu brak nam silnie zakorzenionych
wartosci wspierajacych tego typu dziatalnosé?

7 tego punktu widzenia szczegolnie interesujaca jest kwestia motywacji
os6b dzialajacych w organizacjach spotecznych i rodzaju wartosci i intere-
sow, ktore nimi kieruja. Badania porownawcze przeprowadzone wsrdd pol-
skich i francuskich dziataczy spotecznych wykazaly, ze tozsamosé polskich
dziataczy tworzy sie wokot wartosci spotecznych, wazniejszych od takich jak
kariera, czy poczucie bezpieczeristwa badz posiadania. Sg to raczej warto-
Sci, wokot ktorych skupia sie ruch spoteczny w ogole, jak: bezinteresownosc¢,
dobroczynno$é, dziatlanie podejmowane w imieniu mniejszosci, dobrowol-
nos¢, spontanicznosé, partnerstwo, intuicja i ekspresja osobowosci, a takze
motywacja religijna, bedaca podtozem wielu dzialan.

Ponadto w pewnych grupach spotecznych mozna zaobserwowaé wciaz
zywa tradycje pracy spotecznej majaca korzenie w etosach srodowiskowych
polskiego ziemiaristwa i inteligencji. Jest ona zbudowana wokot trojakiego
rodzaju watkow: niepodleglosciowego, misji ziemianistwa i inteligencji oraz
katolickiej nauki spotecznej. Zaréwno w Polsce, jak i we Francji dziatacze
przyczyniaja si¢ do pomnozenia poziomych, przyjaznych relacji miedzy ludz-
mi, wzmacniajacych — co bardzo wazne — trwalos¢ wiezi spotecznych w de-
mokratycznym spoteczenistwie (Grabowska, Mocek, Wnuk-Lipinski 2001,
151 |za:] Koralewicz, Malewska-Peyre 1999).

Interesujacych wnioskéw dostarcza analiza danych dotyczacych party-
cypacji obywatelskiej, przeprowadzona wedlug podstawowych kategorii so-
cjologicznych. Wedtug nich aktywnosé spoteczna zalezy przede wszystkim
od zawodu i wyksztalcenia respondentéw. Nastepuje jednak odwrocenie za-
leznosci pomiedzy uczestnictwem a miejscem zamieszkania, gdyz o ile w 1995
roku zdecydowanie wiecej uczestniczacych oséb zamieszkiwalo duze mias-
ta, o tyle w roku 1999 relacja ta ulegta odwrdceniu, przy czym zmiana ta
zostata w calosci spowodowana znacznym spadkiem aktywnosci mieszkan-
cow duzych miast. Ponadto zauwaza si¢ takze niepokojaco niski odsetek
os6b aktywnych wsrod ludzi mtodych i mniejsza liczbe aktywnych kobiet
niz mezczyzn.

Tak wyglada pokrotce przedstawiona sytuacja organizacji spotecznych
w Polsce. Jak widaé¢, mamy dzi$ do czynienia z duza liczba organizacji poza-
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rzadowych lokujacych sie w réznych srodowiskach spotecznych i podejmuja-
cych sie roznych inicjatyw. Sa to coraz dojrzalsze, ambitniejsze inicjatywy
obywatelskie przybierajace posta¢ fundacji i stowarzyszen, nie ciesza sie one
jednak popularnoscia, wsrod obywateli naszego kraju. Rodzi sie wiec wspot-
cze$nie pewien osobliwy paradoks: te coraz lepsze, bardziej profesjonalne
organizacje spoleczne nie s w stanie zaktywizowaé i wlaczyé w swoje sze-
regi odpowiedniej liczby oso6b.

Jedna z hipotez tlumaczacych ten stan wiaze potrzebe dziatalnosci
spotecznej ze stosunkiem ludzi do panstwa oraz z poczuciem wplywu na
sprawy swojego $rodowiska. Z badan przeprowadzonych w poltowie lat dzie-
wieé¢dziesiatych, a wiec w sytuacji, kiedy rozpoczely sie juz procesy kon-
solidacji nowego systemu, wynika, ze az 87% Polakow oczekiwalo od pan-
stwa zapewnienia kazdemu pracy, a 84% sadzilo, ze rzad powinien zapewnic
kazdemu minimum dochodéw (PGSS 1995). Wydaje sie, ze tak znacznym
oczekiwaniom wobec paristwa towarzyszy jednak stopniowy wzrost poczucia
podmiotowosci w spoteczenistwie. Odnotowano bowiem wzrost pozytywne-
go stanowiska dotyczacego subiektywnego poczucia wptywu na losy kraju
7z 7% w 1992 r. do 19% w 1997. Odsetek tych, ktorzy widza szanse wplywu
na sprawy swojego miasta i gminy, wzrést pomiedzy tymi datami z 16%
do 26%. W tym samym czasie powickszyl sie takze odsetek osob, ktore
uwazaja, iz wzrosty mozliwo$ci wptywu na losy kraju ludzi takich jak oni
(CBOS 1997).

Przytoczone dane moga ttumaczy¢ niskie odsetki os6b uczestniczacych
w organizacjach spotecznych. O ile faktycznie wzréost odsetek osob czujacych
moc wprowadzania zmian w panstwie badZ w najblizszym otoczeniu, to jest
on nadal niewielki i poréwnywalny z odsetkiem os6b juz w réznego rodza-
ju organizacjach pozarzadowych uczestniczacych. Jesli natomiast az ponad
80% Polakow oczekuje od panstwa sterowania sytuacja w taki sposob, by
cztonkom spoteczenistwa zapewni¢ zaspokojenie potrzeb, nic dziwnego, ze
nie podejmuje wspolnie zadnych dziatan. Hipoteze te potwierdzaja réwniez
badania prowadzone przez CBOS trzy lata p6zZniej. Wynika z nich, ze tylko
15% spoteczenstwa sadzi, iz ma wplyw na to, co dzieje sie w kraju, przy
czym liczba ta spadta w porownaniu z rokiem 1997 o 4%. Wigksze poczucie
sprawstwa notuje sic wraz ze zmniejszaniem sie obszaru, ktérego dziatania
mialyby dotyczy¢. Poczucie to wynosi odpowiednio 17% dla wojewddztwa,
31% dla powiatu i gminy, 43% wlasnej miejscowosci lub osiedla i 47% w od-
niesieniu do zaktadu, w ktérym respondenci pracuja. Wydaje sie, ze mozna
to rozumieé jako sposdb pewnej artykulacji ogdlnego niezadowolenia z bie-
zacej sytuacji, tym bardziej ze istnieje zwiazek pomiedzy brakiem poczucia
wplywu i zla ocena kierunku rozwoju sytuacji kraju a przekonaniem, ze
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zmiany zachodzace w Polsce przynosity wiecej strat niz korzysci oraz z bra-
kiem zadowolenia ze sposobu, w jaki funkcjonuje demokracja w naszym
panstwie (CBOS 2000).

Niestety, jak pisze R. Szwed, to poczucie mocy sprawczej tylko w nie-
wielkim stopniu przektada sie na konkretne formy aktywnosci obywatelskiej
oraz na zainteresowanie instytucjami dzialajacymi w danej miejscowosci.
W cytowanych przez niego badaniach z 1996 roku prowadzonych przez Kate-
dre Socjologii Kultury KUL pokazano, ze 75% respondentéw nie zna zadnej
organizacji i stowarzyszenia dzialajacego w $rodowisku jego zamieszkania.
Szczegoblnie interesujace z perspektywy tego artykutu jest to, ze wskazata
tak rowniez okoto 1/3 tzw. lideréw spotecznosci lokalnej (wojtow, burmi-
strzow, prezydentow, radnych, dyrektorow szkot i nauczycieli) (Szwed 2002,
217). Jest to szczegdlnie znamienne dla aktywnosci spotecznej w Polsce, czy
raczej jej braku, gdyz sa to przeciez osoby szczegélnie predestynowane do
chocby orientacji w sytuacji dziatajacych w ich otoczeniu stowarzyszen czy
fundacji.

Sondaz przeprowadzony w styczniu 2002 roku potwierdza brak gru-
powej aktywnosci. Zgodnie z nim niemal 80% os6b nie pracuje spotecz-
nie w zadnej organizacji. Jesli juz mamy do czynienia z uczestnictwem, to
zazwycza] sa to zwiazki zawodowe, organizacje dzialajace w szkolnictwie
i o$wiacie, organizacje ratownicze i sportowe, dalej (przy mniejszej liczbie
wskazan) organizacje mlodziezowe, religijne, hodowcow, wedkarzy, dziatko-
wiczéw 1 mysliwych (CBOS 2002).

Ponadto z badan CBOS wynika takze, iz ponad potowa dorostych Pola-
kow (52%) nie wierzy w skutecznosé dziatan obywatelskich podejmowanych
za posrednictwem organizacji spolecznych. Jednak prawie 1/3 responden-
toéw jest zdania, ze stowarzyszenia i ruchy spoteczne moga mieé rzeczywisty
wplyw na losy kraju (CBOS 2000). Zaangazowanie w prace spoteczna zale-
zy od poczucia wplywu na sprawy publiczne. Respondenci majacy poczucie
podmiotowosci obywatelskiej czesciej niz inni przyjmuja aktywna postawe
wobec rzeczywistosci, dzialajac w jakim$ rodzaju organizacji spotecznej lub
bedac aktywnym w dziataniu na rzecz swojej spotecznosci lokalnej. Te wy-
niki rowniez moga ttumaczy¢ biernosé polskiego spoteczeristwa. Jesli ponad
polowa Polakéw nie wierzy w mozliwo$é poprawy swojej sytuacji poprzez
udzial w réznego rodzaju organizacjach spotecznych, nic dziwnego, ze w nich
nie uczestniczy.

Okazuje sie jednak, ze inny wskaznik wymiaru aktywnosci spotecznej
z trzech wymienionych przeze mnie na poczatku pracy wypada duzo pomy$l-
niej. Mam tu na mysli zainteresowanie sprawami publicznymi i dostrzega-
nie spraw waznych, ktére wymagatyby podjecia jakiejs formy dziatalnosci.
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Wiekszosé Polakow (okoto 3/4) dostrzega sprawy, ktorymi trzeba sie zajac,
wskazujac najczesciej kwestie systemowe, jak bezrobocie, przestepczo$é czy
uzaleznienia. Pozostate kwestie dotycza albo ich samych (tj. kanalizacji, tele-
fonizacji, o$wietlenia ulic), albo dziatalnosci instytucji publicznych o zasiegu
wykraczajacym poza wymiar gminno-osiedlowy (oczyszczalnie ciekow, wy-
sypiska $mieci, $wietlice). Mimo to jednak, jak wskazuja liczby, wiedza ta
nie przektada sie¢ na zaangazowanie w dziatalno$é organizacji, ktére mogty-
by pomdéc w usunieciu tych probleméw. Moze to wynikaé¢ z faktu, iz tylko
15% respondentow sadzi, ze powinni sie tym zaja¢ sami mieszkaricy danej
miejscowosci. Prawie wszyscy wymieniaja jako kompetentne do rozwiagza-
nia tych kwestii urzedy panstwowe, np. burmistrza, prezydenta, wojta czy
nawet wladze centralne (Szwed 2002, 216). Taka postawa moze wynikaé¢
7 opisywanego wczesniej przeze mnie przekonania o braku wplywu na bieg
spraw publicznych. Moze by¢ jednak spowodowana czys glebszym. Mam
tu na mysli tzw. syndrom wyuczonej bezradnosci jako element spuscizny
poprzedniego systemu.

Poprzedni system ksztaltowal przede wszystkim postawy adaptacyjne,
utatwiajace — poprzez wyszukiwanie roznego rodzaju luk — chociaz czescio-
wa redukcje jego uciazliwosci w ramach realiéw polityczno-ekonomicznych.
Postawy innowacyjne byly zdecydowanie niepozadane, gdyz zaburzaly two-
rzenie rzeczywistosci wedhug z gory ustalonego planu. System socjalistyczny
jawnie sprzyjat postawom konformistycznym i pasywnosci, czesto obnizajac
poczucie wlasnej wartoéci. Panistwo nie tylko pozbawialo swoich obywateli
indywidualnej inicjatywy, ale nie nauczyto zupetnie zajmowania si¢ swoimi
sprawami oraz myslenia o wspoélnym dobru. Echa tego okresu widzimy do
dzis, gdy wsérod badanych osob tyko 15% jest zdania, ze usuwanie niedo-
godnosci w ich najblizszym otoczeniu nalezy do nich samych. 78% twierdzi,
ze powinny sie tym zajaé instytucje panstwowe.

Charakterystyczne jest, ze potencjal spotecznej aktywnosci oceniany
jest znacznie wyzej w odniesieniu do sytuacji wymagajacych sprzeciwienia
sie czemu$, niz w odniesieniu do sytuacji, w ktoérych trzeba opowiedzie¢
sie za okreslonymi rozwigzaniami lub inicjatywami. Sprzeciw ten z réznych
przyczyn jest bardzo silny w Polsce, a bioracy w nim udzial zazwyczaj
po wykorzystaniu metod zinstytucjonalizowanych nie cofaja sie przed ra-
dykalnymi metodami dochodzenia swoich praw, jak pikiety, demonstracje
czy okupacja budynkow. Obserwacja wielu takich przypadkéw prowadzi do
konkluzji:

[-..] oddolne spoteczenstwo w dzisiejszej Polsce funkcjonuje raczej jako instytucja
protestu i roszczen skierowanych wobec wladzy niz jako samodzielny aktywny podmiot

oddolnych zmian. Te najbardziej symptomatyczne i bedace psychospolecznym ttem feno-
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menu apatii cechy wspolczesnych Polakéw: roszczeniowosé, ,,wyuczona bezradno$é”, niski
poziom proporcjonalnego do aktywnosci obywatelskiego kapitalu spolecznego zaufania
itp. wyjasniane sg przez odniesienie do komunistycznej — trwajacej moca kulturowej i-

nercji — przeszlosei (Szczegola 2002, 227-228).

Aktywnosé¢ spoteczno-polityczna sprzed 1989 roku byla utozsamiana
z poparciem systemu komunistycznego. Wynikato to miedzy innymi stad,
ze bardzo wiele form dziatalnosci obywatelskiej, nawet tych niepolitycz-
nych ze swojej istoty, zostalo upolitycznionych. Doskonalym przyktadem
sa tutaj tzw. czyny spoteczne, ktére podejmowano z okazji réznych uro-
czystosci. Wszystkie sytuacje sprzyjajace podejmowaniu dziatan spoteczno-
politycznych i same dziatania byly czynnikiem utrwalania systemu i wtadzy
socjalistycznej i nie mialy nic wspoélnego z autentycznymi potrzebami spo-
teczeristwa. W konsekwencji tworzony éwczesnie system polityczny sprzyjat
postawie konformizmu, pojawieniu sie niecheci do podmiotowego uczestnic-
twa w sferze publicznej.

Taki sposéb rozumienia dziatalnosci poza strukturami panstwa utrwalit
sic w $wiadomosdci spotecznej w postaci pewnego wzorca i jeszcze w chwili
obecnej odnajdujemy echa takiego sposobu mys§lenia. Niewatpliwie to wla-
$nie stanowi jeden z gléwnych czynnikéw niecheci i biernosci Polakéw do
uczestnictwa w zyciu politycznym.

Inng hipoteza tlumaczaca apatyczna postawe Polakéw jest ,syndrom
anomii”, polegajacy na poczuciu zagubienia czy dezorientacji podczas poru-
szania sie w nowej rzeczywistodci. Zjawisko anomii, pojawiajace si¢ przy
wspotwystepowaniu réznych, czasami sprzecznych ze soba wartosci, wy-
nika z ekspansji nowych, czesto biegunowo odmiennych wzoréw kulturo-
wych. Powoduje to wycofanie sie jednostek z aktywnosci w sferze publiczno-
politycznej. Wzmagaja to dodatkowo réznego rodzaju zagrozenia material-
ne bedace jednym z kosztéw transformacji systemowej, ktore wraz z kry-
tycznymi ocenami polityki i politykéw oraz samej demokracji prowadza do
,syndromu kontestacji”, taczonego z niewiara w sens wtasnej aktywnosci,
poczuciem frustracji i bezsilnosci.

Inng sytuacja mogaca takze tlumaczy¢ bierno$é spoteczna obywateli
naszego kraju jest skomplikowana procedura toku zatatwiania spraw zwia-
zanych z probami zakladania organizacji spotecznych. Znaczna formaliza-
cja, biurokratyzacja i wydtuzanie nawet do roku proceséw decyzyjnych sku-
tecznie mogg odstraszaé wszystkich tych, ktérzy chcieliby tworzyé powazne
przedsiewziecia o charakterze zbiorowym.

Indywidualizm i rozerwanie wiezi poziomych prowadzace do braku po-
waznych przedsiewzie¢ o charakterze zbiorowym — zamiast sprzyjajacego
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trwatej wspoélpracy w dobrowolnym stowarzyszeniom myslenia o warto-
$ciach i celach na poziomie spotecznosci lokalnych — moga stanowi¢ kolejny
przejaw trwatodci odziedziczonego przez polska demokracje modelu obywa-
telskiej biernosci. Jestesmy indywidualistami, ale uwazamy jednoczesnie,
ze nasz wplyw na los zbiorowy jest bardzo ograniczony. Potrafimy by¢ wg
P. Spiewaka aktywni, tworczy, sprytni czy prozni, ale jednoczesnie nie ufamy
innym ludziom, urzednikom czy panstwu. Nie potrafimy z réznych wzgle-
déw, o ktoérych pisatam wyzej, podjaé zorganizowanych dziatan. Moze to
sprawié, ze budowanie spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce jest trudnym
do osiagniecia celem. Moze to tez jednak wskazywaé na co§ w rodzaju naro-
dowej specyfiki. ,Przy tak niskim kapitale zaufania sprawnie moga dziata¢
tylko na ogot rodzinne przedsiebiorstwa. Socjalizm |[...| przezylismy w ro-
dzinach. Instytucja ta si¢ sprawdzita. Tak samo wiec chcemy sobie da¢ rade
7 kapitalizmem” (Spiewak 2002, 52-53). I to wydaje si¢ takze jedna z przy-
czyn biernosci polityczno-spotecznej Polakow.

Wiele badan pokazuje, ze w sytuacji kryzysu jestesmy raczej sktonni
do szukania wsparcia w gronie rodziny niz w organizacjach spolecznych.
Sasiedztwo i inne formy bliskosci powstajace na gruncie przebywania w tej
samej przestrzeni spotecznej — zgodnie z pojeciem kapitalu spotecznego —
moga stac¢ si¢ podtozem mobilizacji istniejacych relacji spotecznych lub kre-
owania nowych w celu rozwiazania wspoélnego problemu.

W badaniach nad rola, jaka moga odgrywaé szersze niz tylko rodzinne
zasoby spoteczne w rozwiazywaniu indywidualnych probleméw i wyborze
strategii dziatania, zauwazono, ze istnieja specyficzne sytuacje, w ktorych
respondenci znacznie czesciej wybieraja strategie spoteczne niz indywiduali-
styczne, legalistyczne czy biernosé. Strategie spoteczne, w ktorych jednostka
stara si¢ zmobilizowa¢ innych tak, by powstala grupa nacisku, dziatajaca na
rzecz wszystkich, a nie tylko na rzecz samej jednostki, stosowane sg z szcze-
gblna checia wtedy, gdy mozliwo$é minimalizacji problemu jest mata, koszt
dziatania niski, a prawdopodobienistwo realizacji celu wysokie, choé¢ korzy-
$ci z dziatania wysokie by¢ nie muszg. W takich sytuacjach 39% badanych
szuka pomocy w rodzinach, sasiedztwie i innych formach bliskosci (Giza-
Poleszczuk, Marody, Rychard 2000, 151-154). W Polsce mamy dobrze roz-
budowane wiezi rodzinne i sasiedzkie. Mozliwe wiec, ze Polacy podejmuja
dzialania wspoélnotowe w sytuacji kryzysu, uciekajac jednak od ich formali-
zacji, stawiajac wlasnie na takie formy bliskosci, jak rodzina czy sasiedztwo,
a jednoczesnie rezygnujac z uczestnictwa w stowarzyszeniach czy innych or-
ganizacjach spotecznych.

Tak wyglada pokrétce przedstawiona sytuacja organizacji pozarzado-
wych w Polsce. Trudno w tym miejscu jednak formutowaé jakiekolwiek pro-
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gnozy w kwestii dalszego rozwoju tego sektora. Ostatnie dziesieé¢ lat uswia-
domito wszystkim badaczom, ze gwarancja demokracji sa wolne wybory, lecz
po nich zywotnosé wartosci demokratycznych i ich ciagtosé wspiera¢ musza
silne instytucje spoleczenstwa obywatelskiego. Organizacje spoteczne, two-
rzgce platforme dialogu pomiedzy spoteczenistwem a panstwem i poszerza-
jace mozliwosci pelniejszego zaspokojenia potrzeb, sa po prostu niezbedne
dla sprawnego funkcjonowania demokracji. Potwierdzaja to doswiadczenia
innych krajow. Wynika z nich, iz demokratyzacja zycia spotecznego i zdol-
noé¢ do rozwoju zalezy od dialogu pomiedzy pojedynczymi ludZzmi i insty-
tucjami panstwowymi. Skala probleméw adaptacyjnych w Polsce jest wcigz
wysoka, a wraz z niska efektywnoscia systemu polityczno-ekonomicznego
sprzyja hamowaniu procesu spotecznego uczenia sie demokracji i faktyczne-
go ,,uobywatelnienia” Polakow. Jest to szczegdlnie niepokojace w odniesie-
niu do mtodego pokolenia, ktore dziedziczy i powiela postawy, ktore wedle
okreslenia M. Grabowskiej lokuja polska mtodziez poza polityka i demokra-
cja” (Szczegota 2002, 232).

Dahrendorf stwierdza, ze aby z ,obywatelskosci” czynié¢ uzytek, ,musi
ona sta¢ sie rzeczywisto$cia w umystach i sercach, a przede wszystkim w na-
wykach ludzi. Musi staé sie instytucja w pelnym znaczeniu tego stowa, mia-
nowicie norma, przestrzegana bez sankcji zewnetrznych, poniewaz stata sie
sktadnikiem spotecznego zachowania ludzi” (Dahrendorf 1994, 232). Stowa-
rzyszenia moga by¢ szkola obywatelskiego zaangazowania, cho¢ ta edukacja
na pewno bedzie dtuga. Jednak aby tak sie stalo, zgodnie z teza Dahren-
dorfa musi dokonaé si¢ zmiana w $wiadomosci obywateli.
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