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SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Wyréznié mozna dwa sposoby interpretacji pojecia wspotczesnego spote-
czenstwa obywatelskiego w polskich realiach. Pierwszy z nich odpowiada
formule zachodniej, gdzie spoteczenistwo obywatelskie analizowaé¢ nalezy
W kategoriach uktadéw spotecznych typu czysto stowarzyszeniowego, z wy-
razng dominanta liberalno-ekonomiczna, i w kategoriach wieloaspektowych
i wielopoziomowych powiazan spoleczenstwa obywatelskiego z panstwem”.
Charakter drugiej interpretacji jest bardziej wspolnotowy niz zrzeszeniowy.
Odwotuje sie do polskiej tradycji politycznej. Stanowi, ze ,spoleczeiistwo
obywatelskie jest spoleczenistwem narodowym, samoorganizujacym sie poza
sfera oficjalnej polityki, [...] jego charakter moze by¢ oparty na ograniczo-
nej wspoélpracy i powinien zmierza¢ do idealu wspoélnotowosci zakorzenionej
w patriotyzmie lokalnym i narodowym”?.

Ostatnia z wyrdéznionych racji pozwala na analize tworzenia spoteczeri-
stwa obywatelskiego poprzez pryzmat organizacji pozarzadowych dziataja-
cych na danym terytorium i okreslajacych jego rozwoj, ktory z definicji
opiera si¢ ,na inicjatywie i aktywnym uczestnictwie obywateli zamieszku-
jacych konkretne terytorium. [...] Na pierwszy plan wysuwa sie tu uczest-
nictwo rozumiane jako partnerska wspotpraca z innymi podmiotami spo-
tecznymi i wspoétdziatanie z wtadzami lokalnymi, ktérych rola jest bardzo
wazna w rozwoju lokalnym?”?.

Bez wzgledu na to, jaka forma wspoétdziatania jest preferowana i obo-
wiazuje, obojetnie czy wiaze sie ona z uczestnictwem w lokalnych wydarze-
niach lub powtarzalnych akcjach czy tez interpretowana jest jako tworze-

1J. KURCZEWSKA, Spotecznosci lokalne i inteligenci: ,,patroni” i ,partnerzy”, [w:| Jak
zyjg Polacy, red. H. Domanski, A. Ostrowska, A. Rychard, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2000, s. 398.

2J. DRAZKIEWICZ, Lokalne uczestnictwo obywatelskie w wybranych gminach, [w:] Lo-
kalne uczestnictwo obywatelskie, red. R. Skrzypiec, Osrodek Badania Aktywnosci Lokalnej
przy Stowarzyszeniu ,,Asocjacje”, Warszawa 2002, s. 22.
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nie réznego typu organizacji i stowarzyszeni, zawsze prowadzi do tworzenia
wspolnego partnerstwa wladzy, a wiec wspottworzy lokalne spoteczenistwo
obywatelskie. ,,Obywatelstwo lokalne oparte jest na $wiadomie przezywanym
zakorzenieniu lokalnym, co nie musi w konieczny sposéb taczyé sie z posia-
daniem kilkupokoleniowej tradycji zamieszkania. Istotne jest bowiem owo
zakorzenienie §wiadome, a wiec taczace swoj wlasny, szeroko rozumiany suk-
ces osobisty z sukcesem zbiorowosci lokalnej”?.

Lokalna aktywnos¢ obywatelska to ,dziatania, ktoérych istota jest re-
alizacja potrzeb i interesow wyrastajacych z lokalnego podtoza. W obsza-
rze tym mieszczg sie dziatania o réznym stopniu formalizacji podejmowane
przez grupy sasiedzkie, powotywane ad hoc do rozwigzania jakiegos kon-
kretnego problemu lub tez przez trwalsze struktury, jak komitety spoteczne
albo formalne organizacje pozarzadowe posiadajace strukture, zarzady i sta-
le zrodla finansowania™.

Podkresli¢ nalezy, ze ,uczestnictwo obywatelskie czesto przyjmuje po-
staé¢ zinstytucjonalizowana, poprzez tworzenie formalnych podmiotéw okre-
$lanych terminem organizacje pozarzadowe”, ktorych rola polega na wypel-
nianiu nisz oraz $wiadczeniu ustug, ktore nie s z réznych przyczyn interesu-
jace ani dla sektora publicznego, ani rynkowego, poza tym ich zadaniem jest
kreowanie innowacji spotecznych oraz kontrola dziatalnos$ci wtadzy, admini-
stracji publicznej i biznesu®. Przedstawione funkcje organizacji pozarzado-
wych koresponduja z formami dziatan obywatelskich, ktérymi sa: kontrola
wladzy, uczestnictwo w procesach decyzyjnych, przejmowanie czesci zadan
samorzadu, dostarczanie lokalnej wtadzy opinii i informacji, sygnalizowa-
nie poparcia badz sprzeciwu, stad ich funkcjonowanie na lokalnym rynku
niewatpliwie okresla rozwoj spoteczenistwa obywatelskiego.

Przyktadem rozwoju lokalnego spoteczeristwa obywatelskiego poprzez
sprawne dzialanie podmiotéw pozarzadowych jest region lubuski. Wybra-
ne sposrod nich organizacje pozwolity na charakterystyke sektora i ocene

skutecznosci jego dziatania’.

3J. WoDz, Aktywnosé lokalna, obywatelstwo lokalne, polityka na szczeblu lokalnym,
[w:] Samoorganizacja spoteczenstwa polskiego: trzeci sektor i wspdlnoty lokalne w jedno-
czqeej sie Europie, red. P. Glinski, B. Lewenstein, A. Sicinski, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2004, s. 229.

1B. LEWENSTEIN, Zasoby lokalne: zarys koncepcji, [w:] Samoorganizacja. . ., s. 289.

®R. SKRzYPIEC, Mapy lokalnego uczestnictwa obywatelskiego w Polsce, [w:] Samoor-
ganizacja. .. s. 252.

SPor.: T. SCHIMANEK, Obywatelskie niepostuszeristwo w swietle kontrolnych i inno-
wacyjnych zadari trzeciego sektora, [w:] Miedzy lobbingiem a akcjq bezposredniq (metody
dziatania obywateli), red. P. Fraczak, ,Asocjacje” — Wydawnictwo ,Zielona Brygady”,
Warszawa-Krakow 1997, s.38.

"Na potrzeby niniejszej analizy skorzystano z bazy danych Stowarzyszenia
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Biorac pod uwage status prawny organizacji pozarzadowych wyréznié
mozna kilka kategorii: stowarzyszenie, w tym stowarzyszenie zwykle, fun-
dacje oraz organizacje spoleczne dzialajace na mocy odrebnych ustaw lub
uméw miedzynarodowych, a takze organizacje religijne, ktérych funkcjono-
wanie okreslaja ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego i innych
zwigzkéw wyznaniowych.
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Wykres 1. Status prawny organizacji.

Wsrod badanych 148 organizacji zdecydowang wigkszosé stanowity sto-
warzyszenia. Taki status prawny posiadato 131 instytucji, co stanowi 88,5%
wszystkich badanych. 13 organizacji, czyli 8,8% to fundacje, a zaledwie 4
podmioty (2,7) posiadaly status organizacji spolecznej. Taki podzial pro-
by byt spodziewany. Zdecydowaly o nim mozliwosci prawne, organizacyjne
i finansowe tworzenia poszczegblnych typow organizacji. Najtatwiej wedlug
obowigzujacego prawa powolaé do zycia stowarzyszenie. Duzo wiecej trud-
nosci technicznych i ekonomicznych przysporzy¢ moze utworzenie fundacji.

Wiele sposréd badanych instytucji posiadato status pozytku publicz-
nego lub deklarowalto che¢ uzyskania takowego. 67 podmiotow, czyli 45,3%
przyznato sie do posiadania takiego statusu. Natomiast z 81 organizacji nie
posiadajacych na dzienn badania statusu organizacji pozytku publicznego
65,4%, czyli 53 organizacje, wyrazily che¢ uzyskania go, jedynie 28 podmio-

Klon/Jawor. Sposrod 504 organizacji pozarzadowych, zarejestrowanych w banku infor-
macji Stowarzyszenia Klon/Jawor na dzieri doboru proby (2004), wybrano potowe. Do
wszystkich wystano kwestionariusz ankiety z prosbg o jego wypelnienie. Uzyskano 59%
odpowiedzi. Badaniem objeto wiec 148 organizacji pozarzadowych dzialajacych w regio-
nie lubuskim.
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tow (34,6%) nie planowalo w najblizszym czasie wystepowac o przyznanie
takiego statusu.
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Wykres 2. Status pozytku publicznego.

Zdecydowana wiekszo$é poddanych badaniu organizacji powstala po
1989 roku, co zgodne jest z tendencja w kraju. Jedynie 16 organizacji na
129 wskazan powolanych do zycia zostato w latach wczedniejszych. Co cie-
kawe, jedna organizacja zainicjowala swoja dziatalnosé jeszcze przed wojna,
w roku 1919. Duzy udzial w grupie badanych organizacji stanowia instytu-
cje mlode. Od 2000 roku powstalo ich 42, co stanowi 32,5% ze 129 wskazan.
Biorac pod uwage niewielkie odchylenia w liczbie organizacji pozarzado-
wych regionu w okresie transformacji systemu stwierdzi¢ mozna, ze wiele
pozarzadowych podmiotéw dziata jedynie w krétkim czasie i koniczy swoja
dziatalno$é nie mogac sprosta¢ wymogom rynku.
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Wykres 3. Rok powstania organizacji.
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Bardzo rézne wskazuja organizacje motywy utworzenia instytucji. Przy
czym sposrod wskazanych kategorii odpowiedzi, wybraé¢ mogly wiecej niz
jedng. Najwiecej, bo 84 organizacje, co stanowi 37,8% badanych, powstato
jako odpowiedZ na zapotrzebowanie ze strony srodowiska lokalnego. Ini-
cjujac swoje funkcjonowanie kierowaty sie takze poczuciem wspoétodpowie-
dzialnosci za los spotecznodci i okreslonych grup odbiorcéw. 56 organizacji,
czyli 37,8% wskazato taki motyw rozpoczecia dziatalnosci. Na decyzje row-
nie wielu, bo 52 podmiotéw, co stanowi 35,1%, wplyw mialo przekonanie
o niewydolnosci panstwa w zakresie realizacji zadan spotecznych. Powstanie
jedynie dwoch instytucji (1,4%) byto skutkiem przypadku. Niewiele orga-
nizacji, inicjujac swoja dziatalnosé, kierowalo sie tradycja — 13 podmiotéw,
czyli 8,8%, jedynie jedenastoma (7,4%) kierowaly wzgledy o charakterze
ideowym. Motywem przewodnim nie byto takze przekonanie o wadach me-
chanizmu rynkowego w odniesieniu do mozliwosci zaspokojenia potrzeb spo-
tecznych. Na ten fakt, jako decydujacy o powotaniu organizacji, wskazato
17 podmiotéw, co stanowi 11,5% wszystkich badanych.

Tabela 1
Motywy powstania organizacji
Motywy utworzenia organizacji Czestosé Procent
Przekonanie o niewydolnosci panstwa w zakresie
. . 52 35,1
realizacji zadan spotecznych
Przekonanie o wadach mechanizmu rynkowego w odnie-
L s . 17 11,5
sieniu do mozliwosci zaspokojenia potrzeb spotecznych
Tradycja 13 8,8
Istniejace mozliwosci prawne sprzyjajace realizacji
. , 42 28.4
zatlozonych celow
OdpowiedZ na zapotrzebowanie ze strony srodowiska
84 56,8
lokalnego
Poczucie wspolodpowiedzialnosci za los spotecznosci
. . Lo 56 37,8
i okreslonych grup odbiorcow
Che¢ kreacji popytu na okreslone dobra i ustugi spoteczne 11 7,4
Motywy o charakterze ideowym 16 10,8
Przypadek 2 1,4

Poddajac analizie zasieg przestrzenny prowadzonej dzialalnosci zaob-
serwowano, ze najwiecej, bo 47 organizacji, czyli 31,8% ogranicza swoje
funkcjonowanie do granic miasta. Co warte podkreslenia, rownie duzo — 41
podmiotéw (27,7%) twierdzi, ze obszarem ich dzialania jest nie tylko te-
rytorium kraju, ale réwniez zagranica. Wspoélgra to z wynikiem badania
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polskich organizacji pozarzadowych, wedtug ktorego 28% organizacji dekla-
ruje ogolnokrajowy lub wiekszy zasieg swojego dzialania, 15,5% organizacji
prowadzito w ciagu ostatnich dwéch lat dziatania na rzecz oséb, organiza-
cji i instytucji spoza Polski (w roku 2002 organizacji takich bylo 16%)2.
Podobna ilos¢ organizacji regionu lubuskiego dziala w granicach powiatu
i wojewodztwa — odpowiednio 37 i 38 organizacji udzielito takiej odpowie-
dzi. 33 instytucje, czyli 22,3% badanych ogranicza swoje funkcjonowanie do
terytorium gminy. Najmniej, bo 27 podmiotow, (18,2%) zadeklarowato, ze
obszarem ich dziatania jest region.
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Wykres 4. Zasieg przestrzenny dziatalnosci prowadzonej przez organizacje.

Organizacje lubuskiego trzeciego sektora to najczesciej podmioty samo-
dzielne. Tylko w 1/3 nalezace do wiekszych struktur o zasiegu krajowym —
49 wskazan, czyli 33,1% wszystkich badanych, a jedynie siodma ich czesé
nalezy do organizacji miedzynarodowych — 21 wskazan, czyli 14,2% organi-
zacji. W czwartej czesci wchodzace w formalne zwigzki z innymi podmiotami
o podobnym charakterze. 35 organizacji, co stanowi 23,6% proby, deklaru-
je przynalezno$é do zwigzku z innym krajowym podmiotem. Taki rozktad
odpowiedzi odzwierciedla stan rzeczy charakterystyczny dla polskich orga-
nizacji pozarzadowych. Wedlug danych Stowarzyszenia Klon/Jawor, 36%
organizacji nalezy do krajowych federacji, porozumien i zwiagzkow, a 11%
tworzy struktury o charakterze zagranicznym lub miedzynarodowym?.

Dziatajace w regionie lubuskim organizacje pozarzadowe to z reguty ma-
te podmioty, ktorych liczba czlonkéw nie przekracza 50 os6b. Ponad potowa
badanych organizacji — 54,7% (81 na 142 wskazania) — okreslita przedzial od
3 do 50 cztonkow jako wlasciwy dla siebie. 32 podmioty (21,6% badanych)

8M. Gumkowska, J. HERBST, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych —
raport z badania 2004, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2005, s. 14.
9 Ibidem, s. 14.
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skupiaja do 100 oséb. Liczba cztonkéw od 100 do 500 os6b jest wilasciwa
dla 14 organizacji (9,5%), a powyzej 501 os6b charakteryzuje 15 instytucji,
co stanowi 10,1% wszystkich podmiotéw, ktore udzielity odpowiedzi na to
pytanie.

Tabela 2
Liczba czltonkéw organizacji
Liczba czlonkéw organizacji Czestosé | Procent
3-50 81 54,7
51-100 32 21,6
101-500 14 9,5
Powyzej 501 15 10,1
Ogodtem 142 95,9
Tabela 3

Liczba os6b angazujacych sie w dzialalnosé organizacji

Liczba oséb angazujacych sie

w dziatalnosé organizacji Czestosc Procent

1-20 92 62,2
21-100 29 19,6
Powyzej 101 10 6,7
Ogodlem 131 88,5

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie wszystkie osoby wpisane na liste cztonkéw or-
ganizacji w jednakowym stopniu angazuja sie w ich funkcjonowanie. Dla
wielu cztonkostwo w organizacji jest jedynie formalnoscia, czesto zapomi-
naja oni nie tylko o obowiazkach wobec organizacji, ale takze o fakcie sa-
mej przynaleznosci. 62,2% sposrod 131 badanych lubuskich organizacji (92
wskazania) deklarowalo rzeczywiste zaangazowanie w dzialalnosé organiza-
cji jedynie do 20 osob. 29 podmiotéow, co stanowi 19,6% pochwali¢ sie moze
zaangazowaniem od 21 do 100 osob, a tylko 6,7% (10 organizacji) czynnie
aktywizuje ponad 101 oséb.

Organizacje pozarzadowe w prowadzonej przez siebie dziatalnosci ko-
rzysta¢ moga z niecodptatnej pracy chetnych lub zatrudnia¢ moga ptatny
personel.

Wyniki badan organizacji pozarzadowych dzialajacych w regionie lu-
buskim wskazuja, ze jedynie 36 organizacji (24,3% wszystkich badanych)
korzysta z ptatnego personelu. Powyzej 5 os6b zatrudnia 14 organizacji, co
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Tabela 4

Liczba 0s6b zatrudnionych w organizacji

Liczba os6b pobierajacych wynagrodzenie

z tytulu pracy w organizacji Czestosé Procent

1-5 22 14,9
Powyzej 5 14 9,4
Ogolem 36 24,3

stanowi 9,4% proby, zas 14,9% (22 wskazania) korzysta z mniej niz pieciu
0s6b zatrudnionych na umowe o prace. Wynik ten pokrywa sie z tendencjami
w skali kraju. Wedlug badan Stowarzyszenia Klon/Jawor, do 5 pracownikow
zatrudnia 22,6% pozarzadowych podmiotow, zas 9,1% organizacji korzysta
z powyzej 6 ptatnych pracownikow!?.

Jak zaznaczono, instytucje non-profit chetnie wykorzystuja do realizacji
wtasnych celéw i misji wolontariuszy. Przyjeto, ze wolontariuszem jest osoba
nie bedaca czlonkiem organizacji, $wiadczaca na jej rzecz prace z wlasnej
woli, nie pobierajaca z tego tytulu wynagrodzenia.

Tabela 5

Udzial wolontariuszy w dziataniach organizacji

Korzystanie z pomocy wolontariuszy | Czestos¢ | Procent

Zawsze 40 27,0
Czesto 39 26,4
Sporadycznie 30 20,3
Nigdy 39 26,4
Ogolem 148 100

Dla badanych organizacji charakterystyczne jest korzystanie z wolonta-
riatu. Ponad 70% badanych podmiotow przyznaje sie do wspolpracy z wo-
lontariuszami, co stanowi wielko$¢ wieksza od liczby organizacji korzysta-
jacych z wolontariatu w skali kraju — wedlug kilkakrotnie juz przytacza-
nych danych Stowarzyszenia Klon/Jawor wolontariusze, w liczbie ok. 1 mln
0s6b, wspieraja dziatania 44,4% organizacji'!. 40 instytucji pozarzadowych
regionu lubuskiego, czyli 27,0% korzysta z nieodptatnej pomocy zawsze,
39 (26,4%) deklaruje czeste uczestnictwo wolontariuszy w pracach organi-
zacji, zas 20,3% (30 wskazan) nie odzegnuje si¢ od stosowania tej formy,

10 Ibidem, s. 16.
" Ibidem, s. 18.
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ale korzysta z niej sporadycznie. Sposrod poddanych badaniu organizacji,
39 (26,3%) prowadzi swoja dziatalnosé¢ bez pomocy wolontariuszy.

Wiegkszosé badanych organizacji — 64 podmioty (43,2%), ktora zadekla-
rowala udzial wolontariuszy w podejmowanych przez siebie dziataniach, nie
ponosi zadnych zwiazanych z tym kosztéow. Pozostale instytucje pokrywaja
przede wszystkim koszty podrozy stuzbowych — takiej odpowiedzi udzieli-
ly 33 organizacje (22,3% proby). Jedynie okoto 8% podmiotéw ubezpiecza
wolontariuszy od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, co nie jest zgodne
z unormowaniami wprowadzonymi ustawa o pozytku publicznym i o wo-
lontariacie, wedlug ktérych organizacja pozarzadowa korzystajaca z pracy
wolontariuszy ma obowiazek dokonania ubezpieczenia od nastepstw nie-
szczesliwych wypadkéw. Inne, ponoszone przez organizacje koszty zwiazane
z wolontariatem, mieszcza sie w kategoriach diet — 11 wskazan, czyli 7,4%
proéby oraz kosztéow wynikajacych z ubezpieczen zdrowotnych — 9 instytucji,
co daje 6,1% ogotu.

Czestosc Procent

0O Wynikajace z ubezpieczen zdrowotnych

O Wynikajace z ubezpieczen od nastepstw nieszezesliwych wypadkow
@ Diety

m Koszty podrozy sluzbowych

M Inne

O Nie ponosi

Wykres 5. Koszty ponoszone przez organizacje zwiazane z wolontariatem.

Organizacje korzystaja najczesciej z wolontariuszy w liczbie od 1 do
dziesieciu, na co wskazuje blisko 40% badanych podmiotéw (w liczbie 59).
Okoto 20% instytucji (29) wykorzystuje az do 40 oso6b chetnych do nieod-
platnego zaangazowania w dziatania organizacji. Powyzej 40 wolontariuszy
$wiadczy z reguly prace na rzecz jedynie 13 badanych organizacji, co stanowi
8,8% proby.
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Tabela 6
Liczba wolontariuszy angazujacych sie w prace organizacji

Liczba wolontariuszy' wy%(.onujqcych Crestosé Procent
prace na rzecz organizacji

1-10 59 39,9

11-40 29 19,6

Powyzej 40 13 8,8

Ogodtem 101 68,3

Roézny jest charakter czynnosci wykonywanych przez wolontariuszy na

rzecz organizacji.

Tabela 7

Rodzaj prac wykonywanych przez wolontariuszy na rzecz organizacji

Rodzaj prac wykonywanych przez wolontariuszy | Czestosé ‘ Procent ‘

Bezposrednia praca z klientami organizacji 59 39,9
Pomoc w pracach porzadkowych 33 22,3
Praca na rzecz promocji organizacji 54 36,5
Zbieranie i dystrybucja informacji 20 13,5
Prace biurowo-administracyjne 43 29,1
Poradnictwo, doradztwo, praca ekspercka 41 27,7
Zbieranie funduszy 33 22,3
Wspolzarzadzanie programami organizacji 26 17.6

Najczesciej, na co wskazuja wyniki badan, wolontariusze bezposrednio
pracuja z klientami organizacji. Takiej odpowiedzi udzielito 59 podmiotow,
czyli 39,9% proby. Rownie czesto wykorzystywani sa do promocji organiza-
cji — tak zadeklarowaly 54 instytucje (36,5%). W dalszej kolejnosci wykonu-
ja prace biurowo-administracyjne, na co wskazaly 43 organizacje (29,1%).
Swiadcza ponadto ustugi poradnictwa, doradztwa i pracy eksperckiej, co
charakteryzuje 41 badanych instytucji, czyli 27,7% ogotu. Najrzadziej wo-
lontariusze wykorzystywani sg do zbierania i dystrybucji informacji: taki
rodzaj zadan zleca 20 organizacji, co stanowi 13,5% badanych. Jedynie w 26
przypadkach (17,6%) partycypuja we wspolzarzadzaniu programami orga-

nizacji.



LUBUSKI SEKTOR POZARZADOWY PODSTAWA BUDOWY... 187

Funkcjonujace w regionie lubuskim organizacje pozarzadowe to z re-
guly instytucje niebogate. Ponad 60% z nich rocznie osiaga przychod nie
przekraczajacy 50 tys. zt — 87 wskazan.

Tabela 8

Kwota rocznego przychodu organizacji

Kwota rocznego przychodu organizacji | Czesto$¢ | Procent

Od 1 tys. do 5 tys. 37 25,0
5 tys.—50 tys. 50 33,8
50 tys.—500 tys. 38 25,7
Powyzej 500 tys. 17 11,5
Ogoltem 142 95,9

Na 142 organizacje, ktore udzielity odpowiedzi na pytanie dotyczace
wielkosci przychodu, 10,8% ogotu praktycznie go nie wypracowuje — 16 pod-
miotoéw stwierdzilo, ze ich roczny budzet nie przekracza 1 tys. zt. Blisko 30%
organizacji deklaruje przychod w przedziatach 1 do 10 tys. zt — 43 wskazania
oraz od 10 do 100 tys. zt — 44 wskazania. Spo$réd 39 badanych instytucji,
ktore poszcezycié sie moga dobra kondycja finansowa, 29 (19,6%) to organi-
zacje okreslajace swoj przychod na 100 tys. do 1 mln, dziewie¢ wypracowuje
roczny przychod do 10 mln zl, a jedna (0,7%) nawet powyzej 10 mln zt.

Poréwnujac do danych krajowych, organizacje lubuskie nie wypadaja
najgorzej. Klon/Jawor podaje, ze w skali kraju wzrasta liczba instytucji
ubogich: w roku 2003 tych wypracowujacych przychéd do 1 tys. zt bytlo
21% wobec 15% w 2001 roku. Natomiast nie zmienil sie w czasie odsetek
organizacji, ktérych roczny budzet ksztattowaly wielkosci powyzej 100 tys.
z} — organizacji takich w 2001 roku byto 22,4%, a w roku 2003 — 20,6%"2.

Przychod organizacji pozarzadowych pochodzié¢ moze z réznych Zrodet.
Wiasciwg jest jego dywersyfikacja. Wedtug danych ogoélnopolskich!'3, naj-
wiekszy udzial w finansowaniu organizacji pozarzadowych w roku 2003 maja
srodki ze zrodet publicznych, tacznie samorzadowych i rzadowych — stano-
wig blisko 30,0% przychodu. Natomiast co ciekawe, drugi co do wielkosci
udzial procentowy w przychodach catego sektora maja przychody z dzia-
lalnosci gospodarczej, ktore stanowia 20,0% ogotu. Przychody z darowizn
od 0s6b indywidualnych to 4,7% calosci przychodu, zas darowizny od firm
i instytucji stanowia 7% catlosci. 8,1% przychodu pochodzi ze sktadek czton-

12 Ibidem, s. 22.
13 Ibidem, s. 26.
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kowskich. Podmioty pozarzadowe czerpig $rodki finansowe réowniez z optat
za $wiadczenia i ushugi, stanowia one 4,8% ogdtu budzetu. 4,1% wsparcia
udzielaja zagraniczne organizacje pozarzadowe, natomiast 3,5% pochodzi
z zagranicznych programéw pomocowych.

Zrodla przychodéw a status prawny organizacji

Tabela 9

Zrodia dochodéw organizacji

Statut prawny organizacji

Stowarzy-

Organizacja

. Fundacja Ogoblem
szenie Spoleczna
Subwencje paistwowe (budzet L 12 — — 12
centralny, budzet wojewody) % 9,2 - . 8,1
L 60 — 3 63
Subwencje samorzadowe
%| 45,8 — 75,0 42,6
. . . |L 20 4 — 24
Dochody z dzialalnosci gospodarczej
%| 20,6 30,8 — 16,2
L 27 3 1 31
Sprzedaz ustug
%| 20,6 23,1 25,0 20,9
Pomoc ze strony polskich organizacji |L 13 4 2 19
pozarzadowych % 9,9 30,8 50,0 12,8
Pomoc ze strony zagranicznych L 13 4 2 19
organizacji pozarzadowych % 9,9 30,8 50,0 12,8
RPN L 4 3 — 7
Fundusz zalozycielski
% 3,1 23,1 — 4,7
L 109 — 4 113
Sktadki cztonkowskie
%| 832 — 100,0 76,4
. . L 34 8 — 42
Sponsorowanie przez biznes
%| 26,0 61,5 — 28,4
L 75 7 2 84
Darowizny od os6b fizycznych
%| 57,3 53,8 50,0 56,8
Darowizny od instytucji L 60 5 1 66
i przedsiebiorstw prywatnych %| 45,8 38,5 25,0 44,6
L 20 4 1 25
Aukcje, kwesty
% 15,3 30,8 25,0 16,9
Kredvt L — 1 — 1
re
v % — 7,7 — 0,7
L 131 13 4 148
Ogotem
% 100 100 100 100
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Wyniki badan lubuskich organizacji pozarzadowych sa nieco odmienne.
Jako podstawowe zrodto przychodéw wskazuja one sktadki cztonkowskie.
Az 113 badanych podmiotéw — 109 stowarzyszen i 4 organizacje spoteczne,
co stanowi 76,4% proby — wykorzystuje sktadki czlonkowskie, przy czym
blisko 30,0% (42 wskazania) traktuje je jako podstawowe zrodto przychodu,
a dla 25 instytucji, czyli 16,9% ogotu sa one drugim co do waznosci 7zro-
dlem finansowania. Fundusze publiczne bedace sumg $rodkéw rzadowych
i samorzadowych sa drugim co do wielkosci Zrodlem finansowania. Wska-
zuje na nie 85 organizacji, czyli 57,5% proby, w tym 72 stowarzyszenia i 3
organizacje spoteczne, z czego 37 podmiotow (25%) stawia je na pierwszym
miejscu wérod wszystkich form finansowania. Dla 84 instytucji (56,8%) — 75
stowarzyszen, 7 fundacji i 2 organizacji spotecznych, waznym zrédtem przy-
chodu sa darowizny od oséb fizycznych, ale jedynie jedna z nich traktuje
je jako podstawowe Zrédlo budzetowe. Niebagatelne znaczenie odgrywaja
rowniez dotacje od instytucji i przedsiebiorstw prywatnych. Wskazuje na
nie 66 podmiotow (44,6%), w tym 60 stowarzyszen, 5 fundacji i 1 organiza-
cja spoteczna, przy czym 11 (7,4%) uwaza je za glowny sposob finansowania
dziatan. Znaczaca pozycje w budzecie stanowia takze srodki, ktére pochodza
ze sponsorowania przez biznes. 42 z badanych organizacji (34 stowarzysze-
nia i 8 fundacji), czyli 28,4% proby korzysta z tego sposobu zasilania, a 12
(8,1%) traktuje je jako podstawowy. Finansowa¢ swoje dzialania organizacje
moga ponadto ze sprzedazy ustug w ramach odptatnej dziatalnosci statu-
towej, nie bedacej dziatalnoscig gospodarcza. Czyni tak 31 podmiotéw — 27
stowarzyszen, 3 fundacje i 1 organizacja spoteczna, co stanowi 20,9% ogotu,
przy czym dla 8 (5,4%) jest to forma podstawowa. 25 organizacji (16,9%)
korzysta poza tym ze $rodkéw unijnych, co piata (3,4%) uznaje ze zrodlo
gtowne. Niewielki jest udzial w budzetach instytucji pomocy finansowej ze
strony polskich i zagranicznych organizacji pozarzadowych. Marginalne zna-
czenie dla budzetu organizacji odgrywaja dochody z posiadanego majatku
oraz dochody z kapitatu zelaznego. Zadna organizacja nie przyznala sie do
korzystania z kredytéw i wykorzystywania tego zroédta do zasilania swoich
dziatan.

Preferencje co do zZrodel finansowania okreslone by¢ moga przez obszar
zainteresowarn poszczegdlnych podmiotow pozarzadowych (tab. 10).

Najczesciej wykorzystywanych przez lubuskie organizacje zrédltem za-
silania, co potwierdzily wczesniejsze analizy, sa sktadki cztonkowskie. Pole
dzialania podmiotéw réowniez potwierdza ten fakt. Zdecydowana wiekszosé
poddanych badaniu podmiotéw zadeklarowala, ze korzysta z niego czesto
i chetnie, a dla wielu jest to podstawowe Zrodlo finansowania. Wszystkie or-
ganizacje, ktore w badanej probie okreslity pole swojego funkcjonowania ja-
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ko dziatalno$¢ zwigzana z panstwem, prawem i polityka preferuja opisywane
zrodto — 10 wskazan. Jako sktadnik budzetu traktuja sktadki cztonkowskie
rowniez inne podmioty, w tym w ponad 80,0% — zajmujace sie bezpieczen-
stwem publicznym (90,9%, 10 wskazari), umozliwiajace rozwdj zaintereso-
wan i hobby (85,7%, 42 wskazania), dzialajace w obszarze sportu, rekreacji,
turystyki i wypoczynku (82,7%, 62 wskazania) oraz zajmujace sie o$wia-
ta i wychowaniem (81,6%, 71 wskazan), a takze sztuka i kultura (82,0%,
41 wskazan). Subwencje samorzadowe przydzielane sa natomiast przede
wszystkim organizacjom dziatajacym na rzecz praw cztowieka — 60,9% (14
wskazan), zajmujacym sie bezpieczenstwem publicznym — 54,5% (6 wska-
zan), takze sztuka i kultura — 52,0% (26 wskazan) oraz dbajacym o rozwoj
regionalny i lokalny — 51,1% (24 wskazania). Subwencje samorzadowe wta-
Sciwe sg takze dla podmiotéw realizujacych sie w organizacji i $wiadczeniu
bezposrednich ustug spotecznych na rzecz klientéw. Blisko potowa instytucji
dziatajacych na polu oswiaty i wychowania (37 wskazan), ochrony zdrowia
i rehabilitacji (38 wskazan), pomocy spotecznej i dziatalnosci charytatyw-
nej (32 wskazania) oraz zajmujacych sie dzieé¢mi i rodzing (31 wskazan)
korzysta z tego zrédla finansowania dziatain. Najmniejsze znaczenie ma ono
dla organizacji dzialajacych w obszarze gospodarki — 12,5% (2 wskazania)
i problemoéw grupy zawodowej — 23,1% (3 wskazania). Z budzetu centralnego
zasilane sg natomiast gltéwnie instytucje parajace sie problemami zwiazany-
mi z panistwem, prawem i polityka — 30,0% (3 wskazania), a takze dziatajace
na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego — 19,1% (9 wskazan) i zajmujace
sie ochrona praw czlowieka i mniejszosci — 21,7% (3 wskazania). Co ciekawe,
czesciej niz inne, korzystaja z tego zrédla takze podmioty, w ktorych ge-
stii zainteresowan lezy wtasny rozwoj i hobby — 20,4% (10 wskazan). Dosé¢
znamienne, ze dla organizacji zajmujacych sie sztuka i kultura, ekologia
i ochrona $rodowiska oraz rozwojem lokalnym i regionalnym wtasciwe jest
korzystanie z pomocy innych organizacji trzeciego sektora, polskich — odpo-
wiednio 26,0%, 20,0% i 25,5% oraz zagranicznych — 22,0%, 20,0%, 23,4%.

Czestotliwosé korzystania z danych Zrodet dochodu zalezy réwniez od
formy dzialania stosowanej przez organizacje (tab. 11).

Rowniez w przypadku tego zestawienia, potwierdzony zastal wyso-
ki udzial skladek czlonkowskich w finansowaniu lubuskich organizacji.
Uwzgledniajac przyjete formy dziatania zauwazy¢ mozna, ze najwyzszy od-
setek podmiotéw korzystajacych z tego Zrodia stanowia organizacje prowa-
dzace wydawnictwa — 95,6% (25 wskazan), podejmujace wspolprace z me-
diami — 87,2% (34 wskazania) oraz te, ktore zmierzaja do propagowania
celow sektora pozarzadowego w spoleczeristwie — 83,3% (30 wskazan). Po-
mocg zagranicznych organizacji pozarzadowych ciesza siec natomiast gltéwnie
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instytucje uczestniczace w pracach legislacyjnych dotyczacych dziatan oby-
watelskich; wskazalo na to 36,4% organizacji realizujacych sie w tej formie
(4 wskazania) oraz propagujace idee spoteczenstwa obywatelskiego poprzez
pryzmat funkcjonowania trzeciego sektora, co jest wlasciwe dla 33,3% orga-
nizacji (12 wskazan). Zas zainteresowaniem polskich organizacji pozarzado-
wych poszczycié sie moga przede wszystkim organizacje, ktére same wobec
innych prowadza dzialalno$¢ wspomagajaca technicznie, szkoleniowo i in-
formacyjnie, a takze finansowo. Znaczaca pozycje w budzetach niektoérych
organizacji stanowig rowniez srodki pochodzace ze sprzedazy ustug. Najbar-
dziej charakteryzuje to podmioty, ktorych forma dziatania jest wspotpraca
z biznesem — 20,5% (7 wskazan), ktore zajmuje edukacja i zatrudnienie doro-
stych — 47,1% (8 wskazan) oraz ktore propaguja idee sektora pozarzadowego
- 38,9% (14 wskazan). Popularne dotacje samorzadowe trafiaja, co jasne,
do organizacji, dla ktérych kontakt z administracja samorzadows jest po-
wszechny — 50,7% (35 wskazarni), a poza tym do tych propagujacych i wspo-
magajacych ruch pozarzadowy — odpowiednio 81,8% (9 wskazan) i 51,6%
(16 wskazan).
Organizacje pozarzadowe moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza.
7 tej formy zdobywania funduszy korzysta 16,2% lubuskich organizacji po-
zarzadowych — 24 wskazania. Z tego 9 podmiotéow traktuje ja jako podsta-
wowe zZrédlo zasilania, a 3 organizacje uznaja dziatalno$é gospodarcza za
drugi co do waznosci spos6b finansowania.
Tabela 12

Rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

Czestosé | Procent

Produkcja (rzemiosto) 1 0,7
Dziatalnosé ushugowa 20 13,5
Ustugi medyczne 5 3,4
Handel 3 2,0
Rehabilitacja 3 2,0
Turystyka 4 2,7
Transport 4 2,7
Poradnictwo 2 1,4

Zdecydowanie najwiecej, bo ponad 80,0% wszystkich lubuskich organi-
zacji okreslito typ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jako dziatalnosé
ustugows — 20 wskazan. 5 podmiotow, czyli 20,8% $wiadczy ustugi medycz-
ne. 16,6% (4 podmioty) zajmuje si¢ transportem, tyle samo turystyka. Poza
tym organizacje paraja sie handlem i rehabilitacja — po 3 instytucje oraz
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poradnictwem — 2 organizacje. Wyniki badan wskazuja, ze prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej nie jest charakterystyczne dla lubuskich podmiotéw
trzeciego sektora. Dotyczy niewielu organizacji, bowiem jej udzial w finan-
sowaniu dziatan instytucji non-profit jest niewielki.

7 racji posiadania niezbyt duzych rocznych zasobéw budzetowych, or-
ganizacje pozarzadowe powinny je jak najbardziej racjonalnie wydatkowac,
by w jak najwiekszym zakresie moc zrealizowaé zalozone cele i misje.

Tabela 13
Struktura wydatkéw organizacji
Czestosé Procent
Ogodtem | 62 41,9
Projekty i programy 1 31 20,9
2 13 8,8
. Ogolem | 44 29,7
Promocja
2 14 9,5
Ogodtem | 135 91,2
Realizacja celow statutowych 1 93 62,8
2 31 20,9
Ogodlem | 61 41,2
Wydatki lokalowe, eksploatacja sprzetu 1 5 3,4
2 25 16,9
Ogotem | 40 27,0
Wynagrodzenia, inne $wiadczenia
1 9 6,1
pozaptacowe
2 15 10,1
Dotacje dla innych grup i organizacji Ogotem 8 5,4
Ogotem | 21 14,2
Wsparcie dla oséb indywidualnych 1 1 0,7
2 13 8,8
. Ogoétem | 6 4,1
Inwestycje gospodarcze
2 4 2,7

Ponad 90,0% organizacji — 135 wskazan, przeznacza posiadane fundu-
sze przede wszystkim na realizacje celow statutowych; co istotne, 93 z nich
(62,8%) traktuje ten rodzaj wydatkow jako podstawowy, zas 31 organizacji
stawia go na drugim miejscu w hierarchii wydatkéw. Potowa z 62 organiza-
cji (41,9%) deklarujacych finansowanie projektow i programoéw, przeznacza
na ten cel rodki w pierwszej kolejnosci, 13 (8,8%) traktuje je jako drugie
w kolejnosci. Gros srodkéw finansowych pochtaniaja réwniez koszty lokalowe
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i eksploatacja sprzetu. 61 organizacji (41,2%) ponosi koszty z tym zwigzane.
Pie¢ sposrod badanych podmiotow (3,4%) kwoty przeznacza gltéwnie na ten
cel, a dla 25 instytucji stanowia one druga wielko$é w wydatkach budzeto-
wych. Organizacje, w liczbie 40 wskazan (27,0%), ponosza rowniez koszty
wynagrodzeni i innych $wiadczen pozaptacowych. Dla 9 z nich (6,1%) jest
to glowne obcigzenie finansowe. 44 badane instytucje — 29,7% wydatkuja
z budzetu takze na promocje, przy czym dla zadnej nie jest to najwaz-
niejszy wydatek, jedynie 14 podmiotéw jako drugi w waznosci uznaje ten
cel. Niski udzial w wydatkach organizacji maja dotacje dla innych grup
i podmiotow, deklaruje je jedynie 5% organizacji. Malto ktora wspiera indy-
widualne osoby — 21 wskazan, z tym, ze jedynie dla jednej jest to priorytet.
Badane organizacje nie przekazuja kwot wlasnym agendom i nie inwestuja
W papiery warto$ciowe.

Wydatki organizacji uwarunkowane sa zapewne charakterem podmiotu,
ktory okreslony jest gtownie poprzez pole dzialania (tab. 14).

Obszary, w ktorych dziataja organizacje lubuskie nie réznicuja rodza-
ju i wielkosci dokonywanych przez nie wydatkow. Wszystkie, bez wzgledu
na preferowane pole dziatania — czemu trudno sie dziwié¢ — posiadane kwo-
ty wydatkuja gléwnie na realizacje celéow statutowych. Odsetek organiza-
cji z kazdej z grup w ten sposéb wydatkujacych oscyluje wokél poziomu
90,0%. Drugim w kolejnosci celem, na ktory organizacje przeznaczaja fun-
dusze, jest realizacja projektow i programow — 40-50% podmiotow udzielito
takiej deklaracji. Jedynie dla instytucji funkcjonujacych w obszarze oswia-
ty i edukacji oraz pomocy spolecznej i dziatalnosci charytatywnej, a tak-
ze zajmujacych sie rozwojem zainteresowan, pozycja ta sklasyfikowana jest
na trzecim miejscu: takiego umiejscowienia dokonato odpowiednio 40,3%
(35 wskazan), 52,8% (37 wskazaii) 1 30,6% (15 wskazan). Przed nia znajdu-
ja sie wydatki lokalowe i eksploatacja sprzetu, na co wskazuje odpowiednio
41,4% (36 wskazani), 50% (35 wskazan) i 40,8% (20 wskazari). Wazna pozycje
w wydatkach organizacji zajmuje réwniez promocja, na ktéra wydatkowanie
nieco tylko mniej istotne jest dla organizacji dziatajacych na polu sportu, re-
kreacji, turystyki i wypoczynku — 21,4% (16 wskazan), dziatajacych na rzecz
ochrony praw czlowieka i mniejszosci — 26,1% (6 wskazan) oraz dbajacych
o rozw0j zainteresowan — 26,5% (13 wskazan). Dla pewnej czesci podmiotow
obciazenie stanowiag takze wynagrodzenia i inne $wiadczenia pozaplacowe.
Najbardziej znaczacy ich udzial w budzetach podkreslaly instytucje dzia-
lajace w ochronie zdrowia — 31,6% (25 wskazani), zajmujace sie sportem —
26,7% (20 wskazan), zorientowane na ochrone praw czlowieka i mniejszo-
sci — 34,8% (8 wskazan) oraz dbajace o rozwéj wlasny i zainteresowania —
32,6% (16 wskazan).
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Wydatkowanie z budzetu pozarzadowych organizacji zaleze¢ moze takze
od przyjetych przez nie form dzialania (tab. 15).

Jak poprzednio, zdecydowana wiekszos¢ organizacji, bez wzgledu na
stosowane formy dziatania, wydatkuje srodki na realizacje celow statuto-
wych. Poza tym, w strukturze wydatkéw znajduje sie réwniez finansowanie
projektow i programéw, co wlasciwe jest gtéwnie podmiotom promujacym
i wspomagajacym ruch pozarzadowy — 71,0% (22 wskazania), uczestnicza-
cym w pracach legislacyjnych dotyczacych sektora obywatelskiego — 72,7%
(8 wskazani), a takze realizujacych poprzez prowadzenie wydawnictwa —
74,1% (20 wskazan). Na utrzymanie lokali posiadane srodki wydaja przede
wszystkim te organizacje, ktore uczestnicza w tworzeniu prawa dla trzecie-
go sektora — 72,7% (8 wskazan), propaguja jego cele — 69,5% (25 wskazan)
oraz prowadza dziatalno§é wspomagajaca inne organizacje pozarzadowe —
wskazalo na to 70,6% dziatajacych w tej formie podmiotow (12 wskazan).

Niektore lubuskie organizacje pozarzadowe dokonuja inwestycji gospo-
darczych, cho¢ nie jest to cecha charakterystyczna, co znajduje rowniez
potwierdzenie w badaniach ogélnopolskich. Wedlug nich, jedynie niewielki
odsetek organizacji inwestuje samodzielnie posiadane $rodki. 10% umiesz-
cza je w lokatach terminowych, 3,5% inwestuje w dziatalno$é gospodarcza,
jedynie 0,4% inwestuje w papiery skarbowe lub inne papiery wartosciowe'?.
Sposrod badanych podmiotéw 39, co stanowi 26,4% proby, przyznalo sie
do takiej formy dziatan. Czynnikiem zachecajacym organizacje do realiza-
cji inwestycji byto przede wszystkim wsparcie samorzadu terytorialnego,
co zadeklarowalo 17 organizacji, czyli 43,6% wszystkich dzialajacych w ten
spos6b. Innym powodem takiej decyzji byta mozliwosé leasingu, na co wska-
zato 5 podmiotow (12,8%) oraz pomoc regionalnych instytucji i organizacji
— 5 wskazan (12,8%). Mniejsze znaczenie mial rozwéj gospodarczy kraju —
7,7% organizacji podejmujacych inwestycje, a takze preferencje ekonomicz-
ne, typu ulgi podatkowe i latwiejszy dostep do kredytow — 5,1%.

Najwiecej, bo blisko 30% wszystkich organizacji (11 wskazan) podej-
mujacych dzialania inwestycyjne, inwestuje w budynki i budowle. 20,5% —
w urzadzenia techniczne, 15,4% we wprowadzenie lub rozbudowe systemow
komputerowych, a 17,9% w wyposazenie biurowe. Dla 9 organizacji, czyli
23,1% ogohu wazne sg inwestycje w szkolenia i kursy.

Podstawowym efektem dokonywanych dziatarn jest maksymalizacja
zwrotu z inwestycji, czyli zaspokojenie potrzeb spotecznych, wobec kto-
rych byly one podejmowane. 56,4% organizacji (22 wskazania) wskazalo
taki skutek podejmowanych dziatani. Waznym efektem jest rowniez wzrost

M Ibidem, s. 28.
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Tabela 16
Zakres dokonywanych inwestycji
Czestosé Procent

Grunty 1 0,7
Budynki i budowle 11 7,4
Wprowadzenie lub rozbudowa
systemoéw komputerowych 6 41
Urzadzenia techniczne 8 5,4
Srodki transportu 4 2,7
Wartosci niematerialne i prawne 3 2,0
Szkolenia, kursy 9 6,1
Wyposazenie biurowe 7 4,7

Tabela 17

Efekty realizowanych inwestycji

Czestosé Procent
Wazrost ilosci $wiadczonych ustug 13 8,8
Wprowadzenie nowych ustug 9 6,1
Wozrost wydajnosci dziatania 17 11,5
Rozszerzenie rynku odbiorcéw ustug 4 2,7
Obnizka kosztow dzialania 1 0,7
Poprawa warunkow pracy 13 8,8
Zaspokojenie potrzeb spotecznych 22 14,9
Unowoczes$nienia $wiadczonych ustug 8 5,4
Zmiana profilu $wiadczonych ustug 1 0,7
Podjecie innych dodatkowych dziatan 4 2,7
Rozwdj organizacji 19 12,8

wydajnosci dziatania, ktory podkreslito 17 podmiotow, czyli 43,6% wszyst-
kich inwestujacych. Znaczacy jest ponadto wzrost ilosci §wiadczonych ustug
i poprawa warunkow pracy. Te kategorie wyroznito 33,3% organizacji — 13
wskazan. Poza tym stwierdzono, ze dokonywanie inwestycji sprzyja wprowa-
dzaniu nowych ustug — 23,1%, unowoczesnieniu juz $swiadczonych — 20,5%,
a takze podejmowaniu dodatkowych dziatann — 10,2%. Blisko potowa inwe-
stujacych organizacji — 19 wskazan (48,7%) — podkreslata, ze dokonywanie
inwestycji jest warunkiem rozwoju organizacji.

Przedstawiona charakterystyka dowodzi, ze trzeci sektor regionu lubu-
skiego na tle polskich organizacji pozarzadowych wypada catkiem dobrze.
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Zaangazowanie os6b w rozwdj inicjatyw obywatelskich realizowanych w zin-
stytucjonalizowanych formach podmiotéw non-profit, choé¢ zawsze mogloby
by¢ wicksze, jest zauwazalne i skutecznie przyczynia sie do budowy lokal-
nego spoteczeristwa obywatelskiego.

Anna Los-Tomiak
Joanna Wyrwa

LUBUSKIE NON-GOVERNMENTAL SECTOR AS A FOUNDATION
FOR CREATING A LOCAL CIVIC SOCIETY

Abstract

The article presents a description of the non-governmental sector in the Lubuskie region.
In the thesis there is made an appraisal of the efficiency and effectiveness of acting in the
perspective of participation in structures, forms and areas of action. Moreover, the article
presents and analyses ways of financing programs and initiatives as well as the profile
of expenses. The article also underlines the essential meaning of non-governmental institu-
tions social employment, which is contributing to the construction and local development
of a civic society.



