ROCZNIK LUBUSKI Towm 33, cz. 2, 2007

Jarostaw Flakowski

GEOGRAFIA POLITYCZNA WOJEWODZTWA
LUBUSKIEGO PO WYBORACH ROKU 2006

ANALIZA WYBRANYCH ZAGADNIEN

Zagadnienia zwiagzane z oznaczeniem dynamiki, specyfiki oraz réznorodno-
$ci rozwigzan dotyczacych samorzadu terytorialnego paristw cztonkowskich
Unii Europejskiej sa jednym z gtéwnych kierunkéw badawczych Nauk Po-
litycznych. Problematyka ta ma istotne znaczenie dla uchwycenia jakosci
systemu politycznego danego kraju, a takze zostala uznana za znaczacy
wyznacznik jego demokratycznosci. Same przejawy samorzadnosci mozna
réwniez ujmowaé jako miernik poziomu socjalizacji politycznej spoteczen-
stwa. Chodzi tu przede wszystkim o zaangazowanie cztonkéw wspoélnoty
lokalnej w zycie jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich aktywnosé¢ na
lokalnej scenie politycznej (np. czynny lub bierny udzial w kolejnych elek-
cjach wladz lokalnych).

Na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej kazde wybory samorzadowe
przeprowadzane sa zgodnie z postanowieniami Konstytucji oraz innych ak-
tow prawnych rangi ustawowej, ktére okreslaja szczegbdtowo przebieg pro-
cesu wyborczego od momentu zgloszenia kandydatéow do chwili przyznania
konkretnych mandatéow do sprawowania wladzy wykonawczej lub prawo-
dawczej w imieniu cztonkéw wspolnoty lokalne;j.

Podstawa przeprowadzenia elekcji przedstawicieli do rad na poziomie
gminy, powiatu oraz wojewddztwa okresla obecnie Ordynacja Wyborcza
uchwalona dnia 16 lipca 1998 roku'. Natomiast zasady wyboru przedstawi-
cieli wladz wykonawczych na poziomie gmin okresla Ustawa o bezposrednim
wyborze wbjta, burmistrza i prezydenta miasta z dnia 20 czerwca 2002 ro-
ku?. Trwalos¢ zasad wyborczych oraz ich niezmienno$é bezposrednio przed

1Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw, tekst ujed-
nolicony przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu (obowiazujacy podczas wyboréw roku
2006), Warszawa 2006, s. 3-106.

2Ustawa o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta z dnia 20
czerwca 2002 roku, tekst ujednolicony przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu (obo-
wiazujacy podczas wyborow roku 2006), Warszawa 2006, s. 107-168.
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rozpoczeciem kampanii wyborczej jest uznawana powszechnie za jedng z na-
czelnych zasad kazdego demokratycznego panstwa prawa.

Prace nad nowelizacja wspomnianych powyzej ustaw rozpoczely sie na
ostatnim posiedzeniu sejmu przed tzw. wakacjami parlamentarnymi. Pro-
jekt zmian wysuneli postowie Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) wsparci przez
klub Ligi Polskich Rodzin (LPR) oraz Samoobrony RP przy wyraznym
sprzeciwie opozycji (bojkot glosowania). Ostatecznie projekt ustawy zo-
stat skierowany do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej, za$ prezydent Lech Kaczynski zapowiedzial, iz podpisze wspomniany
akt. Istota proponowanych zmian byto wprowadzenie mozliwosci wspolnego
podzialu mandatéw przez komitety, ktore powotaja tzw. grupe wyborcza.
Proponowana forma wspoétpracy nie wiazalaby sie z koniecznoscia wystawia-
nia wspolnych list kandydatéw jak w przypadku koalicji komitetéw wybor-
czych, umozliwiajac jednoczesnie sumowanie osiagdéw wyborczych w danym
okregu?.

Jak trafnie wskazal J. Karpinski,

[-..] manipulacja byt juz sam tryb, w jakim PiS zlozylo swo6j projekt. Nie jako pro-
jekt rzadowy, tylko poselski. Projekt rzadowy musialby najpierw pozyskaé opinie prawne,

przej$é¢ przez obrady komisji wspoélnej rzadu i samorzadu, mie¢ pozytywna opinie strony

samorzadowej, natomiast poselski nie musi spelniaé¢ tych wymogow?. ==

Prace legislacyjne nad nowelizacja zostaly przeprowadzone w ekspreso-
wym tempie, a sama Ustawa o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow i sejmikoéw wojewddztw® zostata uchwalona dnia
6 wrzesnia 2006 roku mimo licznych, negatywnych opinii konstytucjonali-
stow®. Przyktadowo K. Skotnicki uznal, ze

[-..] przedlozony projekt ustawy dolacza sie, niestety, do listy dokonywanych juz

w przeszlosci zmian w prawie wyborczym bezposrednio przed przeprowadzeniem wybo-

réow, ktére w demokratycznym panstwie prawa nie powinny mie¢ miejsca’ .

3J. KARPINsKI, Skok na samorzedy, ,,Przeglad”’ nr 31, 2006, s. 10.

4 Ibidem, s. 10.

5Dz. U. nr 159, 2006, poz. 1127.

5Zo0b. szczegdtowo: P. SARNECKI, W sprawie zgodnosci z Konstytucjq projektu usta-
wy — o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r., [w:| Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikéw wojewddztw oraz ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposred-
nim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta (druk nr 818), ,Zeszyty prawnicze
Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu”, nr 3, 2006, s. 97-100; K. SKoTNICKI, O
poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r., [w:] Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw oraz ustawy z dnia 20 czerwca
2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta (druk nr 818),
wZeszyty prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu”, nr 3, 2006, s. 101-104;
S. GEBETHNER, Oszukaricza ordynacja, ,Przeglad” nr 36, 2006, s. 33-35; M. KULESZA,
Manipulowanie ordynacja, ,,Przeglad” nr 31, 2006, s. 8-9.

K. SKOTNICKI, op. cit., s. 101.
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Stan ten zauwazyl rowniez P. Sarnecki, ktory zaznaczyt, iz tryb dokonywa-
nych zmian jest przejawem

[ . .] instrumentalizacji prawa, kiedy to prawo przestaje by¢ wyrazem wyznawanych
przez spoleczenstwo wartosci i jako takie, czynnikiem regulujacym postepowaniem ludzi
i wtadz publicznych — a staje sie narzedziem realizacji biezacych intereséw politycznych
czynnikow aktualnie sprawujacych wladze®.

Konstytucjonalisci kwestionowali gltéwnie tempo oraz czas uchwalenia
nowelizacji, brak konsultacji ze strona samorzadows oraz ograniczenie prawa
obieralnosci. Ponadto uznali, ze proponowana zmiana przepiséw dotyczaca
powotywania grup wyborczych moze spowodowaé uprzywilejowanie ogol-
nopolskich komitetéw wyborczych powotywanych przez partie polityczne
kosztem lokalnych organizacji wyborcow?.

Ostatecznie uchwalona dnia 6 wrzesnia 2006 roku nowelizacja ordynacji
weszta w zycie po tygodniowym okresie vacatio legis i zostala zastosowana
podczas wybordéw samorzadowych, ktére odbyty sie dnia 12 listopada 2006
roku'?. Powyzsze rozwazania nie wyczerpuja poruszanego watku, poniewaz
zastuguje on bez watpienia na odrebna prace badawcza. Jednak wspomnia-
na zmiana prawa wyborczego byly jednym z gtéwnych czynnikéw modeluja-
cych konkretne wyniki komitetéw podczas elekcji przedstawicieli wspolnot
lokalnych do ciat prawodawczych szczebla gminnego, powiatowego oraz wo-
jewodzkiego!!.

Wprowadzenie metodologiczne

W literaturze przedmiotu wystepuja réoznorodne podejscia odnoszace si¢ do
pojecia oraz istoty samorzadu. Przyktadowo A. Antoszewski wskazal, iz jest
to ,forma zaspokajania potrzeb zbiorowych okreslonej spotecznosci przez nig
sama lub wyltonionych przez nia przedstawicieli”!?. Do najwazniejszych cech
samorzadnosci zalicza sie: istnienie grupy ludzi powiazanych ze soba spe-
cyficzng wiezia, ktora tworzy z nich wyodrebniong wspélnote o zbieznych
interesach; wytworzenie sie organéw przedstawicielskich posiadajacych le-
gitymacje tejze wspolnoty; zdolno$é do zorganizowania zaspokajania czesci

8P. SARNECKI, op. cit., s. 99.
9Zob.: wskazane w przypisie nr 6 stanowiska S. Gebethnera, K. Skotnickiego czy P. Sar-
neckiego.

190pis wazniejszych zmian w prawie wyborczym zostal przedstawiony w dalszej czesci
niniejszego artykulu. Por. réwniez: J. PARADOWSKA, Zablokowani, ,,Polityka” nr 47, 2006,
s. 30.

"Wiecej na temat mozliwosci manipulowania wynikami wyborczymi przez zmiane np.
zasiegu okregéw wyborczych, zob.: J. PLESKOT, Zrobieni w salamandre, ,,Polityka” nr 39,
2006, s. 36-37.

2A. ANTOSZEWSKI, Samorzad, [w:| Leksykon Politologii, red. A. Antoszewski, R. Her-
but, Wroctaw 2000, s. 523.
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wlasnych potrzeb czy sprawowanie nadzoru organéw wiladzy panistwowej
nad dziatalnoscig struktur danego samorzadu'®.

Najczesciej wystepujaca forma samorzadnosci w Europie to tzw. sa-
morzad terytorialny, ktoéry jest charakterystyczny przede wszystkim dla
panstw o rezimie demokratycznym, a jego istnienie zostato zagwarantowa-
ne w licznych umowach miedzynarodowych, ktoérych sygnatariuszem jest
rowniez Polska.

Zgodnie z zapisami art. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego
(EKST) uznaje sie, iz samorzad terytorialny to szczegolne

[-..] prawo i zdolnosé spotecznosci lokalnych, w granicach prawa, do kierowania i za-
rzadzania zasadnicza czescia spraw publicznych na ich wlasna odpowiedzialno$é i w inte-
resie ich mieszkancow!®. Prawo to jest realizowane przez rady lub zgromadzenia, w kto-
rych sktad wchodza czlonkowie wybierani w wyborach wolnych, tajnych, réwnych, bez-
posrednich i powszechnych [...]*5.

Powyzsze ujecia definicyjne samorzadu terytorialnego determinuja okre-
Slenie istoty wspolnoty samorzadowej (lokalnej). Mianowicie staje sie ona
podmiotem samorzadu, ktéry rozumiemy jako ogdt obywateli zamieszkuja-
cych w granicach administracyjnych danej jednostki podziatu terytorialne-
go panstwa. Wiez ta ma wiec charakter gtéwnie prawny, choé¢ nie wyklucza
réwniez innych powiazan (historycznych, socjologicznych, etnicznych, reli-
gijnych itd.). Niemniej jednak kazda osoba zamieszkujaca np. na obszarze
danej gminy staje sie automatycznie czlonkiem wspoélnoty lokalnej'®.

Na potrzeby niniejszego artykutu zostana przeanalizowane osiagi wy-
borcze poszczegdlnych komitetéow uzyskane podczas elekcji przedstawicieli
wspolnot lokalnych do rad powiatéw oraz sejmiku wojewddztwa lubuskiego.
Ponadto zarysowane beda efekty bezposredniego wyboru wojtow, burmi-
strzéw oraz prezydentéw miast ze szczegbdlnym uwzglednieniem glosowania
w Zielonej Gorze i Gorzowie Wielkopolskim.

Ogolne zasady przeprowadzania wyboréw samorzadowych zostaly okre-
slone w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 roku (KRP). Zgodnie
z artykutem 169 ust. 2 KRP maja one charakter powszechny, réwny oraz
bezposredni, a takze odbywaja sie w glosowaniu tajnym!”. Szczegotowe

3 Ibidem, s. 523.

Y Buropejska Karta Samorzgdu Terytorialnego, [w:] Samorzad Terytorialny. Przepisy
konstytucyjne 1 umowy miedzynarodowe. Przepisy ustrojowe i kompetencyjne. Pracownicy
samorzgdowi. Gospodarka komunalna i mienie komunalne. Przepisy szczegdlne. Przepisy
wykonawcze 1 zwigzkowe, Bielsko Biata 1997, s. 26.

15 Ibidem, s. 26.

B. DoLNICKI, Modele samorzqdu terytorialnego w Europie i w Polsce, Katowice 1990,
s. 7.

177Z0b. wiecej: M. CHMAJ, System wyborczy do organdw stanowigcych samorzqdu tery-
torialnego, [w:] Systemy wyborcze Rzeczpospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, W. Skrzydlo,
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przepisy dotyczace wyboru radnych szczebla powiatowego oraz wojewddz-
kiego zawiera ,Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewodztw” (OW) z dnia 16 lipca 1998 roku z poZniejszymi zmianami.
Czynne oraz bierne prawo wyborcze przystuguje wszystkim obywatelom
Unii Europejskiej, ktérzy najpodzniej w dniu elekcji ukoriczyli osiemnasty
rok zycia, stale zamieszkuja na obszarze danej gminy oraz zostali wpisani
do statego rejestru wyborcow tejze jednostki samorzadu terytorialnego nie
poZniej niz na rok przed wyznaczona data elekeji (art. 5-7 OW).

Kandydatéw na radnych moga zgtaszaé komitety wyborcze powolywane
przez partie polityczne, koalicje partii politycznych, stowarzyszenia i organi-
zacje spoteczne oraz wyborcow (art. 64a OW). Nowoscia podczas wyborow
roku byta mozliwo$é powolywania przez co najmniej dwa komitety wybor-
cze tzw. grupe list kandydatow dla danej jednostki samorzadu terytorialnego
z wylaczeniem gmin liczacych do 20 000 mieszkancow (art. 64la).

Wybory przedstawicieli wspolnot lokalnych do rad powiatéow, rad miast
na prawach powiatu oraz sejmiku wojewddztwa maja charakter proporcjo-
nalny. Komitety wyborcze, by uczestniczyé w podziale mandatéw, musza
pokonaé¢ 5% klauzule zaporowa. Natomiast grupy list winny osiagna¢ odpo-
wiednio 10% (lub 15% dla wyboréw radnych sejmiku wojewodzkiego) waznie
oddanych gltoséow. Przy czym kazdy komitet wchodzacy w sktad danej grupy
list musi takze pokonaé¢ klauzule 5%, by uczestniczy¢ w podziale przyzna-
nych mandatow. Jezeli dana grupa nie uzyska odpowiedniego poziomu po-
parcia, wtedy komitety ja tworzace uczestniczg indywidualnie w ustawowo
przewidzianym trybie przydziatu mandatéow radnych. Sam podziat manda-
toéw nastepuje na podstawie wynikéw zbiorczych z obszaru jednostek samo-
rzadu, na ktérych odpowiednia rada realizuje swoje kompetencje. Wtasciwa
Komisja Wyborcza przyznaje komitetom wyborczym oraz grupom list man-
daty proporcjonalnie do ich osiaggu wyborczego zgodnie z metoda d‘Hondta.
Kolejno wewnatrz konkretnych grup list zostaje dokonany podzial juz przy-
znanych mandatéw przy zastosowaniu metody Saint-Lague!®.

Zasady przeprowadzania wyboréw przedstawicieli wojtéw, burmistrzéw
oraz prezydentoéw miast zostaly sprecyzowane w ,,Ustawie o bezpo$rednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta” (UBW) uchwalonej dnia
20 czerwca 2002 roku z p6zniejszymi zmianami. Elekcja ta ma charakter po-
wszechny, rowny, tajny, bezposredni oraz wiekszosciowy. Aby dany kandy-
dat zostal wybrany, musi uzyskaé¢ ponad polowe waznie oddanych gloséw na
obszarze jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra podlega kompetencjom

Krakow 2005, s. 162-164.
8Por.: Ordynacja wyborcza. . ., s. 3-106; J. PARADOWSKA, op. cit., s. 30; Z. LEONSKI,
Samorzqd terytorialny w RP, Warszawa 2006, s. 94-99.
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urzedu wodjta, burmistrza lub prezydenta miasta. Jezeli zaden z kandyda-
tow nie uzyska wymaganego ustawowo poparcia, wtedy zarzadzone zostaje
ponowne glosowanie. Odbywa sie ona dwa tygodnie p6zniej od pierwszego,
a uczestniczg w nim dwaj kandydaci, ktorzy zgromadzili najwieksza liczbe
waznie oddanych gtoséw. Mandat wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
zostaje przyznany kandydatowi, ktory zdobyt wicksza liczbe gloséw niz jego
konkurent!?.

Zbiorczy rys statystyczny kandydatow

Podczas glosowania dnia 12 listopada 2006 roku mieszkancy regionu lubu-
skiego decydowali o obsadzie 1563 mandatéw radnych lokalnych ciat pra-
wodawczych. Komitety wyborcze wystawily ogétem 9647 kandydatow, co
oznaczalo, ze o jeden mandat starato sie $rednio 6 os6b?0.

Najwieksza liczba chetnych ubiegata sie o wybdr do rady powiatu
krosnieniskiego, gdzie komitety wystawily 252 kandydatow ($rednio 14,8
os./mandat), rady powiatu zaganskiego — $rednio 14,5 os./mandat, rady
powiatu nowosolskiego — 13,1 os./mandat czy rady powiatu wschowskiego
— 12,5 os./mandat. Komitety wyborcze wystawily na szczeblu powiatowym
og6tem 2681 kandydatéw, ktorzy ubiegali sie o 220 miejsc w 12 radach po-
wiatéw. O wybor do rady miasta Zielona Goéra starato sie 313 kandydatow
(12,5 os./mandat) a do rady miasta Gorzowa Wielkopolskiego staralo sie
odpowiednio 299 os6b (12 os./mandat)?!.

Do rywalizacji o 30 mandatéw radnych sejmiku wojewodztwa zglo-
szonych zostalo przez 10 komitetéw wyborczych 413 kandydatow (13,8
os./mandat). Najwiecej osob (60) poparty KW PiS oraz KW LPR, KW
Samoobrona wystawila odpowiednio 58 kandydatow, KKW LiD — 56, KW
PO — 52 czy KW PSL — 46 (zob. szczegdtowo tab. 16). Ponadto Krajowej
Partii Emerytow i Rencistow nie udato si¢ zarejestrowac swych list kandyda-
tow w okregu obejmujacym obszar Gorzowa Wielkopolskiego oraz powiatu
gorzowskiego. Natomiast Samoobrona Patriotyczna wystawita kandydatow
jedynie w okregu nowosolsko-wschowsko-zaganiskim??.

Warto réwniez wspomnieé, iz na terenie 9 jednostek samorzadu tery-
torialnego nie przeprowadzono glosowania do rad gmin w 16 jednomanda-

¥Por.: Ustawa o bezposrednim wyborze. . ., s. 107-168; A. GIEDREWICZ-NIEWINSKA,
Bezposredni wybor wdjta, burmistrza i prezydenta miast — wybrane zagadnienia prawne,
wSamorzad Terytorialny” nr 12, 2006, s. 36—46.

20Por.: tabele 1-16; Wybory 2006, ,,Gazeta Lubuska” z dnia 9 XI 2006 r., s. I (dalej
Wybory 2006. .. ).

> Ibidem.

2270b.: tab. 1-16; Wybory 2006. .., s. 1.
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towych okregach, poniewaz zgtoszono tylko po jednym kandydacie. Wspo-
mniane osoby uzyskaly mandat radnego po ztozeniu stosownego §lubowania.
Sytuacja taka zaistniala na terenie gminy Gorzyca (1 radny), Kolsko (1),
Lubniewice (1), Przewoz (1), Pszczew (2), Santok (1), Trzebiechow (1), Za-
bor (4), Zbaszynek (1) oraz gminy Zagan (3)23.

Ponadto Lubuszanie wybierali 83 przedstawicieli organéw wykonaw-
czych sposrod 291 zgloszonych kandydatow. Wojtami gmin (41) chciato
zostaé¢ 125 osoéb, z czego najwicksza liczba kandydatow zostata zgltoszona
w Klodawie oraz Lagowie (po 7), a takze w Deszcznie i Otyniu (po 6). Jed-
noczesnie na obszarze gmin Gorzyca, Niegostawice, Przewoz, Santok, Zabor
oraz Zagan zarejestrowano tylko po jednym kandydacie. Podobna sytuacja
zaistniala podczas wyboréw burmistrzow miast oraz gmin (39), gdzie wy-
startowato 152 kandydatoéw. Burmistrzem Szprotawy chciato zostaé¢ 8 oséb,
Kostrzyna oraz Zar odpowiednio 7 czy Zagania i Gozdnicy — 6. Natomiast
w Bytomiu Odrzanskim, Lubniewicach, a takze Pszczewie kandydowato po
jednej osobie. Objeciem urzedu prezydenta miasta Nowej Soli oraz Gorzowa
Wielkopolskiego byto zainteresowanych 4 kandydatéw, a w Zielonej Gorze
komitety wyborcze wystawily odpowiednio 6 kandydatow?*. Jezeli o obje-
cie stanowiska wodjta, burmistrza lub prezydenta miasta ubiega sie tylko
jeden kandydat, to podczas gtosowania musi on zgromadzi¢ ponad potowe
waznie oddanych gloséw, a gdy nie spelni tego warunku, wtedy o obsadzie

wspomnianych urzedéw decyduja rady w glosowaniu tajnym?°.

Wyniki wyboréw roku 2006 — wybrane elementy

Jak juz wspomniano, podczas wyboréw roku 2006 na obszarze wojewodztwa
lubuskiego uprawnionych do gltosowania bylo 797 048 oséb, ktore wybieraty
ogotem 1563 przedstawicieli do 96 cial prawodawczych (zob. szczegotowo
tab. 1), 41 wojtéow, 39 burmistrzéw oraz 3 prezydentéw miast?20.

Na potrzeby niniejszego opracowania opisane zostana osiggi poszczegdl-
nych komitetéw wyborczych uzyskane podczas elekcji przedstawicieli wspol-
not lokalnych do rad powiatéw, rad miast na prawach powiatu, sejmiku

2Wybory 2006. . ., s. V; Radni bez wyboréw ,Gazeta Lubuska” z dnia 19 X 2006 r., s. 3;
K. KoropziEiczYK, Radni juz z mandatami, ,Gazeta Wyborcza Zielona Gora” z dnia
23 X 2006 r., s. 1.

24Wybory 2006. . ., s. II; M. IWANOWSKI, S¢ juz jedng nogg w drugiej kadencji, ,Gazeta
Lubuska” z dnia 24 X 2006 r., s. 4.

25M. IWANOWSKI, op. cit., s. 4.

26Por.: dane statystyczne dotyczace wyborcow, komitetéw wyborczych i kandydatow
w wyborach do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw oraz w wyborach wojtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast — stan na 10 listopada 2006 roku: www.pkw.gov.pl
(13.03.2007).
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Tabela 1

Liczba radnych organéw stanowiacych gmin, powiatéw
oraz wojewodztwa lubuskiego

Obszar Organ Liczba Uprawmen{ do
Radnych glosowania
Wojewddztwo lubuskie Sejmik wojewddztwa 30 797 048
Rada powiatu 19
Powiat Gorzowski - 50 025
Rady gmin (ogoltem) 105
Rada powiatu 17
Powiat Krosnieriski 45 302
Rady gmin (ogotem) 105
. . . Rada powiatu 17
Powiat Miedzyrzecki 46 617
Rady gmin (ogotem) 96
Rada powiatu 21
Powiat Nowosolski - 69 057
Rady gmin (ogoltem) 126
Rada powiatu 17
Powiat Stubicki 36 285
Rady gmin (ogotem) 75
Rada powiatu 17
Powiat Strzelecko-Drezdenecki - 40 101
Rady gmin (ogoltem) 75
Rad iat 15
Powiat Suleciriski aca powiamt 27 755
Rady gmin (ogoltem) 75
3 Rada powiatu 17
Powiat Swiebodziski - - 43 859
Rady gmin (ogotem) 96
. . . Rada powiatu 21
Powiat Zielonogorski 68 654
Rady gmin (ogoltem) 156
. Rada powiatu 21
Powiat Zaganski 66 606
Rady gmin (ogotem) 147
P Sarsk Rada powiatu 23 9 391
iat 1
owat farsid Rady gmin (ogotem) 156
Rada powiatu 15
Powiat Wschowski - 29 871
Rady gmin (ogoltem) 51
Miasto Zielona Goéra Rada miasta 25 93 822
Miasto Gorzow Wielkopolski Rada miasta 25 99 773
Mandaty ogélem: 1563

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW z dnia 10 listopada 2006 roku.

wojewodztwa, a takze prezydentow Zielonej Gory oraz Gorzowa Wielkopol-

skiego.
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Zasadnicze glosowanie odbyto sie 12 listopada 2006 roku, podczas kto-
rego wyborcy wskazali radnych cial prawodawczych. Ponadto na obszarze
wojewodztwa lubuskiego wybrano 52 przedstawicieli wtadz wykonawczych,
a w 31 przypadkach zarzadzono drugie gltosowanie.

Kandydatéw do rady powiatu gorzowskiego wysuneto 8 komitetéw wy-
borczych, przy czym 4 z nich utworzyly grupy list, aby wspoétuczestniczyé
w podziale mandatow. Pierwsza grupe utworzyly Komitet Wyborczy (KW)
PiS oraz Samoobrony RP, ktore uzyskaly ogotem 22,26% waznie oddanych
glosow zdobywajac 4 mandaty. Natomiast druga ustanowil Koalicyjny Ko-
mitet Wyborczy (KKW) LiD wespo6l z Komitetem Wyborczym Wyborcow
(KWW) ,Kostrzyn nasz dom”. Oba komitety osiagnety razem 29,69% po-
parcia, co umozliwito im wprowadzenie 6 przedstawicieli do rady powiatu.
Jedynie KWW ,Wspélnota Lubiszyn” nie pokonal 5% klauzuli zaporowej,
zdobywajac 125 waznie oddanych gtosow (0,59% ogotu). Komitety wyborcze
o zasiegu ogoélnopolskim zdobyly 14 mandatéw, zas lokalnym organizacjom
przypadto pozostatych 5 (zob. szczegdltowo tab. 2).

Tabela 2

Szczegolowe wyniki elekcji przedstawicieli wspolnoty lokalnej
do Rady Powiatu Gorzowskiego

2‘1?:01;(;:;:;2 Oddane glosy ((;i:z:lzaw/ag; Mandaty |Frekwencja
Ogotem 23819 | 21350 / 89,63%| 19 47,08%
Komitet kari;;fit::éw Glosy wazne Pnl;za{lzdnaat;e Poparcie
PSL 25 3466 3 16,23%
PiS 22 3291 4 15,41%
PO 22 2673 1 12,52%
LiD 37 5117 5 23,97%
Samoobrona RP 32 1461 1 6,84%
Kostrzyn nasz dom 5 1222 1 5,72%
Razem dla Powiatu 27 3995 4 18,71%
Pozostale 3 125 — 0,59%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych:
wybory2006. pkw.gov.pl (13.03.2007).

Na scenie politycznej powiatu gorzowskiego przewage zdobytly ugrupo-
wania o zabarwieniu prawicowym oraz reprezentujace interesy Srodowisk
wiejskich, ktore wykluczyly wspolprace z LiD. Warto réwniez wspomnieé,
iz ugrupowania tworzace koalicje wspierajaca rzad Jarostawa Kaczyniskiego



290 Jarostaw FLAKOWSKI

(PiS oraz Samoobrona RP) uzyskaly jedynie 5 z 19 mandatow w radzie
powiatu?’.

Mieszkancy powiatu krosnieriskiego wybierali swych przedstawicieli
sposrod 249 kandydatéw wystawionych przez 8 komitetéw wyborczych, przy
czym powstaly dwie grupy list. Pierwsza z nich utworzylty KWW | Zdrowy
powiat” oraz KW Samoobrona RP, ktore zdobyly ogotem 17,44% poparcia
oraz 3 mandaty, przy czym Samoobrona RP nie zdotata pokonaé¢ 5% klauzu-
li zaporowej, co wiazalo sie z wykluczeniem jej podczas podziatu mandatow.
Druga grupe list powotal KW PSL wespot z KW Forum Samorzadowego
Miast i Gmin Powiatu Krosnieniskiego, na ktorg swoj gtos oddato 5121 oséb
(25,63%). Oba komitety wprowadzity do rady powiatu 6 przedstawicieli. Na-
lezy rowniez nadmienié¢, iz PiS zdobywajac 8,77% waznie oddanych glosow
nie otrzymatl ani jednego mandatu radnego (zob. tab. 3).

Tabela 3
Szczegdtowe wyniki elekcji przedstawicieli wspélnoty lokalnej
do Rady Powiatu Krosnienskiego
Rada Powiatu Glosy wazne .
Odd 1 Mandaty |Frek
Kro$nieniskiego ane glosy (liczba / %) andaty crwenaa
Ogolem 21904 | 19981 /91,22%| 17 48,32%
Komitet ka:c:;ill:tléw Glosy wazne Pr:ja};lzdnaatr;re Poparcie
PSL 26 1496 2 7,49%
PiS 27 1753 8,77%
PO 30 3281 16,24%
LiD 34 3593 17,98%
Razem dla 34 2748 2 13,75%
Naszego Powiatu
Zdrowy Powiat 31 2547 3 12,75%
Forum
Samorzadowe
Miast i Gmin 34 3625 4 18,14%
Powiatu
Krosnienskiego
Pozostale 33 938 4,69%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych:
wybory2006.pkw.gov.pl (13.03.2007).

Listy kandydatéw do rady powiatu w Miedzyrzeczu zarejestrowato 9 ko-
mitetow, ktore powotaty 3 grupy list. Grupa list stworzona przez KW PSL;

2TM. IWANOWSKI, Zwrot w powiatach, ,Gazeta Lubuska” z dnia 21 XI 2006 r., s. 8.
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KKW LiD, KWW ,Nasz Powiat” oraz KWW ,Nasza Wspoélnota” uzyskata
w sumie 12 950 waznie oddanych gloséw (61,26%), co pozwolito ugrupowa-
niom na wprowadzenie 12 przedstawicieli do rady, przy czym tylko ostatni
wspomniany komitet nie uczestniczyl w podziale mandatow (4,25% popar-
cia).

Tabela 4

Szczegotowe wyniki elekcji przedstawicieli wspolnoty lokalnej
do Rady Powiatu Miedzyrzeckiego

l\gzgjylzzoszllgzlglo Oddane glosy c(;i:zzsgaw/a?;:; Mandaty | Frekwencja
Ogodtem 23 350 ‘ 21 140 / 90,54% ‘ 17 49,91%
Komitet karflci;:it:‘:(‘)w Glosy wazne Prflzzlz(;:;e Poparcie
PSL 30 5415 6 25,61%
PiS 16 1932 1 9,14%
PO 28 4332 4 20,49%
LiD 28 5339 5 25,26%
Nasz Powiat 24 1298 1 6,14%
Pozostale 68 2824 — 13,4%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych:
wybory2006. pkw.gov.pl (13.03.2007).

Kolejna grupe list powotaty KW LPR i KW PiS, ktore zgromadzity tacznie
12,11% poparcia wyborcow uzyskujac jeden mandat, ktory przypadl PiS
(LPR nie pokonata ustawowej klauzuli zaporowej). Trzecia grupe list utwo-
rzylty KW PO, KW Samoobrona RP oraz KWW | Powiat to my”. Wspomnia-
ne komitety zgromadzily 5631 glosow (26,64%), ale jedynie PO uzyskala
indywidualnie ponad 5% waznie oddanych gloséw oraz 4 mandaty radnych
(por. tab. 4). Warto rowniez wspomnie¢, iz wszystkie komitety, ktore zare-
jestrowaly listy kandydatow do rady powiatu w Miedzyrzeczu, skorzystaty
z mozliwosci tworzenia grup list zgodnie z art. 64la ust. 1 OW.
Mieszkancy powiatu nowosolskiego wybierali swych przedstawicieli do
organu stanowiacego sposrod list kandydatéw wysunietych przez 10 komite-
tow wyborczych, z ktorych 8 zdecydowato sie utworzy¢ grupy list. Jedynie
KW Wyborcow Niezaleznych | Przysztosé Gminy” (1,05% poparcia) oraz
KW Samoobrona Patriotyczna (2,14%) nie skorzystaly z takiej mozliwosci.
KW PSL, KW LPR, KW PiS i KW Samoobrona RP powotaly grupe list,
ktora zgromadzita ogotem 37,4% poparcia oraz 9 mandatéw. Przy czym
Samoobrona RP nie pokonata 5% klauzuli zaporowej. KW PO oraz KWW
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,Wadim Tyszkiewicz” otrzymalty 40,15% waznie oddanych glosow, co umoz-
liwito im wprowadzenie do rady 10 przedstawicieli. Natomiast KKW LiD
wspolnie z KWW | Porozumienie Pokolen” uzyskaty 5685 (19,27%), co prze-
tozylo sie na przyznanie im po jednym mandacie (zob. tab. 5).

Tabela 5

Szczegotowe wyniki elekcji przedstawicieli wspolnoty lokalnej
do Rady Powiatu Nowosolskiego

llzijvisz?:lzliitgt Oddane glosy c(;iihc)zsl}),aw/a;r:; Mandaty | Frekwencja

Ogodlem 32 835 ‘ 29 508 / 89,87% ‘ 21 47,48%

Komitet karf‘ci;fit;iéw Glosy wazne Pnl;za{lzdnaat;e Poparcie
PSL 31 3946 3 13,37%
PiS 42 4241 5 14,37%
PO 32 7073 6 23,97%
LiD 29 3432 1 11,63%
LPR 23 1588 1 5,38%
Porozumi(?nie 2% 2953 1 7.64%

Pokolent

Wadim Tyszkiewicz 25 4775 4 16,18%
Pozostale 66 2200 — 7,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych:
wybory2006.pkw.gov.pl (13.03.2007).

Do wyboréw radnych powiatu shubickiego listy kandydatéw zglosito
8 komitetéw. Jedynie KW Samoobrona RP oraz KWW Ziemia Stubicka ra-
zem powolaly grupe list, ktéra zgromadzita 3 570 waznie oddanych glosow
uzyskujac 3 mandaty. Najwicksze poparcie uzyskal KW PO zdobywajac
odpowiednio 6 mandatéw. Ponadto do rady powiatu po 3 przedstawicieli
wprowadzity KKW LiD; KWW Ziemia Stubicka Razem oraz KWW Oby-
watelskie Przymierze Samorzadowe. Natomiast KW PiS uzyskat 2 mandaty
(zob. tab. 6).

Na obszarze powiatu strzelecko-drezdeneckiego kandydatéw do rady za-
rejestrowato rowniez 8 komitetéw wyborczych. Przy czym dwa komitety
ogolnopolskich partii politycznych (PiS, Samoobrona RP) oraz dwa lokalne
komitety wyborcze (Ponad Podzialami, Powiatowe Forum Wyborcze) utwo-
rzyly grupy list. Pierwsza ze wspomnianych osiagneta 16,5% glosow i otrzy-
malta 2 mandaty radnych, ktoére przypadtly PiS. Natomiast druga grupa list
zgromadzita 28,65% poparcia oraz 6 mandatow. Nalezy rowniez zauwazy¢,
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Tabela 6
Szczegotowe wyniki elekeji przedstawicieli wspolnoty lokalnej
do Rady Powiatu Stubickiego
Rada Powiatu Glosy wazne .
Odd 1 Mandat, Frek
Stubickiego ane gl 1 (liczba / %) andaty | Frekwenaa
Ogotem 17640 | 15841 / 89.8% | 17 48,33%
Komitet LICZba‘ Glosy wazne Przyznane Poparcie
kandydatow mandaty

PiS 25 2099 2 13,25%

PO 31 4487 6 28,33%

LiD 31 2191 3 18,43%
Samoobrona RP 29 969 — 6,11%
Ziemia Stubicka 32 2602 3 16,43%

Razem
Obywatelskie
Przymierze 30 2606 3 16,45%
Samorzadowe
Pozostale 3 160 — 1,01%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych:
wybory2006.pkw.gov.pl (13.03.2007).

iz na lokalnej scenie politycznej az 7 komitetéw wyborczych wprowadzito
swoich przedstawicieli do rady powiatu (zob. tab. 7). Stan ten moze utrud-
ni¢ oraz skomplikowaé proces tworzenia stabilnej koalicji rzadzacej?®.

Podczas wyboru radnych organu stanowiacego powiatu suleciriskiego
tylko KWW Forum Powiatowe nie skorzystal z mozliwosci powotania grupy
list i osiggajac 26,33% poparcia uzyskal 4 mandaty. KW PiS, KW PO oraz
KWW Przymierze Powiatu otrzymaty ogétem 5907 waznie oddanych gltosow
(45,05%) oraz 7 mandatow. Natomiast KW Samoobrona RP wespo6t z KKW
LiD poparto w sumie 18,69% glosujacych, co pozwolito LiD wprowadzié¢ 2
przedstawicieli do rady. Warto réwniez zaznaczy¢, ze Samoobrona RP po raz
kolejny nie uczestniczyta w podziale mandatéw, poniewaz zdobyla jedynie
2,47% poparcia (zob. tab. 8).

Listy kandydatéw do rady powiatu $wiebodzinskiego zarejestrowalo
az 10 komitetow, z czego tylko potowa uzyskala mandaty. KW PSL oraz
KW Forum Samorzadowe uzyskaty wspoélnie 8389 waznie oddanych gtosow
(41,96%), co pozwolito im wprowadzi¢ do rady 8 przedstawicieli. KW PO,
KKW LiD, KWW Porozumienie Samorzgdowe oraz KWW Wspoélnota Po-
nad Podzialami zgromadzity 44,44% poparcia. Przy czym jedynie komitety

2870b. réwniez: M. IWANOWSKI, Zwrot. .., s. 8.
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Tabela 7
Szczegotowe wyniki elekeji przedstawicieli wspolnoty lokalnej
do Rady Powiatu Strzelecko-Drezdeneckiego
Rada Powiatu Glosy waszne .
Strzelecko- Oddane glosy . Mandaty | Frekwencja
Drezdeneckiego (liczba / %)
Ogodtem 18 855 ‘ 16 992 / 90,12% ‘ 17 46,92%
Komitet kari:;zlt:tléw Glosy wazne Pr;z);lzdn;r;e Poparcie
PSL 31 2728 3 16,05%
PiS 30 2161 2 12,72%
PO 27 1523 1 8,96%
LiD 24 2571 2 15,13%
Ponad Podzialami 32 2565 4 15,10%
Forum Miasta i Wsi 27 2573 3 15,14%
Forlljr?rvifz\l/tyokmicze 2 2304 2 13,56%
Pozostale 19 567 — 3,34%
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych:
wybory2006. pkw.gov.pl (13.03.2007).
Tabela 8
Szczegdtowe wyniki elekcji przedstawicieli wspélnoty lokalnej
do Rady Powiatu Suleciriskiego
I;E(li;;z;leagt: Oddane glosy c(;i:zsl))’aw/a?;:;) Mandaty | Frekwencja
Ogotem 14651 | 13111 /89,49% | 15 52,29%
Komitet karf:ii;fit:tléw Glosy wazne Plf‘lza}:(;laatr;e Poparcie
PiS 30 2423 3 18,48%
PO 27 1551 1 11,83%
LiD 29 2126 2 16,22%
Wspoélnie z ludZmi 22 1302 2 9,93%
Przymierze Powiatu 29 1933 3 14,74%
Forum Powiatowe 26 3452 4 26,33%
Pozostale 13 324 — 2,47%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych:
wybory2006. pkw.gov.pl (13.03.2007).
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ogolnopolskie pokonaly ustawowa klauzule zaporowa, co pozwolito im na
uzyskanie 8 mandatéow. Natomiast KW PiS otrzymatl tylko jeden mandat
(zob. tab. 9).

Tabela 9

Szczegolowe wyniki elekcji przedstawicieli wspolnoty lokalnej
do Rady Powiatu Swiebodzinskiego

Svfltiii?)(i(i)rlll?iteugo Oddane glosy c(;iihc)zstb)law/a;r:;e Mandaty | Frekwencja
Ogodlem 21 902 ‘ 19 992 / 91,28% ‘ 17 49,45%
Komitet karf‘c{:/ilzztléw Glosy wazne Prfl?rllzdnaat;e Poparcie

PSL 26 1874 2 9,37%
PiS 14 1778 1 8,89%
PO 32 4046 5 20,24%
LiD 27 3236 3 16,19%

Forum Samorzadowe 33 6515 6 32,59%

Pozostale 59 2543 — 12,72%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych:
wybory2006. pkw.gov.pl (13.03.2007).

Kandydatéow do organu stanowigcego powiatu wschowskiego wskazalto
8 komitetow, z czego 6 udalo sie uzyska¢ mandaty radnych. Na podstawie
art. 64la ust. 1 OW deklaracje powotania grupy list ztozyty jedynie KW
PO wesp6t z KWW Gminnym Ruchem Spotecznym. Oba komitety otrzy-
maly ogotem 1703 glosy (12,14%) i jeden mandat radnego, ktory przypadt
kandydatowi PO. Najwieksza liczbe waznie oddanych gloséw zgromadzit
KWW Razem w Przysztosé (27,55%), co pozwolito mu na prowadzenie do
rady 5 przedstawicieli. KW Samoobrona RP pokonata 5% klauzule zapo-
rowa, jednak nie przyznano jej zadnego mandatu. Komitety ogélnopolskich
partii politycznych wprowadzity odpowiednio 8 przedstawicieli, a lokalne
organizacje — 7 (zob. tab. 10).

Do rady powiatu zielonogérskiego swych przedstawicieli wprowadzilto 5
komitetow. KW PSL i KW PO zdobyty wspoélnie 7912 waznie oddanych gto-
sow oraz 7 mandatow. KW PiS, KW Samoobrona RP, KW Sulechowskiego
Stowarzyszenia Samorzadowego oraz KW Stowarzyszenia Praworzadny Su-
lechow zgromadzity 42,08% poparcia, co pozwolito im na wprowadzenie 10
przedstawicieli do rady.

Pozostale mandaty (4) przypadly KW Forum Samorzadowemu Powiatu
Zielonogorskiego. Jednoczesnie KKW LiD zdobywajac 9,35% waznie odda-
nych gloséw nie otrzymal ani jednego mandatu (zob. tab. 11).
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Tabela 10
Szczegotowe wyniki elekcji przedstawicieli wspolnoty lokalnej
do Rady Powiatu Wschowskiego
5\2?;01;0:1:;:;2 Oddane glosy c(;gzzslb)law/a?;:; Mandaty | Frekwencja
Ogodlem 15 571 ‘ 14 023 / 90,06% ‘ 15 51,63%
Komitet karfg;fil;iéw Glosy wazne Pnr;za};lz;zil;e Poparcie
PSL 27 1530 10,91%
PiS 28 2640 3 18,83%
PO 30 1529 1 10,90%
LiD 21 1419 2 10,12%
Samoobrona RP 30 801 — 571%
Zwyczajni Razem 26 2066 2 14,73%
Razem w Przysztosc 30 3864 5 27,55%
Pozostale 5 174 — 1,24%
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych:
wybory2006. pkw.gov.pl (13.03.2007).
Tabela 11
Szczegotowe wyniki elekeji przedstawicieli wspolnoty lokalnej
do Rady Powiatu Zielonogoérskiego
Zi?(()irfoggtz}gz;o Oddane glosy %igzsgaw/a?;:; Mandaty | Frekwencja
Ogodlem 33 247 ‘ 29 837 / 89,74% ‘ 21 48,06%
Komitet kar?di;ille)liéw Glosy wazne Prflza};lzc?aatr)lre Poparcie
PSL 22 1767 1 5,92%
PiS 34 5247 17,59%
PO 36 6145 20,60%
LiD 35 2790 — 9,35%
Sulechowskie
Stowarzyszenie 42 5288 4 17,72%
Samorzadowe
Forum
Samorzadowe 39 6581 4 22,06%
Powiatu
Pozostale 48 2019 — 6,80%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych:
wybory2006. pkw.gov.pl (13.03.2007).
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Deklaracje uczestnictwa w podziale mandatéw radnych organu stano-
wiacego powiatu zagariskiego na podstawie art. 64la ust. 1 OW ztozylo 6
z 10 komitetow. Pierwsza grupe list powotaly wspolnie KKW LiD oraz KW
PSL, ktore zgromadzity tacznie 7174 waznie oddanych gtoséw, co pozwoli-
to im na wprowadzenie 7 przedstawicieli do rady. Natomiast druga grupe
list stworzyly KW LPR, KW PiS, KW Samoobrony RP i KW | Szansa dla
Szprotawy”. Grupa ta uzyskala lacznie 22,63% poparcia oraz 6 mandatow
radnych. Najwieksza liczbe glosow (5227) otrzymal KW Stowarzyszenie Na-
sze Miasto-Nasz Powiat zdobywajac 4 mandaty. Natomiast KW Ligi Pol-
skich Rodzin otrzymat jedynie 264 glosy, co stanowito 0,97% ogotu (zob.
tab. 12).

Tabela 12

Szczegolowe wyniki elekcji przedstawicieli wspoélnoty lokalnej
do Rady Powiatu Zagariskiego

%:gaagi?éggu Oddane glosy %‘ligzsgaw/ag:? Mandaty | Frekwencja
Ogotem 20889 | 27214 / 91,05% | 21 44,99%
Komitet ka:di;fi]?:tléw Glosy wazne Pnii{lzc?aatr;fe Poparcie
PSL 41 2853 4 10,48%
PiS 40 3612 5 13,27%
PO 36 3855 2 14,17%
LiD 38 4321 3 15,88%
Samoobrona RP 29 1604 1 5,89%
Stowarzyszenie
Nasze Miasto 40 5227 4 19,21%
—Nasz Powiat
Niezalezni 39 3599 2 13,22%
Pozostale 38 2143 — 7,9%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych:
wybory2006.pkw.gov.pl (13.03.2007).

Do wyboréw czlonkéw rady powiatu zarskiego staneli kandydaci zare-
jestrowani przez 7 komitetow wyborczych, przy czym kazdy z nich pokonat
5% klauzule zaporowa i byt brany pod uwage przy podziale mandatow. Je-
dynie KW Samoobrona RP uzyskujac 5,33% poparcia nie otrzymala zadne-
go z nich. Wspdlne uczestnictwo w podziale mandatéow zadeklarowalty KW
PSL oraz KKW LiD, na ktore zagtosowato 9029 wyborcow (29,24%), co
pozwolito im uzyskaé¢ 8-osobows reprezentacje w radzie. Ponadto grupe list
utworzyty KW PO i KW Zarskiego Stowarzyszenia Tobie i Miastu, groma-
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dzac odpowiednio 29,99% poparcia i 7 mandatow. Najwieksza liczbe glosow
(23,64%) zdobyt KW Forum Samorzadowe Miast i Gmin Powiatu Zarskiego
wprowadzajac dzieki temu 6 przedstawicieli do rady (por. tab. 13).

Na obszarze wojewodztwa lubuskiego znajduja sie¢ réwniez dwa mias-
ta na prawach powiatu (Zielona Goéra oraz Gorzow Wielkopolski). W tym
przypadku kompetencje przypisane organom stanowiacym powiatéw zostaty
przekazane radom tych miast. Ponizej przedstawione zostang osiagi wybor-
cze komitetow, ktore wystawity kandydatéw podczas elekceji przedstawicieli
wspolnot lokalnych do rady miasta Gorzowa Wielkopolskiego, a takze rady
miasta Zielona Gora.

Tabela 13

Szczegdtowe wyniki elekcji przedstawicieli wspélnoty lokalnej
do Rady Powiatu Zarskiego

Rada Powiatu Glosy wazne .
. Odd 1 Mandaty |Frek
Zarskiego ane glosy (liczba / %) andaty crwenaa

Ogotem 33688 | 30 874 / 91,65%| 23 42,43%
Komitet karf‘ci;ilzat‘(’)w Glosy wazne Pnl“lza}rllzc?aat;e Poparcie
PSL 19 2519 2 8,16%
PiS 33 3642 2 11,8%
PO 45 6801 6 22,03%
LiD 46 6509 6 21,08%
Samoobrona RP 28 1646 — 5,33%
Zarskie
Stowarzyszenie 35 2459 1 7,69%
Tobie i Miastu
Forum Samorzadowe
Miast i Gmin 46 7298 6 23,64%
Powiatu Zarskiego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych:
wybory2006.pkw.gov.pl (13.03.2007).

Listy kandydatéow do rady miasta Gorzowa Wielkopolskiego zgtosito
6 komitetéw wyborczych ogodlnopolskich partii politycznych oraz Komitet
Wyborczy Wyborcow Tadeusza Jedrzejczaka. Ponadto 4 komitety zadekla-
rowaly utworzenie tzw. grup list. Pierwsza z nich powotaty KW PO i KW
PSL, ktore zgromadzity ogotem 26,42% waznie oddanych gltoséw. PSL nie
zdotalo pokonaé¢ 5% klauzuli zaporowej, dlatego tez 6 przyznanych man-
datéw przypadlo przedstawicielom Platformy Obywatelskiej. Druga z nich
zarejestrowalty KW PiS oraz KW LPR. Oba ugrupowania zdobyty razem
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31,5% poparcia i 9 mandatow dla PiS, poniewaz LPR osiagneta jedynie 632
glosy (1,76% ogotu). KWW Tadeusza Jedrzejczaka zdotal, dzieki zdobyciu
16,09% glosoéw, wprowadzi¢ do rady miasta 4 przedstawicieli. Natomiast
KKW LiD otrzymal 23,77% poparcia i 6 mandatow (zob. tab. 14).

Tabela 14
Szczegotowe wyniki elekcji przedstawicieli wspolnoty lokalnej
do Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego
Rada Miasta Glosy wazne .
Odd 1 Mandat Frek
Gorzowa WIkp. ane glosy (liczba / %) andaty crwenaa
Ogolem 37614 | 35969 / 95,63% | 25 37,83%
Komitet karflci;ilzetléw Glosy wazne Pr:ja};lzdnaatr;re Poparcie
PiS 50 10698 9 29,74%
PO 48 8217 6 22,84%
LiD 50 8551 6 23,77%
KWW
Tadeusza 50 5788 4 16,09%
Jedrzejczaka
Pozostale 100 2715 — 7.5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych:
wybory2006.pkw.gov.pl (13.03.2007).

Listy kandydatéw do organu stanowiacego miasta Zielona Géra wysu-
neto 7 komitetow wyborczych, przy czym 4 z nich powolaly 2 grupy list,
ktore byty brane pod uwage podczas podzialu mandatéw. Pierwsza z nich
utworzyty KW LPR oraz KW PiS, ktore zdobyty tacznie 26,49% poparcia,
a 7 przyznanych mandatéow przypadto kandydatom PiS, poniewaz LPR zdo-
bylta jedynie 2,16% glosow. Druga grupe stworzyly KW PO oraz KW PSL,
na ktora oddano 13988 gltosow (36,34%), przy czym swych przedstawicie-
li (10) do rady miasta wprowadzita tylko Platforma Obywatelska. Pozosta-
te mandaty (8) zdobyl KKW LiD. Nalezy réwniez nadmienié¢, ze Komitet
Wyborczy Stowarzyszenia ,,Moje Miasto”, ktory zostal poparty przez 3560
wyborcow, nie wprowadzil swoich przedstawicieli do rady (zob. tab. 15).

Obecnie na scenie politycznej miasta Zielona Goéra dominuja przedsta-
wiciele trzech ugrupowan o zasiegu ogélnopolskim. Ponadto charakteryzuje
sie ona najwiekszym poziomem koncentracji frakcji radnych (3) wsrod ogotu
organéw stanowiacych regionu lubuskiego.

Od momentu przystapienia Polski do Wspoélnot Europejskich znaczaco
wzroslta rola wojewo6dzkich organéw prawodawczych, poniewaz sa one gtow-
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Tabela 15
Szczegotowe wyniki elekcji przedstawicieli wspolnoty lokalnej
do Rady Miasta Zielona Goéra
Rada Miasta Glosy wazne .
Odd 1 Mandat, Frek
Zielona Gora ane glosy (liczba / %) andaty erwenaa
Ogotem 39503 | 38496 / 97,45% | 25 42,20%
Komitet LICZba‘ Glosy wazne Przyznane Poparcie
kandydatow mandaty
PiS 50 9365 7 24,33%
PO 48 13156 10 34,17%
LiD 49 10123 8 26,30%
Stowarzyszenie o
Moje Miasto 50 3560 9,25%
Pozostale 108 2292 — 5,95%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych:
wybory2006.pkw.gov.pl (13.03.2007).

nym dysponentem Srodkéw pomocowych. Jak trafnie zauwazyt C. Gmyz

[..] az 16 mld euro dostang z Unii Europejskiej w najblizszych siedmiu latach
samorzady, a konkretnie marszatkowie sejmikow wojewodzkich. [...] Na kazde z polskich
wojewodztw przypadnie okoto miliarda euro®®.

Dlatego tez mozna przyjac¢, iz wybor przedstawicieli wspolnoty lokalnej do
sejmiku wojewddztwa nabral nowego wymiaru, ktéry w sposoéb znaczacy
decyduje o rozwoju regionu.

Lubuszanie wybierali réwniez radnych szczebla wojewddzkiego sposrod
kandydatéw popieranych przez 10 komitetow wyborczych, przy czym 5
z nich zdecydowalo si¢ na wspoélne uczestnictwo w podziale mandatéw na
podstawie art. 64la ust. 1. Pierwsza grupe list powotalty KW PO oraz KW
PSL, ktore zgromadzity 120747 waznie oddanych glosow (38,2%), dzigki
czemu wprowadzity do sejmiku wojewddzkiego 13 radnych. Druga grupe
list stworzyly KW PiS, KW Samoobrona RP i KW LPR, z ktorych jedynie
ostatni wspomniany nie pokonal przewidzianej ustawowo 5% klauzuli zapo-
rowej. Komitety zdobyly ogotem 99013 glosow (31,33%), co pozwolito im
uzyska¢ 11 mandatéw. Ponadto swych przedstawicieli do sejmiku wprowa-
dzit KKW LiD, ktory z poparciem 23,95% wyborcow pozyskal 6 mandatow
(zob. tab. 16)°.

2C. Gmyz, Dwuwtadza, Wprost” nr 47, 2006, s. 24.
3070b. wiecej: C. GMYZ, op. cil., s. 24 oraz Sejmik skreca w prawo, ,Gazeta Lubuska”
z dnia 15 XI 2006 r., s. 1,41 5.
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Tabela 16
Szczegoltowe wyniki elekcji przedstawicieli wspolnoty lokalnej do sejmiku wojewodztwa
lubuskiego
wojijgfr)ndirtwa Oddane glosy ﬁi:zsl})’aw/a%;:; Mandaty |Frekwencja
Ogotem 364301 | 316004 / 86,74%| 30 45,61%
Komitet Liczba‘ Glosy wazne Przyznane Poparcie
kandydatow mandaty
PSL 46 32 374 3 10,24%
PiS 60 67 561 8 21,38%
PO 52 88 373 10 27,97%
LiD 56 75 671 6 23,95%
Samoobrona RP 58 17 490 3 5,53%
Pozostate 137 34 535 — 10,87%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych:
wybory2006.pkw.gov.pl (13.03.2007).

Waznym elementem wyboréw samorzadowych wydaje si¢ rowniez moz-
liwo$é bezposredniej elekcji wojtow, burmistrzow oraz prezydentdéw miast.
Wspoélnoty lokalne otrzymalty prawo do wskazania kandydata, ktéry winien
sprawowa¢ w ich imieniu wtadze wykonawczg na obszarze danej jednostki
samorzadu terytorialnego. Zabieg ten z jednej strony wzmocnil mandat or-
ganu wykonawczego, z drugiej zas pozwolil na $Scislejsze powigzanie osoby
piastujacej ten urzad z wyborcami®!.

Na obszarze wojewddztwa lubuskiego podczas gtosowania dnia 12 listo-
pada 2006 roku wyborcy zdecydowali o obsadzie 52 z 83 organéw wykonaw-
czych32.

Wsrod wybranych wojtéw, burmistrzow oraz prezydentéw miast naj-
wicksze poparcie uzyskal Jacek Sauter, ktory gromadzac 94,9% waznie od-
danych gloséw zostal burmistrzem Bytomia Odrzariskiego®?. Ponad 90%
poparcie uzyskat kandydat KWW Inicjatywy Samorzadowej Zbigniew Woch
(90,65%) na obszarze gminy Skape. Natomiast Burmistrzem Babimostu zo-
stal Bernard Radny (KWW Rozwdj i Przysztosé Babimojszczyzny), o kto-

3'Por. m.in.: C. GMYZ, op. cit., s. 22-25.

328zczegotowe wyniki ponownego gtosowania z dnia 26 XI 2006: Geografia wyborcza,
wybory2006. pkw.gov.pl (13.03.2007); Zob. rowniez: Wyniki wyborczej dogrywki, ,Gaze-
ta Lubuska” z dnia 27 XI 2006 r., s. 2.

33Punkty za...do$wiadczenie, ,Gazeta Lubuska” z dnia 14 XI 2006 r., s. 2-3; Wy-
kaz wybranych wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast — wojewoddztwo lubuskie:
wybory2006. pkw.gov.pl (13.03.2007).
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rego wyborze przesadzito 11 waznie oddanych glosoéw. Ciekawa wydaje sie
réowniez sytuacja w gminie Zagan, gdzie od trzydziestu lat wtadze wykonaw-
cza (obecnie wojt) sprawuje Tomasz Niestuchowski. Kandydat ten zostal
wysuniety przez KWW Nasza Gmina Zagan i podczas wyborow zgromadzit
80,26% waznie oddanych glosow??. Sposrod 52 wybranych wojtow, burmi-
strzow oraz prezydentéw miast az 47 elektoéw wspieraty lokalne komitety
wyborcze. Kandydaci ogélnopolskich komitetéw wyborczych zdobyli jedy-
nie 5 mandatow, z czego trzy przypadly KW PSL (Tadeusz Dubicki — gmina
Miedzyrzecz; Jarostaw Jozef Kaczmarek — gmina Trzciel; Czestaw Symeryak
— gmina Krzeszyce) i po jednym KW PO (Jan Bieniasz — miasto Leknica)
oraz KW Samoobrona RP (Jerzy Adamowicz — gmina Brzeznica)3®.

Mieszkaricy Nowej Soli, Gorzowa Wielkopolskiego oraz Zielonej Gory
wybierali prezydentow miast. W Nowej Soli wygral zdecydowana wiekszo-
$cig glosow (83,51%) Wadim Tyszkiewicz. Do rywalizacji o objecie urzedu
prezydenta miasta Gorzow Wielkopolski staneto 3 kandydatow. KW Plat-
forma Obywatelska popart Jacka Bachalskiego, ktory zgromadzit 7 946 waz-
nie oddanych gtosow (20,24%). KW PiS zglosit Ireneusza Madeja, ktory
zdobyt 10 638 glosow (28,98%). Zwyciezca wyboroéw okazal si¢ Tadeusz Je-
drzejezak (KWW Tadeusza Jedrzejezaka). Prezydent-elekt uzyskat 50,60%
poparcia, tj. o 219 gloséw wiecej niz okresla to ustawa, a w samym gtoso-
waniu uczestniczyto jedynie 37,84% uprawnionych30.

Mieszkaricy Zielonej Gory w pierwszej turze gtosowania wybierali pre-
zydenta spoérdd 6 kandydatéw. Jednak zaden z nich nie uzyskal wiecej niz
polowy waznie oddanych glosow, a frekwencja wyniosta 42,2%. Do drugiej
tury przeszli kandydaci KW PO — Bozenna Bukiewicz (39,24% waznie od-
danych glosow) oraz Janusz Kubicki (32,1%) zgloszony przez KKW LiD.
Ponowne glosowanie odbyto sie dnia 26 listopada 2006 i uczestniczylto w nim
jedynie 36,65% uprawnionych. Prezydentem-elektem zostal Janusz Kubicki,
ktory zdobyt 18 049 waznie oddanych gtosow (53,09% ogodtu), wyprzedzajac
Bozenne Bukiewicz (15 951 — 46,91%) o 2098 glosow>”.

Podsumowanie

Uktad sil na samorzadowej scenie politycznej regionu lubuskiego, ktory wy-
tonit sie po wyborach roku 2006, zostatl zmodyfikowany pod wptywem zmia-

34 Ibidem.

35Wykaz wybranych wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast — wojewodztwo lubu-
skie: wybory2006.pkw.gov.pl (13.03.2007).

36 Geografia wyborcza, wybory2006 . pkw.gov.pl (13.03.2007).

37 Ibidem; zob. wiecej: M. SAWICKI, Wyborcza dogrywka, ,Przeglad” nr 47, 2006, s. 14—
15; Kubicki jest prezydentem, ,Gazeta Lubuska” z dnia 27 XI 2006 r., s. 2-3; Co sie
wydarzyto w Zielonej Gorze, ,Gazeta Lubuska” z dnia 28 XI 2006 r., s. 2.
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ny prawa wyborczego. Kontrowersje wokél mozliwosci powolywania przez
komitety wyborcze tzw. grup list (art. 64la ust. 1 OW) oraz ich wplywu
na procedure podzialu mandatéw staly sie jednym z gtéwnych zagadnien
badawczych przy analizie opisywanej elekcji.

Analizujac pod tym katem elekcje przedstawicieli wspolnot lokalnych do
organéw stanowiacych szczebla powiatowego nalezy zauwazyé, iz poszcze-
gbélne komitety wykorzystaly mechanizm tzw. ,blokowania list”. Przykta-
dowo, wszystkie komitety, ktore zarejestrowaty listy kandydatéow do rady
powiatu w Miedzyrzeczu powotaly tzw. grupy list. Zabieg ten zastosowaty
réwniez komitety wyborcze utworzone przez ogélnopolskie partie politycz-
ne podczas wyboréw do sejmiku wojewodztwa. Pierwszy blok utworzyty
KW PO wespo6t z KW PSL. Za$ drugi blok powotaly ugrupowania tworzace
zaplecze parlamentarne rzadu J. Kaczynskiego. C. Gmyz uznal,

[-..] Zze blokowanie sprawilo, iz cze$¢ wyborcow ugrupowan takich, jak Krajowa
Partia Emerytow i Rencistéw czy Liga Polskich Rodzin, zasilila swoimi gtosami partie,

na ktére zapewne nigdy by nie glosowala, czyli PiS i PO. Tyle ze to wtasnie blokowa-

nie przyczyni sie do stworzenia w samorzadach stabilnych wiekszosci, pozwalajacych na

sprawniejsze rz@dzenieg’s.

Przytoczona prawidlowos¢ potwierdzita sie na szczeblu powiatowym oraz
wojewodzkim regionu lubuskiego, gdzie KW PO powotywal grupy list m.in.
z Polskim Stronnictwem Ludowym. Natomiast KW PiS wspotpracowal wta-
énie z LPR czy Samoobrong RP39.

Wedtug J. Paradowskiej

[-..] gdyby wybory samorzadowe rozpatrywac¢ w kategoriach plebiscytu za rzadzaca

koalicja i przeciwko niej, to jako zwyciezce nalezatoby raczej wskazaé¢ opozycje®®.

Poréwnujac poziom poparcia, jakim dysponowata Platforma Obywatel-
ska oraz Prawo i Sprawiedliwo$é¢ po wyborach parlamentarnych 2005 roku
i elekcji radnych sejmiku wojewodztwa roku 2006, nalezy wskazaé¢, iz PO
powiekszyta nieznaczne swoja przewage nad PiS. Mianowicie w 2005 ro-
ku 24,2% Lubuszan zaglosowalo na Platforme, rok pozniej — 27,97%, a na
PiS odpowiednio 22,8% i 21,38%%!. Inaczej jednak wyglada sytuacja wspo-
mnianych ugrupowan w organach stanowiacych stolic wojewoédztwa lubu-
skiego. Platforma Obywatelska wygrata w Zielonej Gorze (34,17% poparcia
i 10 mandatow), zas Prawo i Sprawiedliwo$é wprowadzito najwiecej swych

38C. Gmyz, op. cit., s. 23.

3970b. wiecej na temat konsekwencji blokowania list: J. PARADOWSKA, Po POPiSie
POLew?, ,Polityka” nr 48, 2006, s. 24-25.

10, PARADOWSKA, Gra w trzy bloki, ,Polityka” nr 46, 2006, s. 21.

“1Por.: M. KARNOWSKI, Remis ze wskazaniem na PO, ,Newsweek Polska” nr 47, 2006,
s. 22-23 oraz tab. 16.
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przedstawicieli do rady miasta Gorzowa Wielkopolskiego, stajac sie najsil-
niejszym ugrupowaniem (29,74% i 9 mandatow)42.

Dos¢ problematycznym jest rowniez jednoznaczne wskazanie zwyciezcy
wyboréw samorzadowych. Biorac pod uwage jedynie wyniki elekcji radnych
sejmiku wojewddztwa lubuskiego mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz naj-
wiekszy sukces odniost KW Platforma Obywatelska, ktory uzyskat poparcie
27,97% glosujacych oraz 10 mandatow radnych. Uwzgledniajac jednak licz-
be sukceso6w wyborczych podczas bezposredniej elekcji wojtow, burmistrzow
oraz prezydentéw miast nalezy wskaza¢ na dominacje kandydatéw zgtoszo-
nych przez komitety wyborcow lub stowarzyszen lokalnych (2 z 3 prezyden-
tow miast wywodzi sie ze wspomnianych komitetow). Ponadto mozna row-
niez uwzglednié liczbe zdobytych mandatéw radnych szczebla powiatowego
jako wyznacznik sukcesu danego komitetu w wymiarze wojewddztwa?. Su-
mujac osiagi poszczegbdlnych ugrupowan nalezy wskazaé, ze najwiecej man-
datow (82) przypadlo komitetom o charakterze lokalnym, KW Platforma
Obywatelska uzyskal odpowiednio 58, KW PiS — 50, KKW LiD — 49, KW
PSL — 28, KW Samoobrona RP — 2 czy KW LPR, ktory uzyskat tylko je-
den mandat. Na szczeblu powiatowym indywidualnie zwyciezyta Platforma
Obywatelska.

Warto réwniez wspomnieé, ze wynik elekcji prezydenta miasta Gorzo-
wa Wielkopolskiego byta pewnego rodzaju zaskoczeniem dla obserwatoréow
oraz uczestnikéw zycia politycznego. Swoja kandydature podtrzymal pre-
zydent Tadeusz Jedrzejczak, ktory podczas poprzednich wyboréw byt po-
pierany przez Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD). Jednak podczas ubie-
glej kadencji prokuratura postawita mu zarzut dziatania na szkode miasta
i spotek budowlanych. Polityk ten spedzit dwa miesiace w areszcie, co nie
przeszkodzilo mu w reelekcji na urzad prezydenta miasta i to juz w pierw-
szym glosowaniu. Jego kandydatura zostata zgloszona przez KWW Tade-
usza Jedrzejczakat.

Epilog

Nowelizacja ustaw okredlajacych zasady przeprowadzania elekcji przedsta-
wicieli wspoélnot lokalnych do organéw wykonawczych oraz stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego dokonana przez Sejm Rzeczpospolitej
Polskiej jeszcze w 2005 roku, miata réwniez znaczacy wplyw na jako$é proce-

“2Zob.: tab. 14 i 15.

43F.acznie z mandatami przyznanymi komitetom podczas elekcji przedstawicieli wspol-
noty lokalnej do rad miast na prawach powiatu.

“Por.: J. PARADOWSKA, Gra. .., s. 20; J. WILCzAK, Gorzéw wie swoje, ,Polityka”
nr 47, 2006, s. 36-38.
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su wyborczego. Winien on zakoinczy¢ sie z chwilg przyznania demokratycz-
nych mandatéw wéjtom, burmistrzom, prezydentom miast, a takze radnym
szczebla gminnego, powiatowego oraz wojewodzkiego. Jednak niejasne prze-
pisy okreslajace terminy sktadania o§wiadczeri majatkowych przez wytonio-
nych przedstawicieli wtadzy samorzadowej oraz ich malzonkéw spowodowat
dodatkowe komplikacje. Mianowicie ustawodawca natozyt na nowo wybra-
nych samorzadowcéw obowiagzek ztozenia wlasnych deklaracji majatkowych
w ciggu 30 dni od zlozenia $lubowania, zas o$wiadczen maltzonkow — 30
dni od daty wyboru. Niedotrzymanie wspomnianych terminéw miato, zgod-
nie z art. 190 ust. 1 p. la OW oraz art. 26 ust. 1 p. la UBW, skutkowaé
wygasnieciem mandatu?®.

Taka konstrukcja przepiséw prawnych spowodowata kolejne zamieszanie
wokot wynikéw wyboréow samorzadowych roku 2006. Czes¢ samorzadowcow
nie dopetnita w ustawowym terminie wspomnianych obowigzkéw, co winno
skutkowaé¢ utrata przez nich mandatéow. Jednak Trybunal Konstytucyjny
(TK) w wyroku z dnia 13 marca 2007 roku uznal, ze sankcje przewidziane
kwestionowanymi regulacjami (art. 190 ust. 1 p. la OW oraz art. 26 ust. 1
p. la UBW) sa nieproporcjonalne w stosunku do uchybienia®. Sedzia TK
Ewa Fetowska uzasadniajac orzeczenie stwierdzita, ze

[..] automatyczne zastosowanie sankcji prowadzi do przekreslenia wynikéw wybo-

réw oraz woli wyborcow za stosunkowo drobne uchybienie®”.

14 marca 2007 roku Panstwowa Komisja Wyborcza, uwzgledniajac roz-
strzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego, uznala, iz ,widzi prawna mozli-
wos¢ wstrzymania biegu czynnosci w zarzadzonych juz z tych powodéw wy-
borach przedterminowych wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wy-
borach uzupetiajacych do rad gmin w gminach liczacych do 20 000 miesz-
kancow”*®. Ponadto organ ten zasygnalizowal koniecznosé podjecia dziatan
prowadzacych do uchylenia ,uchwal wtasciwych rad stwierdzajacych wyga-
$niecie mandatu lub zarzadzen zastepczych wojewody”4?.

Na przebieg wyboréw samorzadowych 2006 roku ogromny wplyw miata
wadliwo§é prawa wyborczego, ktoére byto wielokrotnie nowelizowane w du-
chu partykularnych intereséw ugrupowan politycznych Sejmu i Senatu RP.

45]J. KRONER, Zbyt surowa kara za spéinione oswiadczenia majgtkowe, ,Rzeczpospoli-
ta” z dnia 14 IIT 2007 r., s. C1.

16G. PraczYK, Samorzqgdowey wygrali batalie z rzqgdem, Rzeczpospolita” z dnia 14 II1
2007 r., s. 4; L. SOBIECH, Spdznialscy samorzgdowcy nie stracg mandatow — dodatkowych
wyboréw nie bedzie, ,Gazeta Prawna” z dnia 14 III 2007 r., s. 17; B. WASZKIELEWICZ,
Trybunat ratuje samorzgdowcdw, ,Rzeczpospolita” z dnia 14 11T 2007 r., s. 1.

47J. KRONER, op. cit., s. C1.

“Dokument nr ZPOW-062-4/07: wuw. pkw.gov.pl (1.04.2007).

9 Ibidem.
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Jednak Trybunat Konstytucyjny uznal nadrzednosé¢ woli wspolnot lokalnych
wyrazonych w demokratycznym glosowaniu.

Jarostaw Flakowski

POLITICAL GEOGRAPHY OF THE LUBUSKIE PROVINCE
AFTER THE 2006 ELECTIONS

ANALYSIS OF SELECTED ISSUES

Abstract

The article presents selected problems concerning the local elections which took place
in 2006 in the Lubuskie province. The inhabitants of this region chose 1563 of 9647 legal
candidates and 83 representatives for executive organs in the commune.

The first part of the article contains some information about the procedure of the
amendment of the electoral system (law). The elections were carried out on the ba-
sis of changed regulations. The author takes into consideration the controversy which
arose during the legislative process. Moreover, the contents of the article show the views
of selected Polish experts in constitutional law.

The second part presents the main terms which the author uses in the article.
Besides, it sketches out the major rules of vote which were applied during the local
elections in 2006.

The article also contains some information about the number of representatives for
legislative organs in the commune and executive ones at each level of the local coun-
cil (commune, district, province). Moreover, it shows a statistical outline with personal
details about the candidates who were running for local authorities offices during these
elections.

Next, the author presents the results of voting in the districts and at the province
level in the Lubuskie region. Besides, the article discusses the outcome of the direct
elections for executives in the communes. In this part, the attention is paid to the voting
for the Mayor of Zielona Goéra and the Mayor of Gorzéw Wielkopolski, who have executive
power.

Then there is conducted an analysis of the voting results. Moreover, the author
makes an attempt at picking the victorious electoral committee.

The article is concluded with a description of the political and social situation which
arose after the announcement of the election results by the State Election Commission
(Panstwowa Komisja Wyborcza — PKW). As a result of faulty legislation, some of the
local representatives lost their seats. This regulation was challenged, and then the Pol-
ish Constitutional Tribunal had to make a decision about it. The competence of this
court is stating about regulations being inconsistent with the constitution. The contro-
versial regulation was recognized as being against the constitutional law. PKW, according
to the sentence, stopped carrying out by-elections.



