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CZY CHLOPOM W PRUSACH
ZYLO SIE DOBRZE? (XVIII W.)

panstwie Hohenzollernéw na wschdd od Laby méwiono zawsze jako o obsza-

rze gospodarki folwarczno-panszczyznianej. Tak samo jak o Rzeczypospolite;.
Bogdan Wachowiak, specjalista w zakresie agrarnych dziejow Prus, pisze o ,w wigkszo-
$ci analogicznych” czynnikach przebudowy ustroju w folwarczno-panszczyzniany na
roznych obszarach polozonych na wschdd od Laby, ktory dokonywat sie intensywnie
w XVI wieku, w tym tez w Brandenburgii'. Trzeba od razu powiedzie¢, Ze w odniesie-
niu do calej Europy, takze zachodniej, poziom zycia warstw nizszych w epoce przed-
nowoczesnej byl marny i systemowo powigzany z typem niskowydajnej gospodarki
rolnej narazonej na kryzysy klesk nieurodzaju, powodzie, epidemie i czeste wojny. Nie
przypadkiem wiec Bernhard Struck pokazuje podobienstwa miedzy opisami Francji
i Polski przez niemieckich podréznikéw?. Zjawisko masowej nedzy bylo powszechne
i dotkliwe i przypominalo tego rodzaju zjawiska na obszarze trzeciego swiata w XX
wieku. Niemniej na terenie wtornego poddanstwa sytuacja byla gorsza niz za Laba
i w Europie Zachodniej. Jak pisze Fernand Braudel: ,Wtdérne poddanstwo to los, jaki
spotkal chlopstwo na wschodzie Europy. Wolne jeszcze w XV wieku, juz w XVI od-
krylo pogarszanie sie swojej doli [...]. Wymagania zwigzane z panszczyzng stajg si¢
nadmierne™. W XVIII wieku bieda nadal byla powszechna i oznaczata, ze wigkszo$¢
ludzi nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych. Wedtug
Jirgena Kocki na progu roku 1800 nadal pofowa ludnosci Niemiec zyta w niedostatku.
Na skutek szybkich zmian technicznych i cywilizacyjnych w latach 1800-1850 produk-
cja zywno$ci w Prusach podwoita si¢ i dopiero wowczas nastgpila poprawa, a kleski
masowego glodu ustaly*.

' B. Wachowiak, Przemiany spoteczno-gospodarcze i ustrojowe wsi brandenburskiej, [w:] idem,
A. Kamienski, Dzieje Brandenburgii-Prus na progu czaséw nowozytnych (1500-1701), Poznan 2001,
s. 116-117.

2 B. Struck, Nie Zachdd, nie Wschdd. Francja i Polska w oczach niemieckich podréznych w latach
1750-1850, Warszawa 2012.

* F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVIII wiek, t. 2: Gry wymiany,
Warszawa 1992, s. 241.

4 J. Kocka, Weder Stand noch Klasse. Unterschichten um 1800, Bonn 1990, s. 134-135; W. Abel,
Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellen Deutschland, Gottingen 1972, s. 54-55;
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Niejeden polski historyk z patriotyzmu i dla dania odporu przysiegat dotad, ze
w Brandenburgii byto biedniej niz w Wielkopolsce, chociaz nie byto, skadingd jednak
nie ma mowy o zadnych wielkich réznicach. Jak wiadomo, rzekomo imponujgcy odse-
tek ludnosci miejskiej pod zaborem pruskim koto 1800 roku, okoto 25%, przedstawiat
obraz falszywy i bardzo na wyrost. Wiekszo$¢ z tych ludzi mieszkala w niewielkich
miasteczkach rolniczych, zajmujac si¢ uprawa pol i hodowla zwierzat. Podobnie, chociaz
nie na takg skale, bylo i w Prusach, gdzie w 1800 roku 998 miast to typowe miasteczka
rolnicze (Ackerbiirgerstadt)®.

Negatywny obraz chlopstwa polskiego w stosunkach folwarcznych i panszczyz-
nianych jest utrwalony w polskiej literaturze od czasu rozbioréw i relacjach pisarzy
o$wieceniowych (np. Stanistawa Staszica). W ostatnich dziesiecioleciach zaczety sie
jednak mnozy¢ optymistyczne opinie o polozeniu wloécian polskich i o sielankowych
oraz ojcowskich relacjach miedzy szlachta a poddanymi. Krytyczne sady pisarzy o$wie-
ceniowych zaczeto traktowac sceptycznie i z niewiarg, a wielka wyrozumiato$¢ szlachty
z epoki saskiej dla wlasnej tyranii i wyzysku wlo$cian z zyczliwoscig i empatig. Mowi
sie wrecz niekiedy o czarnej legendzie epoki saskiej. Warto wiec dokona¢ paralelnego
przegladu osiemnastowiecznej sytuacji chtopéw w sasiednim panstwie pruskim, jej
zroznicowania i zmiany w warunkach absolutystycznych reform. Rzuca on §wiatto nie
tylko na wazne problemy najwazniejszego sasiada Polski, ale posrednio wskazuje i na
sytuacje Rzeczypospolite;.

Oswiecenie i chtopi

Oswiecenie przyniosto ze sobg ,,odczarowanie $wiata’, o ktérym mowit Max Weber®.
Podobnie Immanuel Kant sadzit, ze Aufkldrung to wyjscie z dziecinstwa ludzkosci
i wiek Fryderyka Wielkiego’. Oznacza to nie tyle odrzucenie idei Boga, co rezygnacje
ze $wiata dziatajacego w sposob bajkowy, cudowny i poprzez boskie ingerencje. Dzieki
temu zostaly uruchomione racjonalne wladze poznawcze cztowieka i bardzo szybko
zaczal postepowac rozwoj wiedzy, poczynajac od schyltku wieku XVII. Za tym poszto
ogromne przyspieszenie techniczne i cywilizacyjne od wieku XVIII, a zwlaszcza XIX.
Wiare w cudowno$¢ zastgpita wiara, Ze $wiat jest racjonalng maszyna (albo zegarem,
ukladem krgzenia czy alembikiem), ktorej dziatanie mozna wyjasni¢, zrozumieé, prze-

M. Montanari, Der Hunger und der Uberfluf8. Kulturgeschichte der Erndhrung in Europa, Miinchen
1999; H.H. Bass, Hungerkrisen in Preussen wihrend der ersten Hlfte der 19. Jahrhundert, St. Katharinen
1991, s. 48.

> H.W. Graf Finck von Ficnkenstein, Die Entwicklung der Landwirtschaft in Preuffen und
Deutschland 1800-1930, Wiirzburg 1960, s. 175.

¢ M. Weber, Racjonalno$é, wladza, odczarowanie, Poznan 2004, s. 90, 128.

7 L. Kant, Co to jest Oswiecenie?, [w:] T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 164-173; G. Heinrich,
E von PreufSen, Leistung und Leben eines groffen Konig, Berlin 2009, s. 294.
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widzie¢ i nig pokierowaé. Odtad $wiat mozna zmieni¢ i poprawic, a takze pojawia sie
pojecie postepu, tymczasem wiadza pracuje, aby ludziom zyto sie lepiej. Tak Fryderyk II
widzial panstwo (Staatsmaschinerie) i gospodarke kraju. Juz tez w wypadku Fryderyka
Wilhelma I mozna méwic o ,,odgdrnej rewolucji” i o zmianach systemowych. Otto
Hintze pisal, ze absolutyzm pruski od Fryderyka Wilhelma I stopit (Verschmelzung)
bezladnie rozproszone kraje niemieckie i ujednolicil ich ustroje i sposéb dziatania.
Absolutyzm ten nie opieral sie¢ jednak na ,,0sobistej samowoli” i ,,despotycznych
kaprysach’, ale politycznej koniecznosci dwczesnego europejskiego systemu wielkich
panstw. ,,Policja dobrobytu” (Wohlfahrtspolizei) zaczgta wspieraé ,,naturalny” rozwoj
gospodarczy. Dobrobyt poddanych byl zarazem kluczowym elementem sily panstwa
i bogactwa jego skarbu oraz liczebno$ci armii — pisze Otto Hintze®. Odgérna moder-
nizacja, jak stusznie zauwaza Hans-Ulrich Wehler byla w XVIII wieku zjawiskiem
powszechnym réwniez ze wzgledu na wojowniczg, ostra i bezwzgledna rywalizacje
mocarstw. A dramatyczne konsekwencje wojny 30-letniej i kolejnych konfliktéw zbroj-
nych bardzo umocnily role panstwa, przyspieszyly rozwdj instytucji panstwowych,
kameralizmu, fiskalizmu i stalej armii’.

Personel panstwa byl jednocze$nie jeszcze nieliczny: 800 urzednikéw centralnych
i prowincjonalnych oraz 5 tys. w calym kraju, zaledwie 0,1% ludnosci okoto 1756 roku.
Policja w pruskim panstwie policyjnym to dwoch zandarmoéw na powiat, dlatego do
ttumienia ludowych buntéw uzywano zawsze wojska. Nie ma mowy o biurokratycznym
molochu wieku XX. Jak stusznie zauwazyl Gerd Heinrich, dzieto Fryderyka Wielkiego
przynosito owoce jeszcze dwadziescia lat po jego $mierci, gdzie znaczenie mialo tez
dorastanie pokolenia wychowanego w duchu fryderycjanskim. Tak tez trzeba traktowa¢
wiele zmian zapoczgtkowanych dopiero w XVII i XVIII wieku, ktore byly rozwijane
w kolejnym stuleciu. Modernizacja o$wieceniowa i jej instytucje (szkolnictwo, stuzba
zdrowia) upowszechniane wsrod ludu rozwijaly sie dalej w wieku XIX i pozniej. Trzeba
jednak pamietad, ze konstrukcja Oswiecenia na kontynencie splatala si¢ z panstwem
absolutnym i czerpata z Francji, opierata si¢ na stalej armii, pewnych podatkach, silnej
biurokracji panstwowej, sadownictwie i panstwowym Kosciele oraz do pewnego stop-
nia formie , kapitalizmu panstwowego” z ingerencjg panstwa i wspieraniem rozwoju
rzemiosta i rolnictwa.

W panstwie pruskim ludowi mialo przypas¢ wazne miejsce. Emancypacja i po-
wszechna edukacja wloécian, a wiec przyttaczajacej wiekszosci spoteczenstwa, nale-
zaly do kluczowych idei O$wiecenia, chociaz temat emancypacji poddanych chtopow
w Niemczech czesto mial posta¢ chrzedcijanska i uszlachcony syn tkacza Johann

8 O. Hintze, Hohenzollern und ihr Werk, Berlin 1915, s. 280-281. Pierwotnie instytucje policyj-
ne to instytucje publiczne, jak szkolnictwo, stuzba zdrowia, ubezpieczenia, a nie tylko policja we
wspolczesnym sensie.

° H.-U. Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1, Miinchen 1989, s. 57.
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Christian Schubart méwil, ze poddanstwo (Leibeigenschaft) jest zaréwno nieludzkie,
jak i niechrze$cijanskie, ze tylko chlopi placa regularne podatki, a niesprawiedliwie nie
majg zadnego wplywu na sprawy panstwa. Przypominal tez zdanie Grimmelshausena
z Simplicissimusa znane rowniez w Rzeczypospolitej. Gdzie byt szlachcic, kiedy Adam
oral, a Ewa przedla'’. Tak wigc O$wiecenie to idea wolnoéci politycznej (Johna Locka)
i spolecznej, ale tez poczatki nowoczesnej, nieprostej i petnej sprzecznosci walki z prze-
$ladowaniami kobiet, gejow, kolorowych, psychicznie chorych.

Znamienne, ze reformy uwlaszczeniowe robili czgsto ludzie z warstw nizszych.
Tworca edyktu z 1811 roku Christian Friedrich Scharnweber pochodzil z Hanoweru
i byt cztowiekiem z ludu, nawet bez wyksztalcenia w postaci gimnazjum i studiow.
Posiadal jednak szerokie doswiadczenie i rozlegla wiedzg. Byl wspotpracownikiem
kanclerza Hardenberga, ktéry zawdzieczal mu swoje wyobrazenia na temat rolnictwa.
Scharnweber byl zwolennikiem rolnictwa angielskiego i byl przyjacielem chlopdw,
przeciwnym catkowitemu wynagradzaniu szlachty w procesie uwlaszczenia, bo uwazat,
ze zbyt ostabi to warstwe chiopska. On sam wzenil si¢ w koncu w rodzine szlachecka
i stal sie wtascicielem majatku Hohenschonhausen pod Berlinem. Pozostal jednak
zdecydowanym przeciwnikiem opozycji staroszlacheckiej, bedacej zwolennikami
gospodarki panszczyznianej''.

Przy tym i we Francji, i w Prusach, i w Rzeczypospolitej thumaczono, ze emancypacja
wlo$cian i nadanie im wolnosci stang si¢ mozliwe dopiero dzieki edukacji, wychowaniu
i o§wieceniu, bo ciemny chtop nie wydobedzie si¢ sam z nieszczedcia i nedzy. W $lad
za tym juz pod koniec XVIII wieku szta wizja powszechnej partycypacji polityczne;j
ludu i przysztej demokracji, ktéra im bardziej wydawala si¢ odlegta w czasie, tym
bardziej wydawala sie niegrozna. Méwito si¢ o tym duzo w Niemczech i w Prusach,
a glos przychylny wobec wyzwolenia z niewoli poddanych chfopéw zabierali mini-
strowie i kolejni wladcy, od Fryderyka Wilhelma I, przez Fryderyka II, po Fryderyka
Wilhelma III. Staly za tym mniej wzgledy moralne, a bardziej jednak praktyczne
oczekiwania na wzrost dochodowosci rolnictwa i w $lad za tym zyskow panstwa. Jak
wspominam gdzie indziej, popularne byly angielskie liberalne poglady na wydajno$¢
pracy czlowieka wolnego. Radca Balthasar w 1803 roku wywodzit wigc, ze pafiszczyzna

10, Als Adam grub und Ewa spann, wo war denn da der Edelmann?” za: W. Achilles, Deutsche
Agrargeschichte im Zeitalter der Reformen und der Industrialisierung, Koln 1993, s. 91-92; K. Lambrecht,
Hexenverfolgung und Zaubereiprozesse in den schlesischen Territorien, Koln 1995; P. Baumgart, Friedrich
Wilhelm I, [w:] Brandenburg-Preussen unter dem Ancien régimee, Berlin 2009, s. 85.

' B. Vogel, Reformpolitik in Preuflen 1807-1820, [w:] Preuflen im Riickblick, Hg. H.-]. Puhle,
H.-U. Wehler, Gottingen 1980, s. 212, 218; E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 1,
Stuttgart 1957, s. 133; B. Wachowiak, Z dziejow uwlaszczenia i modernizacji gospodarki Prus w pierws-
zej potowie XIX wieku, Olsztyn 1998, s. 34; H. Harnisch, Kapitalistische Agrarreform und Industrielle
Revolution. Agrarhistorische Untersuchungen iiber die Ostelbische Preuflen zwischen Spdtfeudalismus
und biirgerlich-demokratischer Revolution von der 1848/49. Unter besonderer Beriicksichtigung der
Provinz Brandenburg, Weimar 1984, s. 92; H.-U. Wehler, op. cit., s. 402.
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jest ogromnym marnotrawstwem energii i przy wielkich kosztach i nakfadach pracy
rezultaty s3 mizerne. Dawno temu Jan Rutkowski zauwazyt, Ze Hohenzollernowie juz
od poczatku wieku XVIII dazyli do zniesienia poddanstwa w Prusach, co jednak unie-
mozliwial opér szlachty oraz czesci urzednikéw'?. Podobnie bylo w Austrii i innych
niemieckich krajach. Tak samo jak z paleniem czarownic, gdzie zabijanie kobiet juz
od poczatku XVIII wieku staraly si¢ zatrzymac centralne wladze panstwa i Ko$ciota®.
Minister Struensee powiedzial w 1799 roku do Francuzéw, ze uczynili w swoim kraju
rewolucje ,,oddolng’, natomiast jego krdél w Prusach, ktdry tez jest demokratg, musi to
robi¢ ,,odgornie”. Przez caly wiek reformy stosunkow wiejskich prowadzone byly przy
ogromnym oporze szlachty. Bylo tak nie tylko na poczatku XVIII wieku, kiedy uwtasz-
czenie bylo przedwczesne wobec poziomu rozwoju kraju, ale i sto lat pézniej. Szlachta
wschodniopruska uznata wiec w wystapieniu z 30 listopada 1811 roku edykt uwlaszcze-
niowy za bezprzykladne wkroczenie w jej prawa wlasnosci. Mnozyly si¢ akcje pruskiej
szlachty przeciwko nowym stosunkom. Aktywna role w tej walce odegral Komitet
Stanéw Wschodniopruskich. Argumentowano, ze miejscowa szlachta ma petne prawo
wlasnosci do ziemi chtopskiej oraz ze poddani chtopi otrzymali uzytkowang ziemie
od szlachty, a nie od panstwa. Wrogo wystepowano przeciwko Krajowemu Kolegium
Ekonomicznemu, powotanemu do realizacji postanowien edyktu regulacyjnego. Na jego
czele stat wschodniopruski wlasciciel ziemski von Sydow, ktéry wbrew swemu srodo-
wisku i otrzymanej oden instrukcji wypowiedzial si¢ za edyktem regulacyjnym z 1811
roku. W prowincji pomorskiej wroga edyktowi szlachta wskazywala, zZe uwlaszczenie
grozi ruing gospodarcza prowingji. Zaledwie 1/10 junkréw miata $rodki konieczne do
przeprowadzenia regulacji, zaangazowania niezbednej sity roboczej oraz reorganizacji
gospodarki. Ruina grozita réwniez chlopom, zwlaszcza na mniej urodzajnych glebach,
ktérzy nie mogliby wobec tego uiszcza¢ junkrom odszkodowan'.

Struktura modernizacyjna Os$wiecenia siegala glteboko i uwtaszczenie bylo tylko
waznym elementem licznych glebokich zmian. O$wiecenie oznaczalo $wiecka legi-
tymizacje wladzy, a wiec krol Fryderyk II nie byl juz pomazancem Bozym, ale ,,stuga
panstwa’. To okreslenie nie bylo przypadkowe i powtarzato si¢ w wypowiedziach
Fryderyka wielokrotnie, takze w testamencie z 1752 roku, gdzie moéwi on, ze jest
stuga panstwa, ktéry otrzymuje od panstwa pensje (Gehalt). Fryderyk II uwazal, ze
nar6d wspiera go, skoro nie straca z tronu i poparcie ludu jest legitymacja jego wladzy.
Pojawila sie $wiecka legitymizacja wladzy, ktéra nie pochodzila juz od Boga i utracita

12 ]. Rutkowski, Wies europejska péznego feudalizmu, Warszawa 1986, s. 102-103; G. Heinrich,
Friedrich von PreufSen. Leistung und Leben eines grofsen Konig, Berlin 2009, s. 291; G. Ritter, Friedrich
der Grosse. Ein Historisches Profil, Leipzig 1936, s. 11-12; K. Vetter, Kurmdrkischer Adel und preussische
Reformen, Weimar 1979, s. 114.

1 K. Lambrecht, Hexenverfolgung und Zaubereiprozesse in den schlesischen Territorien, Koln 1995.

4 B. Wachowiak, Z dziejow uwlaszczenia i modernizacji gospodarki Prus..., s. 35.
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teologiczny, religijny charakter’. Tym samym Biblia przestala by¢ bezposrednim zré-
dfem prawa, jak dotad, a grzech przestal by¢ tozsamy i identyczny z przestepstwem.
Mimo to chrzescijanstwo zachowalo status inspiracji prawa wszedzie tam, gdzie nie
byto anachroniczne, jak w wypadku wielu tresci Starego Testamentu, i religia stano-
wila nadal wazny instrument regulacji porzadku spotecznego. W XIX wieku religia
nadal przekazywala hierarchiczny porzadek $wiata, co widzimy w biografii Marwitza.
W jego wsi Friedersdorf podzial fawek w kosciele byt §cisle okreslony i hierarchiczny
i teatralizowal porzadek statusu lokalnej spotecznosci. Panistwo na chdrze i chlopi na
dole’. Zniknetla jednak ta feudalna, autorytarna hierarchia urodzenia, gdzie i Pan, i krol,
i Ojciec w rodzinie byli analogonem Boga; gdzie po ojcu dziedziczylo sie i spoteczng
pozycje, i zawod, wystepowal swoisty rasizm spoleczny, gdzie wierzono w ,,genetyczne”
réznice miedzy stanami, jak miedzy rasami zwierzat. Oczywiscie wierzono tylko do
pewnego stopnia i przestano wierzy¢ tez tylko do pewnego stopnia.

Juz edukacja bardzo poboznego przeciez Fryderyka Wilhelma I byla nowoczesna
i merytoryczna, to znaczy byt on ksztalcony mniej na wodza i aktora pompatycznego
dworskiego ceremoniatu, a bardziej na znawce gospodarki, finanséw i administracji.
Jego styl zycia przypominal habitus pracowitego mieszczanina na tronie. Jeszcze
Fryderyk I nasladowal reprezentacyjno-dworski styl Ludwika XIV, co Fryderyk
Wilhelm I calkowicie zmienil. Polityke wizerunkowa i wlasciwe dla szlachty popisywa-
nie si¢ przed ludem i sobg wzajemnie luksusowa konsumpcja zastepowata praktyka wia-
dzy. Juz tez ojciec wielkiego Fryderyka spedzal czas na dtugich i wnikliwych podrézach
inspekeyjnych po kraju, poznajac jego sytuacje ekonomiczng i ludzi osobiscie. Totez
zalecal w testamencie swemu nastepcy. ,,Das Auge der Herrn macht das Vieh fett”"’.
Stajnie krdlewskie jego ojca zredukowano z 600 do 120 koni, a dwor stat si¢ zwyklym
urzedem. Krol oskarzany byl o skapstwo, ale na dobroczynnos¢ i koscioly pienigdze
zawsze byly. Nie byt to juz styl epatujacego bogactwem pomazarca z Bozej faski. Mato
kto ma odwage zaliczy¢ tego Hohenzollerna do wladcow o$wieconych, ze wzgledu na
jego autorytarny charakter, nieobliczalng tyranie w postepowaniu z domownikami, po-
sunieta do stosowanie brutalnej przemocy i choleryczne ataki wsciekloéci. Tymczasem
Fryderyk Wilhelm I uniezaleznit si¢ czesciowo od szlachty, promowal mieszczanstwo
i bardzo aktywnie prowadzit polityke ,,ochrony chopa” przed szlacheckim wyzyskiem'®.
Staral si¢ zachowac¢ nad junkrami kontrolg przez utworzenie duzych krolewszczyzn,
ktore dawaty prawie 50% dochodéw panstwa i mial odwage wbrew nim uporzadkowac
podatek rolny kontrybucji, czyli proporcjonalny podatek od dochodéw z majatkéw
szlacheckich, ktére wczesniej byly nieopodatkowane. W 1740 roku 1/4 majatkow

1> K.E. Born, Wirtschaft und Gesellschaft im Denken Friedrichs des Grofien, Wiesbaden 1979, s. 6-7.

16 E. Frie, Friedrich August Ludwig von der Marwitz (1777-1837). Biographien eines PreufSen,
Paderborn 2001, s. 73-75.

7" G. Heinrich, Friedrich von Preufen. Leistung und Leben eines groffen Konig, Berlin 2009, s. 310.

'8 P. Baumgart, op. cit., s. 84-85.
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ziemskich w Prusach nalezala juz do pafstwa. W prowincji pruskiej i litewskiej byto
wrecz 3200 wsi krélewskich, a tylko 900 szlacheckich. Zupelnie inaczej w Kurmarku,
gdzie w drugiej potowie XVIII wieku byty 652 wsie krolewskie i 1262 szlacheckie, na
Pomorzu 652 szlacheckie i 1276 krélewskich".

Oswiecenie to takze likwidacja prawa stanowego i odrebnego dla réznych grup
spolecznych i réwnos¢ wobec prawa, takze plci, cho¢by i formalna, i pozorna jak
w Landrechcie (APL), humanitaryzm, zniesienie tortur i polowan na czarownice,
inicjacja masowego szkolnictwa, takze dla dziewczat i jego stopniowa laicyzacja, ale
z zachowaniem waznej roli religii jako obowiazujacego systemu wartosci. Oswiecenie
to wprowadzenie i innych nowoczesnych instytucji: publicznej masowej stuzby zdro-
wia, ujednolicenia podatkéw i réwnosci podatkowej, regulacja miar, wag, stosunkow
monetarnych i ogromna liczba innych zmian, jak regulacja organizacji przestrzeni
miejskiej i urbanistycznej. Wielka role w O$wieceniu odgrywat kameralizm, jako nauka
zajmujgca si¢ instytucjami panistwa i innymi instytucjami publicznymi i zarzgdzaniem
panstwem. Na uniwersytetach pruskich powstawaly katedry kameralizmu. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z Tadeuszem Namowiczem, ze O$wiecenie to ogromne przewartosciowanie
»utrwalonych w $wiecie feudalnym wyobrazen o jednostce, o strukturze spoteczenstwa
i panstwa™.

Szlachta byta wprawdzie podporg tronu Fryderyka II, wprawdzie zachowywal on
feudalng hierarchie, jednak starat si¢ jg trzymac w ryzach. Akcentowal, Ze arogancje
szlachty wobec poddanych uwaza za wadg. Podobnie jak chwytanie sie za mieszczan-
skie groszorobstwo, pijanstwo, oddawanie si¢ hazardowi, warcholstwo i ktétliwos¢.
Kompromis miedzy monarchig i junkrami polegal na tym, ze wladca do folwarku
miat sie junkrowi nie wtracac i dzialo sie to tak dtugo, dopoki szlachta nie zaczeta
szkodzi¢ sama sobie. Stosunek Hohenzollerna do szlachty byl juz mniej hierarchiczny
niz dawniej, nie akcentowal tak bardzo statusu, co funkcje. Chlopi natomiast jego
zdaniem godni byli szacunku (achtenswert Stand) za swoj trud w polu i w armii, gdy
innym przypadala tylko stawa?'.

Podréze inspekcyjne Fryderyka II byly bardzo liczne i kondycje swoich wlo$cian
i rolnictwa znat nie tylko z urzedniczych sprawozdan i urzedowych statystyk. Samo
tylko Pomorze Zachodnie odwiedzal w trakcie swoich rzadéw 24 razy, a w sumie miedzy
1740 a 1785 rokiem odbyt 100 podrézy inspekcyjnych. Rozmowy byly spisywane i na
przyklad landrata w Glogowie w 1767 roku przepytywal na temat plonéw w powiecie,

¥ G. Oestreich, Friedrich Wilhelm 1. PreufSischer Absolutismus, Merkantilismus, Militarismus,
Gottingen 1977, s. 25-26, 44-45; EZ.W. von Bayreuth, Pamietniki, Warszawa 1973, s. 29-30; T. Schieder,
Friedrich der Grosse. Ein Konigtum der Widerspriiche, Frankfurt a. Main 1983, s. 73; P. Baumgart,
op. cit., s. 94-95.

2 T. Namowicz, Oswiecenie, Polska-Niemcy. Historia — kultura - polityka, red. A. Lawaty, H. Orto-
wski, Poznan 2008, s. 336-346.

2 K.E. Born, op. cit., s. 8-9.
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ile zebrano z jednego wysianego ziarna. Otrzymatl na to odpowiedz, ze przecietnie, ale
lepiej niz w minionym roku. Pytal tez o pustki (Wiistungen), gdzie landrat odpowiadat,
ze nie ma zadnych, jest 44 kmieci i tyluz samo ogrodnikéw i zagrodnikéw. W sumie
zyje tam 700 osob, troche mniej niz rok wczesniej. Gdzie indziej otrzymujemy opis,
jak ttum chlopéw z suplikami poddanych przeciwko lokalnemu ksieciu wpycha sie
do powozu i muszg ich stamtad usuwac hajducy. Koto Zielonej Géry w 1768 roku
rozmawial z mtodym 15-letnim synem chlopa, ktérego pytal o jego pana i stosunek
junkra do swoich poddanych. Chlopak bardzo zuchwale odpowiadal, ze pan wymaga
wigcej stuzb niz si¢ nalezy i chtopi bez przerwy si¢ z nim procesuja, ale bezskutecznie.
On sam od dwoch lat jest za parobka u pana, ale mieso widzi tylko w wielkie $wigto,
a §pi w stajni razem z bydtem. W 1782 roku na Slasku w Fiirstenwalde o dziewiatej rano
krol rozmawial z landratem o plonach, zwracajgc uwage, ze stoma jest bardzo krotka,
na co landrat odpowiedzial, ze jednak ziarna duzo.

Fryderyk IT w testamencie politycznym z 1752 roku pisal, ze zmniejszyt panszczyzne
chtopom i zamiast pracowac szes¢ dni, musieli obecnie odrabia¢ tylko trzy. Byta to
w znacznym stopniu prawda. Jak pisal, zakonczylo to bunty chtopskie, bo rolg wladcy
jest zachowanie réwnowagi miedzy szlachta i chfopami. O poddanstwie wyrazat sie
wielokrotnie jak najgorzej, a w 1777 roku pisal, ze sposrdd wszystkich okolicznosci
zyciowych najnieszczesliwsze jest wlasnie poddanstwo i musi najgtebiej oburzac
ludzkie uczucia. Zaden czlowiek nie rodzi sie do bycia niewolnikiem?. Jest to ,,bar-
barische Unsitte” — pisal — jednak opiera si¢ na dawnej umowie miedzy szlachcicem
i osadnikiem, ktorej proste odrzucenie zniszczy cale rolnictwo, a wymaga ono réwniez
odszkodowania szlachcica. Pomnikowym dzielem Hohenzollerna byt jednak niewatpli-
wie Landrecht, gdzie mowi si¢ o rownosci wobec prawa bez wzgledu na przynalezno$¢
stanowgy i ple¢, gdzie oficjalnie obwoluje si¢ zniesienie poddanstwa. Chociaz byto to
tylko pustym frazesem, jednak waga tych stéw byla olbrzymia i zapowiadata zblizajace
sie zmiany praktyczne. Rozwigzania z Landrechtu spotkaly si¢ z oporem szlachty. Nie
wszed! w uzycie w 1791 roku, a dopiero po dokonaniu reakcyjnych poprawek w 1794.
Mimo to wielokrotnie stwierdzano, ze chlop staje sie ,wolnym obywatelem panstwa’,
ze znika dawne poddanstwo rozumiane jako ,,0sobista niewola™.

Znana jest nieche¢ Fryderyka II do Rzeczypospolitej, jednak miata ona przestanki
raczej kulturowe i spoleczne niz etniczne. Nie tylko wiec o chlopach w Rzeczypospolitej
mowil, ze sa ,niewolnikami” (Sklave), to samo twierdzil o pruskich chtopach na Gérnym

22 Von allen Lebensumstdnden is dieser derunglicklichste. Er muf8 das menschliche Empfinden am
teifsten empdiren. Kein Mensch is sicherlich dazu geboren des Sklave seinesgleichen zu sein” za: J. Kunisch,
Friedrich der Grosse. Der Konig und seine Zeit, Miinchen 2004, s. 142; K.E. Born, op. cit., s. 9.

# H.-U. Wehler, op. cit., s. 162-163.
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Slasku w 1752 roku. Dla opisu sytuacji poddanych chlopéw w Prusach pojawialy sie
okreslenia ,,niewolnictwo’, ,,biali niewolnicy”, ,,pariasi Europy”**. Warto przypomnie¢
zdanie z klasycznej, schmollerowskiej pracy Georga Knappa o monarchach o$wiece-
niowych. Pisal on, Ze sposdb myslenia monarchéw XVIII wieku jest, jak wiadomo,
przyjacielski wobec chtopdw, w tym sensie, Ze monarchowie schylku XIX wieku zaczeli
przejawia¢ dobra wole wobec robotnikéw (reformy socjalne i ubezpieczeniowe)®.
Whbrew wiedzy potocznej silne prady intelektualne zmierzajace do poprawy sytuacji
poddanych nie zaczely si¢ za Fryderyka II, ale juz wczesniej, w duchu pietystycznej
i chrzescijanskiej mitosci blizniego. Jak pisze Georg Knapp, ojciec Marii Teresy mowit, ze
kazdy, kto traktuje poddanego w sposob twardy i pozbawiony serca oraz bez szacunku
dla jego osoby, powinien by¢ powaznie ukarany. Te stowa — stwierdza Knapp - réwnie
dobrze moglyby pochodzi¢ od Fryderyka Wilhelma I*. Nie powinni$émy jednak robi¢
Oswieceniu przesadnie lukrowanej laurki, jako ze realizacja uwlaszczenia w XIX wieku
oznaczala w praktyce zdecydowana poprawe tylko zamoznych chlopéw, a w wypadku
masy malorolnej i bezrolnej biedoty, stanowiacej wigkszo$¢, byta to udreka. Pojawily sie
po prostu stosunki kapitalistyczne, ktore wcale nie byty sielankg. Bogdan Wachowiak
przypomnial bunty niezadowolonego z charakteru uwtaszczenia chtopstwa w latach
1816-1819 w Prusach Wschodnich. Wréce do tej kwestii pdzniej. Jak pisze Klemens
Zimmermann z uniwersytetu w Heidelbergu we wschodnich prowincjach Prus, ucisk
feudalny zostat zastgpiony przez ucisk kapitalistyczny”. Unikneli tego chtopi w potu-
dniowych i zachodnich Niemczech?.

# TJak pisze jeden z wielu przedstawiciel o§wiecenia niemieckiego: ,,Mit Abgaben tiberhauft zu
schweren Diensten verurteilt, unter dem Joche grausamer, rauhherziger Beamter seufzend, werden
sie des Lebens nie froh, haben keinen Schatten von Freiheit, kein sicheres Einkommen und arbeiten
nicht fiir sich und die ihrigen, sondern nur fiir ihre Tyrannen”. ,Der Herrscher soll das Gleichgewicht
zwischen Bauer und Edelmann erhalten”. Friedrich der Grosse, Das Politische Testament von 1752,
[w:] Friedrich der Grosse, Die Politischen Testament, Miinchen 1941, s. 34; G. Heinrich, Friedrich von
PreufSen. Leistung und Leben eines grofen Konig, Berlin 2009, s. 283, 288; H.-U. Wehler, op. cit., s. 159;
»Die heilsame Revolution, die Ihr von unten nach oben gemacht habt, wird such in Preufen langsam
von oben nach unten vollziechen. Der Konig is demokrat auf seine Weise: Er arbeitet unablassig an
der Beschrankung der Adelsprivilegien und wird darin dem Plan Joseph II folgen, nur mit langsamen
Mittel. In wenigen Jahren wird es in Preuflen keine privilegierte Klasse mehr geben” za: W. Treue,
Wirtschafts- und Technik-Geschichte Preussens, Berlin-New York 1984, s. 171.

» G. Knapp, Die Bauernbefreiung in Osterreich und Preuflen, Grundherrschaft und Rittergut.
Vortrige nebst biographischen Beitagen, Leipzig 1897, s. 49.

% Ibidem, s. 50; G. Oestreich, op. cit., s. 33.

7 B. Wachowiak, Wystgpienia chfopéw w dobrach szlacheckich Prus Wschodnich w latach 1816-
1819, [w:] idem, Z dziejow uwlaszczenia i modernizacji gospodarki Prus..., s. 142-143.

# C. Zimmermann, PreufSische Agrerreformen in neuer Sicht, [w:] Gemeingeist und Biirgersinn.
Die preufSischen Reformen, Hg. B. Sésemann, Berlin 1993, s. 127-128.
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Sytuacja chtopow
w Europie Wschodniej

W epoce akcentowania naszej obecnosci w Europie Srodkowej warto przypomnieé naj-
wazniejszy i tradycyjny podzial spoleczno-ekonomiczny. Jak wskazywat juz Friedrich-
Wilhelm Knapp w koncu XIX wieku, Europa na wschod od Laby byta zdominowana
przez poddanstwo i folwarki oraz ostry podzial spoleczny na szlachte czy junkréow
i chtopstwo. Oczywiscie to schematyczne ujecie nie uwzglednia lepszej sytuacji chio-
péw na niektorych obszarach wschodnich (Saksonia, Austria)®. Rebelianci chiopscy
w Czechach 1679-1680 przedstawiali cesarzowi, ze szlachta pozostawita ich glodnych
i wnedzy®. Nie tylko Prusy podejmowaty wysilek w zakresie ochrony chlopéw. Kolejne
patenty cesarskie w Austrii na temat panszczyzny z lat 1680, 1717, 1738, 1755 coraz
ostrzej ingerowaly w uprawnienia panskie i okreslaly dopuszczalny wymiar tygodnio-
wy panszczyzny z okresleniem godzin jej wykonywania. W 1709 roku w majatkach
domenalnych ksiestwa legnickiego, brzeskiego i wotowskiego wprowadzono na Slagsku
probne oczynszowania, potaczone z parcelacja folwarkow. Chiopi nie mieli jednak dos¢
gotowki, za czym stala ogolna stabos¢ rynku towarowo-pienieznego, na ptacenie czyn-
szow i wszystko spalito na panewce. Wreszcie w 1717 roku uznano, ze oczynszowanie
przynosi jedynie wyniszczenie gospodarstw i je skasowano. W dobrach junkierskich
Schaffgotschow po zamianie tam panszczyzny na czynsze w 1715 roku doszlo wrecz
do zamieszek chlopskich, dla ktorych czynsze byly za wysokie i zadali przywrécenia
odrobku. W 1718 roku panstwowa komisja w Austrii zebrala dane z ankiety, z ktdrej
wynikato, ze chlopom powodzi si¢ marnie i zZyja w nedzy. W Prusach takie regulacje
pojawity sie dopiero za Fryderyka II. Byly to wlasciwie poczatki ustawodawstwa
ochrony pracy, podobnie urbarze okreslajace obowigzki chlopa wobec pana i wza-
jemne relacje. Tak wygladaly normy ,,policyjne” panstwa absolutnego®. W niektérych
prowincjach niemieckich (takze w Rzeczypospolitej) dochodzito do handlu poddany-
mi, ale nie w Prusach. W gre wchodzil Holstein, Meklemburgia, Pomorze Przednie
(Vorpommern). Jak pisze dalej Knapp, ,powazni monarchowie” na takie rzeczy si¢
nie godzili i mozliwe byly tylko w ,,szlacheckich republikach” (Junkerrepublik). Jednak
i w Prusach, na przyklad na Pomorzu Zachodnim, czyli tylnym (Hinterpommern)
w systemie wtornego poddanstwa bylo niemozliwe, aby chlop podat swego pana do

» ,Der ganze Osten, dieseits und jenseits der Sudeten, hebt sich hervor, als Standort der herr-
schaftlichen Gutsbetriebes; Gutsherr und Bauer, Junker und Unterthan sind die Gegensatze, die da
alles beherrschen, sobald man sich ostlich der Bohmerwalde oder der Elbe befindet, gleichgiiltig ob
in Osterreich oder in Preufien” w: G. Knapp, Die Bauernbefreiung in Osterreich..., s. 50; J. Rutkowski,
op. cit., s. 103-104.

" G. Knapp, Die Bauernbefreiung in Osterreich. .., s. 51; Historia chtopéw slgskich, red. S. Inglot,
Warszawa 1979, s. 160-161.

' G. Knapp, Die Bauernbefreiung in Osterreich..., s. 52-53, 54-55; Historia chtopow Slgskich,
s. 160-161.
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sadu, ktory byt patrymonialny. Byla wszakze panstwowa i aktywnie wykorzystywana
instancja odwolawcza, ktdrej nie bylo na przyktad w Rzeczypospolitej. W Czechach,
na Morawach i Slasku nie tylko mozna bylo pozwa¢ szlachcica do sadu, ale nawet byli
adwokaci chtopéw oplacani przez panstwo. Wprawdzie w praktyce niewiele to chfopom
dawalo, bo spraw nie wygrywali, podobnie jak pozniej, kiedy pojawili si¢ justycjariusze,
ktorzy stawali z reguly po stronie pana*. Natomiast zaréwno w Prusach, jak i w Austrii
zakazywano panu odbierania chfopom ziemi, o czym wigcej w innym miejscu. Maria
Teresa wprowadzita to rozwigzanie w 1769 roku®. Ta ostatnia najchetniej zniostaby
poddanstwo i panszczyzne w ogole, ale na przeszkodzie temu stal opér szlachty.
Ostatecznie wladcy O$wieceniowi mogli co$ zrobi¢ tylko w panstwowych majatkach,
tak tez byto w Austrii i Prusach. W rezultacie panszczyzne¢ zniesiono w majatkach
cesarskich w Czechach w 1776, a na Morawach w 1778 roku. Notabene w tym samym
czasie, w 1779 roku zniesiono poddanstwo w majatkach panstwowych w Bawarii, te
zabiegi mimo wspominanych trudnosci systemowych w drugiej polowie XVIII wieku
wszedzie przynosity juz poprawe.

Fryderyk II juz w 1777 roku wprowadzit dziedziczenie gospodarstwa, ale byl to
dopiero poczatek. Maria Teresa pochylala si¢ nad chlopami jeszcze z motywow trady-
cyjnych, paternalistycznej poboznosci, milosci blizniego i troski dobrego pana*. Nie
inaczej zachowywali si¢ plebani, napominajacy w swej parafii dwor, aby byl wyrozu-
miaty i fagodny wobec wlo$cian. Wychowywac w 6wczesnej pedagogice nalezato przez
dobry przyklad, ale jednak nie rezygnowano z chlosty i przemocy, traktowanej jako
ostateczny srodek wychowawczy i narzedzie wladzy pana wobec poddanego i meza,
wobec Zony i dziecka®. Inaczej Jozef 11, ktory dziatat juz w paradygmacie oswiecenio-
wych praw cztowieka i wstydu hanby niewolnictwa. W 6wczesnym stowniku poddany
chlop ze wzgledu na swdj podly los nazywany byl tez niewolnikiem, poréwnywany do
Murzyna, Indianina amerykanskiego oraz dzikusa i barbarzyncy. Poddanstwo w ma-
jatkach szlacheckich zostalo zniesione w Austrii w 1781 roku. Fryderyk II mial na
ten temat zdanie ambiwalentne. Szlachta byla jednak podpora tronu i stanowita elite
armii. W roku $mierci Fryderyka — 1786, na 689 generaléw i oficeréw sztabowych byto
jedynie 22 mieszczan, w tym zadnego generata. W 1806 roku na 6 tys. oficeréw bylo
natomiast tysiac Polakow, ale szlachty. Wprawdzie z reguly z powodu dyskryminacji
poprzestawali na niskich szarzach. Przez nastepne dwa dziesieciolecia ta sytuacja nie
ulegla zmianie. Hohenzollernowie starali si¢ nie wystepowa¢d przeciwko szlachcie.

%2 G. Knapp, Die Bauernbefreiung in Osterreich..., s. 56.

3 Ibidem, s. 56.

* Ibidem, s. 64-65; W. Zorn, Sozialgeschichte 1648-1800, [w:] Handbuch der deutschen Wirtschafts-
und Sozialgeschichte, Bd. 1, Hg. H. Aubin, W. Zorn, Stuttgart 1971, s. 598.

* D. Lukasiewicz, Szkolnictwo w Prusach Potudniowych (1793-1806) w okresie reform oswiece-
niowych, Poznan 2004.
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Fryderyk nie chcial znosi¢ wprost poddanstwa, a jedynie wyeliminowa¢ znecanie si¢
junkréw nad chlopami i poprawi¢ ich sytuacje prawna’.

System poddanczy
w Prusach

Spoleczenstwo stanowe w XVIII wieku miato charakter hierarchiczny i autorytarny,
oparty na podlegtoéci i poczuciu wyzszo$ci. Szlachcic mial by¢ pewny siebie i odwazny,
chlop - pokorny i wycofany. Jego patriarchalizm polegal na opartej na przemocy wladzy
Ojca, od Boga Ojca poczynajac, przez krdla, szlachcica, az po ojca w rodzinie. Tak byto
na calym kontynencie europejskim. Podobnie jak w Rzeczypospolitej i w Prusach. Byly
trzy stany: Wehr-, Lehr- und Nahrstand. Prawie cale spofeczenstwo to stan trzeci, czyli
ci, co zywig — chlopi i mieszczanie. Podzialy te byly jednak znacznie bardziej zrézni-
cowane i drobiazgowe: swoje miejsce w strukturze podleglosci mieli i aktor, i btazen,
prostytutka, zebrak i Zyd. Warstwa chtopska byla zréznicowana wewnetrznie takze
pod wzgledem pozycji i statusu. Zewnetrznymi przejawami hierarchii byly miejsca
zajmowane w kosciele, jezyk (facina, francuski), stréj, sposdb podrézowania, zamiesz-
kiwania, konsumowania. Konsumpcja na pokaz i luksusowa stuzyta demonstracji
wlasnej pozycji. Prawo nie bylo réwne dla wszystkich, a wigc rézne stany miaty nadane
sobie odrebne prawa, pochodzace, jak sadzono, od Boga i wystepowaly miedzy nimi
duze réznice systemu warto$ci, norm zachowania i habitusu. Kiedy znoszono niewole
chtopdw, robiono to réwniez czesciami®.

Rdzeniem rolnictwa pruskiego na wschod od Laby, podobnie jak w Rzeczypospolitej,
byly szlacheckie folwarki, zatrudniajace do wykonywania panszczyzny poddanych
chlopdw, a gospodarstwa wloscianskie produkujace na wlasne potrzeby petnity role
wtérng. Folwarki na wschéd od Laby w 1806 roku dawaly 50% brytyjskiego impor-
tu zboza. Male gospodarstwa drobnej szlachty takze nie odgrywaly wielkiej roli ani
w Polsce, ani w Prusach. Poznanski historyk gospodarki Jan Rutkowski pisal stusznie,
ze we wschodnich prowincjach Prus i w Polsce ustrdj rolny byt podobny*. Wprawdzie
w Wielkopolsce, ktora przypadta Prusom w 1793 roku bardzo liczne byly tez gospodar-
stwa czynszowe, ale byli to gléwnie niemieccy kolonisci, sprowadzeni tu na lepszych
prawach w XVIII wieku przez szlachte. Po ogromnych stratach wojny 30-letniej*
kolonizacja rolna réwniez w Niemczech stata sie powszechnym sposobem odbudowy

% G. Knapp, Die Bauernbefreiung in Osterreich..., s. 64-65.

7 R. van Diilmen, Kultur und Alltag in der Frithen Neuzeit, Bd. 2, Dorf und Stadt, Miinchen
1992, 5. 176.

3 J. Rutkowski, op. cit., s. 66; H.-U. Wehler, op. cit., s. 84.

¥ Potencjal demograficzny z 1618 r. po wojnie odzyskano dopiero w 1720 ., a wigc z 10 mln do
17 mln, E-W. Henning, Deutsche Wirtschafts- und Sozialgeschichte im Mittelalter und in der friihen
Neuzeit, Bd. 1, Paderborn 1991, s. 786.
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potencjalu wiejskiego. Nie tylko w Polsce, ale i w Niemczech kolonisci otrzymywali
wolnizne (Freijahre), a nawet zboze na wysiew i do konsumpcji, drewno na budowe,
inwentarz, facznie z bydlem gospodarczym®.

W ramach kolonizacji olederskiej poczatkowo sprowadzano autentycznych
Holendréw dla osuszania gruntéw na podmoklej nizinie noteckiej. Holendrzy stop-
niowo jednak rozptyneli si¢ wéréd naptywowej ludnosci niemieckiej i w stuleciu XVIII
w zrédlach dominujg juz nazwiska kolonistéw niemieckich, chociaz pojawilo sie tez
troche nazwisk polskich. Wtadystaw Rusinski sadzit, ze wiecej Niemcodw bylo wérdd
sprowadzonych bogatszych gospodarzy, a Polakéw wérdd czeladzi i ludnosci bezrolnej,
oraz komornikéw, czyli matorolnych. Ponadto we wsiach koscielnych i szlacheckich
byto wiecej niz gdzie indziej kolonistow Polakdw. Rusinski uwazal, ze oledrow Polakow
w wojewddztwie poznanskim byto 35-38%, ale to nie méwi nic o sktadzie narodo-
wosciowym pojawiajacych sie na biezaco w XVIII wieku kolonistow sprowadzanych
przez szlachte, gdzie kolonisci Niemcy dominowali znacznie bardziej*!. Wedlug badan
Zbigniewa Chodyly w powiecie koninskim na 20 osad olederskich w latach 1789-1791
przypadato 575 katolikoéw i 762 dysydentow™.

Przyczyna kolonizacji nie byta lepsza sytuacja gospodarcza Polski czy warunki
zycia polskich chlopéw, ale che¢ poprawy warunkéw bytowych chlopéw niemieckich,
ktorzy otrzymywali znacznie lepsze warunki, niz mieli je chtopi etnicznie polscy, przez
co powstawaly ogromne dysproporcje warunkow prawnych i materialnych miedzy
jednymi i drugimi. Podréznicy widzieli przepasé, przypisujac to blednie otepieniu,
brakowi inicjatywy, lenistwu i pijanstwu Polakéw, uwazajac to za tutejszy styl zycia®.
Mimo to w polskiej historiografii pojawia si¢ czasem pochlebny dla nas, ale nieprze-
myslany poglad (np. Wladystaw Rusinski), ze w kraju wychodzctwa, czyli na przyklad
w Bawarii, byly gorsze warunki niz w kraju, do ktérego emigrowano, a wiec w Polsce.
Jak stusznie pisal Rutkowski, oczynszowania wsi etnicznie polskich zdarzaty sie nie-
zmiernie rzadko, natomiast wokol folwarkéow byty liczne gospodarstwa bezrolnych
i matorolnych polskich chlopow. Tak wiec optymistyczne sady Jerzego Topolskiego
o0 oczynszowaniu znacznej cz¢sci chtopoéw wielkopolskich w XVIII wieku sg bardzo
przesadne*. Bylo to zjawisko sztuczne i importowane oraz nie odzwierciedlato poziomu
rozwoju ekonomicznego dzielnicy. Taka sama sytuacja byta w miastach prywatnych,

Y Ibidem, s. 786-788; G. Oestreich, op. cit., s. 100-101.

1 J. Rutkowski, op. cit., s. 46-47, 65-67; W. Rusinski, Osady tzw. ,Oledrow” w dawnym woj. po-
znariskim, Poznan 1939, Krakow 1947, s. 29-34; K. Zimmermann, Germanizacja Wielkopolski przez
Polakéw w drodze kolonizacji w XVII i XVIII w., ,Rok Polski” 1918, 4, s. 209-225.

%2 Z.Chodyta, Zarys najstarszych dziejow osad olederskich w puszczy pyzdrskiej 1746-1793, Pyzdry
2015, s. 101-102.

# D. Lukasiewicz, Czarna legenda Polski. Obraz Polski i Polakéw w Prusach 1772-1815, Poznan
1994, s. 48-49.

. Topolski, Wielkopolski model gospodarczy drugiej potowy XVIII wieku, [w:] Dzieje Wielkopolski,
red. J. Topolski, t. 1, Poznan 1969, s. 815-816, 796-801.
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do ktoérych szlachta masowo sprowadzata niemieckich sukiennikéw i tkaczy oraz rosta
liczba ludnosci zydowskiej. Ludno$¢ polska w miastach znalazta sie na pozycjach plebsu
miejskiego, gdy bogaty patrycjat byl niemiecki. W rezultacie Polska w XIX wieku zna-
lazta si¢ pod rozbioramii w procesie industrializacji i rozwoju kapitalizmu bez wlasnej
elity wtadzy i bez etnicznie polskiego silnego mieszczanstwa. Kazimierz Zimmermann
stusznie nazwat to zjawisko niegdy$ germanizacja Polski przez szlachte polska®.

Kolonisci niemieccy byli ludnoscig wolng, ktéra podlegata sagdownictwu patrymo-
nialnemu, a wiec swego pana. Oledrzy otrzymywali gospodarstwa na wlasno$¢ dzie-
dziczng, ale nie byla to wlasno$¢ pelna, a tylko uzytkowa. Pan byl nadal wlascicielem
gruntu, ale nie moégl usuna¢ z niego chtopa. Oledrzy nie odpracowywali prawie pansz-
czyzny jak polscy chtopi poddani, ale placili czynsze. Jezeli robocizny wystepowaly,
to w bardzo niewielkim wymiarze, nieporéwnywalnym z chlopami poddanymi. Przy
tym przy osadzeniu oledrzy korzystali z kilku lat (6-7) wolnych od placenia czynszu.
Wynikalo to tez z tego, Ze najpierw grunt musial by¢ wykarczowany, nalezalo postawic¢
budynki i przygotowac ziemie. Trzeba bylo wiec zaczekac az zacznie przynosi¢ dochéd.
Kiedy osady byly zakladane we wsiach wyludnionych, ale z zabudowaniami, wolnizny
byty mniejsze, albo nawet nie byto ich wcale*. Podobnie bylo z ucieczkami chtopéw
z Rzeczypospolitej do Prus. Joseph Marshall pisat o Prusach Wschodnich, ze chtopi
musieli tam jednak ptaci¢ wyzsze podatki:

Kraj jest piaszczysty i obfituje w odlogi, chlopi zyja jednak o wiele lepiej anizeli w Polsce. Kraj
podlega krélowi pruskiemu, a wiec nie jest niepokojony ani przez Rosjan, ani przez konfederacje,
ani inne zaburzenia, na czym wiele zyska¢ mogloby rolnictwo, nie zauwazytem jednak nic, co
wskazywaloby na powazniejsze umiejetnosci mieszkancéw w tej dziedzinie [...]. Przejechatem
przez dwie czy trzy wsie zamieszkale wylacznie przez Polakow, ktorzy uciekli z Polski i osiedlili
sie tu z rozkazu krola pruskiego. Chlopi mieszkajacy w Prusach, jak spostrzegtem, korzystajg
z wiekszej wolnoéci anizeli w Polsce. Placg krolowi bardzo ucigzliwe podatki, mimo to jednak
potlozenie ich nie jest tak nedzne, gdyz podatki sg cisle okreslone®”.

Znawca gospodarki folwarcznej Franciszek Bujak przekonywal, ze w Prusach
poddanstwo bylo nie mniej dotkliwe niz w Polsce i rzeczywiscie byly to rozwigzania
podobne, jednak sytuacja wlo$cian w panstwie Hohenzollernéw byta mimo wszystko
lepsza*®. Niemniej wybitny historyk Gerd Oestreich zasadnie okre$lat poziom zycia

# K. Zimmermann, Germanizacja Wielkopolski przez Polakéw..., s. 209-225.

6 W. Rusinski, op. cit., s. 23-24, 34-36, 40-44, 84-85, 88-89; J. Rutkowski, op. cit., s. 66-67;
Z. Chodyla, op. cit., s. 26.

7 John Marshall w: Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcéw, t. 1, oprac. W. Zawadzki,
Warszawa 1963, s. 311.

* F Bujak, Czynnik gospodarczy w upadku dawnego panstwa polskiego, [w:] idem, Wybér pism,
t. 2, Warszawa 1976, s. 271-273; W. Abel, Landwirtschaft 1648-1800, [w:] Handbuch der deut-
schen Wirtschafts-..., s. 495; H. Harnisch, Kapitalistische Agrarreform und Industrielle Revolution.
Agrarhistorische Untersuchungen iiber die Ostelbische Preuflen zwischen Spdtfeudalismus und biir-
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wiejskiej ludnosci Brandenburgii i Nowej Marchii jako marny (diirftig)*. Hans-Ulrich
Wehler méwi o ucisku chtopéw i zwraca uwage, ze sytuacja poddanych w majatkach
panstwowych byla z reguly lepsza niz w szlacheckich i w ciggu XVIII wieku zniesiono
tam poddanstwo osobiste i obowigzek stuzby czeladnej oraz zapewniono dziedziczenie
majatku®. Rolf Engelsing, badajac poziom konsumpcji w XVIII wieku, stwierdzit, ze
bieda (Armut) byta uwazana za stan naturalny i niewymagajacy interwencji oraz nie
wzbudzala Zadnej sensacji®'. Jak pisze Richard van Diilmen, chiopi byli z pewnoscia
uciskani i wykorzystywani, ale wymiar poddanstwa nie okreslal przeciez wylacznie ich
zycia i byli oni duzo bardziej samodzielni i niezalezni, niz to si¢ zdaje. Badania zycia
chlopéw nie powinny przesadnie koncentrowac si¢ na ciezarach, ktore nakladala na
nich szlachta, oraz na ich ucisku czy formach buntu - uwaza ten autor. Wskazuje on, ze
dawniejsza literatura przedmiotu zbyt mocno akcentowata zaleznos¢ poddanego wobec
dworu, ucisk i bezradno$¢™. Zycie chtopéw i horyzont do§wiadczen okreslata jednak ich
praca. Sposob zycia i §wiat pracy byly ze sobg nierozdzielne. Wspélnotowos¢ chtopska
w gminie i wsi byla bardzo znaczna i jednostka sama nic nie znaczyta. Pozbawienie
przynaleznosci i banicja byly najgorsza karg. Warto pamieta¢ o wlasnosci wspolnej
gminy, fakach, pastwiskach, studniach, akuszerce, ochronie przeciwpozarowej, piecu
chlebowym, pralni, opiece nad ubogimi. Samorzagdowe formy nie mialy jednak nic
wspolnego z demokracjg, poniewaz co$ do powiedzenia mieli jedynie wlasciciele go-
spodarstw (Hausbesitzers). Nizej spolecznie sytuowani mieszkancy (takze kobiety) nie
mieli zadnego wplywu na podejmowane decyzje. We wschodnich prowincjach Prus
samorzadnos¢ zastepowala jednak wladza junkréw.

Opinie na temat chlopow tez byly zréznicowane. Mieszczanie oraz ludzie wyksztal-
ceni czesto zarzucali im glupote, naiwnos¢ i bezmys$lnos¢ i chlopi stanowili dla nich
punkt odniesienia, ktory ich pozycjonowal. Junkrzy, a takze pastorzy oraz plebani
zyczyli sobie mie¢ pokornych oraz postusznych poddanych i wiernych, a o$wieceni
$wieccy i duchowni widzieli w chlopach ponizany stan zyjacy w nedzy i podporzad-
kowany swoim panom, bez wlasnego zycia i prywatnoéci. Catkiem tak jak w Polsce
obserwator chtopéw w pdznym oéwieceniu Johann Michael von Loen zauwazyt, ze
z powodu tyranii swych pandéw niewiele rdznig si¢ oni wygladem i $wiadomoscia od
wlasnego bydta, wiec trudno wiele sie po nich spodziewa¢. Johann Jacob Moser pisat
w tym czasie, ze chlopi w zachodnich Niemczech sg wolnymi ludZzmi, powodzi im si¢

gerlich-demokratischer Revolution von der 1848/49. Unter besonderer Beriicksichtigung der Provinz
Brandenburg, Weimar 1984, s. 62.

¥ G. Oestreich, op. cit., s. 62-63; I. Mittenzwei, E. Herzfeld, Brandenburg-Preussen 1648 bis 1789.
Das Zeitalter des Absolutismus, Berlin 1987, s. 186-187.

% H.-U. Wehler, op. cit., s. 162-163, 166.

! R. Engelsing, Probleme der Lebenshaltung in Deutschland im 18. und 19. Jahrhundert, [w:] idem,
Zur Sozialgeschichte deutscher Mittel- und Unterschichten, Ruprecht 1978, s. 11-25.

2 ,Die iltere Literatur beantwortete diese Frage weitgehend mit dem Hinweis auf die
Unterdriickung und Machtlosigkeit der Bauern” R. van Diilmen, op. cit., s. 27, 47.
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dobrze, a we wschodnich zyja jak niewolnicy. O nedzy i ucisku w prowincjach wschod-
nich Prus i zamoznosci zachodnich pisal pod koniec XVIII wieku Mirabeau®. Pruski
kameralista Justi stwierdzat w potowie XVIII wieku, ze rolnik z trudem wywiazuje si¢
ze swoich obowigzkow i nie ma mozliwosci nic poprawi¢ w swoim nedznym Zyciu, bo
nie ma na to ani czasu, ani srodkow™.

Christian Garve charakteryzowal chtopéw w 1786 roku (Uber den Charakter des
Bauern) krytycznie i surowo, Ze panuje wérod nich ciemnota i egoizm oraz ze pograzeni
s3 w przesadach. Trudno aby bylo inaczej*. Wigkszo$¢ wspdlczesnych, i to nie tylko we
wschodnich prowincjach Prus, ale i w Niemczech Zachodnich, zgadzata sie, ze zycie
chlopdéw jest niezmiernie cig¢zkie, pracuja ponad sily i sg wykorzystywani przez panéw.
Autorzy postrzegali ten sposob Zycia z pozycji ,cywilizacji” jako ,,barbarzynski” i ,,dziki”
Chlopi zyli nedznie, w marnych chatach i razem ze zwierzetami, reprezentujgc przy
tym ,,dzikie obyczaje”. Na Pomorzu Zachodnim w 1764 roku wydano Bauernordnung,
w ktérym czytamy, ze wprawdzie chlopi nie s3 tu ,niewolnikami’, ale przeciez moga
by¢ sprzedawani i kupowani**. Anonimowy obserwator na Pomorzu Zachodnim w tym
samym czasie pisal, Ze pie¢dziesiat lat wczesniej tamtejszy szlachcic bez skruputow za-
mienial chlopska rodzing na kilka pséw mysliwskich”. Ten identyczny styl narracji, jak
w wypadku ocen chtopéw polskich wskazuje na ich spoteczny, a nie etniczny charakter
i oswieceniowy styl, ktory bywa oceniany wspodlczesnie jako przesadny.

Na zachodzie Prus, czyli za linig Laby panowato Grundherrschaft (wtadztwo grunto-
we) z malymi gospodarstwami chtopskimi, wolnymi chlopami, czynszami i bez pansz-
czyzny, ale na wschodzie Gutsherrschaft (wladztwo dworskie) z folwarkami i niewolg
poddanych. Te dwa typy gospodarcze sa podobnie kwalifikowane przez historykéw do
dzisiaj. Wtadztwo dworskie jest tez nazywane ustrojem folwarcznym. Prawie wszyscy
historycy na ten podzial, oczywiscie nieco schematyczny, si¢ zgadzaja™. Wsie stanowity

* H. Reifiner, Mirabeau und seine ,,Monarchie Prusienne”, Berlin 1926, s. 28-29; W. von Hippel,
Armut, Unterschichten, Randgruppen in der frithen Neuzeit, Miinchen 1995, s. 7-8, 10, 59-65.
E-W. Henning, op. cit., s. 719; Historia chlopéw Slgskich, s. 134.

* Za: ,Wie will der Landmann Zeit, Mittel und Mut haben, etwas Wichtiges zu zur Verbesserung
seiner Grundstiicke zu unternehmen, wenn er auf die elendeste und kiitmmerlichste Art leben und
bei aller sauren Arbeit und diirftigen Lebensart kaum die Abgaben entrichten kann, welche ihm
die Regierung auferlegt..”: J. Kuczynski, Geschichte des Alltags des deutschen Volkes, Bd. 2, Berlin
1981, s. 264.

% R.van Dilmen, op. cit., s. 25.

% ,Obgleich die Bauern in Pommern keine Leibeigenen Sklaven sind, die dar verschenkt ver-
kauft oder als res in commercio traktiret werden konnten und Sie deshalb auch, was Sie durch ihren
Fleifl und Arbeit aufler der Hofwehr erwerben, als ihr Eigenthum besitzen, dariiber frei disponieren
koénnen und auf ihre Kinder vererben doch is dagenen auf3er Streit, dafl Acker, Wieflen, Garten und
Hauser welche Sie besitzen der Herrschaft des Gutes als res soli eigenthumlich gehoren”. Ibidem, s. 27.

57 Ibidem, s. 26-27.

** Ch. Schmidt, Leibeigenschaft im Ostseeraum, Koln-Weimar-Wien 1997; R. Schiller, Von
Rittergut zum Grossgrundbesitz. Okonomische und Soziale Transsformationsprozesse der landlichen
Eliten in Brandenburg im 19. Jahrhundert, Berlin 2003, s. 36-37; J. Kunisch, Friedrich der Grosse. Der
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tam wiasnos¢ szlachcica, w rekach ktérego oprocz wladzy gruntowej byla tez wladza
policyjna i sadownicza, od ktérej bylo jednak odwotanie do wyzszej instancji. To chlopi
placili podatki, ktére pochtanialy okoto 1/3 jej dochoddéw, a szlachta, jak w Polsce,
byta od nich wolna i to poddani wystawiali rekrutéw do wojska, zwanych w Prusach
kantonistami. Podobnie jak w Polsce méwiono, ze Prusy to panstwo, gdzie junkier
wobec chlopéw ,,panowat jak maty kré1”. Poddanstwo jako sytuacja normalna na wsi
w Brandenburgii potwierdzone zostalo w recesie z 1653 roku, na Pomorzu Zachodnim
w 1616, w Prusach Wschodnich w 1577 (Schollenbindung), na Slagsku w 1528 roku,
chociaz ogdlnoslaskie ustawy krajowe unormowaly przepisy w tym zakresie dopiero
w 1652 roku.

Glowng czgs¢ systemu folwarcznego stanowili kmiecie, a wigc chtopi panszczyzniani
(Erohnen, Scharwerk, Robot) posiadajacy woly lub konie pociggowe. Swiadczyli oni
panom panszczyzne sprze¢zajna (Spanndienst), nieposiadajacy rolnicy na mniejszych
gospodarstwach - reczng (Handdienst). Wloscianie z duzymi gospodarstwami to
kmiecie (Vollbauern), z mniejszymi pétkmiecie i ¢wiartnicy (Halb- i Viertelbauern),
zagrodnicy (Kossdthen) z jeszcze mniejszymi gospodarstwami, a takze i chtopi bezrolni
oraz robotnicy rolni (Tagelohner), zebracy i pracujacy okazjonalnie (Betteln). Do tego
dochodzity kategorie ubogich chtopéw: chatupnicy (Hiusler, Kithner i Biidner) oraz
komornicy (Insten). Na dole hierarchii wiejskiej byli tez parobkowie i dziewki. Miedzy
chlopami bogatymi (Groffbauern) a biednymi (Kleinbauern) byly znaczne réznice
majatkowe®. We wschodnich Niemczech na gospodarstwo w XVIII wieku $rednio
przypadato 24 ha pdl, 6,5 konia, 1,9 wolu pociagowego, 3,2 krowy, 3,9 byka, 6,9 $wini
i8,7 owcy®'.

Panszczyzna byla zwykle mierzona w dniach przypadajacych na tydzien, rzadko
na rok, ale tez w ilo$ci wykonanej pracy, a nawet dowolna, kiedy chtopéw brano do
pracy wedlug potrzeby, nie wymierzona, ktora wcale nie wystepowata rzadko. Tak
bylo w niektérych regionach Brandenburgii i catkiem czgsto na Pomorzu Zachodnim.
Dowolna panszczyzna byta najbardziej dotkliwg formg panowania i zostata wyelimi-
nowana jedynie w krolewszczyznach (domenach). We wsiach prywatnych starano si¢
sporzadzi¢ urbarze z ustaleniem wyraznego wymiaru robocizn, tak, aby nie byto w tym
zakresie samowoli.

Konig und seine Zeit, Miinchen 2004, s. 138-139; P. Blickle, Deutsche Untertanen. Ein Widerspruch,
Miinchen 1981, s. 92-99; E-W. Henning, op. cit., s. 807; Z. Szkurltatowski, Stosunki spoteczno-eko-
nomiczne w rolnictwie Slgskim w latach 1750-1806. Na przyktadzie dobr Luboradz, Wroclaw 1974,
s. 36-38; H.-U. Wehler, op. cit., s. 167.

¥ W. Treue, Wirtschafts- und Technik-Geschichte Preussens, Berlin-New York 1984, s. 8-9;
1. Mittenzwei, Friedrich IT von Preussen. Eine Biographie, Berlin 1984, s. 89, 92; R. Schiller, op. cit.,
s. 38-39; G.E Knapp, Die Bauern-Befreiung und der Ursprung der Landarbeiter, Th. 1, Leipzig 1887, s. 2-3.

% R.van Dilmen, op. cit., s. 15-16; G.F. Knapp, Die Bauern-Befreiung..., s. 11-13.

' R.van Diillmen, op. cit., s. 24.
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Zwykle panszczyzna wynosita 3-6 dni w tygodniu, ale zalezalo to tez od wielkosci
gospodarstwa. To junkier decydowatl, w ktore dni chtop ma pracowaé. W zniwa i czas
nasilonych prac polowych brano chtopéw do roboty zdecydowanie czesciej; cztery dni
odrobku w tygodniu nie byly niczym niezwyktym, a w wielu miejscowosciach podczas
zniw 6 dni, takze w dwie osoby, a gdzieniegdzie trzy, co oczywiscie dotyczyto duzych
gospodarstw z parobkami, chociaz na Slagsku byt wysoki odrobek takze na $rednich
i malych gospodarstwach.

Marny byt los dzieci chtopskich, ktére na zadanie pana musialy i§¢ do niego na
pie¢ lat na stuzbe za kiepskie wyzywienie z migsem tylko w najwigksze swieta i placa
roczng 6,5 talara dla parobkow i 4 talary dla dziewczat®. Wobec czeladzi i chtopow
poddanych pan miat prawo karania ich, takze chlosty, oraz wigzienia i cigzkich robét.
Musial wyrazi¢ zgode na malzenstwo poddanego, ale odmowic jej mogt tylko ze $cisle
okreslonych powodéw. Odnosilo si¢ to do poddanych z obcego majatku, ale tez do
parobkéw i dziewek folwarcznych jednego pana. Takze jezeli dziecko chiopskie chciato
sie uczy¢ rzemiosta, pan musiat wyrazi¢ na to zgode. Zwrot ,,przywiazanie do ziemi’,
»glebae adscripti”, mial rowniez pruski odpowiednik ,,Schollenbindung”®. I dalej
»Leibeigenschaft ist zunachst der deutsche Ausdruck fiir Sklaverei™.

Stosunki wiejskie regulowat tez system patronatu, kantonalny i podleglosci chiopa
wobec pana, ktére wraz z chlostg byly przeniesione na relacje migedzy leutnantem
i kantonistg. Fryderyk II bral jednak pod uwage wymaganie gospodarki oraz rolnictwa
i chetnie siggano po werbunek zagraniczny, przede wszystkim na obszarze Niemiec.
W 1776 roku armia pruska liczyta 187 tys. ludzi, z czego 90 tys. Prusakéw. Werbunek
cudzoziemcdw dopiero w 1763 roku byt odebrany szefowi kompanii i powierzony
oficerom werbunkowym armii. Takze krajowi chlopi do wojska brani byli tylko na
trwajace dwa miesigce w roku manewry, po czym wracali na gospodarstwo bez zotdu
lub z potowg zoldu. Dopiero w 1764 roku zaczeto w Berlinie budowe koszar dla zot-
nierzy mieszkajacych dotad u mieszczan. Nawet tam Zolnierze byli zatrudnieni przy
przedzeniu®.

2 Ibidem, s. 25. G.F. Knapp, Die Bauern-Befreiung..., s. 20-23; M. Philippson, Geschichte der
preussischen Staatswesen vom Tode Friedrichs des Grossen bis zu den Freiheitskriegen, Bd. 1, Leipzig
1880, s. 17-18; Z. Szkurtatowski, op. cit., s. 38-40; H.-U. Wehler, op. cit., s. 163. W. Trossbach, Bauern
1648-1806, Miinchen 1993, s. 7-9; B. Wachowiak, Poczgtki reform agrarnych na Pomorzu (od Szczecina
po Klajpede), ,Komunikaty Warminsko-Mazurskie” 1996, 4, s. 526-527; H.-U. Wehler, op. cit., s. 163;
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% G.F. Knapp, Die Bauern-Befreiung..., Th. 1e, s. 23-25; J. Rutkowski, op. cit., s. 101-115; L. Enders,
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W wypadku trudnosci, kryzysu, nieurodzaju, choroby od pana nalezata si¢ chlopu
pomoc w postaci ziarna na chleb i wysiew, paszy oraz materiatéw budowlanych, ponie-
waz tak nalezato ,,w obliczu Boga i sgsiadéw”. Juz Luben von Wulfen (z Mecklenburgii)
w poczatku XVIIT wieku pisal, ze szlachta w panstwie Hohenzollernéw zostawiata
poddanym stabe grunty, a najlepsze pola, taki i opuszczone domostwa zabierala do
wlasnego uzytkowania dla folwarku. Méwil o ,,ciezkiej egipskiej niewoli” poddanych.
W 1700 roku, jako radca w Magdeburgu, przestat elektorowi projekt reform, w ktérym
proponowal podzielenie domen i nadanie ziemi chlopom. Obraz sytuacji wloscian
byt u tego urzednika tak mroczny, ze proponowal wrecz catkowite zniesienie poddan-
stwa, jako jedyne lekarstwo. Poczatek wieku byl szczegélnie ciezki, bo zaraza i gtdd lat
1709/1710 wytrzebily w Prusach Wschodnich 1/3 ludno$ci, a na Pomorzu Zachodnim
nieco mniej, co ttumaczy szczegdlnie dramatyczne wypowiedzi Wulfena. Historyk go-
spodarki pruskiej Wilhelm Treue zauwazyl stusznie, Ze w roku 1706 projekty Wulfena
byly strukturalnie przedwczesne, nie pasowaly do systemu ekonomicznego i byty zbyt
rewolucyjne, grozac zniszczeniem calej d6wczesnej struktury spotecznej. Nie zmienia
to faktu, ze sytuacja chlopéw byta rzeczywiscie fatalna®.

Mieszkanie i dom w epoce nowozytnej byl to obszar dzialalnosci gospodarczej,
a czysto prywatny charakter mieszkania ksztattowat si¢ dopiero w XVIII wieku, a i to
raczej w miescie. Podobnie radykalnie zr6znicowane byly formy i jako$¢ mieszkania
(patac i chata chlopska), zdecydowanie bardziej niz dzisiaj*’. Miedzy XVI a XVIII
wiekiem zarysowywala si¢ stopniowo zmiana drewna jako surowca budowlanego na
kamien, przynajmniej jezeli chodzi o fundamenty i parter. Czesto budowano wyzsze
domy, nawet na wsi pietrowe. Jak wiemy, na ziemiach polskich te zmiany byty widocz-
ne dopiero od polowy XIX wieku, zwlaszcza pod zaborem rosyjskim. W Prusach juz
w XVIII wieku coraz czgsciej bydio gospodarcze umieszczano w pomieszczeniach
oddzielonych od ludzi. Budowane osobne stajnie i obory, ale tez domy, gdzie zwierzeta
iludzie znajdowali si¢ pod jednym dachem, ale oddzieleni sienig. Wyglad i ozdobno$¢
domu byly podyktowane zmianami warunkdéw technicznych, ale takze réznicami
w statusie spotecznym i wymogami przynaleznosci do stanu®. Przestrzenn domowa byla
malo zréznicowana, zaréwno jezeli chodzi o ple¢, jak i wiek. Stuzba byta traktowana
jak dzieci, wraz z prawem karcenia cielesnego przez chloste. Rodzina jadta wraz z cze-
ladnikami, uczniami i stuzbg. Razem tez czesto spano, nie byto pojedynczych 16zek,
a nierzadko dzieci razem z rodzicami®. Réznice mi¢dzy Rzeczpospolita i Prusami nie
byly wielkie, jak mozna sadzi¢ z opiséw Polski przez cudzoziemcdéw.

5 Ibidem, s. 9; I. Mittenzwei, E. Herzfeld, op. cit., s. 194-195.

¢ R. Diilmen, Kultur und Alltag in der Friihen Neuzeit, Bd. 1, Miinchen 1990, s. 55.
8 Ibidem, s. 56-57.

9 Ibidem, s. 57-58.
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Poziom konsumpcji byl w Prusach dosy¢ niski, bo i wydajnos¢ produkcji rolnej
byta niewielka. Plony wynosily 3-6 ziaren z jednego wysianego, ale gdzieniegdzie nawet
dwa, gdy $rednia w Europie Wschodniej wynosita trzy do czterech, a w zachodniej
znacznie wigcej”’. Wiekszo$¢ byla w stanie zaspokoi¢ jedynie podstawowe potrzeby.
Pojecie biedy wiazalo si¢ jeszcze dwczesnie z glodem. Uczucie strachu przed glodem
nalezalo do powszechnych. W sytuacjach glodu stosowano zywnos¢ zastepcza z lasow
czy z pol, dopuszczano si¢ kradziezy, a nawet porzucano dzieci. Gléwnym przedmiotem
konsumpcji byly artykuly produkowane przez wies, zwlaszcza produkcja zbozowa,
przede wszystkim zyto, groch i jeczmien, nastepnie pszenica. Chleb, zwlaszcza z lep-
szego zboza, byl drogi, wérdd biedniejszych dominowata papka sporzadzana z prosa
albo owsa. Stuzba jadla czgsto gorszy czarny chleb z wigkszg ilo$cig dodanej wody
i serwatki (Molkenzusatz)™. Przygotowywano tez mus z wodg i mlekiem; breje z pro-
sa, owsa i jeczmienia. Bardzo wazna cze¢$¢ skladowa positku przy braku migsa, ktore
powszechnie bylo dostepne tylko na $wieta, stanowily tez warzywa w niezbyt duzym
wyborze. Przede wszystkim niezwykle warto$ciowe odzywczo rosliny straczkowe: groch
i soczewica, takze fasola, cieciorka i bob. Wazng pozycja w jadlospisie byly tez i inne
rosliny: kapusta, szpinak, satata, marchew, rzepa. Z roslin straczkowych robiono breje
i papki, niezwykle pozywne, jezeli chodzi o zawarto$¢ biatka. Pito przede wszystkim
piwo, w mniejszym stopniu wino. Chtlopi jedli trzy positki dziennie; $éniadanie przed
pracs, czesto zupe z chlebem, potem obiad i kolacje. Przy tym w okresie prac polowych
o cieplym obiedzie nie bylo mowy. Miedzy poszczegolnymi stanami wystepowaly jed-
nak w tej kwestii istotne réznice. Szlachta spozywata znacznie wigcej miesa, ktore byto
symbolem zamozno$ci. W diecie chlopskiej brakowato biatka zwierzecego, jedzono
je gléwnie z okazji $wiat: na Wielkanoc, Boze Narodzenie i Zielone Swieta’. Sytuacja
zmienila si¢ dopiero w XIX wieku dzigki postepowi technicznemu i naukowemu.
Sytuacje aprowizacyjng oprdcz niskich plonéw dodatkowo pogarszaly czeste kleski
nieurodzaju spowodowane przez: susze, gradobicia, anomalie pogodowe. Dotkliwe byly
tez niedostatki zywnosci wystepujace szczegdlnie wczesng wiosng”’. Problemem byly
plagi myszy i szaranczy, wilkow oraz zarazy bydla. Weterynaria i pierwsze szczepienia
zwierzat zaczely sie rozwijaé dopiero w potowie XVIII wieku, co poprawilo sytuacje.

70 B. Wachowiak, Przemiany spoteczno-gospodarcze i ustrojowe wsi..., s. 120-121.

' D. Saalfeld, Agrarproduktion in Fridericianischen Zeit und die Nahrungsversorgung der preu-
Bischen Bevilkerung im 18. Jahrhundert, [w:] Fridericianische Miniaturen, Bd. 2, Hg. ]. Ziechmann,
Oldenburg 1991, s. 16.

72 'W. Treue, PreufSens Wirtschaft vom DreifSigjdhrigen Krieg bis zum Nationalsozialismus, [w:]
Handbuch der preufischen Geschichte, Bd. 2, Hg. O. Biisch, Berlin-New York, s. 492-493; R. Diilmen,
Kultur und Alltag in der Frithen Neuzeit, Bd. 1, s. 68-74; R. Diillmen, Kultur und Alltag in der Friihen
Neuzeit, Bd. 2, s. 32-33; J. Kuczynski, Geschichte des Alltags des deutschen Volkes, Bd. 2, Berlin 1981,
s. 264-265; J. Kochanowicz, Spér o teorig gospodarki chlopskiej. Gospodarstwo chlopskie w teorii eko-
nomii i w historii gospodarczej, Warszawa 1992, s. 98-99.

7 'W. Abel, Massenarmut und Hungerkrisen...; R. Dillmen, Kultur und Alltag in der Friihen
Neuzeit, Bd. 2, s. 31-32.
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Chlop slaski w 1745 roku rozpaczat, ze po epidemii we wsi z 300 sztuk bydta rogatego
przy zyciu zostato 15-6 krow i 9 cielat™. Poprawe w zakresie konsumpcji i przetrwania
okresdw kryzysow przyniosta w XVIII wieku organizacja, gtéwnie dla potrzeb wojska,
systemu magazynow zbozowych, z ktérych w razie koniecznosci sprzedawano zboze
po umiarkowanych cenach takze ludnosci. Kleska glodu byla tez z reguly powodowana
przez wojny. Nieurodzaj i wojny prowadzily do ostabienia stanu zdrowotnego popu-
lacji, czego nastepstwem byly epidemie. Pozytywne zmiany w tym zakresie nastapily
dopiero po 1740 roku, kiedy poczynajac od Slaska, zaczelo sie upowszechnianie uprawy
ziemniaka. W tym procesie waznym momentem byla wojna siedmioletnia, a nast¢pnie
kleska glodu lat 1770-17727.

Niewystarczajace bylo tez zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych w warzywa
i owoce. Deficytowym artykulem byt cukier. Poza miodem dostepny byt tylko drogi
cukier trzcinowy. Prawdziwym problemem staly si¢ alkohol i alkoholizm dopiero
w wieku XIX wraz z rozwojem gorzelnictwa opartego na wykorzystaniu ziemniakow?®.
W 1827 roku roczne zuzycie alkoholu na glowe wynosito w Prusach 5,9 litra spirytusu.
Dyscyplinowanie konsumpcji wodki polegato na przyklad na wydawaniu przez krélow
zarzadzen, ograniczajacych ilos¢ alkoholu spozywanego z okazji wesel czy chrztéw.
Wirdd elit popularyzowala sie kawa i herbata. Do Niemiec kawa przybyta z Francji pod
koniec XVII wieku. Pierwsza kawiarnia zostala odnotowana w Norymberdze w 1696
roku, a juz w pierwszych dziesigcioleciach XVIII wieku upowszechnila si¢ wérdd elit
calych Niemiec. Daniel Chodowiecki w swoim dzienniku podrézy przez Pomorze
twierdzil, ze filizanke kawy mozna sie juz bylo w tym czasie napi¢ w kazdym zajezdzie,
a wiec nie mogta by¢ ona wielka rzadkoscia, chiopi jednak pili namiastke, na przyklad
z cykorii. Niebawem zostata nawet podjeta kampania na rzecz szkodliwo$ci kawy i her-
baty, w Berlinie prowadzono ja w $cistym zwigzku z atakami na artykuly luksusowe™.
Natomiast przez opodatkowanie kawa i herbata stanowily wazne zrédlo dochodéw
panstwa. Jezeli chodzi o uzywki, pewnemu upowszechnieniu ulegalo palenie tytoniu,
przede wszystkim fajek. Palenie tytoniu miato charakter powszechny i pojawito sie juz
na wsi. Gtéwnym nosicielem tego nalogu byla jednak armia, ktéra spopularyzowata
go wsérdd chlopdw i mieszczan.
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CZY CHLOPOM W PRUSACH
ZYEO SIE DOBRZE? (XVIII W.)

Streszczenie. Obraz jakosci Zycia chlopow polskich i ich relacji z dworem w XVIII wieku, w stosun-
ku do tego, co wiemy od historykéw XIX i XX wieku, bardzo sie ostatnio poprawil. Zresztg takze
i ze zrodet nie wynika nic innego. Wprawdzie wielu historykéw pozostaje nadal krytycznych wobec
nierzadkich tez o ojcowskich i przyjacielskich stosunkach miedzy szlachtg i wlo§cianami, ale czy
zasadnie? Autor niniejszego artykulu pokazuje analogiczne relacje w panstwie pruskim. W swietle
dominujacych w historiografii niemieckiej pogladéw, potwierdzonych w Zrédtach, uzyskujemy po-
twierdzenie tradycyjnej interpretacji modelu relacji spolecznych charakterystycznych dla obszaru
poddanstwa na wschod od Laby (w przyblizeniu). Jest to interpretacja narastania znaczenia folwarku
i wzrostu eksploatacji chtopéw po wojnie 30-letniej. Towarzyszyt temu rozrost panstwa absolutnego
w Brandenburgii, a potem w panstwie Pruskim i rozbudowanie kameralistycznej koncepcji polityki
»ochrony chlopa” przez panstwo. Doprowadzita ona w XVIII wieku do stopniowych reform, zakon-
czonych uwlaszczeniem w gospodarstwach panstwowych. Mialo to stanowi¢ przyklad dla szlachty,
ktora bala si¢ takich zmian w swoich majatkach.

Stowa kluczowe: folwark, poddanstwo, wlasno$¢ krélewska, ziemniaki, nieurodzaj

DID PEASANTS LIVE WELL
IN THE 18™ CENTURY RRUSSIA?

Summary. When compared with the 19" and 20" c. historical reports, the image of Polish peasants’
life and their relations with the 18" century court, as we know today, has significantly improved, and
the primary sources do not prove otherwise. Many historians are still critical as regards familiar and
paternal relations between the gentry and peasants, but it remains to be established whether their
assumptions are well-grounded. The author of the present article discusses analogical relations in
Prussia. The views dominant in German historiography and illustrated by primary sources tend to
confirm the traditional model of social relations characteristic of the allegiance area (appr.) to the
east of the Elbe River. The model included the ever-growing importance of the farm and the incre-
asing exploitation of peasants after the Thirty Years’ War. This was accompanied by the growth of
the absolute state, first in Brandenburg and later in the Kingdom of Prussia, as well as the growth of
a cameralistic concept of “peasant protection” by the state. In the 18" century, such developments led
to gradual reforms, resulting in enfranchisements in state households, which was supposed to serve
as an example for the gentry, who were afraid of changes in their own estates.

Keywords: grange, serfdom, royal property, potatoes, crop failure



