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Propozycja studium

W roku 2013 ukazata si¢ na rynku wydawniczym publikacja autorstwa ksiedza Jana
Machnika pod tytulem Swigty brat Albert Chmielowski w mysli Karola Wojtyly - Jana
Pawta IT', w ktorej znalazty sie dwie wersje dramatu Brat naszego Boga opracowane
na podstawie rekopisu, opatrzonego w ksigzce datg 1945 rok, oraz rekopisu — wedtug
opisu Machnika - z roku 1950%. Tekst pdzniejszy - jak zaznaczono w publikacji -
zostal wydrukowany w 1979 roku. Wyboru takiego dokonali po konsultacji z auto-
rem utworu, bedacym juz wowczas papiezem, Marek Skwarnicki i Jerzy Turowicz’.

* J. Machniak, Swigty brat Albert Chmielowski w mysli Karola Wojtyty - Jana Pawla II, Krakéw
2013.

* We Wstepie do omawianej publikacji znajduje si¢ obszerna wypowiedz po$wiecona jej za-
warto$ci; okreslone zostalo miejsce przechowywania obu rekopiséw; ukazane zostaty okolicznosci
upublicznienia nieznanej szerszej grupie odbiorcow wersji dramatu. Ibidem, s. 5-6. Ksiazka zawiera,
obok druku, fotokopie rekopiséw.

3 Zob. M. Skwarnicki, Poetycka droga Papieza Wojtyly, [w:] K. Wojtyla, Poezje, dramaty, szki-
ce — Jan Pawel II, Tryptyk rzymski, Krakow 2004, s. 5-6. Wazna jest rowniez umieszczona w tomie
Nota wydawcy: ,Brat naszego Boga, <Iygodnik Powszechny» 1979, nr 51-52 (1613-1614), wkladka
oraz s. 11-12. Oryginal: czystopis, bez podpisu i daty, z drobnymi poprawkami (wlasnoé¢ spad-
kobiercow Zofii Pozniakowej). Brulion, bez tytulu, z odmienng wersja, w Kurii Metropolitalnej
w Krakowie”. Ibidem, s. 589. Podobnie we wczesniejszym wydaniu dziet Karola Wojtyty znajduje
sie Nota wydawcy wskazujgca na istnienie — zdaniem tegoz — dwdch wariantéw utworu. Karol Woj-
tyla, Poezje i dramaty, Krakow 1998, s. 463. O odmiennych wersjach tego samego dramatu pisali
réwniez: Bolestaw Taborski i ks. Jan Machniak. B. Taborski, Wprost w moje serce uderza droga
wszystkich. O Karolu Wojtyle - Janie Pawle I1: szkice, wspomnienia, wiersze, Torun 2005, s. 164-166;
J. Machniak, Bogi cztowiek w poezjach i dramatach Karola Wojtyly - Jana Pawta II, Krakéw 2007,
s. 137-138; J. Machniak, Swi:;ty brat Albert..., s. 5-6; M. Kocon, Jak ksztattowat si¢ ,Brat naszego
Boga?”, [w:] Karol Wojtyta/Jan Pawel II wobec tradycji kultury polskiej, red. G. Halkiewicz-Sojak
i in., Torun 2015, s. 349-365.
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Warianty dramatu, przedstawione w formie drukowanej, postuzyty jako podstawowy
material badawczy dla prezentowanego studium.

Istnieje takze odmienne spojrzenie na status literacki obu tekstow literackich.
Prezentuje je miedzy innymi Jan Okon. Badacz przyjal, ze pierwszy z nich, w sensie
powstania, nazwany brulionem, to utwér napisany na temat brata Alberta — a wiec

~dramat o Bracie Albercie™

. Dla autora tej tezy brulion to w istocie intymny zapis
przemiany wewnetrznej Wojtyly, ukazanej pod ostong dramatu powolania brata
Alberta’. Bylby to zatem utwor funkcjonujacy samoistnie obok dziela Brat naszego
Boga. Mirostawa Oldakowska-Kuflowa wyrazita poglad, iz omawiane teksty lite-
rackie, dotyczace osoby Swietego, to niezaleznie istniejace utwory®. Co znamienne,
Jan Pawel IT wypowiedzial sie oficjalnie jedynie na temat ostatecznej wersji dramatu
poswieconej osobie Adama Chmielowskiego, w ktérym znalazt ,,duchowe oparcie
i wzér radykalnego wyboru drogi powotania™. Nie wspominat o innej sztuce trak-
tujacej na ten temat.

Refleksja przeprowadzona w niniejszym artykule zmierza w kierunku uznania,
iz oba odmienne rekopisy to dwa warianty tego samego dramatu. Metoda badawcza
zaproponowana w studium, polegajaca na ukazaniu $cistego zwiazku okolicznosci
powstawania tekstow literackich i ich tresci, odpowiada zalozeniom artystycznym au-
tora dramatu Brat naszego Boga ujawnionym w pozniejszej wersji utworu, we Wstepie.

Wazne z mojego punktu widzenia jest okreslenie okoliczno$ci powstawania tych-
ze wersji dzieta majacych odzwierciedlenie w ich tresci. Wedlug dwoch publikacji
ksiedza Jana Machniaka pierwszy chronologicznie tekst literacki zostal napisany
przez Karola Wojtyte prawdopodobnie krétko po zakonczeniu wspétpracy z Teatrem
Rapsodycznym, co mialo miejsce juz za czaséw seminaryjnych®. Postacia, ktora stano-
wila dla niego inspiracj¢ do porzucenia zycia dla teatru i wstapienia do seminarium

4 J. Okon, Nad brulionem ,,Brata Alberta”, [w:] Servo veritatis II, red. A. Pelczar, W. Strdzewski,
Krakéw 1996, s. 206.

5 Ibidem, s. 212-213, 215, 222.

¢ M. Oltdakowska-Kuflowa, ,, Brat naszego Boga” Karola Wojtyly na tle literackich kreacji postaci
Adama Chmielowskiego, [w:] Karol Wojtyta/Jan Pawet I1..., s. 325.

7 Jan Pawel 11, Dar i Tajemnica. W pigédziesigtq rocznice moich $wiecen kaplariskich, Krakow
1996, s. 33-34. Sztuke t¢ mial napisa¢ podczas pobytu w parafii §w. Floriana w Krakowie, czyli juz
po okresie wikariatu w Niegowici. Ibiderm.

8 J. Machniak, Swiety brat Albert..., s. 5-6. Zob. réwniez: J. Machniak, Bég i czlowiek...,
s.122-124, 136-138. Dla wskazanego autora wspolpraca Wojtyly z teatrem zakonczyta siew 1944 r.
W ksigzce autorstwa Krzysztofa Dybciaka znajduje si¢ informacja, iz w pazdzierniku 1942 r.
Karol Wojtyla ,,rozpoczal studia na tajnych kompletach Wydziatu Teologicznego UJ - jako kleryk
zakonspirowanego Seminarium Archidiecezji Krakowskiej. Jednak do potowy 1943 r. bral jeszcze
udziat w pracach Teatru Rapsodycznego, by nie zdezorganizowa¢ dziatalnoéci zespotu teatralnego”.
K. Dybciak, Karol Wojtyla a literatura, Tarndw 1991, s. 132.
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duchownego, byl, wymieniony wyzej, artysta Adam Chmielowski - brat Albert®. Jego
dzieje staly sie przedmiotem wizji literackiej. Zdaniem Jana Okonia z kolei powstanie
brulionu nalezy datowac¢ na lata przed podjeciem decyzji o stanie kaptanskim, czyli
znacznie wczesniej, na pewno przed napisaniem Piesni o Bogu ukrytym (1944 r.),
utworu bedacego ,niezaleznym juz wyrazem przezy¢ wlasnych” autora, niegdys
wyrazonych jezykiem ,,Czlowieka o kuli™.

Prezentowane w Teatrze Rapsodycznym idee wywarly wplyw na podejscie autora
sztuki Brat naszego Boga do zdarzeniowosci, ktéra buduje tradycyjny dramat typu
szekspirowskiego, a w konsekwencji przedstawienie teatralne. W tymze dramacie
akcja zostala prawie catkowicie zdominowana przez dyskurs", co niewatpliwie
jest odzwierciedleniem zalozen programowych teatru stowa, wedle ktorych stowo
poetyckie jest praelementem teatru — no$nikiem prawd, idei i struktur. ,Problem
gra, on zaciekawia, on niepokoi, wywoluje wspol-odczucie, domaga sie zrozumienia
i rozstrzygniecia™? - tak rzecz te ujal Karol Wojtyta w swym artykule z 1952 roku.

Trzeba zatem podkresli¢, iz omawianego dziela nie nalezy faczy¢ ze sztuka ha-
giograficzng, traktujaca o losach konkretnej postaci historycznej, a raczej widzie¢
w nim utwor literacki ukazujacy na konkretnym przyktadzie problem $cierania
sie w obrebie jednej osoby dwdch sposobow podchodzenia do realizacji prawdy
wewnetrznej. W tresci tej wersji tekstu literackiego autor nie tyle ograniczyt fabule,
co nawet nie zindywidualizowal gtéwnej postaci za pomocg imienia, okreslil j3 mia-
nem ,,Czlowieka o kuli”. Na tych samych zasadach funkcjonuja w tekscie pozostali
bohaterzy: ,,Czlowiek z jednego metalu ulany”, ,Pani, ktéra ma wladze¢ Katharsis”.
W postaciach tych, dzieki odniesieniom pozaliterackim, mozna rozpozna¢ Maksa
Gierymskiego i Helene Modrzejewska. Problematyczne wydaje si¢ jednoznaczne
okreslenie tozsamosci ,,Czlowieka spoza ognia” i postaci oznaczonej cyfra 4. Marta
Kocon w osobie ,,Czlowieka spoza ognia” rozpoznaje rysy Lucjana Siemienskiego®,
a w bohaterze funkcjonujacym jako kolejny rozmoéwca - Stanistawa Witkiewicza'.

Zdaniem Bolestawa Taborskiego tekst rekopisu, ktéry w publikacji ksiedza Jana
Machniaka opatrzony zostat data 1950 rok, powstawal podczas pobytu Karola Wojtyly
we wsi Niegowic¢". Na jego tres$¢ — znacznie rdzniacg si¢ od pierwotnej wersji — mogta

® WypowiedzZ na ten temat mozna znalez¢ rowniez w publikacji: B. Taborski, Wprost w moje
serce..., S. 164-165.

1 J.Okon, op. cit., s. 216. O rdznych datacjach obu utworéw wypowiedziata si¢ wszechstronnie
prof. M. Otdakowska-Kuflowa: eadem, ,, Brat naszego Boga™..., s. 324-325.

1 Opinia wyrazona przez Bolestawa Taborskiego: idem, Wprost w moje serce..., s. 166.
> K. Wojtyla, O teatrze stowa, [w:] K. Wojtyla, Poezje, dramaty, szkice..., s. 485.

3 M. Kocon, Jak ksztattowal sie ,,Brat naszego Boga?”, [w:] Karol Wojtyta/Jan Pawel II...,
S. 351.

4 Tbidem, s. 352.

5 B. Taborski, Wprost w moje serce..., s. 166.
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mie¢ wplyw $wiezo podjeta przez pdzniejszego papieza praca duszpasterska w para-
fii, w ktorej zapamietany zostal jako kaptan wspoétczujacy i pomagajacy biednym®.
Zalozylon w tym czasie kolo teatralne i wyrezyserowat sztuke Zofii Kossak-Szczuckiej
Gosé oczekiwany', w ktdrej zagral prawdopodobnie role Chrystusa frasobliwego przy-
chodzacego na prosbe cztowieka — niespodziewanie pod postacig Dziadai Sierotki's.
O istnieniu tej sztuki i o jej wymowie mdgt wiedzie¢ Wojtyta duzo wczeéniej, czego
nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, gdyz miala ona swojg premiere podczas wojny*,
a jej autorka przychodzita na spektakle Teatru Rapsodycznego®, w ktérych bral on
udzial. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze dzieto Kossak-Szczuckiej inspirowato autora
Brata naszego Boga podczas pracy nad ostatecznym ksztaltem tego utworu. Jan Okon,
notabene, datuje powstanie wspomnianego dramatu (w formie ,,niedopracowane;j”)
na okres wojny, do potowy 1944 roku?'.

Podobnie jak w przypadku pierwszej wersji sztuki, tak tez drugiego tekstu dra-
matycznego Karola Wojtyly nie mozna sprowadzi¢ w procesie definiowania gatunku
literackiego do dramatu biograficznego. Rozwazania po$wigcone temu problemowi
prowadza do tezy, ze odbiorca ma do czynienia z misterium?®. W misterium tym
przezycia gtéwnej postaci, przedstawiane wszechstronnie i calo$ciowo za pomoca
nakladajacych sie na siebie wspomnien i wyobrazen, przeszlosci, przyszloscii teraz-
niejszosci, opatrzone sa odautorskim komentarzem. Zdaniem Stefana Sawickiego
jest to dramat najbardziej sceniczny wsrod tekstow Wojtyly, partie dialogowe maja
»charakter rozwazan, dyskusji na podsuniete przez autora tematy”*. Wedlug Danuty
Kality ,,Brat naszego Boga mimo cech dramatu «scenicznego» réwniez nawigzuje do

¢ K. Dybciak, Jan Pawel I w literaturze polskiej, Warszawa 2008, s. 71. Karol Wojtyla byt
wowczas zafascynowany bratem Albertem - kim$ wiecej niz kwestarzem dla ubogich. Jan Pawet 11,
Dar i Tajemnica..., s. 32.

7 Z.Kossak-Szczucka, Gosé oczekiwany, Czestochowa 2002. W stowach poprzedzajacych tres¢
sztuki (Zamiast wstgpu) mozna znalez¢ nastepujacy zapis: ,W niniejszym obrazku tre$¢ zostata
zywcem zaczerpnieta z popularnej bajki $laskiej. [...] Ta bajka, w ktdrej rzeczywisto$¢ splata sie
z fantazjg, a groteska z dramatem, to raczej moralitet $redniowieczny o wyraznych cechach dy-
daktycznych, ktorych si¢ obawiaé nie nalezy”, ibidem, s. 5. Pierwsze wydanie ksigzkowe: rok 1948.

8 B. Taborski, Wprost w moje serce..., s. 167. Wazna jest wypowiedz naocznego $wiadka
wydarzenia zwigzanego z premierg sztuki, ktory jednakze nie wspomina o grze Karola Wojtyty
w roli Chrystusa. J. Cielecki, Wikary z Niegowici ksigdz Karol Wojtyta, Czestochowa 1996, s. 47-48.

» Utwor ten zostal po raz pierwszy zagrany w konspiracyjnej Warszawie, w sali przy ul. Radnej
14. Sztuke wyrezyserowal poeta Jan Janiczek. Z. Kossak-Szczucka, Gos¢ oczekiwany, s. 5.

20 §. Dziedzic, Karol Wojtyta — w kregu osterwiariskiej i rapsodycznej koncepcji teatru stowa,
[w:] Servo veritatis II, s. 244.

2t J. Okon, op. cit., s. 204.

22 Por. B. Taborski, Wprost w moje serce..., s. 178.

2§, Sawicki, Trylogia dramatyczna Karola Wojtyly, [w:] Dramat i teatr religijny w Polsce, red.
1. Stawinska, W. Kaczmarek, Lublin 1991, s. 448-449.
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medytacji. Mozna zauwazy¢ stopniowe konstruowanie «dramatu wnetrza»”**. Trudno
w miejscu tym poming¢ uwagi Bolestawa Taborskiego na temat obecnej w tworczosci
Woijtyly osobliwej wizji dramatu:
»Teatr wnetrza” w ujeciu Wojtyly — termin nigdy zreszta nie sformutowany na
okreslenie jakiejs zamknietej koncepcji, w mysl ktorej same dramaty bylyby
konstruowane, ale przydatny ex post dla opisania pewnych ich cech - wykracza
pozaramy ,teatru stowa” zaskakujacymi propozycjami wizualnymi, wykazuje
wyrazne powigzanie z teatrem misteryjnym [...]. Swiat wydarzen zewnetrznych
zostaje nie tyle wyobrazony przez dramaturga wprost, co wchlaniany jest przez
owa ,przestrzen wewnetrzng’, psychiczng przestrzen protagonisty, i rozgrywa
sie w niej niejako poza czasem, w projekcjach w przeszlos¢i przyszto$é (zatem
w pamieci i proroctwach bohatera) wspartych wiedzg historyczng, a nawet
teologiczng, autora®.

Okolicznos¢ wplywajaca na koncepcje przezy¢ gléwnej postaci obu wersji Brata
naszego Boga - to wspdlne zainteresowanie Karola Wojtyly i Adama Chmielowskiego
duchowoscig Swietego Jana od Krzyza.

Brat naszego Boga - problem niemocy tworczej;
wcielenie wewnetrznej wizji w czyn

Problem pierwszej wersji dramatu oscyluje wokét niemocy gtéwnego bohatera ujaw-
niajgcej sie podczas artystycznej proby wyrazenia wizji wewnetrznej, tozsamej w jego
przekonaniu z prawda jego Zycia, w malarskiej kompozycji za pomoca statych narze-
dzi, czyli palety barw i rysunku. O zjawisku tym w zyciu Adama Chmielowskiego
wspominali inni artysci®.

Zarysowany powyzej problem rozpisany zostal na poszczegolne etapy (w niniej-
szym studium wyeksponowane zostaty trzy) ukazujace proces duchowy zachodzacy
we wnetrzu gtéwnego bohatera w ramach rozméw z innymi ludzmi stymulujacymi
go do poszukiwania coraz to nowych form wyrazu prawdy w sztuce i w zyciu.

W pierwszej czeéci artykulu problem ilustrowany jest za pomoca rozméw
»Czlowieka o kuli” z ,,Czlowiekiem z jednego metalu ulanym”i z ,,Czlowiekiem spo-
za ognia”. Od poczatku zaistnienia dialogu miedzy postaciami zaznacza si¢ kontrast
w ich podejsciu do uprawiania sztuki. ,,Czlowiek o kuli” sygnalizuje, iz wypelnia go
pustka w sferze mozliwosci wyrazenia - jak powie w dalszej czes$ci dramatu - ,,Boga

24 D. Kalita, Refleksja kulturowa w mysli i twérczosci literackiej Jana Pawta II, Tarnéw 2008,
s. 31.

3 B. Taborski, Karola Wojtyly dramaturgia wnetrza, Lublin 1989, s. 9. Ortografiai interpunkcja
w cytatach jest zgodna z oryginatem.

26 A. Okonska, Adam Chmielowski - Brat Albert, Warszawa 1999, s. 237.
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mojej duszy”¥, ktora probuje przekroczy¢ w poszukiwaniu nowego natchnieniai no-
wych $rodkéw artystycznego wyrazu, ale widzi jalowos¢ swych poczynan. Zaczyna
dostrzega¢ w sobie bledne - w jego odczuciu - przekonanie, ze bezwzglednym obo-
wigzkiem artysty jest rozwoj talentu, wiara w niego, gdyz on stoi u podstaw jego zy-
ciowego powolania. ,,Czltowiek z jednego metalu ulany”, przyjmujac za punkt wyjscia
wlasnie to zalozenie, dazy do catkowitego poswigcenia si¢ sztuce i stuzby talentowi.
Jego jednoznaczne stanowisko pozwala gtéwnemu bohaterowi jeszcze wyrazniej
zobaczy¢ prawde o nim samym: ,,I widze, Ze ta uparta wiara w talent, to czepianie
sie rozpaczliwe wlasnego ja przestania mi wszelkie dalsze horyzonty, zaciesnia mnie
i skupia tylko woko? siebie i siebie; a to jest wstretne”. Wtedy tez nazywa nonsen-
sem zgubne i egoistyczne dazenie do skladania hotdu wlasnemu geniuszowi, potepia
samouwielbienie. Konwersacja zawiera echo nieporozumien na tle rozumienia kultu
sztuki przez Adama Chmielowskiego i Maksa Gierymskiego oraz historyczny $lad
autentycznych rozterek artysty wyrazonych w dwdch bardzo waznych listach: do
Heleny Modrzejewskiej (1880 r.) i Lucjana Siemienskiego (1871 r.)**:

Dziela tej tak zwanej sztuki sg to zupelnie przyrodzone objawy naszej duszy.
[...] Ale jezeli w tych dzietach kianiamy si¢ sobie — a oddajemy wszystko na
ofiare, to, cho¢ to si¢ nazywa zwykle kultem dla sztuki, w istocie rzeczy jest
tylko egoizmem zamaskowanym; ubéstwiac siebie samego — przeciez najgtupszy
i najpodlejszy gatunek balwochwalstwa™.

W rozmowe ,,Czlowieka o kuli” z ,,Czlowiekiem z jednego metalu ulanym” wpi-
sany jest odautorski komentarz ,,Bg sam wystarczy”*' bezposrednio nawigzujacy do
duchowosci Swietej Teresy Wielkiej, Swietego Jana od Krzyza i Swietego Franciszka
z Asyzu*?. Bardzo wazne dla omdwienia przezy¢ wewnetrznych tej postaci s jej wypo-
wiedzi: ,Sztuka nie jest chlebem powszednim dla dusz™ oraz ,,0dkad zrozumiatem,
ze to jest forma poszukiwania, coraz straszniejszg stala sie my$l, ze uczynilem z tej
formy cel. Wyniostem ja na oltarze i oszalalem. Az przyszedt czas, gdy niewidzialng
reka zepchnieta z postumentu pokruszyla sie w moich oczach. A wtedy nastata noc™*.

*7 J. Machniak, Swigty brat Albert..., s. 70.

28 Tbidem, s. 48.

29 A. Okonska, op. cit., s. 169. Rozwazania poswiecone konfliktowi Adama Chmielowskiego
i Maksa Gierymskiego na tle odniesienia do sztuki odnalez¢ moznaw tej publikacji miedzy innymi
nas. 167-172, 178-184.

30 Tbidem, s. 145.

3t ], Machniak, Swigty brat Albert..., s. 48. Komentarz ten zachowany zostal w druku w pu-
blikacji ks. J. Machniaka.

32 J. Machniak zwrécit uwage na zwigzek duchowosci $w. Jana od Krzyza i §w. Franciszka
z Asyzu z osobg Adama Chmielowskiego; zob. idem, Franciszkatiskie i sanjuanistyczne korzenie
duchowosci albertyriskiej, [w:] idem, Swigty brat Albert..., s. 325.

33 Ibidem, s. 50.

34 Jbidem, s. 81.



Dwie wersje dramatu Brat naszego Boga Karola Wojtyty... - 105

Gléwny bohater ewidentnie, zgodnie z doktryng Swietego Jana od Krzyza, przecho-
dzi noc zmysléw w jej czynnym i biernym aspekcie. Stanowi ona pierwszg faze nocy
mistyczneji jest nierozerwalnie zwigzana z rozpoznawaniem wszelkich form batwo-
chwalstwa i z do$wiadczeniem ,porazenia” zmystow. Te wydaja si¢ sparalizowane,
gdyz nie sa w stanie sprosta¢ dazeniu, ukrytej w tak zwanym mistycznym dnie®,
wewnetrznej prawdy jednoznacznie powigzanej z tajemnica Boga. Nieumiejetnos¢
poznania ,,Boga mojej duszy”, ktéry kryje sie w mroku, sygnalizuje réwniez wejécie
»Cztowieka o kuli” w przestrzen drugiej o wiele dotkliwszej nocy duchowej. Jej cechg
charakterystyczng jest zaciemnienie umystu niemoggcego czerpac¢ wiedzy na temat
przedmiotu poznania w sposob naturalny, tylko nadprzyrodzony, czyli przez wiare
w przekaz tre$ci objawienia zawartych w Biblii, przeznaczonych do kontemplacji*.
Wola gléwnego bohatera ukierunkowuje si¢ ku poszukiwaniu wartosci duchowej,
ktéra bylaby odpowiednikiem chleba powszedniego dla biednych i prostych ludzi
oraz wzbudzalaby rados¢. W dazeniu tym rozpoznaje on niejako odwrotng strone
swojego cierpienia.

W omawianej czesci tekstu mozna zauwazy¢ odniesienie do dramatu wewnetrz-
nego hrabiego Henryka, ktory byt kuszony u progu prostego rodzinnego zycia przez
ulotny czar poezji romantycznej stawigcej egoistyczng w istocie mito§¢ wtasng.
Opamietanie przyszto za pdézno. W odrdznieniu od postaci z Nie-Boskiej komedii
Zygmunta Krasinskiego bohater ze sztuki Wojtyly”’sam uznaje, ze przezywa chwile
pokusy, gdy probuje tworzy¢ wbrew duchowemu rozeznaniu sensu niemocy. Daje
temu wyraz w stowach:

ale w chwilach samotnosci - co odnajduje w sobie? - ach, jestem wtedy jesz-
cze najglebiej przekonany - ze potrafie wyrazic¢ siebie w tym plotnie. (Scigga
zaslone z obrazu, ktory przedstawia scen¢ mistyczng, objawienie Chrystusa
Pana Swietej Melchtyldzie)*® (dtugo patrzy w obraz) Zawsze jeszcze ufam, ze
potrafie przerzuci¢ samego siebie i wszystkie tesknoty moje w te barwy i cale
nienasycenia moje nasyci¢ tym blaskiem. .. Nie, to nie to! To nie to! [....] Dlaczego

35 ,Na poziomie dna duszy dokonuje si¢ [...] poznanie wlasciwej natury swego ja (mistyczne
samo-poznanie)”. A. Przybylska, Samotnosé mozliwa w cztowieku. Mistyczny aspekt ,,Poezji i dra-
matow” Karola Wojtyly, Krakéw 2002, s. 146.

3¢ Por. §w. Jan od Krzyza, Dziela, ttum. o. B. Smyrak, Krakéw 1995, s. 148, 150, 180, 189-190.

37 QOdniesienie do dramatu Krasinskiego nie jest przypadkowe, gdyz Karol Wojtyla grat
posta¢ hrabiego Henryka podczas dziatalnosci teatralnej w latach 1934-1938. K. Dybciak, Karol
Wojtyta..., s. 125.

3% Brak danych o istnieniu takiego obrazu; wydaje si¢, ze moze chodzi¢ o obraz Wizja sw. Mat-
gorzaty, mylnie nazwany przez Henryka Sienkiewicza Wizjg sw. Teresyi skrytykowany przez niego
za sztuczno$¢. A. Okonska, op. cit., s. 276-279. Jezus na obrazie Adama Chmielowskiego wskazuje
reka na swe serce. Blednie nazwana zostala przez autora XIII-wieczna mistyczka Mechtylda, ktéra
potozyla podwaliny, wedltug ustalert M. Kocon, pod kult Serca Pana Jezusa. M. Kocon, Jak ksztat-
towat si¢ , Brat naszego Boga?”, [w:] Karol Wojtyta/Jan Pawel II..., s. 361.



106 <@ Emanuela Bednarczyk-Stefaniak

nie jeste$ dlamnie w barwie jak byle$ dla Fra Angelico, dla Leonarda? Dlaczego
jestes dla mnie wciaz w mroku. Czego chcesz ode mnie?®

Na zadane pytanie odpowie sobie sam po czasie gwaltownego zmagania ze sobg.
Wejscie ,,Pani, ktdra ma wladze Katharsis” zamyka umownie pierwszy etap przezyc¢
wewnetrznych ,,Czlowieka o kuli”, skupionych wokdt wizji $wietej Mechtyldy, a jed-
noczesnie otwiera nowy zwiazany z odkrywaniem milosiernego serca Chrystusa.
Aktorka szukata u gtéwnego bohatera natchnienia do przedstawienia publicznosci
gestu nawracajacej si¢ Magdaleny. Chciala, by gest ten byl w stanie wywola¢ w lu-
dziach spoza rampy wstrzas psychiczny, silne przezycie w ramach katartycznej
funkgji sztuki. Artysta pod wplywem rozmowy zaczat odkrywac potrzebe nowego
sposobu patrzenia na ludzi z dna, ktérzy przypadaja do stdp jak jawnogrzesznica.
Zobaczyl mozliwos¢ i konieczno$¢ zarazem znalezienia w sobie takich pokladéw
mito$ci, tozsamej z pieknem, by mdc podnosi¢ z najgorszego rynsztoka cztowieka
postrzeganego juz w nowy sposob jako istota dostepna dla tego pigkna, ,,dla dziala-
nia promieni™’, osoba zdolna ustysze¢, ze odpuszczajg si¢ jej grzechy, gdyz bardzo
umitowata. Otworzyl sie na nows jako$¢ zycia zgodnego z wizjg samoobjawiajgcego
sie piekna milosierdzia. W encyklice Dives in misericordia Jan Pawel II pokazal na
przyktadzie mow prorokdw, iz mitosierdzie ,,0znacza szczegdlng potege mitosci, ktéra
jest wigksza niz grzech i niewiernos¢ ludu wybranego™'.

Dzigki wymianie zdan obu postaci zarysowane zostaly w sztuce dwie drogi
dziatan-przeznaczen, odpowiadajgce podziatowi na dwie przestrzenie: pokdj jasny,
pracownie artysty, i pokdj ciemny, jego mieszkanie. Jedna zwigzana jest z tworczosciag
angazujaca tworce jako ,,narzedzie” wywolujace silne przezycie, czasem uwrazliwienie
na pewne zjawiska. Druga zwigzana jest z wyrzeczeniem si¢ stosowania srodkow
dostepnych artyscie dla wyrazenia tresci objawienia, by sta¢ sie¢ w pierwszej kolej-
noéci przedmiotem dla dziatania taski, a nastepnie $wiadkiem czulej milosci wobec
nedzarzy, ale juz nie za posrednictwem sztuki. Droge te wybrat ,,Cztowiek o kuli”,
stojac wobec nowego obrazu powstatego pod wpltywem rozmdéwcezyni: Chrystus Pan
i jawnogrzesznica.

Gléwny bohater zrozumial innos¢ ,,jasnej” aktywnosci Fra Angelica w stosunku
do swojej bezowocnej, ,,ciemnej” tworczoéci. Sredniowieczny artysta byl spojny we-
wnetrznie: faczyl stuzbe Bogu w Zzyciu zakonnym, motywowana miloscig, z uwiel-
bieniem Go w sztuce, ktéra - zgodnie z wola Bozg — byta dopelnieniem zakonnego
powolania, tworzeniem na Bozg chwale*?, by inni zakonnicy mogli kontemplowac¢ ja

3 J. Machniak, Swigty brat Albert..., s. 52.

4 Thidem, s. 55.

41 Jan Pawel I1, Dives in misericordia, Wroctaw 1996, nr 4, s. 17.
42 ], Machniak, S'wigty brat Albert..., s. 83.
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w wydarzeniach zbawczych przedstawianych przez niego w malowidlach $ciennych.
»Czlowiek o kuli” zrozumial, iz dotykajacy go problem niemocy tworczej zwigzany
jest z jego uporem wzgledem woli absolutnego Dobra, ktérego objawienie pociagato
go do podjecia decyzji o umilowaniu Go ponad wszystko i stuzeniu Mu wéréd ludzi
z dna za ceng odrzucenia sztuki, uprawianej z myslg o chwale Bozej. Stawialo przed
nim réwniez wymog polegajacy na zaparciu si¢ siebie, czyli gteboko zakorzenionego
przeswiadczenia o koniecznosci rozwijania talentu artystycznego danego wraz z po-
wolaniem do objawiania piekna®.

Kluczowe dla zrozumienia przezy¢ gtéwnego bohatera jest jego wyznanie, ktdre
nastapi po wypowiedzi oponenta: ,Przeciez nic nas bardziej nie upodabnia do Boga
jak tworczos¢™* (notabene, mys$l ta pojawi sie pozniej w pozytywnym znaczeniu
w Liscie do artystow Jana Pawtla I1I*°). ,,Czlowiek o kuli” daje odpowiedz, w ktorej
odstania podwaliny swojego ostatecznego wyboru:

Nie (po chwili). Myslalem o tym. [...] Widzisz, s3 dwa podobienstwa. Jedno
tam, pamietasz: ...bedziecie jako Bogowie..., a drugie...: - byla Glowa, ktdra
nie mogla spocza¢ nawet na [...] wezglowiu z nie heblowanego drzewa, bo
jej przeszkadzal wieniec cierniowy, a ja mam chodzi¢ w wiericu wawrzyno-
wym... gatunek sztuki i zasypia¢ spokojnie - byly usta, ktore, gdy... Pragne,
nikt ich nie napoil, a ja chcialbym pi¢ z... mojego serca pewny, ze jestem jego
podobienstwem. Sa dwa podobienstwa i wybieraj* [zaznaczenie E.B.-S.].

W kolejnych fragmentach tekstu literackiego ukazana zostala koncepcja Boga
drazacego bohatera celem pokazania mu jego nedzy*’i Bozej milosci, obecnej w jego
glebi, od ktdrej opacznie uciekal na pole artystycznej dziatalnosci, przeczuwajac
koniecznos¢ radykalnej zmiany*®. Monolog postaci brzmi jak echo wyznan Swietego
Augustyna®.

W centrum ostatniego etapu przemiany duchowej ,Czlowieka o kuli” znajduje
sie wizja ofiary Pana Jezusa, motywowanej miloscig, tozsama z prawda wewnetrzng
bohatera:

Odbierz mi wszystko — btagam Cie, dotad tak wiele posiadam, kiedy Ty wszystko

utraciles dla mnie. Btagam Cie o takie ubdstwo jak Twoje, ktéry nie miales gdzie
glowy sktoni¢ od urodzenia, ubozszy od liséwi ptakéw, ubozszy od lilii polnych,

4 Jbidem. Mysl o powolaniu artysty do objawiania pieckna wystepuje w Liscie do artystéw
Jana Pawta IL. Jan Pawet 11 do artystéw: artysci do Jana Pawta II, red. B. Drozdz-Zytynska, Lublin
2006, S. 34.

44 J. Machniak, Swiety brat Albert..., s. 83.

4 Jan Pawel II do artystow..., s. 30-33.

46 J. Machniak, Swigty brat Albert..., s. 83.

47 Ibidem, s. 91.

4 Tbidem, s. 95.

4 Sw. Augustyn, Wyznania, tlum. Z. Kubiak, Krakéw 2002, ks. X 27, s. 28s.
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Panie, Panie. [...] Daj mi nedze codzienng, abym trafit do nedzy najnedzniejszej
i najbardziej Twojej, ktory jestes Milosierdziem samym®.

Stowa te to zaréwno zapowiedz upodobnienia do Chrystusa przez zjednoczenie
z wola Syna Bozego®, calkowicie zgodng z wolg Ojca, co czyni wypowiadajacego
bratem Boga (Mt 12,46-50), jak i zapowiedz podnoszenia z dna upadku duchowego
ludzi zyjacych bez znajomosci faski za pomocg ubdstwa jako niezbednego $rod-
ka wspolodczuwania pragnienia Chrystusa, by okazywa¢ im mitos¢ mitosierng.
W zakoniczeniu sztuki widoczny jest §lad duchowosci Swietego Franciszka z Asyzu
zyjacego wizja Milosci niekochanej i odrzucanej przez ludzkos¢ nieswiadoma ceny
taski Odkupienia®.

Reasumujac, warto wspomnie¢, iz rozmowa gléwnego bohatera z postacig numer
4 stanowi w utworze watek, w ktérym przeciwstawione zostaly sobie dwie postawy:
mitosiernikéw i ludzi petnych buntu i gniewu, traktujgcych tworczoséé jako narzedzie
wprowadzania przemian spolecznych®.

Brat naszego Boga - tajemnica wspotistnienia z Chrystusem
i wspotodczuwania w zderzeniu z prawda Swiata

We Wistepie do drugiej wersji dramatu Brat naszego Boga autor sztuki wyraznie okreslit
sens jej napisania. ,Bedzie to proba przenikniecia cztowieka”, historycznej osoby,
mimo to nierozpatrywanej pod katem srodowiskowych uwarunkowan. Przedmiotem
studium - w zamysle autora — mial by¢ bowiem pierwiastek pozahistoryczny lezacy
u zrédel czlowieczenistwa Adama Chmielowskiego — brata Alberta, czyli tak zwana
prawda wewnetrzna. Prawda ta zaprezentowana zostata w dramacie jako mistyczna
wizja oddziatujaca na sposob widzenia siebie i innych ludzi przez gtéwnego boha-
tera, jak rowniez na jako$¢ jego bycia w $wiecie. Niesiona przez udramatyzowanego
Adama prawda, jako misterium, okreslona zostata dzieki sieganiu autora dramatu do
»konkretnych zasobow |[...] czlowieczenstwa™® autentycznej postaci, czyli do $wiata
jej warto$cii duchowych doswiadczen. Przeczucie prawdy brata Albertai wyrazenie
jej w sztuce uzaleznione zostalo — zgodnie z wypowiedzig Karola Wojtyly - od jego
wlasnej zdolnosci uczestniczenia ,w tej samej wielorakiej rzeczywisto$ci, w ktorej on

5o J. Machniak, Swigty brat Albert..., s. 94, 95.

st Sw. Jan od Krzyza, Dziela, s. 207.

5* J.Machniak, Swigty brat Albert...,s.96.O mysli $w. Franciszka obecnej w sztuce Brat naszego
Boga pisal ks. Machniak, ibidem, s. 341.

53 J. Machniak, Swi:;ty brat Albert..., s. 66-68.

54 Ibidem, s. 193.

55 Ibidem.
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uczestniczyt —i w sposob do niego zblizony™¢. Reasumujac, w utworze przedstawiony
zostal zatem w sposob poetycki efekt ,wyzej wskazanych zalozen™.

Trzy - zaznaczone przez samego autora — akty dramatu beda odstania¢ proces
wewnetrznej przemiany gléwnej postaci zwigzany z odkrywaniem prawdy o Bogu
i o sobie. Akt Pracownia przeznacze# — mozna powiedzie¢ — stanowi echo rozméw to-
czonych miedzy postaciami dramatycznymiw pierwszej wersji utworu. Przedmiotem
tychze konwersacji nie jest juz jednak prawie wyltacznie problem niemocy tworczej
Adama, ale jego oddanie nowej pasji Zyciowej: pomaganie nedzarzom, ktérych los
bolesnie go dotknal. Adam jest w stanie zrezygnowa¢ z dotychczasowej pasji i jej
spolecznej funkeji i tym sposobem przestaé ucieka¢ przed kims, kto wota go z glebi
bytu wszystkich ludzi®, ktérych Maks (Maks Gierymski), odpowiednik ,,Czlowieka
z jednego metalu ulanego”, uwaza za spoleczny margines winny swego potoze-
nia, a Pani Helena (Helena Modrzejewska), odpowiednik ,,Pani, ktéra ma wiadze
Katharsis™, za przedmiot artystycznych wzruszen. W tym doswiadczeniu mistycznej
obecnosci, oddziatujacej na jego $wiadomo$¢, jest odosobniony. Odosobniony jest
réwniez w sposobie pojmowania wiernoéci juz nie powotaniu artysty, tylko komus
przemawiajgcemu z wnetrza nedzarzy. Zaden z przyjaciol nie ma wlaéciwego wgladu
we wnetrze Adama, gdyz nie uczestniczag w rzeczywistosci odkrywanej przez niego.
On jej sens zdobywa dzigki obcowaniu ze stowami Ewangelii odstaniajacymi sie powoli
w jego interakcjach z wyrzutkami spolecznymi.

Posta¢ Nieznajomego, ktérego pierwowzorem moze by¢ Lenin®, a literackim od-
powiednikiem Pankracy z Nie-Boskiej komedii®, probuje wykorzystaé wspdlczucie
Adama, nazywajac je opacznie gniewem, a kiedy to sie nie udaje, oskarza go jako
filantropa o spowalnianie wybuchu rewolucji®. Wraz z nig pojawia si¢ w utworze
watek po$wiecony konfrontacji postawy wyrazajacej ,catkowitg solidarnos¢ z losem

56 Ibidem, s. 194.

57 Ibidem, s. 193.

58 Ibidem, s. 212.

59 Ibidem, s. 138.

6o B. Taborski, Wprost w moje serce..., s. 166.

61 Zob. ibidem, s. 170.

¢z Zob. K. Dybciak, Karol Wojtyta..., s. 110.

¢ Q. Jacek Salij zwrdcil uwage na jeden z watkéw Brata naszego Boga - na konfrontacje du-
chowosci $w. brata Alberta z marksizmem. W zwigzku z tym opisal zachowanie Wlodzimierza
Uljanowa Lenina. ,Gdy w Samarze nastat gtéd i tamtejsza inteligencja robila, co mogta, by ludziom
pomaga¢, Uljanow ostentacyjnie wylaczyl sie z tego, uwazajac, ze jest to opdéZnianie wybuchu re-
wolucji. «G16d - argumentowat - rujnujac chtopska gospodarke, rozbija zarazem wiare nie tylko
w cara, ale i w boga, a z czasem bez watpienia popchnie chtopéw na droge rewolucji i ulatwi jej
zwyciestwo»”. J. Salij, Szczegdlna potgga mitosci, [w:] Swietlisty szlak. Karol Wojtyta-Jan Pawel 11
o milosierdziu, praca zbiorowa pod kierunkiem I. Gérnickiej-Zdziech, Warszawa 2010, s. 163.
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ludzkim™* z marksizmem postulujacym walke o wlasne prawa. Ostatecznie postac ta
zdemaskowana zostanie jako obojetna na sytuacje nedzarzy, plewe rewolucji, w ko-
lejnej odstonie dramatu®.

Gdyby nazwa aktu drugiego W podziemiach gniewu odnosila si¢ do konkretnej
realistycznej przestrzeni, z pewnoscia okreslataby miejska ogrzewalnie pelna ludzi
doswiadczajacych wzburzenia z powodu uwtaczajacych ich czlowieczenstwu warun-
kom bytowym. Tymczasem nazwa okresla stan wewnetrzny gléwnego bohatera, ktory
przechodzi probe wiary i milosci w zderzeniu z ludzka krzywda i stusznym gniewem
na drodze ontologicznej przemiany. Swiadcza o tym rozbudowane didaskalia®. Adam,
podczas kazdego spotkania z drugim czlowiekiem, bedzie coraz wyrazniej widziat
i uswiadamial sobie ze zdumieniem, ze to odstaniajaca sie w nim Mito$¢ uczy go sta-
wania si¢ sobg, otwierajac stopniowo na szczere, gtebokie obcowanie z ludzmi, ku ktd-
rym go pociaga. Nauka w szkole Milosci bedzie nierozerwalnie zwigzana z przyjeciem
przez niego postawy wyrazajacej zgode na drazenie go za pomocg ludzkich glosow,
ludzkich spojrzen w celu samopoznania i urzeczywistnienia Jej woli. Dokonujacy si¢
w ten sposob proces to nic innego jak przezwyci¢zanie starego sposobu zycia na rzecz
nowego zgodnego z prawdziwym ,ja”: ,,Sama potrzeba tej odmiany, a jeszcze bardziej
jej przebieg, stanowi gléwna cieciwe napiecia dramatycznego™.

W pierwszej kolejnosci gléwny bohater przyjrzat sie swojej motywacji pomocy
wyrzutkom spotecznym. Stalo sie to dzigki konfrontacji z ukrytym pragnieniem
tych, do ktorych przyszedt. W sytuacji niezrozumienia, wyszydzenia autentycznego
wspolczucia i doswiadczenia odrzucenia pojawila sie w nim pokusa wycofania sie
z dzialalnosci charytatywnej, odpowiadajaca inteligentnej ocenie sytuacji, na ktdrg
zlozyly si¢ uwewnetrznione przez Adama opinie Maksa i Nieznajomego na temat
brania odpowiedzialnosci za los nedzarzy. Ztozonos¢ tego stanu wewnetrznego nie
pozwolila gléwnemu bohaterowi przez pewien czas zorientowac sie, czy ma do czynie-
nia z wlasnymi egoistycznymi myslami, czy z kim$ odrebnym, kto daje mu rade:

¢ Zob. K. Dybciak, Karol Wojtyta..., s. 95. Studium na temat obecnosci tego watku mozna
znalezé w: ibidem, s. 94-97.

% J. Machniak, Swigty brat Albert..., s. 253-262.

¢ Ibidem,s. 221, 222. Bolestaw Taborski pisze w zwigzku z tym o ,,dramaturgii wnetrza”. Zob.
K. Dybciak, Karol Wojtyta..., s. 106.

7 J. Machniak, Swiety brat Albert..., s. 221. Zob. réwniez komentarz A. Przybylskiej do po-
wyzszego fragmentu omawianego dramatu: ,Wojtyla w swoim dramacie pokazuje kolejne etapy
powstawania nowej osobowosci gléwnego bohatera, ktory z duzym oporem przyjmuje narastajace
w nim zmiany. W koncowym stadium metanoi we wnetrzu osoby Chmielowskiego ma miejsce
nieustanna dyfuzja. Przebiega ona w dwu kierunkach: pierwszy z nich to wymiana «starego», tzn.
uwiklanego w malarskie widzenie i racjonalne argumenty Adama na «nowego», kierujacego si¢
zasada Bozego milosierdzia cztowieka. Drugi to przekazanie mistycznie poznanych prawd ludziom
oraz podjecie konkretnego dzieta”. A. Przybylska, op. cit., s. 146.
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Zostan sobg. Dokonicz rozpoczetych ptocien. Potem - zréb wystawe. [...] - Ow-
szem, radze ci — nie powracaj nigdy do ogrzewalni, jesli nie chcesz zaszkodzic!...
[...] - Wyzwoleniu tych ludzi. Trzeba poczeka¢. To si¢ musi dokona¢ powoli, od
wewnatrz. Z posrodka nich musi wyplynaé samorzutniei dojrzec¢. Tymczasem
ty chcialby$ tam zapewne przenosi¢ szczegoty, ktore sa im obce. [...] - Na przy-
ktad, kazatby$ im modli¢ si¢ - prawda? Pracowa¢ - dZzwigac tzw. krzyz?%*

Tajemnicza rozmowa zostala przerwana dzigki objawieniu obrazu Syna Bozego,
ktéry nie mial, o co oprze¢ glowy, w opartym - jakby paradoksalnie - o latarnie
zebraku. Byl to obraz nieuchwytny dla oka, czyli dla zmystu wzroku, ale od dawna
trawiacy dusze Adama®. Rzecz ta pozwolita mu zidentyfikowa¢ obecnos¢ Kusiciela™,
z drugiej strony podja¢ swiadomie akt mitosierdzia wzgledem zebraka. ,,Milosierdzie
jest to — napisal Jan Pawel II w encyklice o mitosierdziu — «wspdtczucie drugiemu
w jego biedzie, przymuszajgce nas, jezeli to mozliwe, do przyjscia z pomocg»””".

Adam zabral nedzarza do pracowni, w ktdrej stworzyt obraz Ecce homo oddajacy
nie tyle prawde o bezdomnoscii ogotoceniu Boga — Czlowieka, ile o Jego odrzuconej,
sponiewieranej mito$ci. Autor dramatu przedstawit odmienng od badaczki tworczo-
$ci Adama Chmielowskiego wizje genezy tego dzieta. Alicja Okoniska dopatrywata
sie wplywu na powstaly wizerunek Chrystusa doswiadczenia Gierymskiego, ktory
zetknal sie z figurg Zbawiciela, umieszczong w wiejskiej kapliczce, wyobrazajaca
ewangeliczng scene wyszydzenia Jezusa u Pifata. Przyjela, ze jego $wiadectwo mogto
stanowi¢ inspiracje dla tworcy obrazu Ecce homo’>. W dramacie Wojtyly miejsce
kapliczki zdaje si¢ pelni¢ pracownia Adama, w ktoérej przezywa on prawde ewange-
liczng. Kluczowy dla drugiego aktu sztuki jest monolog Adama wobec tego obrazu,
poprzedzony didaskaliami: ,,Czy wlasnie ten obraz musiat narosna¢ w jego duszy
od widzenia Ludzi opuszczonych? Los obrazu i los czlowieka. [...] Rzecz dzieje sie
znowuw nim””?. Watpliwe, aby dzielo artysty wyrazalo w pierwszej kolejnosci — w za-
mysle autora dramatu - ,,obraz” ukryty w dalekich od §wiadomosci wspotistnienia
z Chrystusem bezdomnych wtdczegach lub mieszkancach ogrzewalni. Wskazuje
on raczej perspektywe, ku ktérej ma zmierza¢ Adam. Ma on sta¢ si¢ jak ,,oni”, czyli
nedzarze, ubogi, ale na sposéb Chrystusa, ktéry dobrowolnie juz we wcieleniu wszed?t
w kondycje ludzka, a rezygnujac z wlasnej chwaty Syna Bozego, stal sie¢ podobny do

68 J. Machniak, Swigty brat Albert..., s. 229.

% Ibidem, s. 230.

7° Ciekawe spostrzezenia na ten temat mozna znalez¢ w dwoch tekstach literackich: M. Of-
dakowska-Kuflowa, Blask sfowa. Inspiracja biblijna w tworczosci literackiej Jana Pawta II, Kielce
2004, 8. 49; A. Przybylska, op. cit., s. 138-140.

7 J. Salij, op. cit., s. 159-160.

72 Zob. A. Okonska, op. cit., s. 280-281.

73 ]. Machniak, Swigty brat Albert..., s. 231.
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ludzi we wszystkim (Flp 2,6-8), z wyjatkiem grzechu, by uczynic¢ ich swoimi bra¢mi
i synami Bozymi.

Odkrywanie przez artyste jego tozsamosci — podobienistwa do Chrystusa ubogie-
go - i poslannictwa spowalniane jest przez uporczywa mysl o jego nieprzydatnosci
ludziom z marginesu, zakorzeniong we fiasku pierwszej wizyty. Nie moze poja¢, w jaki
sposdb miatby swiadczy¢ o tasce swojego przybranego synostwa wobec innych, skoro,
spodziewajac si¢ odrzucenia rébwniez w tej roli, zadrecza si¢ $wiadomoscig wydziedzi-
czenia. Ostatecznie mysl te konfrontuje ze stowami spowiednika, ktéry przypomina
mu modlitwe Jezusa z Ogrodjca: Ojcze, jesli moze by¢, niech odejdzie ten kielich...”
i z Golgoty: ,«Ojcze mdj, Ojcze, czemu$ mnie opuscil?» [...]. Ale bylo to wlasnie
w chwili, kiedy na nowo przybieral synéw odrzuconych””>. Nastepnie, wracajac do
sytuacji artysty, dodaje on: ,,Kto wie, czy najwigcej nie znaczy wlasnie twoje odrzu-
cenie wérdd nich. [...] Daj si¢ ksztaltowaé mitosci”’. Stowa spowiednika brzmig jak
absurdalna dla rozumu rada, ktéra ma sens jedynie na poziomie wiary, gdy przyjmie
sie jaw duchu ewangelicznego wymogu zaparcia sie siebie. W doktrynie Swietego Jana
od Krzyza postepowanie w oparciu o stowa Ewangelii, przy jednoczesnym poskro-
mieniu logicznego myslenia analizujacego dane ptynace z doswiadczenia (tu opinie
Maksa, Pani Heleny i Nieznajomego), oznacza kierowanie si¢ wiarg, doskonalong
podczas nocy duchowej””. Wazne, iz gtéwny bohater przezywa dramat wyobcowania
sposréd przyjaciol, niezrozumienia i odrzucenia od tych, ktorych los go porusza.
Cierpi rowniez z powodu poczucia, iz jego wewnetrzna wizja zostanie ostatecznie
odrzucona przez Boga w akcie negacji koniczonego dziela sztuki, a on sam pozostanie
bez poznania zbawczego sensu swej meczarni’®. Stan ten mozna, w duchu karmelu,
okresli¢ mianem ogolocenia rozumu lub proby wiary”. Ostatnie stowa spowiednika
kladg jednakze akcent nie na srogoé¢ tego doswiadczenia, ale na sposobnos¢ do wzro-
stuw milosci Bozej w bohaterze, ktory jest na drodze zjednoczenia upodabniajgcego
do Chrystusa. Dokonuje si¢ ono przez niezmienng wole trwania przy Bogu: udzial
w trudach Chrystusa, w Jego goryczy opuszczenia i $mierci®.

N

4 Ibidem, s. 235.

75 Ibidem.

7 Ibidem.

77 Sw. Jan od Krzyza méwi w swym nauczaniu o jednej nocy mistycznej, ktéra ma trzy czesci,
etapy. Najciemniejsza jest noc rozumu, podczas ktorej umacniana i doskonalona jest wiara. ,,[...]
wiara nie jest poznaniem przychodzacym przez jaki$§ zmyst, lecz jest to przyzwolenie duszy na to,
co wnika w nig przez slyszenie”. We fragmencie tym jest mowa o styszeniu stéw Ewangelii, gdyz
tylko one sa gwarantem zrodzenia wiary, zgodnie z przekazem $w. Pawta z Tarsu (Rz 10,17). Sw. Jan
od Krzyza, Dziela, s. 150, 190-192.

78 J. Machniak, Swigty brat Albert..., s. 232.

79 Stan ten omdéwiony zostal w dziele §w. Jana od Krzyza. Zob. $w. Jan od Krzyza, Dziela,
S.206-208.

80 Tbidem, s. 197, 207-208.
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Adam ma pozwoli¢ ksztaltowa¢ si¢ Milosci, »jako narzedzie [...] przybrania za

synéw”®, najpierw przez nauke pokory. Pokora ujawni si¢ w nim, gdy przyjmie po-
stawe goscia, ktory pyta mieszkancdw ogrzewalni: ,,Bracia moi, czy przyjmiecie mnie

983

dzi$?”®. W sytuacji ponownej konfrontacji z ,opuchlakami”® ustyszy juz wyraznie

wole Boga w stowach wypowiedzianych przez tych, ktérym czut si¢ niepotrzebny

Ale wy chcecie co$ wigcej. On czegos wigcej chee (wskazuje palcem na gléwnego
swego rozmoéwce) — i on... i on... Jajuz wiem. [...] Nie mie¢ sie za wyrzutkoéw,
wydoby¢ sie z tego grzezawiska®.

Gdy ktos zaczyna oponowac, twierdzac, ze tak naprawde wystarczy przynies¢ tylko
cos$ do okrycia i jedzenia, gtéwny bohater wyjawia swdj sekret:

Nie... to znaczy, rzeczywiscie, wy juz wiecej nie chcecie, ale On..., wystarczylo
jedno stowo. Kto$ z was wypowiedzial jedno stowo, jedno zdanie... Wiem, ze
On chce... [...] ja chcialem si¢ wykupic... [...]. A to wszystko nic nie znaczy...
bo tak zostang ciggle dziady, lachmaniarze, ulicznicy... [...]. A maja powsta¢
bracia®.

We fragmencie tym uwidacznia si¢ idea stowa - sakramentalium, ktéra dobrze
oddaje teoria ,utaskawionego” stowa autorstwa Karla Rahnera®.

8 ] Machniak, Swigty brat Albert..., s. 235.

82 Jbidem, s. 236.

8 QOkreslenie pochodzace z tekstu Brat naszego Boga.

84 Ibidem, s. 240.

85 Ibidem, s. 240-241.

W skurczonych ziemskich zrodtach ludzkiego stowa, gdzie$ gleboko we wnetrzu, bije zrodto
wiecznoéci; w krzaku ciernistym ludzkiego stowa plonie ogien wiecznej milosci. Taka wlasciwosé
stowa w swej prawdziwej i pelnej istocie jest juz z pewnoscia utaskawieniem stowa, a mozno$¢
stuchania tego stowa jest juz w $cistym zakresie faskg wiary. Od momentu, gdy ludzkie stowo
stalo si¢ cialem nieskoniczonego Stowa Boga i gdy mozna Go stucha¢ w jego wiecznym wcieleniu,
od tego czasu kazde stowo posiada szczegdlny blask i jaka$ tajemna wymowe. W kazdym stowie
moze si¢ wydarzy¢ wcielenie taski przez Boze wieczne Stowo. I caly problem stuchania Stowa
polega wiaénie na nastuchiwaniu wewnetrznych glebi kazdego stowa, i moze si¢ zdarzy¢, ze stowo
czlowiekai $wiata staje si¢ nagle stowem nieskonczonej mitosci”. K. Rahner, Chrzescijanin i poezja,
[w:] Inspiracje religijne w literaturze, red. A. Merdas, Warszawa 1983, s. 31-32. Por. E. Bednarczyk-
Stefaniak, Teatr chrzescijarniskiego sumienia. Propozycje artystow widzgcych potrzebe wychowywania
ludzi teatru do stuchania stowa warunkujgcego dialog ukierunkowany na odkrywanie i wyrazanie
prawdy, [w:] Wychowanie do dialogu. W poszukiwaniu modeli budowania relacji miedzyludzkich,
red. K. Jaworska, K. Wawrzynéw, ks. G. Sokolowski, Wroctaw 2015, s. 333. ,Ksiadz Jerzy Szymik
poswigcil rozprawe, by pokaza¢, iz jest co$, co mozna nazwaé «misterium jezyka. Polega ono na
tym, ze jezyk w swojej najglebszej, ontycznej strukturze jest nosnikiem misterium, ze tkwiag w nim
mozliwosci niesienia i wystowienia tajemnicy»”, ibidem, s. 332. Okreélenie stowo-sakramentalium
uzyte zostalo przez J. Ciechowicza odnosnie do pojecia magia stowa wprowadzonego przez Mieczy-
stawa Kotlarczyka do teatru stowa, ibidem, s. 333. Dla Karla Rahnera stowa sakramentalne oznaczaly
pra-slowa serca, ktdre ,niosg to, co oznaczaja, i w najglebszym sercu cztowieka zostawiajg tworczy
osad”. Zob. K. Rahner, op. cit., s. 31.
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W efekcie tego wydarzenia Adam wyznaje wobec obrazu Ecce homo, iz pigkno
milosierdzia przejawia sie w calkowitym wyniszczeniu si¢ Chrystusa dla cztowieka,
by go dzwigna¢ z grzezawiska, ale nie przez zewnetrzng interwencje, z dystansu,
jak msciciel - wybaweca, tylko przez wej$cie w najpodlejsza jego nedz¢ moralna
i okazanie mu w tym stanie swej zbawczej milosci. Mysl te rozwinat po latach Jan
Pawet ITw encyklice Dives in misericordia, szczegolnie we fragmentach poswieconych
interpretacji przypowiesci o synu marnotrawnym oraz traktujacych o tajemnicy
krzyza Chrystusa®. Dzielo Adama ujawnito wobec niego sakramentalny wymiar
(ikonograficzny charakter) skoro - jego zdaniem - bylo zdolne ,,rozlozy¢ czlowieka...
przetworzy¢ czlowieka™, czyli doprowadzi¢ do wcielenia idei w czyn. Paradoksalnie
ostatnim znakiem na drodze stania si¢ jednym z mieszkancéw ogrzewalni, w ktérym
artysta rozpoznal wol¢ Boga, tozsamg z ukrytym pragnieniem odrzuconych, byto
spotkanie agitacyjne Nieznajomego, podczas ktorego padly stowa ,,...ale pobadz no
jednym z nas!”®. Gdy ustyszal je, cho¢ nie byt ich wlasciwym odbiorca, pozostat jako
brat naszego, bo wspdlnego dla braci Boga — Czlowieka.

Na przezycia wewnetrzne gtéwnego bohatera w ostatnim akcie Dziest Brata -
zgodnie z zamyslem autora sztuki - trzeba spojrze¢ przez pryzmat didaskaliow, ktére
pokazujg wprost, iz zycie Brata Starszego wsrod ubogich skladalo si¢ z wielu sytuacji
oddajacych ewangeliczny dramat Chrystusa postawionego w stan oskarzenia za glo-
szenie prawdy nie z tego $wiata.

Byl to jeden dzien w zyciu Adama, jeden z tylu dni - i jeden z ostatnich. [...]
W glebi duzy krucyfiks z ciemnego drzewa. [...] Dobiega pora positku, wiec
tawy powoli sie zapelniaja, bracia staja na swoich miejscach i milczg. Niemniej
wlasnie owo milczenie nadaje calemu zdarzeniu niezwykly wyraz. Wyglada ono
po prostu tak jak jakis milczgcy sad nad Albertem. Brat starszy orientuje sie
w tym polozeniu. Czyzby nagle stangl wobec pustki tam, gdzie chcial przela¢
swe bogactwo? Moze rzeczywiscie mylil sie systematycznie co do nich - co do
ludzi, ktérych sadzil, Ze nawraca. Sadza go oto mimo woli. Albert wie, Ze stowa
Antoniego oskarzajg go teraz w nich wszystkich. Dlatego tez Albert potoczyt
wzrokiem po zgromadzonych, szukajac juz wyroku w ich twarzach®.

Nakreslona sytuacja pokazuje wyraznie, ze tres¢ obrazu Ecce homo uciele$nita sie
w osobie brata Alberta. Stoi on wobec nedzarzy jako ten, ktéry dobrowolnie ogotocit
sie z wlasnej stawy, by odtwarza¢ w nich podobienstwo do noszonego przez nich nie-
$wiadomie ,,obrazu” Syna Bozego. Kontemplacja skoniczonego dzieta, traktowanego

87 Jan Pawel I, Dives in misericordia, nr 61 7, 8. 33 1 40-41.

88 ], Machniak, Swigty brat Albert..., s. 252. Sakramentalny wymiar zwigzany jest z ideg ob-
razu — sakramentalium, czyli ikony, ktdra jest z zalozenia miejscem objawienia Ducha Swietego
przenikajacego moca milosci przemieniajacej tworce i odbiorce.

8 Ibidem, s. 256.

% Tbidem, s. 263, 275.
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jako eksterioryzacja wewnetrznej prawdy artysty®’, polaczona z wiernym trwaniem
w nauce krzyza, poskutkowata przeksztalceniem jego tozsamosci w byt swiadomie
istniejagcy w komunii z Chrystusem oskarzonym i odrzuconym, czekajacym na wy-
rok; w byt, w ktorym jest si¢ zaréwno sobg, jak i Chrystusem. Spojrzenie tego typu na
istnienie — charakterystyczne dla chrzescijanstwa’® — pojawia si¢ na poziomie tekstu
w wypowiedzi gtéwnego bohatera. Sama wypowiedz sprowokowana zostata stowami
zirytowanego brata Antoniego:

Dlaczego kazesz nam biedowac i Zebra¢? Pytam was o to wobec nich wszyst-
kich®. Albert: Alez, bracie, wszystko dobro dzieje si¢ tu przez ubdstwo [...].
W kazdym posrod was wiedziatem o nedzy i - o Nim. Dlugo przebywali
z dala od siebie. Ze wszystkich sil staralem si¢ ich przyblizy¢. Bo przedtem
byles ty - nedzarz, a nad twoja nedza wialo pustka. Odkad zblizyles sie do
Niego, upadek twoj przemienit sie w krzyz, a niewola twa w wolnos¢ [...]. On
jest ciggle. On ciagle dociera do dusz. I odtwarza w nich. Siebie!*. Antoni:
Jest. Wierze. Kazales nam w Niego wierzy¢, modli¢ sie do Niego, nasladowac.
Dobrze. Mowiles: badzcie biedakami, bo On nie mial gdzie glowy polozy¢.
Dobrze. Stuchali$my ci¢ chetnie, bo$ ty sam tak uczynil. [...] A przeciez...”®
[zaznaczenie E.B.-S.].

Brat Antoni, podobnie jak niegdys Nieznajomy, probowal podwazy¢ sens zycia bra-
ci,a w szczegdlnosci misje brata Alberta, pokazujac wyzszo$¢ innej postawy: postawy
roszczeniowej wyrazajacej prawde $wiata: ,,Dzi$ si¢ tylko zada™®. Byla to ostatnia dra-
matyczna rozmowa braci przed pojawieniem sie nowiny o rychtym wybuchu rewolucji
spolecznej. Mieszkancy ogrzewalni stajg wobec tego faktu urzeczeni mocg $wiadectwa
Brata Starszego, ktory dobrowolnie przyjat sytuacje odrzucenia ,,glupstwa” krzyza,
w tym przypadku dobrowolnego ubdstwa. Nawet Antoni czuje si¢ onie$mielony jego
postawg pelng mitoscii zrozumienia. Dramat konczy si¢ stwierdzeniem brata ubogich,
ze gniew jest stuszny i potrwa, ale on wybrat wigksza wolnosc¢?”.

Tadeusz Nyczek zestawil sens zakonczenia utworu z przestaniem finalnej sceny
Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasinskiego®. Odniesienie wylacznie do tego kon-
tekstu literackiego nie oddaje zamystu autora ujawnionego we wstepie do tekstu. Nie
eksponuje owego zrédla czlowieczenstwa gtéwnego bohatera. Funkcje te — wskazanie

9t Zdaniem Jana Pawla II kazde dzielo artysty jest uzewnetrznieniem jego osobowosci, roz-
woju duchowego, indywidualnego sposobu porozumiewania si¢ z innymi ludzmi. Jan Pawet II do
artystow..., s. 33.

92 Idem, Redemptor hominis, Wroclaw 1994, nr 8, s. 23. Zob. J. Ratzinger, Wprowadzenie
w chrzescijaristwo, ttum. Z. Wlodkowa, Krakéw 2006, s. 372.

9 J. Machniak, Swigty brat Albert..., s. 275.

94 Ibidem, s. 274, 276-277.

9 Ibidem, s. 276.

9 Ibidem, s. 274.

97 Ibidem, s. 279.

98 K. Dybciak, Karol Wojtyta..., s. 111.
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na $cisty zwiazek objawienia Boga w dziele sztuki sakralnej z objawieniem Go w czto-
wieku - moze petni¢ zapomniany juz prawie dramat Zofii Kossak-Szczuckiej Gosé
oczekiwany. W utworze tym akcja skupia sie wokoét problemu przychodzenia Chrystusa
do tych, ktorzy Go wzywaja. Ci czynig to wobec drewnianej figury Chrystusa fraso-
bliwego, ,,...z cierniowg korong na gltowie. [...] Owiniet[ego] w czerwong, splowiala
szmate, z trzcing w rece, siedz[acego] z broda podparta na reku wewnatrz kaplicz-
ki...”. Rzezba, umieszczona w kapliczce, z opisu przypomina ewangeliczny obraz
Zbawiciela odzianego w szkartat podczas wydarzenia wyszydzenia Go przez rzym-
skich zolnierzy w siedzibie Pitata (Mt 27,27-29). Drewniana figura przemawia ludzkimi
ustamii wypowiada stowa styszalne dla proszacych. Daje obietnice przyjscia, zatajajac
jednoczesnie sposob, w jaki to uczyni. Chrystus ukryty w Dziadzie Walentym — wy-
stawiony w nim na odrzucenie — odpowiada na prosbe Jozefa Kurka: ,Jezu, ustysz
mnie! [...] Zeby$ przyszedl, a zobaczyl, jaka u nas bieda, tobys sie sam ulitowat...”'°,
W chwili modlitwy bohater ten obcigzony byt wzgarda, ktdra okazali mu Spotecznik
i Polityk jako ciemnej masie pozbawionej, mimo trudnego polozenia, dgzenia do

wyzwolenia spotecznego'®

. Do$wiadczyl juz tez goryczy niesprawiedliwego osadu ze
strony Dewotki i Kumoszek, potwarzy uderzajacej w jego godno$¢ syna Bozego. Stal
sie zebrakiem oczekujagcym mitosci milosiernej. Pragnat bowiem nie tylko pomocy
materialnej, alei przebaczenia. Bog, przyjety przez niego w osobie glodnego przybysza
(Mt 25,35.40), pobtogostawit go, uzdrowit jego cérke i obdarzyt pieniedzmi, ktérymi
rodzina bedzie dzieli¢ sie solidarnie z sierotami i biedakami, pozostajac wolng od
przywigzania do dukatow. W utworze tym bardzo wyraznie wyeksponowana zostata
idea Boga ukrytego w czlowieku, ktdry oczekuje otwarciai przyjecia w bliznim swej
obecnosci, by mogt dziata¢ i przemieniaé rzeczywisto$¢. Podkreslona zostata rowniez

warto$¢ dzieta sakralnego jako miejsca epifanii Chrystusa.

Rozwaj koncepcji dramatu

Analizai interpretacja pierwszej wersji dramatu pozwala wysuna¢ teze, iz w utworze
tym znajduja sie juz niejako zarodki mysli Jana Pawta II, dotyczace sensu pojecia
milosierdzia, rozwiniete w encyklice Dives in misericordia. Pigkno tej mito$ci objawi
sie w petni w Zyciu ,,Czlowieka o kuli”, gdy podejmie si¢ on gloszenia taski pojed-
nania z Bogiem gwarantujacej zycie w Jego milujacej blisko$ci. Postannictwo to
zaklada pelnienie woli Boga, a zatem bycie synem Bozym i bratem Chrystusa, czyli

90 Z.Kossak-Szczucka, Uwagi w zwigzku z wystawieniem obrazu scenicznego ,Gos¢ Oczekiwa-
ny”, [w:] eadem, Gos¢ oczekiwany, s. 93.

o Jbidem, s. 30.

ot Tbidem, s. 22-26.
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bratem Boga - Czlowieka (Mt 12,46-50), czynigcym innych Jego uczniami i bra¢mi,
a jednoczesnie ludzmi §wiadomymi Bozego synostwa. W tej wersji dramatu pojawia
sie juz kwestia spofeczna dotyczaca ludzi z marginesu. Giéwny bohater odcina sie¢
stanowczo od méw partyjnych, majacych za przedmiot dobro najubozszych, za-
znacza, ze interesuje go cztowiek jako jednostka, a nie jako masa. Pragnie dla ludzi
z dna znacznie wiecej niz tylko wsparcia finansowego. Dojrzewanie wewnetrzne
»Czlowieka o kuli” do pozostawienia Zzycia dla sztuki, by realizowa¢ wewnetrzne
dazenie, tozsame z pragnieniem absolutnego Dobra, dokonuje si¢ w osamotnieniu,
doswiadczeniu niezrozumienia przez przyjaciot. Co wazne, dokonuje sie dzigki wcie-
leniu wewnetrznej wizjiw czyn. W drugim ,,rzucie” dramatu rozwinieta zostala mysl
dotyczaca Bozego milosierdzia. GIéwny bohater poruszony jest gleboko zaréwno
nedzg moralng mieszkancéw ogrzewalni, jak i nieludzkimi warunkami ich Zycia.
Chce, jako syn Boga, zawigza¢ wspdlnote braci, by razem z nimi stuzy¢ nedzarzom
pomocg materialng i nie$¢ im wesp6l z braé¢mi mito§¢ mitosierng upodabniajaca ich
do ,,obrazu” Chrystusa. Dojrzewanie do tej decyzji rowniez dokonuje si¢ w osamot-
nieniu i znéw pod wplywem dziela sztuki, majacego moc przemiany autora. W obu
tekstach wystepuje identyczna wizja Jezusa ogoloconego ze wszystkiego, ktory nie miat
gdzie skloni¢ glowy, bezdomnego. Wizja ta pojawia si¢ w obu postaciach na skutek
przebywania w mrocznych zaulkach, najgorszych dzielnicach'. Udzial w ubdstwie
Chrystusowym traktowany jest jako warunek sine qua non dotarcia do sumienia
nedzarzy. W pierwszym i drugim wariancie dramatu gtéwna postac jest zaréwno
tworzywem dla dzialania taski (jest albo materiatem formowanym dtutem Boskiego
Artysty, albo materialem ksztalttowanym przez Mito$¢), jak i narzedziem, przez ktére
ona dziala. Oba teksty literackie pisane byly z mysla o czlowieku, ktéry na drodze
przemiany stal si¢ bratem Boga — Czlowieka. Ten rys pozwala mi poprze¢ teze, ze sg to
odmienne wersje tego samego utworu. W obu tekstach bardzo widoczne jest réwniez
potroéjne zakorzenienie gléwnego bohatera: w zyciorysie Adama Chmielowskiego,
w dos$wiadczeniu Karola Wojtyly, w innych utworach literackich, miedzy innymi
w dramacie Nie-Boska Komedia Krasinskiego.

Oba ,,rzuty” dramatu Brat naszego Boga Karola Wojtyly oméwione zostaty osob-
no - jak wyzej zaznaczono - zgodnie z tematem zakladajacym opis dwdch sposobéw
prezentacji przezy¢ wewnetrznych gtéwnej postaci znamionujacych proces przemia-
ny. W pierwszej wersji utworu autor wyrazil proces ten za pomoca nauki Swietego
Jana od Krzyza traktujacej o koniecznosci oczyszczenia zmystow i wszystkich wladz
duchowych cztowieka podczas mistycznej nocy. Wyeksponowalt w teksécie literackim
dramat rozpoznawania réznych form batwochwalstwa celem urzeczywistnienia
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wizji wewnetrznej, tozsamej z wola Boga. Mniej miejsca poswiecil oddziatywaniu
na bohatera mitosnego dtuta Boskiego Artysty. W drugim przypadku autor potrak-
towal doswiadczenie wewnetrzne gléwnego bohatera przede wszystkim jako proces
ksztaltowania przez Milos¢ jednoczaca ze sobg czlowieka, ktory otwiera sie na Jej
upodabniajace dziatanie. Towarzyszy mu proces ogotocenia rozumu, mieszczacy
sie w ramach pojecia: proba wiary. W rekopisie, opatrzonym przez ksiedza Jana
Machniaka data 1945 rok, zaakcentowany zostal w gtéwnej postaci problem zmagania
sie z przywiazaniem do sztuki, obecny w komedii, kosztem watku ofiarnej mitosci
bedacej celem bolesnego oczyszczenia, natomiast w pozniejszym teksécie — cho¢ wpro-
wadzony zostal cytat z dramatu romantycznego tworcy: ,,przez ciebie plynie strumien
pieknosci” — wyrazniej zarysowany zostal problem leku przed staniem si¢ ,,obrazem
i podobienstwem” Bozego Syna, ktéry uczynitludzi synami Bozymii swoimi bra¢mi,
przezwycigzony przez poddanie si¢ woli Miltosci.

TWO VERSIONS OF THE DRAMA BROTHER OF OUR GOD
BY KAROL WOJTYLA - TWO WAYS OF PRESENTING INTERNAL
EXPERIENCES OF THE MAIN CHARACTER

Summary

The proposed study shows the development of the concept of drama Brother of our God by
Karol Wojtyla, from the first version to the second. Both versions of the drama have been
considered separately, according to the subject. Descriptive method was applied. Analytical
and interpretative activities, which focused on the first “wave” of drama, helped to expose
the importance of the circumstances in which the play was written, which influenced its
content and the manner of its presentation. The emphasis has been laid on the presence
of the idea of “theatre of words” — the Rhapsody Theatre, on the presence of Franciscan
and sanjuanisticspirituality and literary context. When discussing the final version of the
drama, its form and ideological message, the author pointed out the impact of the above
mentioned spirituality, assumptions of the word-sacramentalium by Karl Rahner, the
ideas contained in the song Guest expected by Z. Kossak-Szczucka.





