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KILKA UWAG
O POJECIU TOZSAMOSCI

Ten tekst zgodnie z tytulem stanowi zbidr luznych uwag zwiagzanych z pojeciem tozsa-
mosci. Nie jest jego celem definiowanie, gdyz takie proby byly juz wielokrotnie czynione
zaréwno przez jezykoznawcow, jak i przedstawicieli innych dyscyplin. Ma on natomiast
zwroci¢ uwage na wieloaspektowo$¢ tego pojecia i ewentualnie stanowi¢ przyczynek
do dalszej nad nim dyskusji.

W Stowniku jezyka polskiego Witolda Doroszewskiego, Warszawa 1958-1969', toz-
samo$¢ zdefiniowano jako ‘bycie tym samym, identycznos$¢. Ta definicja zostata uszcze-
gotowiona poprzez odniesienie do osoby jako: ‘fakt, ze ktos jest ta osobg, za ktdrg sie
podaje lub uwaza; fakt, ze kto$ nosi takie a nie inne nazwisko, z czym wigze sie z kolei
pojecie dowodu tozsamosci jako ‘dokumentu wydawanego kazdemu pelnoletniemu
obywatelowi, zawierajacego jego dane personalne oraz fotografi¢. Tozsamo$¢ osoby
wigzalaby sie zatem z identyfikacja na uzytek wlasny lub spoleczny. Jestem osoba X,
to znaczy identyfikuje si¢ z zespolem cech, ktoére sobie przypisuje lub cech, ktére sa
mi przypisywane. Tozsamos$¢ wobec tego to samoidentyfikacja lub identyfikacja przez
grupe spoleczng, a z lingwistycznego punktu widzenia przez wspolnote jezykowa
(komunikacyjna).

W naszych warunkach kulturowych podstawowym wyktadnikiem tozsamosci jest,
co oczywiste, imie i nazwisko. Chcac okresli¢ tozsamos¢ osoby, stawiamy pytanie: jak
sie nazywasz?? Jest to w jezyku polskim zasadniczo pytanie o nazwisko, czyli o toz-
samo$¢ rodowy (rodzinng). Nazwisko jest znakiem jezykowym, ktory dziedziczymy,
ktory sytuuje dang osobe w kregu rodzinnym, bedacym chyba najwazniejszym kregiem
konstytuujacym tozsamo$¢ jednostki. Od nazwiska nie mozna si¢ uwolni¢. Mozna je
oczywiscie z ré6znych powodow zmieni¢, ale jest ono podstawowym i najwazniejszym
elementem tozsamosci jednostki uszczegétowionym poprzez imie (imiona)*. Nazwisko
acznie z imieniem jest nazwg wlasna okreslajaca, identyfikujaca konkretny obiekt,
konkretnego czlowieka. Na marginesie trzeba wspomnie¢, ze nazwiska w dzisiejszym

! Przedruk elektroniczny, PWN 1997.
2 Por. K. Rymut, Nazwiska Polakéw, Wroclaw 1991, s. 7.
* Szczegblowo pisze o tym K. Rymut, op. cit.
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rozumieniu ustalajg si¢ dla warstwy szlacheckiej pod koniec XVI wieku, a ,,do konca
Rzeczypospolitej szlacheckiej nie zostat zakonczony proces ksztaltowania si¢ nazwisk
ludnosci wiejskiej i Zydéw”*. Prawny status nazwisk zostat ustabilizowany dopiero przez
wladze zaborcze na poczatku XIX wieku i przyjety w niepodlegtej Polsce®.

O ile nazwiska maja w naszych warunkach kulturowych stosunkowo niedtuga
tradycje, o tyle imieniem czlowiek postugiwal sie od zawsze. Otrzymujemy je wraz
z przyjsciem na $wiat i wiasciwie to ono w naszym otoczeniu jest identyfikatorem tozsa-
mosci, ksztaltuje naszg samoswiadomos¢ oraz stosunek innych uczestnikow wspdlnoty
do nosiciela imienia, o czym $wiadczy frazeologizm ,,méwi¢ komus po imieniu”. Nada-
nie dziecku imienia zawsze sie wigzato z odpowiednim rytualem - czesto religijnym.
Znane sg tez liczne zresztg wypadki zmiany imienia wraz z przyjeciem nowej funkeji
spotecznej. Dotyczy to na przyklad krolow i papiezy, dla ktorych nowe imie staje sie
nowym identyfikatorem osoby i funkcji przez nig sprawowanej®.

W odniesieniu do imion mozemy méwic o tozsamosci czynnej i biernej. Z ta druga
bedziemy mie¢ do czynienia juz od momentu, w ktérym przyszli rodzice zaczynajg sie
zastanawia¢ nad wyborem imienia dla dziecka. Jednym z motywow tego wyboru jest
estetyka nazwy, jej ladne w odczuciu rodzicéw brzmienie lub postaé graficzna’ czasami
odbiegajaca od powszechnie przyjetych zasad pisowni.

Walory estetyczne imienia $wiadcza o uczuciowym stosunku rodzicéw do dziecka,
o tym stosunku $wiadczg tez liczne formy deminutywne i hipokorystyczne, daleko nie-
raz odbiegajace od formy wyjsciowej, czego przyktadem moze by¢ ciag nazw: Jadwiga
> Jadzia - Jadziunia > Dziunia czy Antoni > Anto$ > Antosiek - Tosiek. Tego typu
nazwy wlasne ksztaltujg tozsamos¢ osoby w warunkach kontaktéw nieoficjalnych,
prywatnych czy wrecz intymnych, podczas gdy podstawowa forma imienia funkcjo-
nuje raczej w obiegu oficjalnym i zasadniczo to ona figuruje w oficjalnych dokumen-
tach ustalajacych tozsamos¢ osoby. Imiona i nazwiska podlegaja przepisom prawa
iw ustalaniu tozsamosci danej osoby obowiazuje taka ich forma, jaka zostata urzedowo
zatwierdzona®.

Na marginesie trzeba doda¢, ze (dotyczy to szczegolnie 0osdb znanych) w oficjalnym
obiegu pojawiaja sie (i jest to zjawisko coraz szersze) zdrobnienia imion, na przyktad:
Radek Sikorski, Kuba Wojewddzki, Alosza Awdiejew.

Moéwigc o podstawowej formie imienia, mam na mysli jego forme pierwotng, oficjal-
nie nadawang i oficjalnie notowana w aktach. Imionami podstawowymi w tym rozu-
mieniu bedg na przyktad Jan i Janusz, mimo ze etymologicznie Janusz to zdrobnienie
od Jan, ktore uksztattowalo si¢ juz w XII wieku. Trzeba tu zauwazy¢, ze wspoltczesnie

Ibidem, s. 25.

Ibidem, s. 25, 26.

Por. na ten temat J. Grzenia, Stownik imion, Warszawa 2002.
Por. ibidem, s. 11.

4
5
6
7
8 Na temat prawnej sytuacji nazwisk i imion por. K. Rymut, op. cit., s. 22-27.
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coraz czeséciej jako podstawowe (oficjalne) formy imion nadawane sa spieszczenia
i zdrobnienia, jak na przyklad Ola, Jagna, Jagoda®.

Imie i nazwisko niezaleznie od tego, jak je bedziemy definiowac, sa wiec wykladni-
kami tozsamosci osobistej, ktorg trzeba rozumieé jako ‘bycie okreslong osobg, z czym,
jak juz wyzej wspomnielismy, wiaze si¢ konieczno$¢ posiadania dokumentow te tozsa-
mos¢ potwierdzajacych. Jest rzeczg oczywista, ze dokumenty takie wydaja odpowiednie
instytucje panstwowe, wobec czego kolejnym poziomem identyfikacji tozsamo$ciowej
bytaby w duzym uproszczeniu przynalezno$¢ panstwowa, méwimy tu jednak o identy-
fikacji urzedowej (prawnej), zinstytucjonalizowanej, bedacej wynikiem kategoryzacji,
czyli
[...] procesu nadawania jednostkom lub grupom tozsamosci przez osoby trzecie albo instytucje,
czesto organa wladzy panstwowej badz koscielnej [...] panstwo, administracja koscielna badz
rzagdowa wprowadzaja w obrebie populacji kategorialne rozréznienia, przypisujac wyréznio-
nym przez siebie kategoriom odrebne tozsamosci. Czesto w efekcie dlugotrwalej kategoryzacji
spolecznej grupy kategoryzowane w okreslony sposob przyjmuja dang kategorie jako sktadnik

swej samoidentyfikacji, niekiedy jednak ludzie opieraja sie przed narzuconymi przez instytucje
etykietkami'?.

Wiele przyktadéw tego zjawiska znajdziemy na Batkanach, w panstwach powstatych
na skutek rozpadu Jugostawii'.

Z punktu widzenia jednostki lub wspdlnoty komunikatywnej jednym z najwazniej-
szych czynnikéw wyznaczajacych tozsamo$¢ jest jezyk. Wladystaw Lubas wyrdznia
wiec identyfikacyjng funkcje jezyka, ktora przez jezykoznawcdw raczej wprost nie jest
wskazywana'2,

»Jezyk identyfikuje”/ ,,spelnia funkcje identyfikacyjng” znaczy to samo, co ,informuje o tym,

ze posiada zdolnosci/ jest materialnym znakiem do utozsamiania réznych jednostek (osob),

ktore moga o sobie powiedzied, ze dzigki mojemu/ naszemu jezykowi czuje bliska wigz z osoba/

ludzmi, ktérzy moj/ nasz jezyk tez uznajg za swoj”'3.

Swoja tozsamo$¢ budujemy przy pomocy jezyka i potwierdzamy ja, powolujac si¢ na
jezyk. Tak wiec na przyklad dzisiejsi Luzyczanie, mimo iz na co dzien rodzimym jezy-
kiem raczej sie nie postuguja, uzywajac niemieckiego, w kontaktach z cudzoziemcami
uzywaja jezyka gorno- lub dolnotuzyckiego i w ten sposob podkreslaja swoja etniczng
tozsamo$¢. Etniczng odrebnoéé ksztaltuja i coraz czedciej podkreslaja tez Slazacy,
eksponujac jezykows specyfike, czego jednym z licznych przykladow jest Elementarz
slgski Marka Szoltyska wydany w 2001 roku, a takze strony internetowe, jak na przy-
ktad: godka.pl, bunclok.pl, republicasilesia.com, z ktérych kazda ma ambicje tworzenia

° Por. J. Grzenia, op. cit.

12 W. Lubas$, Polityka jezykowa, Opole 2009, s. 98.

' Te sytuacje szczegotowo omawia W. Luba$ w cytowanej Polityce jezykowej.
12 Ibidem, s. 107-113.

13 Ibidem, s. 109.
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stownika §laskiego. Na tej ostatniej znajduje si¢ tez przettumaczony z Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka artykut 15, ktory brzmi:

1. Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania obywatelstwa.
2. Nie wolno nikogo pozbawia¢ samowolnie obywatelstwa ani nikomu odmawia¢ prawa do
zmiany obywatelstwa'®,

W wersji $laskiej otrzymal on posta¢!®:

1 Korzdy mo prawo do narodowosci (Sloonzoki tyrz)
2 Rzodyn nimo prawa zakozywac’ narodowosci abo zabrooniac’ zmiyniac’ swoja narodowosc’
(korzdy S'loonzok je ze narodu Sloonskigo i mo do tego prawo)'s.

Jak wida¢, rzeczownik obywatelstwo zastapiono w nim przez narodowos¢. Domy-
slamy sie, ze narodowos¢ slaska (podobnie zreszta jak i wiekszo$¢ innych narodowosci)
jest definiowana gléwnie przez jezyk, o czym $wiadcza zamieszczane na wymienionych
stronach teksty zarbwno moéwione, jak i pisane. W tym drugim wypadku pojawia si¢
jednocze$nie problem kodyfikacji jezyka, alfabetu $laskiego i $laskiej ortografii. Jak
wiadomo, dyskusja nad nim trwa, a wymienione przyktady stron internetowych sg
dowodem na to, Ze z jednej strony istnieje potrzeba ksztaltowania tozsamosci, z drugiej
za$ potrzeba budowania odrebnosci etnicznej i ze waznym czynnikiem te potrzeby
zaspokajajacym jest jezyk'’.

Funkgja identyfikacyjna powoduje, iz w zbiorowej tozsamosci (pomijam tu wzgledy
polityczne) bardziej sie zblizamy do tych nacji, ktére si¢ postuguja jezykami podobnymi,
niz do tych, ktorych jezyki w wigkszym stopniu odbiegaja od naszego. Tak na przyklad
Polacy bardziej emocjonalnie si¢ zblizaja do Czechéw i Stowakéw niz do Niemcow.
Na okreslenie tego zjawiska funkcjonuja takie terminy, jak ,,pokrewienstwo jezykowe”
i ,,rodzina jezykowa”. Na tej zasadzie, chociaz etymologia jest nie do konica jasna (nie-
jednoznaczny rdzen stow//staw tkwiacy w wyrazach sfowo i stawa oraz licznych hydro-
nimach, jak np. Stawa, majacy znaczenie zwilzac’), od stuleci przeciwstawiamy Stowian
Niemcom. Stowianie to narody ,mowne”, postugujace si¢ zrozumiatymi jezykami,
Niemcy za$ to byli ,niemi”, czyli tacy, ktérzy moéwia niezrozumiale, obco'®. Ta opozy-
cja identyfikacji i réznicowania, jak si¢ wydaje, jest obecna na wszystkich poziomach

4 http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.
pdf [21.04.2013].

15 Pisownia jak w oryginale.

16 http://www.republikasilesia.com [21.04.2013].

17 W tej dyskusji zabieralem juz glos m.in. na posiedzeniu Komisji Kultury Jezyka i uwazam, ze
sztuczne budowanie §laskiego jezyka i §laskiego pisma jest bezsensowne. Podobnie wypowiada si¢
Jan Miodek na famach ,,Dziennika Zachodniego™: ,,Prosze ode mnie nie wymaga¢ udowodnienia,
ze moze $laszczyzna jest odrebnym jezykiem, nie zadac jej kodyfikacji, bo to jest nonsens. Naiwnos¢
polaczona z fanatyzmem, http://www.dziennikzachodni.pl [26.03.2011].

18 Por. T. Lehr-Sptawinski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj, Warszawa 1978, s. 19-20.
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ksztaltowania tozsamosci i uwidocznia sie juz na etapie ksztaltowania jednostki, ktéra
identyfikuje sie z wtasng osoba, ale jednoczesnie ksztaltuje wlasng odrebnos¢.

Jest przy tym rzeczg oczywistg, ze wlasny jezyk jest takze nosnikiem licznych war-
tosci i stosunek do niego (szczegdlnie w warunkach polskich) bywa nacechowany
emocjonalnie. ,W kontaktach miedzy ludzmi, $cislej miedzy Polakami, obserwujemy
zjawiska wychodzace poza system jezykowy. Mamy mianowicie do czynienia z zaan-
gazowaniem uczuciowym ludzi, z ich przejeciem i wzruszeniem, gdy obcuja z czyms,
co jest polskie™.

Ten uczuciowy stosunek do jezyka, a wigc i do polskosci przejawia sie zaréwno
w utworach literackich, jak i wypowiedziach naukowych. Przykladem moze by¢ tu
mocno nacechowany emocjonalnie wiersz Wiadystawa Belzy Polska mowa*', w ktérym
czytamy miedzy innymi:

Ukochaj dziatwo! stowo rodzinne,
Skarb twoj najdrozszy, wspaniaty!
Tem stowem usta twoje niewinne,
Pierwszy paciorek szeptaly.

Wigc czcij to stowo, co si¢ u $wiata,
Okrylo zastug wawrzynem!

Bo kto niem gardzi albo pomiata,
Ten ztym Ojczyzny jest synem!,

z ktorym wspolgra nie mniej emocjonalna wypowiedz Zenona Klemensiewicza z arty-
kutu Mitosnictwo jezyka w dziejach polszczyzny*.

[...] idea, ktorej stuzymy ma dlugg przeszto$c, [...] w jednym z nami szeregu stoja znakomici
Polacy patrioci. Napawa nas to stusznym zadowoleniem, ale jest zarazem zobowigzaniem,
ktére dotyczy przede wszystkim dwu spraw; po pierwsze: dbaloéci o naszg mowe osobista, po
wtore: wspierania zorganizowanej spotecznie w naszym Towarzystwie opieki nad jezykiem jako
dobrem kultury narodowej. Tkliwej a energicznej opieki wymaga on zwlaszcza teraz po latach
zniewagi i poniewierki wojennej. Trzeba sie zdoby¢ na rzetelny zbiorowy wysilek, aby w calej
mocy i $wietnosci trwal w nas i przez nas ten znakomity dorobek dlugich pokolen.

Warto tutaj doda¢, ze Z. Klemensiewicz réznicowat emocjonalne i racjonalne podej-
$cie do jezyka, ktory jest wedlug niego ,,przyrodzonym $rodkiem komunikowania sie”,

7

»przedmiotem obserwacji, $wiadomych staran i zamierzen’, ale moga temu towarzyszy¢

9 Por. P. Boski, M. Jarymowicz, H. Malewska-Peyre, Tozsamos¢ a odmiennos¢ kulturowa, War-
szawa 1992, s. 20.

20 A. Furdal, Polska oda do radosci, Wroctaw 2000, s. 14.

21 Cytuje za: http://www.pbi.edu.pl [29.03.2013].

22 7. Klemensiewicz, Mitosnictwo jezyka w dziejach polszczyzny, ,,Jezyk Polski” XXV, 1945, s. 52.
Fragment ten cytowalem juz jako przyktad emocjonalnego stosunku do jezyka w: P6t wieku kultury
jezyka w Polsce (1945-1995), Warszawa 1999, s. 10-11.
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»rozne stany wzruszeniowe”*. Te stany wzruszeniowe dotycza nie tylko jezyka, ale
wszelkich innych czynnikéw ksztaltujacych tozsamosé, ktéra bywa zreszta definiowana
»[...] jako wzglednie trwala struktura uczué, wartosci i przedstawien (reprezentacji)
odnoszacych sie do siebie”.

Niezaleznie jednak od sposobu podejécia i definiowania zaréwno tozsamosci, jak
i jezyka nietrudno zauwazy¢ bezpos$rednie relacje miedzy tymi dwoma pojeciami.
Tozsamo$¢ narodowa na ogol jest wigzana z jezykiem, co szczegdlnie wyraznie sie
uwidocznia w odniesieniu do panstw i narodow stowianskich, ,wszystkie panstwa
i narody stowianskie przyjely — dzisiaj tylko wyjatkowo kwestionowane przekonanie, ze
najwazniejszym wyroznikiem ich narodu czy etosu [chyba etnosu? M.B.] jest rodzimy
jezyk’®.

Nie bedziemy tu szczegdtowo analizowac relacji miedzy jezykiem, narodem (grupa
etniczng) i panstwem, gdyz we wspoélczesnym $wiecie sa one nader skomplikowane.
W duzym skrécie i uproszczeniu mozna powiedzied, ze najprostsza jest sytuacja, gdy
narod postuguje sie jednym jezykiem - tak jest w wypadku Polakdw, jesli wytaczymy
kaszubski jako jezyk regionalny*. Zostat on ustawowo okreslony w 2005 roku. Trzeba
jednak wzig¢ pod uwage, ze kaszubszczyzna zawsze byla silnym czynnikiem wyrdznia-
jacym i ksztaltujacym tozsamos¢, a od XIX wieku gléwnie za sprawa Floriana Cejnowy
ksztaltuje si¢ literatura kaszubska.

Inaczej wyglada sytuacja, gdy jeden jezyk obstuguje kilka panstw. Tak jest na przy-
ktad z angielszczyzng w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych i Australii. W tym
wypadku mozemy obserwowac¢ tendencje do réznicowania jezykow, co wynikatoby
przede wszystkim z braku jednosci terytorialnej. Roznice miedzy angielskim uzywa-
nym w Wielkiej Brytanii i USA sa juz dzi§ tak duze, iz méwi sie o odrebnym jezyku
amerykanskim (anglo-amerykanskim, american English, AmE), w ktérym na dodatek
wyrozniajg sie odmiany regionalne (dialekty?). Trudno jednak powiedzie¢, do jakiego
stopnia ksztaltujg one poczucie tozsamosci ich uzytkownikow.

Z podobnym ukladem mamy do czynienia w przypadku jezyka niemieckiego, beda-
cego w uzyciu w Niemczech (do 1990 r. w dwdch panstwach), w Austrii i Szwajcarii, czy
hiszpanskiego uzywanego w Hiszpanii i wigkszo$ci panstw Ameryki Lacinskiej. Trzeci
przypadek obejmuje panstwa wielonarodowe, w ktérych ludno$¢ postuguje sie kilkoma

23 Ibidem, s. 1.

24 P. Boski, M. Jarymowicz, H. Malewska-Peyre, op. cit., s. 19.

% 'W. Lubas, op. cit., s. 113.

% Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym (DzU 2005 r., nr 17, poz. 141) stanowi: ,,Za jezyk regionalny w rozumieniu ustawy,
zgodnie z Europejska Karta Jezykéw Regionalnych lub Mniejszo$ciowych, uwaza sie jezyk, ktéry:
1) jest tradycyjnie uzywany na terytorium danego panstwa przez jego obywateli, ktorzy stanowia grupe
liczebnie mniejsza od reszty ludnosci tego panstwa; 2) rozni sie od oficjalnego jezyka tego panstwa;
nie obejmuje to ani dialektow oficjalnego jezyka panstwa, ani jezykéw migrantéw. [...] Jezykiem
regionalnym w rozumieniu ustawy jest jezyk kaszubski”.
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jezykami lub nawet wigkszg ich liczbg. Takim przyktadem wielonarodowego panstwa
byt do 1991 roku Zwigzek Radziecki. W 1988 roku wydawano tam podreczniki w 39
jezykach. Sytuacja, o ktérej mowa, jesli nie jest odpowiednio prawnie uregulowana,
prowadzi czesto do konfliktow miedzy poszczegdlnymi nacjami. Tarcia miedzy Walo-
nami postugujacymi sie francuskim a ludnoscig flamandzka doprowadzily na przyktad
w 1963 roku do podziatu Belgii na dwie strefy z wydzieleniem Brukseli jako obszaru
dwujezycznego?’. Mozna wiec powiedzieé, ze funkcja identyfikacyjna jednocze$nie
réznicuje — przeciwstawia sobie wspdlnoty komunikatywne.

Pozycja jezyka w stosunku do innych jezykow, do panstwa oraz do narodu je
zamieszkujacego moze by¢ niekiedy jeszcze bardziej skomplikowana. Dobrym przy-
ktadem bedzie tu Kanada: panstwo, w ktérym poza swoim macierzystym terytorium
istniejg dwa konkurujace ze sobg jezyki: francuski i angielski, trudno jednak powiedzie¢,
w jakim stopniu i na jakim poziomie wyznaczajg one poczucie tozsamosci, gdyz pan-
stwo, jak wiadomo, jest monarchig konstytucyjng oraz cztonkiem Wspoélnoty Naroddw,
jego glowg jest krolowa Elzbieta II, a tozsamos¢ narodowa (panstwowa, etniczna, jezy-
kowa) Kanadyjczykdow nie jest ostatecznie uksztaltowana. Do$¢ powiedzieé, ze przewaza
jezyk angielski (59%), jezykiem ojczystym 23% Kanadyjczykow jest francuski, dwuje-
zyczno$¢ deklaruje 18%, takze 18% postuguje sie innymi niz wymienione jezykami (sa
to glownie chinski, wloski, niemiecki). Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy
dodamy, ze tozsamos¢ kanadyjska deklaruje (uznaje sie za Kanadyjczykow) 23%, czyli
6,7 mln obywateli (ludnos¢ Kanady wedlug danych z 2006 r. liczy ponad 31,6 mln).
Okoto 5 mln uwaza si¢ za Kanadyjczykow, ale o okreslonej tozsamosci etnicznej, z czego
wynika, ze okoto 20 mln deklaruje tozsamos¢ na poziomie jednej z 200 rdznych grup
etnicznych®. Nawiasem mowiac, Kanadyjczyk to wyraz w polszczyznie stosunkowo
nowy. Nie ma go w stowniku Witolda Doroszewskiego, stownik Mieczystawa Szymczaka
odnotowuje za to Kanadyjke, ale w obrebie szerszego hasta, w ktérego sktad wchodza
rodzaj kurtki i t6dki. W Praktycznym stowniku wspétczesnej polszczyzny* Kanadyj-
czyk to ‘obywatel, mieszkaniec Kanady - panstwa w Ameryce Poinocnej - lub osoba
o rodowodzie kanadyjskim (np. urodzona na terytorium Kanady)’

Warto zwrdci¢ uwage na drugi czlon tej definicji ,osoba o rodowodzie kanadyjskim
(np. urodzona na terytorium Kanady)”, gdyz wedlug mnie jest to dobry przyklad tozsa-
mosci biernej (zewnetrznej). O osobie X méwimy, ze jest kims, identyfikujemy ja jako
kogo$ - przypisujemy osobie X jaka$ tozsamo$¢ niezaleznie od tego, czy X te tozsamosé
akceptuje. Z komunikacyjnego punktu widzenia jest to osoba spoza aktu komunikacji,
znajdujaca sie na zewnatrz tego aktu, ktérego uczestnicy nadaja jej z réznych wzgledow
i na podstawie roznych cech okreslong tozsamos¢: On jest Kanadyjczykiem, Polakiem,

7 Por. M. Bugajski, Jezyk w komunikowaniu, Warszawa 2007, s. 192-194.
% Dane przytaczam za: http://pl.wikipedia.org/wiki/Kanadyjczycy [27.03.2013].
2 Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, t. 15, red. H. Zgotkowa, Poznan 1998.
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Zydem, Slgzakiem, Mazurem itd. Dzieje si¢ tak bez wzgledu na to, czy ta (z grama-
tycznego punktu widzenia - trzecia) osoba taki stan rzeczy akceptuje, czy nie. Na
dodatek wlasnie jako osoba spoza aktu komunikowania jest pozbawiona mozliwosci
repliki. Po prostu zostaje uznana za kogos, przypisuje sie jej jakas tozsamo$¢, ktora na
zewnatrz staje si¢ cecha identyfikacyjna. Ta zewnetrzna tozsamos¢ nader czgsto podlega
stereotypizacji i nader czesto szczegolnie w odniesieniu do narodowosci czy ras sg to
stereotypy pejoratywne™.

To zjawisko dobrze ilustruje artykut Ruski, muslim, terrorysta z ,Newsweeka” nr 18
z 2013 roku opisujacy losy czeczenskiej rodziny w Polsce, w ktérym czytamy:

Kiedy Asajewowie przekroczyli granice, okazalo si¢, ze Polacy rzeczywiscie nienawidzg
Ruskich. Problem polega na tym, ze od samego poczatku ich tez zaliczyli do Ruskich. Minat
rok w o$rodku dla uchodzcéw. W USA zawalily sie wieze WTC. Z dnia na dzien okazalo sig, ze
Asajewowie to nie tylko Ruscy, lecz takze terrorysci.

I dalej:

Ma [Timur Asajew] stoisko na bazarze w Bialymstoku. Ludzie méwig o nim - id¢ do Ruska.
Nawet sie przyzwyczail do tego Ruska.

Niezaleznie od tego, kim sg Asajewowie w rzeczywisto$ci, zostala im przez bez-
posrednich uczestnikdw wspolnoty komunikatywnej przypisana rosyjska tozsamos¢,
z ktorg si¢ godza, gdyz nie majg innego wyjscia, jesli jako$ chca na obrzezach tej wspol-
noty funkcjonowac¢. Przyczyna tego stanu rzeczy sa zaszlosci historyczne, ale przede
wszystkim jezyk. Dla emigrantéw nieznajacych polskiego, postugujacych sie rosyjskim
i czeczeniskim, najprostszym sposobem nawigzania jakiegokolwiek kontaktu na wscho-
dzie Polski jest jezyk rosyjski. Wiadomo, ze Czeczenia jest republika wchodzaca w sklad
Federacji Rosyjskiej, zamieszkala w wiekszosci przez Czeczendéw (67,9%), Inguszow
(16,9%) i Rosjan (14,5%), a jej jezykami urzedowymi sg rosyjski i czeczenski®'. W opisy-
wanej tu sytuacji komunikacyjnej wyraznie si¢ uwydatnia opozycja ,,swoj — obcy”. Obcy
to ktos, kto nie ma z réznych wzgleddw tozsamosci, z ktorg si¢ identyfikuja uczestnicy
aktu komunikowania, badz ten, komu wspdlnota wlasnej tozsamosci odmawia.

Wiadystaw Lubas odréznia proces utozsamiania od procesu kategoryzacji:

O utozsamianiu méwimy wtedy, gdy jednostki lub zbiorowosci same przypisuja sobie pewne
cechy spoleczne badz kulturowe, opierajac si¢ na wieziach taczacych je w zyciu codziennym,
natomiast kategoryzacja spoleczna jest procesem nadawania jednostkom lub grupom tozsa-
mosci przez osoby trzecie albo instytucje, czesto organa wtadzy panstwowej badz koscielnej.
Wazne jest to, ze kategoryzacja spoteczna danej osoby czy grupy moze, ale nie musi odpowiada¢
samoidentyfikacji*.

% Por. naten temat M. Peisert, Nazwy narodowoscii ras we wspotczesnej polszczyZnie potocznej, ,Jezyk
a Kultura’, t. 5: Potocznosé w jezyku i kulturze, red. J. Anusiewicz, F. Nieckula, Wroclaw 1992, 5. 209-223.

31 Dane za: http://pl.wikipedia.org/wiki/Czeczenia [4.04.2013].

32 'W. Lubas, op. cit., s. 98.
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Trzeba doda¢, ze wobec tego kategoryzacja moze prowadzi¢ do wykluczenia, ktére
w skrajnych wypadkach przybiera posta¢ eksterminacji.

Nietrudno zauwazy¢, ze pojecie tozsamosci nie jest jednolite. Sktada sie na nie
wiele réznych czynnikéw psychologicznych, jezykowych, kulturowych, spotecznych,
czy wreszcie politycznych, ktdrymi zajmuja sie przedstawiciele poszczegélnych dys-
cyplin. Co wigcej, zroznicowanie dostrzegalne jest takze w obrebie tych dyscyplin.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze powszechnie przyjeto sie za podstawowy czynnik
ksztaltujgcy tozsamos¢ uznawac jezyk. Moim zdaniem jest tak po pierwsze dlatego, ze
jest to czynnik najtatwiejszy do zastosowania, gdyz najbardziej zauwazalny, zaréwno
jednostka, jak i wspolnota komunikatywna wyroéznia si¢ gtéwnie poprzez sposob
komunikowania. Po wtdre za$ jezyk stanowi podstawowe i najwazniejsze narzedzie
kontaktow spotecznych.

Moéwiac o wspdlnotach komunikatywnych, mam na mysli nie tylko wspélnote
narodowg czy panstwowa, ale takze mniejsze grupy dysponujace odpowiednio dialek-
tami, socjolektami, profesjolektami, czy wreszcie jednostki nalezgce do poszczegdlnych
wspdlnot wyrdzniajgce sie idiolektami®*. W. Luba$ méwi o kilku pietrach tozsamosci.
Sa to:

1. identyfikacja indywidualna (osobowa), ktéra moze by¢ scharakteryzowana poprzez idio-
lekt, 2. regionalna (lokalna), tzn. etniczna, narodowo$ciowa, ktdrg mozna zidentyfikowac za
pomocg regionalizmow, dialektow wiejskich i miejskich, interdialektow, 3. narodowa, ktora
zwykle si¢ okresla za pomoca jakiego$ jezyka standardowego, 4. internacjonalna, gdy jakas
grupa spoleczna znajduje sie w stanie integracji miedzynarodowej (np. w Unii Europejskiej)
i postuguje si¢ wieloma jezykami*.

Nietrudno zauwazy¢, ze te poziomy uwzgledniajg lingwistyczny punkt widzenia.
Tozsamos¢ jednak buduje, jak wspomnialem, wiele réznych innych czynnikéw, ktorych
nie sposéb wymieni¢ (od kulturowych - jak np. religia, po fizyczne - jak np. kolor
oczu). Ogolnie rzecz ujmujac, jest to po prostu pewien zespdt cech, ktére sami sobie
przypisujemy lub ktdre sa nam przypisywane®, oraz tych, ktére nas charakteryzuja
niezaleznie od jakichkolwiek czynnikéw spotecznych. Sa to badz cechy indywidualne -
przystugujace tylko jednej osobie, badz zbiorowe, ktore charakteryzujg cate spoteczno-
$ci. Mozemy wiec méwi¢ o inherentnej istocie tozsamosci: tozsamo$¢ tkwi w jednostce
lub spolecznosci, co nie znaczy oczywiscie, ze jest niezmienna; jak wszystkie czynniki
spoleczne podlega ona ewolucji. Poza tym tozsamo$¢ to zespot cech dystynktywnych -
zaréwno jednostka, jak i wspélnota odréznia sie od innych jednostek lub wspdlnot™.

¥ Por. ]. Bartminski, Jezyk nosnikiem tozsamosci narodowej i przejawem otwartosci, [w:] Tozsamos¢
polska i otwartos¢ na inne spoleczeristwa, red. L. Dyczewski, Lublin 1996, s. 40.

3 Ibidem, s. 99.

3 Por. W. Lubas, op. cit., s. 97-98.

3 Por. J. Bartminski, op. cit., s. 42.
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Czgs¢ cech, o ktérych mowa, podlega instytucjonalizacji i moze podlegaé regula-
cji oraz ocenie przez odpowiednie instytucje (np. panstwowe lub kos$cielne). Inaczej
moéwiac, znajdujac sie¢ w okreslonej zbiorowosci, musimy przyjac jej cechy, a przynaj-
mniej te, ktore sg prawnie regulowane. Jesli nie, zostang nam one po prostu przypisane
lub zostaniemy wykluczeni ze wspdlnoty. Wspolnota komunikatywna (najczesciej
panstwo) prowadzi bowiem okreslong polityke tozsamosciowa?. Ta polityka zazwyczaj
wiaze si¢ z ideologizacjg. Tozsamos¢, szczegolnie narodowa i pafistwowa, nacechowana
jest ideologicznie. Dlatego tez, zastanawiajac si¢ nad ich wzajemnymi relacjami oraz nad
miejscem jezyka w tych relacjach, bierzemy pod uwage nie tylko, jakie to sg zaleznosci,
lecz takze to, jakie one powinny by¢*®. Tak wiec na przyktad dobrze sa znane i opisane
gwara i kultura $lgska z calym ich zréznicowaniem oraz wszystkie ich zewnetrzne
uwarunkowania (gltéwnie historyczne) i wszystko to ma swojg ugruntowang pozycje
w obrebie polskiej wspdlnoty komunikatywnej. Mimo to wzgledy ideologiczne, o czym
juz wspominalem, powoduja, ze eksponuje sie ich odrebno$¢ lub tez te odrebnos¢
probuje narzucicé.

Nacechowana ideologicznie jest Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim, ktérej preambuta brzmi:

Parlament Rzeczypospolitej Polskie;j:
- zwazywszy, ze jezyk polski stanowi podstawowy element narodowej tozsamosci i jest dobrem
narodowej kultury,
- zwazywszy na doswiadczenie historii, kiedy walka zaborcow i okupantéw z jezykiem polskim
byta narzedziem wynaradawiania,
- uznajac koniecznosé¢ ochrony tozsamosci narodowej w procesie globalizacji,
- uznajac, ze polska kultura stanowi wktad w budowe wspdlnej, réznorodnej kulturowo Europy,
a zachowanie tej kultury i jej rozwdj jest mozliwy tylko poprzez ochrone jezyka polskiego,
- uznajac te ochrone za obowigzek wszystkich organéw i instytucji publicznych Rzeczypo-
spolitej Polskiej i powinnos¢ jej obywateli
uchwala niniejszg ustawe®,
w ktorej zgodnie z tym, o czym moéwilismy, jezyk uznaje sie za podstawowy element
narodowej tozsamoéci, w ktdrej w sposob skondensowany zostalo zawarte to, co utrwa-
lifo si¢ w zbiorowej sSwiadomosci Polakéw od chwili utracenia niepodlegtosci. Podkresla
sie tez w ustawie zwigzek jezyka z kultura i narzuca obowigzek jego ochrony instytucjom
publicznym oraz uznaje t¢ ochrong za powinnoé¢ obywateli. Mozna sadzi¢, ze chodzi
tu o obywateli postugujacych si¢ jezykiem polskim, dla ktérych postugiwanie si¢ nim
ma warto$¢ symboliczng. Antoni Furdal uwaza, ze ,,postuzenie sie nim w pewnych
sytuacjach jest deklaracja przynaleznosci narodowej’*, gdyz jest on podstawowym

37 Szeroko pisze o niej W. Lubas w cytowanym dziele.

38 Por. J. Bartminski, op. cit., s. 42-43.
° http://isap.sejm.gov.pl [29.03.2013].
40" A. Furdal, op. cit., s. 32.
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noénikiem kultury i wyznacza zakres funkcjonowania wspdlnoty komunikatywnej,
ktora

jest do uchwycenia za przyczyng podobienstw w zachowaniu jej uczestnikow. To z kolei wynika
ze zblizonego do siebie stosunku do otaczajacej rzeczywistosci. Rozeznanie w rzeczywistosci
dokonuje si¢ dzieki poznaniu o charakterze abstrakcyjnym. Jest ono mozliwe jedynie za posred-
nictwem symboli. W rezultacie musimy przyja¢, ze o wspdlnocie komunikatywnej, a w osta-
tecznym rachunku i kulturowej, decydujg sfery symboliczne naszej dziatalno$ci. Konsekwencja
tego jest uznanie kultury symbolicznej za szczegdlnie wazna dziedzine kultury*'.

Jesli tak, to przynaleznos¢ do wspdlnoty musi by¢ okreslana przez wilasciwy jej
zestaw symboli. Te najwazniejsze, panstwowe, zapisane sg zazwyczaj w ustawie zasad-
niczej. Tak wiec Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 28. glosi, ze:

1. Godlem Rzeczypospolitej Polskiej jest wizerunek orfa bialego w koronie w czerwonym
polu.

2. Barwami Rzeczypospolitej Polskiej sa kolory bialy i czerwony.

3. Hymnem Rzeczypospolitej Polskiej jest Mazurek Dabrowskiego,

ale wiadomo, ze funkcjonuja takze i stanowia wyznaczniki tozsamosci w warunkach
niewoli, co w szczegdlny sposdb uwidocznito sie w naszej historii. Do dzisiaj pamietamy
stowa z Katechizmu polskiego dziecka cytowanego juz wyzej Wladystawa Belzy:

- Kto ty jestes?

- Polak maly.

- Jaki znak twdj?

- Orzet bialy.

- Gdzie ty mieszkasz?
- Miedzy swemi.

- W jakim kraju?

- W polskiej ziemi.
- Czem ta ziemia?

- Ma ojczyzna.

- Czem zdobyta?

- Krwig i blizna.

- Czy ja kochasz?

- Kocham szczerze.
- A w co wierzysz?

- W Polske wierze.
- Cos$ ty dla niej?

- Wdzieczne dziecig.
- Coé$ jej winien?

- Odda¢ zycie,

w ktérym sie pojawia caly zestaw pytan okreslajacych tozsamos¢ malego Polaka. Nie
bede sie tu wypowiadac na temat literackiej warto$ci utworu ani zajmowac szczego-

41 Ibidem, s. 37-38.
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fowo tymi pytaniami, pozwole sobie tylko zauwazy¢, ze najwazniejsze z nich brzmi:
»Kto ty jestes?”.

Z gramatycznego punktu widzenia wyznacza je kategoria osoby, z komunikacyj-
nego uktad nadawca - adresat. Biorac to pod uwage, da si¢ definiowa¢ tozsamo$¢ jako
odpowiedzi na pytania: Kim JA jestem?, Kim TY jeste$?, ewentualnie: Jaki JA jestem?,
Jaki TY jestes? I wtedy te tozsamos¢ okreslaja osoby uczestniczace w akcie mowy. Jak
wynika z powyzszych rozwazan, te osoby majg mozliwo$¢ negocjowania, ustalania
odpowiedzi - majg mozliwo$¢ wypowiadania si¢ o swojej tozsamosci i przypisywania
sobie odpowiednich cech. Mozna wtedy méwic o tozsamosci czynnej. Trzecia za$ osoba,
jak wiadomo, w akcie komunikacji nie uczestniczy, co si¢ uwidacznia w pytaniach:
Kim ON jest?, Jaki ON jest? i jakas$ cze$¢ cech ja charakteryzujacych moze zostac jej po
prostu przypisana, czasami narzucona sila. Mozna wtedy mowic o tozsamosci biernej.
Wydaje sie, ze takie gramatyczno-komunikacyjne podejscie dotyczy tozsamosci we
wszystkich jej przejawach.

Odrebny problem - zagadnienie do odrebnych rozwazan - stanowi tozsamos¢
internetowa. Obszerne hasto poswigcono jej w Wikipedii, gdzie jest mowa o tym, ze
te tozsamos¢ ,,[...] uzytkownik internetu ustanawia [...]”*, co trzeba rozumie¢ jako
$wiadome budowanie tozsamosci. W zwigzku z tym pojawia si¢ wiele nowych proble-
moéw natury spolecznej i psychologicznej, gdyz tak rozumiana tozsamos¢ nie musi by¢
stala — moze sie zmienia¢ w zaleznosci od doraznych potrzeb internauty. Co wigcej,
moze by¢ rézna w tym samym czasie w réznych miejscach. Tak wiec ta sama osoba
inaczej moze ksztaltowaé swojg tozsamos¢ na fejsbuku, twitterze, blogu czy w roéznych
komunikatorach i na czatach. Na okreslenie tego zjawiska pojawil sie ostatnio termin
»digifrenia”, ktdrym sie postuguje Douglas Rushkoft w ksigzce Present Shock: When
Everything Happens Now** (Szok terazniejszosci. Gdy wszystko dzieje sig teraz).
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Marian Bugajski
A Few Words about the Concept of Identity
Summary

The article refers to various definitions of the concept of identity, however, its purpose is not to define,
because such attempts have been made several times both by linguists as well as by researchers of other
disciplines. The objective of the paper is to focus attention on the fact that the concept itself comprises
many aspects. The other goal of the paper is to encourage further discussion on the subject.

From grammatical point of view the category of a person is important here, from the communica-
tive point of view it is the relation sender-receiver. Bearing this in mind, identity can be approached as
an answer to the questions: Who am I? Who are You?, or What am I like?, What are you Like?. Then,
identity is defined by people participating in the speech. They have a possibility of negotiating, fixing
an answer — they have an opportunity to speak about their identity and to assign certain features to
themselves. Then, we can talk about the active identity. The third person, as it is commonly known,
does not take part in the act of communicating, which is evidenced by such questions as: Who is HE?,
What is HE like? And some part of features characterizing that person can simply be allocated to
him/her or sometimes even imposed on him/her. In this situation we can talk about passive identity.
It seems that such a grammatical-communicative approach refers to identity in all its aspects.



